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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor

Avand in vedere dispozitiile art. 43—472 si ale art. 106 lit. f) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitatea, respectiv majoritatea voturilor membrilor prezenti,

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii

hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor, prevazut in anexa care face parte

integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Lia Savonea

Bucuresti, 17 septembrie 2019.
Nr. 1.348.

ANEXA

REGULAMENT
privind organizarea si desfagurarea concursului de promovare a judecatorilor

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Promovarea pe loc a judecatorilor in functii de
executie, Tn vederea obtinerii gradului profesional imediat
superior, precum si promovarea efectiva la tribunale, tribunale
specializate si la curti de apel se fac numai prin concurs,
organizat la nivel national, in limita numarului de locuri aprobat
anual de Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, denumita in continuare Sectia pentru judecétori,
pentru promovarea pe loc, respectiv a posturilor vacante
existente pentru promovarea efectiva.

(2) Promovarea personalului de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, al Ministerului Public, al Ministerului Justitiei,
precum si al institutiilor coordonate sau subordonate acestora
se face prin concursul de promovare organizat pentru judecatori,
in conditiile legii si ale prezentului regulament, dacé s-a optat
pentru sustinerea concursului de promovare in vederea obtinerii
gradului profesional imediat superior alaturi de judecatori.

Art. 2. — Concursurile de promovare in functii de executie
se organizeaza pe baza unor criterii obiective de apreciere a
performantelor profesionale ale judecatorilor, precum si a
conduitei acestora in cazul concursului de promovare efectiva,
prevazute de prezentul regulament.

Art. 3. — Concursurile de promovare prevazute la art. 1 se
organizeaza anual sau ori de cate ori este nevoie de Sectia
pentru judecatori, prin Institutul National al Magistraturii.

CAPITOLUL I

Concursul de promovare pe loc,
in gradul profesional imediat superior

SECTIUNEA 1
Dispozitii comune

Art. 4. — (1) In conditiile prevazute de lege, promovarea pe
loc a judecatorilor in functii de executie se face Tn gradul imediat
superior celui pe care il detine judecatorul, pana la nivelul curtii
de apel.

(2) Locurile scoase la concurs pentru promovarea pe loc se
stabilesc la nivel national, corespunzator gradelor instantelor
ierarhic superioare pentru care se organizeaza concursul, de
catre Sectia pentru judecatori. In cadrul fiecarui grad, locurile se
stabilesc separat, pe materii de concurs.

(3) Alocarea locurilor pe materii de concurs se realizeaza de
catre Sectia pentru judecatori, tindnd cont de ponderea
numarului de cauze la nivelul gradului de jurisdictie pentru care
se scot locurile la concurs si de necesitatile instantelor.

Art. 5. — (1) Promovarea in functii de executie a personalului
de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor se
poate face doar in gradul imediat superior celui detinut, in cadrul
institutiei unde fsi desfasoard activitatea, pana la gradul
profesional corespunzator judecatorului de curte de apel.

(2) Locurile scoase la concurs pentru promovarea in functii
de executie se stabilesc de catre ordonatorul principal de
credite, cu consultarea institutiilor coordonate sau subordonate
in cazul personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor care isi desfasoara activitatea in cadrul acestora.
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(3) Anterior anuntarii concursului, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii va transmite Ministerului Public,
Ministerului Justitiei, precum si Inspectiei Judiciare si Institutului
National al Magistraturii intentia de a organiza concursul de
promovare pe loc, in vederea stabilirii locurilor scoase la concurs
pentru promovarea in functii de executie a personalului de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din
cadrul acestora si, dupa caz, al institutiilor coordonate sau
subordonate.

SECTIUNEA a 2-a
Conditii pentru inscrierea la concurs

Art. 6. — (1) Pot participa la concursul de promovare pe loc,
in gradul profesional imediat superior, judecatorii care
indeplinesc pana in ultima zi inclusiv a perioadei de inscriere la
concurs conditiile de vechime prevazute la art. 44 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la
ultima evaluare au avut calificativul ,foarte bine” si nu au fost
sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani.

(2) La calcularea conditiei minime de vechime pentru a
participa la concursul de promovare se ia in considerare
vechimea in functia de judecator sau procuror. Perioada in care
judecatorul a avut calitatea de auditor de justitie nu se ia in
considerare la calcularea conditiei minime de vechime pentru a
participa la concursul de promovare.

(3) In cazul personalului de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, la calcularea conditiei minime de
vechime pentru a participa la concursul de promovare se ia in
considerare atat perioada in care candidatii au indeplinit aceasta
activitate, cat si perioada in care au indeplinit functia de
judecator sau procuror.

Art. 7. — (1) Data, locul organizarii concursului de promovare
pe loc, locurile scoase la concurs, stabilite conform art. 4 alin. (2)
si (3) si, dupa caz, art. 5 alin. (2), modul de desfasurare a
concursului, calendarul de desfasurare, precum si materiile la
care se sustine concursul de promovare pe loc, tematica si
bibliografia pentru acest concurs se stabilesc prin hotarare a
Sectiei pentru judecatori, la propunerea Institutului National al
Magistraturii si a Directiei resurse umane si organizare din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. Sectia pentru
judecatori poate stabili ca proba scrisa din cadrul concursului de
promovare pe loc sa fie sustinuta in centre regionale.

(2) Informatiile prevazute la alin. (1) se publica pe paginile
de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului
National al Magistraturii, cu cel putin 60 de zile inainte de data
stabilitd pentru concurs. In acelasi termen, aceste date se
comunica, impreuna cu cererea tipizata de inscriere, elaborata
de comisia de organizare, tuturor curtilor de apel, care le vor
transmite de indata instantelor din circumscriptia lor, precum si,
daca este cazul, Ministerului Public si Ministerului Justitiei, care
le vor transmite institutilor coordonate sau subordonate
acestora, Inspectiei Judiciare si Institutului National al
Magistraturii, pentru a fi afisate pe paginile de internet ale
acestora si aduse la cunostinta tuturor judecatorilor si, dupa caz,
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor.

(3) In termenul prevazut de calendarul concursului, cei
interesati pot depune cereri de inscriere la concurs la Consiliul
Superior al Magistraturii, in care se mentioneaza, dupa caz,
gradul profesional in care se doreste promovarea pe loc si
materia de concurs pentru care se opteaza.

(4) Fiecare candidat poate formula o singurd optiune cu
privire la materile de concurs prevazute de prezentul
regulament.

(5) Candidatul poate reveni asupra optiunii formulate pana
la data expirarii termenului de inscriere.

SECTIUNEA a 3-a
Organizarea si desfasurarea concursului de promovare pe loc

§ 1. Comisiile de concurs

Art. 8. — (1) Comisia de organizare a concursului de
promovare pe loc este condusa de un presedinte, care este
secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii. In
cazul imposibilitatii indeplinirii functiei de catre acesta, comisia
este condus3, Tn ordine, de directorul Directiei resurse umane si
organizare sau de directorul Institutului National al Magistraturii.

(2) Membrii comisiei de organizare se desemneaza de catre
presedintele acesteia dintre personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii si al Institutului National al Magistraturii,
functionarii publici si personalul contractual din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii si al Institutului National al Magistraturii.

(3) Nu pot face parte din comisia de organizare persoanele
care au sotul sau sotia, concubini, rude ori afini pana la gradul
al patrulea inclusiv in randul candidatilor. Daca incompatibilitatea
se iveste ulterior desemnarii membrilor comisiei, persoana in
cauza are obligatia sa se retraga si sa comunice de indata
aceasta situatie presedintelui comisiei in vederea inlocuirii sale.

Art. 9. — (1) Comisia de organizare a concursului are, in
principal, urmatoarele atributii:

1. centralizeaza cererile de inscriere la concurs, intocmeste
listele de inscriere, verifica indeplinirea de catre candidati a
conditiilor legale de participare la concurs, intocmeste si
inainteaz& spre publicare lista candidatilor care indeplinesc
conditiile legale de participare la concurs si publica lista finala a
candidatilor;

2. controleaza si indruma actiunile privind organizarea si
desfasurarea concursului, constand, in principal, in: identificarea
si, dupéa caz, inchirierea spatiilor adecvate pentru sustinerea
probelor de concurs, procurarea necesarului de rechizite,
asigurarea asistentei medicale pe parcursul desfasurarii
concursului si a pazei necesare pentru pastrarea ordinii publice
la centrele de concurs si de evaluare, asigurarea cheltuielilor
prevazute de lege pentru membrii comisiilor;

3. asigura paza subiectelor si a lucrarilor scrise la sediul
Consiliului Superior al Magistraturii si al Institutului National al
Magistraturii, la centrele de concurs si in timpul transportului
acestora;

4. asigura confectionarea stampilelor-tip pentru concurs,
numerotate;

5. instruieste responsabilii de sala;

6. repartizeaza candidatii pe sali pentru proba scrisa, in
ordine alfabetica, si dispune afisarea listelor pe usile salilor in
care se desfasoara concursul, precum si publicarea acestora pe
paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si
Institutului National al Magistraturii;

7. preia, de la comisiile de elaborare a subiectelor, subiectele
pentru proba scrisa si baremele de evaluare si notare, in plicuri
sigilate;

8. pastreaza in conditii de deplina siguranta subiectele si
baremele de evaluare si notare;

9. distribuie candidatilor materialele pentru sustinerea probei
scrise;

10. afiseaza baremele de evaluare si notare la centrele de
concurs, la incheierea probei scrise, si asigura publicarea
acestora, precum si a subiectelor de concurs pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului
National al Magistraturii;

11. organizeaza transportul lucrarilor scrise de la centrele de
concurs la centrul de evaluare si raspunde de securitatea
acestora;

12. ia masuri pentru ca in spatiile in care isi desfasoara
activitatea comisiile de concurs sau de solutionare a
contestatiilor ori in care se desfasoara probele scrise de concurs
sa nu patrunda persoane straine, neautorizate de comisie sau
neprevazute de prezentul regulament;
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13. asigura respectarea procedurii de evaluare si notare;

14. asigura publicarea simultana pe paginile de internet ale
Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al
Magistraturii a listelor cu rezultatele concursului;

15. analizeaza desfasurarea si rezultatele concursului si
prezinta concluziile Sectiei pentru judecatori;

16. informeaza de indata Sectia pentru judecatori cu privire
la orice situatie deosebita a carei rezolvare nu este prevazuta in
prezentul regulament, precum si cu privire la orice situatie care
impune anularea unor subiecte, cum ar fi pierderea, deteriorarea
ori desecretizarea unui subiect;

17. propune Sectiei pentru judecatori eventualele modificari
n modul de organizare si desfasurare a concursului;

18. indeplineste orice alte atributii necesare bunei
desfasurari a concursului.

(2) Membrii comisiei de organizare a concursului Tsi
desfasoara activitatea in timpul programului normal de lucru de
la Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Institutul
National al Magistraturii. In mod exceptional, n situatii temeinic
justificate, membrii comisiei de organizare a concursului isi pot
desfasura activitatea si in afara programului normal de lucru, cu
aprobarea presedintelui comisiei de organizare a concursului.

Art. 10. — (1) Presedintele comisiei de organizare a
concursului ia toate masurile necesare aducerii la indeplinire a
atributiilor prevazute la art. 9.

(2) In acest scop, presedintele comisiei de organizare a
concursului stabileste atributiile pentru membrii comisiei,
instructiunile pentru responsabilii de sald si supraveghetori,
precum si sarcinile ce revin curtilor de apel, tribunalelor si
judecatoriilor, in vederea bunei desfasurari a concursului.

(3) Presedintii instantelor raspund de aducerea la indeplinire
a dispozitiilor prevazute mai sus, sub coordonarea presedintelui
comisiei de organizare a concursului.

(4) Presedintele comisiei de organizare a concursului
solutioneaza situatiile de incompatibilitate a membrilor comisiei
pe care o conduce. Situatiile de incompatibilitate a presedintelui
comisiei de organizare sunt solutionate de Sectia pentru
judecatori.

Art. 11. — (1) Comisia de elaborare a subiectelor si comisia
de solutionare a contestatiilor sunt numite prin hotarare a Sectiei
pentru judecéatori a Consiliului Superior al Magistraturii, fiind
alcatuite din judecatori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si
curtile de apel, desemnati pe baza consimtamantului scris,
exprimat anterior. Prin aceeasi hotaréare, in cadrul acestor
comisii sunt constituite subcomisii pentru fiecare materie de
concurs pentru care s-au formulat optiuni.

(2) Institutul National al Magistraturii solicita, prin intermediul
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al presedintilor
curtilor de apel, consimtaméntul judecatorilor in scopul
desemnarii in comisiile de concurs si, dupa centralizare,
transmite  rezultatele la Sectia pentru judecatori.
Consimtamantul pentru desemnarea intr-o comisie de concurs
se considera dat atat pentru calitatea de membru titular, cat si
pentru calitatea de membru supleant in comisie.

(3) In comisia de elaborare a subiectelor si in comisia de
solutionare a contestatiilor pot fi desemnate, la propunerea
Institutului National al Magistraturii, si cadre didactice
universitare care au cel putin gradul de conferentiar.

(4) Institutul National al Magistraturii poate propune, cu rol
consultativ, Sectiei pentru judecatori componenta comisiilor de
concurs pe baza optiunilor formulate de judecatori.

(5) Dispozitiile art. 8 alin. (3) si ale art. 10 alin. (4) se aplica
in mod corespunzator.

(6) In componenta comisiilor sunt numiti si membri supleanti
care ii vor Tnlocui, de drept, in ordinea stabilita de Sectia pentru
judecatori prin hotararea de numire a comisiilor de concurs, pe
acei membri ai comisiei care, din motive intemeiate, nu isi pot
exercita atributiile. Inlocuirea se efectueaza de presedintele
comisiei de elaborare a subiectelor sau al comisiei de
solutionare a contestatiilor.

(7) Numarul membrilor comisiilor se stabileste de Sectia
pentru judecatori pentru fiecare concurs, in functie de numarul
candidatilor si de materiile pentru care acestia au optat. Pentru
fiecare materie de concurs, subcomisia de elaborare a
subiectelor si subcomisia de solutionare a contestatiilor au
acelasi numar de membri, dar nu mai putin de 3 membri.
Subiectele de drept procesual civil sunt elaborate de o
subcomisie desemnata de Sectia pentru judecatori dintre
membrii comisiei de elaborare a subiectelor, iar contestatiile la
dreptul procesual civil sunt solutionate de o subcomisie
desemnata de Sectia pentru judecatori dintre membrii comisiei
de solutionare a contestatiilor. Subiectele de drept procesual
penal sunt elaborate de membrii subcomisiei care elaboreaza
subiectele la materia drept penal, iar contestatiile la dreptul
procesual penal sunt solutionate de membrii subcomisiei care
solutioneaza contestatiile la materia drept penal.

Art. 12. — (1) Comisiile de elaborare a subiectelor si de
solutionare a contestatiilor sunt conduse de céate un presedinte,
desemnat dintre membrii acestora, prin hotararea prevazuta la
art. 11 alin. (1). Presedintele comisiei de elaborare a subiectelor
exercitd si urmatoarele atributii: vegheaza la respectarea
regulilor prevazute la art. 13 pct. 1, stabileste timpul de concurs
si coordoneaza activitatea comisiei. Presedintele comisiei de
solutionare a contestatiilor, alaturi de atributiile care fii revin in
calitate de membru al comisiei, coordoneaza activitatea
acesteia.

(2) O persoana poate face parte dintr-o singura comisie
pentru acelasi concurs.

(3) Contractele de participare a membrilor comisiilor de
elaborare a subiectelor si de solutionare a contestatiilor, prin
care se stabilesc modalitatile de plata si atributiile ce le revin,
se incheie Tntre acestia si un reprezentant al Consiliului Superior
al Magistraturii, potrivit dispozitiilor prezentului regulament.

(4) Declaratiile si contractele de participare in comisii se
centralizeazd de comisia de organizare a concursului si se
pastreaza alaturi de celelalte documente de concurs.

(5) Membrii comisiei de elaborare a subiectelor si ai comisiei
de solutionare a contestatiilor isi desfédsoara activitatea Tn afara
programului normal de lucru de la instante.

Art. 13. — Subcomisiile de elaborare a subiectelor au, in
principal, urmatoarele atributii:

1. elaborarea subiectelor pentru proba scrisa, cu respectarea
urmatoarelor reguli:

a) sa fie Th concordanta cu tematica si bibliografia aprobate
si publicate de Sectia pentru judecatori si de Institutul National
al Magistraturii;

b) sa asigure o cuprindere echilibrata a materiei studiate, sa
aiba grad de complexitate corespunzator continutului tematicii si
bibliografiei, pentru a fi tratate Tn timpul stabilit;

c) sa fie, de regula, diferentiate in functie de gradul instantei;

d) sa se evite repetarea subiectelor de la concursurile
anterioare;

e) sa nu contind probleme controversate in doctrina sau
practica;

f) sa asigure o repartizare echilibrata a raspunsurilor corecte
si a numarului de raspunsuri corecte intre variantele de raspuns;

g) timpul necesar rezolvarii subiectelor sa nu depaseasca
timpul alocat desfasurarii probei de concurs;

2. predarea catre comisia de organizare a concursului,
inainte de desfasurarea probei scrise, a subiectelor si baremelor
de evaluare si notare, in plicuri sigilate.

Art. 14. — (1) Subcomisiile de solutionare a contestatiilor,
constituite pentru fiecare materie de concurs pentru care s-au
formulat optiuni, examineaza, sub coordonarea presedintelui
comisiei de solutionare a contestatiilor si cu consultarea
subcomisiilor de elaborare a subiectelor, in limita motivelor
invocate de candidati, contestatiile la bareme.

(2) In cazul in care subcomisia de solutionare a contestatiilor
respinge toate contestatiile, baremele initiale de evaluare si
notare devin definitive.
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(3) In cazul in care membrii subcomisiei de solutionare a
contestatiilor apreciaza ca raspunsul corect este altul decéat cel
indicat in barem sau ca raspunsul corect indicat in barem nu
este singurul raspuns corect ori ca se impune anularea uneia
sau mai multor intrebari din testul-grila, iar membrii subcomisiei
de elaborare a subiectelor sunt de acord cu aceasta solutie,
subcomisia de solutionare a contestatiilor adopta baremele
definitive.

(4) In situatile prevazute la alin. (3), dacad membrii
subcomisiei de solutionare a contestatiilor si cei ai subcomisiei
de elaborare a subiectelor nu ajung la un acord, baremele de
evaluare si notare definitive se stabilesc de céatre aceste
subcomisii reunite, cu votul majontatu membrilor. in scopul
realizarii majorltatn presedintele comisiei de solutionare a
contestatiilor asigura medierea. Daca memobrii comisiilor au mai
mult de doua opinii, cei ale caror pareri se apropie mai mult sunt
datori sa se uneasca intr-o singuréa opinie.

(5) In situatia in care, in urma solutionarii contestatiilor la
barem, se apreciaza ca raspunsul corect la una dintre intrebari
este Tn mod evident altul decat cel indicat in barem, fara a fi
incidente dispozitiile alin. (6), se corecteaza baremul si se va
acorda punctajul corespunzator intrebarii respective numai
candidatilor care au indicat raspunsul corect stabilit prin baremul
definitiv.

(6) In ipoteza in care, Tn urma solutionarii contestatiilor la
barem, se apreciaza ca raspunsul indicat ca fiind corect in
baremul initial nu este singurul raspuns corect, baremul definitiv
va cuprinde atat punctajul corespunzator variantei de raspuns
stabilite de comisia de elaborare a subiectelor in baremul initial,
cat si punctajul corespunzator variantei de raspuns stabilite de
comisia de contestatii.

(7) In situatia in care, In urma solutionarii contestatiilor la
barem, se anuleaza una sau mai multe intrebari din testul- -grila,
punctajul corespunzator intrebarilor anulate se acorda tuturor
candidatilor.

(8) fn situatiile prevazute la alin. (4), in ipoteza in care nu se
poate realiza majoritatea, baremul definitiv va cuprinde atat
varianta de raspuns stabilita de comisia de elaborare a
subiectelor in baremul initial, cat si varianta de raspuns stabilita
de comisia de contestatii, punctajul corespunzator intrebarii
respective acordandu-se pentru ambele variante.

(9) Contestatiile la barem se solutioneaza si se motiveaza in
termenul prevazut de calendarul concursului. Baremele
definitive stabilite Tn urma solutionarii contestatiilor se publica
de Tndata pe paginile de internet ale Consiliului Superior al
Magistraturii si Institutului National al Magistraturii.

(10) Sectia pentru judecatori poate sa dispuna sanctionarea,
cu reducerea drepturilor bénesti cuvenite pentru activitatea
prestatd, a membrilor comisiilor care sunt raspunzatori pentru
anularea unor subiecte sau modificarea unor bareme, ih masura
in care se retine reaua-credinta sau grava neglijenta a acestora.
Acestor persoane le poate fi interzisa si participarea in comisii
similare pe o perioada de pana la 3 ani.

(11) Sanctiunile prevazute la alin. (10) se aplica in functie de
circumstantele concrete si proportional cu consecintele produse.

(12) Subcomisiile de solutionare a contestatiilor reevalueaza
lucrarile scrise ale caror note initiale au fost contestate si acorda
note conform baremelor de evaluare si notare definitive.

§ 2. Desfasurarea concursului de promovare pe loc

Art. 15. — (1) Centralizarea cererilor de inscriere la concurs
si verificarea Tndeplinirii conditiilor Iegale de participare la
concurs se realizeaza de comisia de organizare a concursului.

(2) In termenul prevazut de calendarul concursului, comisia
de organizare a concursului intocmeste lista candidatilor care
indeplinesc conditiile legale de participare la concurs. Lista
candidatilor se publicd simultan pe paginile de internet ale
Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al
Magistraturii.

(3) Candidatii respinsi in urma verificarii pot formula
contestatii n termen de 48 de ore de la publicarea listelor

prevazute la alin. (2). Contestatiile se transmit prin fax sau e-mail
ori se depun la Consiliul Superior al Magistraturii, conform
indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii
contestatiilor.

(4) Contestatiile vor fi solutionate de Sectia pentru judecatori.

(5) Comisia de organizare a concursului intocmeste, de
indata dupa pronuntarea hotaréarii Sectiei pentru judecatori, lista
finala a candidatilor care indeplinesc conditiile de participare la
concurs, care se publica simultan pe paginile de internet ale
Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al
Magistraturii.

Art. 16. — (1) Concursul de promovare pe loc consta in
sustinerea unei probe scrise tip grild cu caracter teoretic si
practic.

(2) Proba scrisa cu caracter teoretic si practic se sustine la:

a) una dintre urmatoarele materii, in functie de optiunea
candidatului:

— drept civil;

— drept penal;

— drept comercial;

— drept administrativ si drept financiar si fiscal;

— dreptul muncii si asigurarilor sociale;

b) drept procesual civil pentru materiile de specialitate: drept
civil, drept comercial, drept administrativ si drept financiar si
fiscal, dreptul muncii si asigurarilor sociale sau drept procesual
penal pentru materia de specialitate drept penal.

(3) Intrebarile teoretice si practice la materiile prevazute la
alin. (2) lit. a) si b) cuprind si aspecte din jurisprudenta Tnaltei
Curti de Casat|e si Justitie, a Curtii Constitutionale, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justi’gie a Uniunii
Europene.

Art. 17. — (1) Proba scrisa tip grila cu caracter teoretic si
practic cuprinde 50 de intrebari din materiile de concurs
prevazute la art. 16 alin. (2), astfel:

a) 20 de intrebari pentru verificarea cunostintelor teoretice si
5 intrebari pentru verificarea cunostintelor practice din
urmatoarele materii, in functie de optiunea candidatului: drept
civil, drept penal, drept comercial, drept administrativ si drept
financiar si fiscal, dreptul muncii si asigurarilor sociale;

b) 20 de intrebari pentru verificarea cunostintelor teoretice si
5 intrebari pentru verificarea cunostintelor practice din dreptul
procesual civil sau, dupa caz, din dreptul procesual penal.

(2) Timpul necesar pentru formularea raspunsurilor la proba
scrisa tip grila este cel stabilit de comisia de elaborare a
subiectelor pentru aceasta proba si nu poate depasi 4 ore,
socotite din momentul in care s-a incheiat distribuirea testelor
catre toti candidatii.

(3) La intrebarile pentru verificarea cunostintelor teoretice
fiecare raspuns corect primeste 0,15 puncte in sistemul de
notare de la 0 la 10.

(4) La intrebarile pentru verificarea cunostintelor practice
fiecare raspuns corect primeste 0,40 puncte in sistemul de
notare de la 0 la 10.

(5) Evaluarea raspunsurilor la intrebarile testului-grila se
realizeaza prin procesare electronica.

Art. 18. — (1) Cu cel putin 24 de ore inainte de sustinerea
probei scrise, comisia de organizare a concursului repartizeaza
candidatii pe sali, in ordine alfabetica, si dispune publicarea
listelor candidatilor pe paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii,
precum si afisarea acestora pe usile sdlilor in care se
desfasoara concursul.

(2) Accesul candidatilor in sali este permis pe baza unui act
de identitate, cel mai tarziu cu 30 de minute inainte de 7 inceperea
probel in mod exceptional, pot fi admisi candidati in sala si cu
mai putin de 30 de minute inainte de inceperea probel dar nu
si dupa deschiderea plicului cu subiecte.

(3) Tnainte de aducerea subiectelor in sali, supraveghetorii
aduc la cunostinta candidatilor modul de desfasurare a probelor
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si modul de completare a datelor personale pe teza de concurs
tipizata.

Art. 19. — (1) Se interzice candidatilor sa detina asupra lor
pe timpul desfasurarii probei scrise orice fel de lucrari care ar
putea fi utilizate pentru rezolvarea subiectelor, precum si orice
mijloc electronic de comunicare. Candidatii pot folosi n timpul
concursului acele materiale a caror posibilitate de utilizare este
mentionata explicit in tematica si bibliografia de concurs.
Supraveghetorii verifica respectarea acestei prevederi inainte
de aducerea subiectelor in séli. Nerespectarea acestor dispozitii
duce la eliminarea din sala a candidatului, indiferent daca
materialele interzise au fost folosite sau nu.

(2) Candidatii se asaza in ordine alfabetica, conform listelor
afisate. Candidatii primesc teze de concurs tipizate pe care Tsi
scriu cu majuscule numele si prenumele si completeaza citet
celelalte date de pe coltul paginii care urmeaza sa fie lipit,
precum si coli obisnuite pentru ciorne, marcate cu stampila
Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) Coltul tezei de concurs tipizate se lipeste si se
stampileazd in momentul predarii lucrarii, numai dupa ce
persoanele care supravegheaza Tn sala au verificat identitatea
candidatilor si completarea corecta a tuturor datelor prevazute
si dupa ce responsabilii de sald semneaza in interiorul portiunii
din pagina care urmeaza s fie sigilata.

(4) Inscrierea numelui candidatului pe tezele tipizate in afara
rubricii care se sigileaza si orice alte semne distinctive care ar
permite identificarea lucrarii atrag anularea lucrarii scrise
respective.

(5) Frauda dovedita atrage eliminarea candidatului din
concurs. Se considera frauda si incalcarea dispozitiilor alin. (1)
si (4). In aceste cazuri responsabilul de sald consemneaza
intr-un proces-verbal faptele constatate si masurile luate, iar
lucrarea scrisa se anuleaza cu mentlunea »rauda”. Procesul-
verbal se comunica comisiei de organizare a concursului Si
candidatului respectiv.

Art. 20. — (1) Niciun membru al comisiei nu poate parasi
centrul de concurs si nu poate comunica in exterior continutul
subiectelor de concurs pana la incheierea probei scrise.

(2) Responsabilii de sali primesc plicurile cu subiecte de la
presedinte sau de la un membru al comisiei de organizare a
concursului, verifica integritatea acestora, le deschid si distribuie
subiectele multiplicate fiecarui candidat.

(3) Pe parcursul desfasurarii probei scrise membrii comisiei
de organizare a concursului si supraveghetorii de séli nu pot da
candidatilor indicatii referitoare la rezolvarea subiectelor si nu
pot aduce modificari subiectelor sau baremelor. in cel mult 30 de
minute de la inceperea probei scrise, comisia de elaborare a
subiectelor transmite candidatilor precizari privind eventualele
erori materiale constatate in redactarea subiectelor. Daca din
acest motiv este afectat timpul alocat rezolvarii subiectelor,
presedintele comisiei de organizare, la propunerea presedintelui
comisiei de elaborare a subiectelor, poate dispune prelungirea
timpului de concurs Tn mod corespunzétor

(4) Baremele de evaluare si notare se afigseaza la centrele
de concurs la incheierea probe| scrise. in termen de 48 de ore
de la publicarea baremelor pe paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii,
candidatii pot face contestatii la bareme, care se transmit prin
fax sau e-mail ori se depun la Institutul National al Magistraturii,
conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii
contestatiilor, si se solutioneaza potrivit art. 14 alin. (1)—(9).

Art. 21. — (1) Din momentul deschiderii plicului cu subiecte
niciun candidat nu mai poate intra in sala si niciun candidat nu
poate parasi sala decat daca preda lucrarea scrisa si semneaza
de predarea acesteia. Candidatii care nu se afla in sala in
momentul deschiderii plicului cu subiecte pierd dreptul de a mai
sustine proba scrisa.

(2) In cazuri exceptionale, daca un candidat solicitd parasirea
temporara a salii, el este insotit de una dintre persoanele care
supravegheaza, pana la inapoierea in sala de concurs.

(3) Pentru elaborarea lucrarii scrise candidatii folosesc numai
cerneala sau pasta de culoare neagra. Nu se foloseste alta
hartie decat cea distribuita candidatilor de catre supraveghetori.
Rezolvarea subiectelor se face exclusiv pe teza de concurs
tipizata, iar solutiile scrise pe ciorne sau pe foaia cu subiecte nu
se iau in considerare.

(4) In cazul in care unii candidati doresc sa isi transcrie lucrarea,
fara sa depaseasca timpul stabilit, acestia primesc alte teze tipizate.
Acest lucru este consemnat de catre supraveghetori in procesul-
verbal de predare-primire a lucrarilor scrise. Colile folosite initial se
anuleaza pe loc de catre supraveghetori, mentionandu-se pe ele
LAnulat”, se semneaza de 2 supraveghetori si se pastreaza in
conditiile stabilite pentru documentele de concurs.

(5) Fiecare candidat primeste atatea teze de concurs tipizate
si atatea coli de ciorna céte ii sunt necesare.

Art. 22. — (1) Pe masura ce isi incheie lucrarile, candidatii le
predau supraveghetorilor.

(2) La expirarea timpului acordat, candidatii predau lucrarile
in faza in care se afla, sub semnatura, fiind interzisa depasirea
timpului stabilit. Ultimii 3 candidati raman in sald pana la
predarea ultimei lucrari.

(3) Toti candidatii semneaza ih momentul predarii lucrarilor in
procesele-verbale de predare-primire a acestora.

(4) Pentru fiecare sala se intocmeste un proces-verbal.

(5) Ciornele si lucrarile anulate se strang separat si se
pastreaza de comisia de organizare a concursului alaturi de
celelalte documente de concurs.

(6) Supraveghetorii predau lucrarile scrise, sub semnatura,
presedintelui si unui membru al comisiei de organizare a
concursului.

Art. 23. — Rezultatele se publica simultan pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului
National al Magistraturii.

Art. 24. — (1) Candidatii pot contesta notele obtinute la proba
scrisa tip grila.

(2) Contestatiile se transmit prin fax sau e-mail ori se depun
la Institutul National al Magistraturii, conform indicatiilor din
anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, in termen
de 48 de ore de la publicarea rezultatelor.

(3) In vederea solutionarii contestatiilor, lucrarile scrise se
renumeroteaza si se sigileaza, fiind inscrise intr-un borderou
separat.

(4) Lucrarile se predau presedintelui comisiei de solutionare
a contestatiilor, insotite de un borderou de predare-primire in
care se mentioneaza numarul de ordine al lucrarilor.

Art. 25. — Nota acordata de comisia de solutionare a
contestatiilor este definitiva si nu poate fi mai mica decét nota
contestata.

Art. 26. — (1) Dupa solutionarea contestatiilor, comisia de
organizare a concursului intocmeste listele finale, pentru fiecare
grad profesional si materie separat.

(2) Rezultatele finale ale concursului se publica simultan pe
paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si
Institutului National al Magistraturii.

Art. 27. — (1) Nota obtinuté la concurs este suma punctajelor
obtinute la intrebarile de la proba scrisa tip grila.

(2) Pentru a fi declarat admis la concurs candidatul trebuie sa
obtina cel putin nota 7, calculata potrivit alin. (1).

Art. 28. — (1) Rezultatele finale se inainteaza Sectiei pentru
judecatori, Tn vederea validarii.

(2) Sectia pentru judecatori poate invalida, in tot sau in parte,
concursul de promovare Tn cazurile in care constata ca nu au
fost respectate conditiile prevazute de lege ori de prezentul
regulament cu privire la organizarea concursului sau ca exista
dovada savarsirii unei fraude.

(3) In termen de cel mult 30 de zile de la comunicarea
rezultatelor finale, Sectia pentru judecatori dispune, prin
hotarare, promovarea judecatorilor declarati admisi.
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(4) Promovarea se realizeaza in ordinea notelor obtinute, Tn
limita numarului de locuri scoase la concurs aferente gradului
profesional si materiei pentru care s-a optat.

(5) Dispozitiile alin. (3) si (4) se aplica in mod corespunzator
si in cazul personalului de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, al Ministerului Public, al Ministerului Justitiei,
precum si al institutiilor coordonate sau subordonate acestora,
promovarea urmand a se dispune de persoana cu atributii in
acest sens.

Art. 29. — La note egale, Sectia pentru judecatori
suplimenteaza numarul de locuri scoase la concurs, astfel incat
sa poata fi declarati admisi toti candidatii care au obtinut note
egale cu cea a ultimului candidat declarat admis, corespunzator
gradului si materiei pentru care a candidat.

CAPITOLUL 11l
Concursul de promovare efectiva

SECTIUNEA 1
Dispozitii comune

Art. 30. — (1) Posturile scoase la concurs pentru promovarea
efectiva se stabilesc de catre Sectia pentru judecatori, in mod
distinct pe sectii, in urma consultarii instantelor, in functie de
necesarul de resurse umane, Tn limita posturilor vacante
existente la tribunale si curti de apel.

(2) Judecatorii care indeplinesc conditiile prevazute de lege
pot candida pentru promovarea efectiva la oricare dintre
instantele pentru care s-au stabilit posturi vacante scoase la
concurs, indiferent de instanta la care functioneaza.

SECTIUNEA a 2-a
Conditii pentru inscrierea la concurs

Art. 31. — (1) Pot participa la concursul de promovare
efectiva judecatorii care au avut calificativul ,foarte bine” la
ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar tn ultimii 3 ani,
au dobandit gradul profesional corespunzator instantei la care
solicitd promovarea si au functionat efectiv timp de cel putin
2 ani la instanta ierarhic inferioara, in cazul promovarii in
functiile de judecator de curte de apel. Conditia de vechime
trebuie sa fie indeplinitd pana in ultima zi inclusiv a perioadei de
inscriere la concurs.

(2) In cazul persoanelor numite in functia de judecator in
conditiile art. 33" din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru verificarea
indeplinirii conditiei de a fi functionat efectiv timp de cel putin
2 ani la instanta ierarhic inferioara se are in vedere functionarea
efectiva la tribunal sau la tribunalul specializat dupa data numirii
in functie Tn conditiile acestor dispozitii legale.

(3) Pentru a participa la concursul de promovare efectiva,
judecatorii trebuie sa fi functionat efectiv la instante sau in
calitate de judecator de supraveghere a privarii de libertate pe
intreaga perioada de 3 ani anterioara datei expirarii termenului
de inscriere la concurs. La calcularea termenului de 3 ani nu se
iau in considerare perioadele de suspendare din functia de
judecator si nici concediile pentru cresterea copilului.

Art. 32. — (1) Data, locul organizarii concursului, posturile
scoase la concurs, stabilite conform art. 30 alin. (1), modul de
desfasurare a concursului, calendarul de desfasurare se
stabilesc prin hotarare a Sectiei pentru judecatori, la propunerea
Institutului National al Magistraturii si a Directiei resurse umane
si organizare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Informatiile prevazute la alin. (1) se comunica, impreuna
cu cererea tipizata de inscriere, elaborata de comisia de
organizare, tuturor judecatorilor, prin curtile de apel, si se publica
pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii si a
Institutului National al Magistraturii, cu cel putin 30 de zile Tnainte

de data de la care se pot depune cererile de inscriere la
concurs.

(3) In termenul prevazut de calendarul concursului, cei
interesati pot depune cereri de inscriere la concurs la Consiliul
Superior al Magistraturii, in care se mentioneaza instanta la care
se solicita promovarea efectiva.

(4) In cazul promovarii la curtea de apel, fiecare candidat poate
formula o singuré optiune cu privire la instanta la care solicita
promovarea efectiva. In cazul promovarii la tribunal, fiecare
candidat poate formula optiuni pentru unul sau mai multe tribunale
din circumscriptia curtii de apel in care functioneaza, indicandu-le
in ordinea preferintei. Daca solicita promovarea la un tribunal din
circumscriptia altei curti de apel decét cea in care functioneaza,
judecatorul poate formula optiune doar pentru acel tribunal.

(5) Dispozitiile art. 7 alin. (5) se aplica in mod corespunzator.

SECTIUNEA a 3-a
Organizarea si desfasurarea concursului de promovare efectiva

§ 1. Comisiile de concurs

Art. 33. — (1) Comisia de organizare a concursului de
promovare efectiva este condusa de un presedinte, care este
directorul Institutului National al Magistraturii. In cazul
imposibilitatii indeplinirii functiei de catre acesta, comisia este
condusd de directorul adjunct al Institutului National al
Magistraturii, care are calitatea de judecator.

(2) Dispozitile art. 8 alin. (2) si (3) se aplica in mod
corespunzator.

Art. 34. — (1) Comisia de organizare a concursului are, in
principal, urmatoarele atributii:

1. centralizeaza cererile de inscriere la concurs, intocmeste
listele de inscriere, verificd indeplinirea de catre candidati a
conditiilor legale de participare la concurs, intocmeste si publica
lista candidatilor care indeplinesc conditiile legale de participare
la concurs si publica lista finala a candidatilor;

2. controleaza si indruma actiunile privind organizarea si
desfasurarea concursului;

3. publica punctajele obtinute de candidati ca urmare a
evaluarii;

4. publica rezultatul contestatiilor;

5. intocmeste listele finale si asiguré publicarea lor simultana
pe paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si
Institutului National al Magistraturii;

6. analizeaza desfasurarea si rezultatele concursului si
prezinta concluziile Sectiei pentru judecatori;

7. informeaza de indata Sectia pentru judecatori cu privire la
orice situatie deosebita a carei rezolvare nu este prevazuta in
prezentul regulament;

8. propune Sectiei pentru judecatori eventualele modificari
in modul de organizare si desfasurare a concursului;

9. indeplineste orice alte atributii necesare bunei desfasurari
a concursului.

(2) Membrii comisiei de organizare a concursului Tsi
desfasoara activitatea in timpul programului normal de lucru de
la Institutul National al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul
Superior al Magistraturii. In mod exceptional, in situatii temeinic
justificate, membrii comisiei de organizare a concursului isi pot
desfasura activitatea si in afara programului normal de lucru, cu
aprobarea presedintelui comisiei de organizare a concursului.

Art. 35. — (1) Presedintele comisiei de organizare a
concursului ia toate masurile necesare aducerii la indeplinire a
atributiilor prevazute la art. 34.

(2) Dispozitiile art. 10 alin. (2)—(4) se aplica in mod
corespunzator.

Art. 36. — (1) Pentru evaluarea activitatii si conduitei
candidatilor din ultimii 3 ani, la nivelul fiecarei curti de apel in
cadrul careia s-au stabilit posturi vacante scoase la concurs,
luand in considerare si instantele din circumscriptia acesteia, se
constituie o comisie de evaluare numita prin hotarare a Sectiei
pentru judecatori.
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(2) Comisia de evaluare este alcatuita din presedintele curtii
de apel, care este si presedintele comisiei, si 4 membri din
randul judecatorilor de la curtea de apel, cu specializarea
corespunzatoare sectiilor in cadrul carora sunt posturile vacante
scoase la concurs, propusi de colegiul de conducere al curtii de
apel.

(3) Daca apreciaza necesar, la propunerea colegiului de
conducere al curtii de apel, Sectia pentru judecatori poate
constitui atdt o comisie de evaluare a candidatilor pentru
promovarea la curtea de apel, cét si o comisie de evaluare a
candidatilor pentru promovarea la tribunalele din circumscriptia
curtii de apel. In acest caz, comisia de evaluare a candidatilor
pentru promovarea la curtea de apel este alcatuita potrivit
dispozitiilor alin. (2), iar comisia de evaluare a candidatilor
pentru promovarea la tribunale este alcatuitd din presedintele
curtii de apel, care este si presedintele comisiei, si 4 membri din
randul judecatorilor de la curtea de apel sau de la tribunalele din
circumscriptia acesteia, cu specializarea corespunzatoare
sectiilor in cadrul cérora sunt posturile vacante scoase la
concurs, propusi de colegiul de conducere al curtii de apel.
Membrii comisiei de evaluare care au calitatea de judecatori la
tribunale sunt propusi de colegiul de conducere al curtii de apel,
la recomandarea colegiilor de conducere ale tribunalelor in
cadrul carora functioneaza.

(4) Tn situatiile prevazute la alin. (2) si (3), in cazul
imposibilitatii indeplinirii functiei de catre presedintele curtii de
apel, comisia de evaluare este conduséa de vicepresedintele
curtii de apel sau, dupa caz, de unul dintre vicepresedinti,
desemnat de Sectia pentru judecatori.

(5) Institutul National al Magistraturii solicita colegiilor de
conducere ale curtilor de apel sa transmité propunerile pentru
desemnarea membrilor comisiilor, pe care le inainteaza Sectiei
pentru judecatori.

(6) In cazul prevazut la alin. (1), comisia de evaluare
constituitd la nivelul curtii de apel realizeaza atat evaluarea
activitatii si conduitei candidatilor pentru promovarea la curtea
de apel, cat si evaluarea activitatii si conduitei candidatilor
pentru promovarea la tribunalele din circumscriptia acesteia.

(7) Presedintele comisiei de evaluare, alaturi de atributiile
care ii revin Tn calitate de membru al comisiei, coordoneaza
activitatea acesteia.

(8) Dispozitiile art. 8 alin. (3), art. 10 alin. (4), art. 11 alin. (6)
si ale art. 12 alin. (2)—(4) se aplicd in mod corespunzator. Tn
situatia prevazuta la alin. (3), dispozitiile art. 12 alin. (2) nu sunt
aplicabile presedintelui comisiilor de evaluare.

(9) In situatia prevazuta la alin. (3), in cazul in care un
membru al comisiei de evaluare a fost evaluat anterior, la un
concurs de promovare efectiva, de o comisie de evaluare din
care a facut parte unul dintre candidati, acesta are obligatia sa
se retraga din comisia de evaluare si s& comunice aceasta
situatie presedintelui comisiei in vederea inlocuirii sale.

§ 2. Desfasurarea concursului de promovare efectiva

Art. 37. — Centralizarea cererilor de inscriere la concurs Si
verificarea Tndeplinirii conditiilor legale de participare se
realizeaz& de comisia de organizare a concursului. Dispozitiile
art. 15 alin. (2)—(5) se aplica in mod corespunzator.

Art. 38. — Concursul de promovare efectiva consta in
sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activitatii si
conduitei candidatilor din ultimii 3 ani de activitate.

Art. 39. — (1) In cadrul probei prevazute la art. 38, pentru
evaluarea activitatii sunt avute in vedere hotararile judecatoresti
redactate de candidati in ultimii 3 ani de activitate.

(2) Hotararile judecatoresti prevazute la alin. (1) trebuie sa fie
relevante pentru activitatea profesionala a candidatului, sa aiba
obiecte diferite si sa fie Intocmite in faze procesuale diferite, Tn
masura in care este posibil.

(3) Printre actele prevazute la alin. (1) se pot regasi si
hotarari judecatoresti desfiintate sau casate, urmand a fi atasate
si deciziile pronuntate in caile de atac.

(4) Pentru realizarea evaluarii activitatii, de indata dupa
publicarea listei finale a candidatilor care indeplinesc conditiile
de participare la concurs, comisia de evaluare solicita instantelor
in cadrul carora Tsi desfasoara activitatea candidatii listele
hotarérilor judecatoresti pronuntate si redactate de catre acestia
in ultimii 3 ani de activitate, cu evidentierea datei si numarului
hotaréarii, a numarului de dosar in care aceasta a fost
pronuntata, a obiectului cauzei, a stadiului procesual, a tipului
hotararii si cu mentiunea ca solutia a fost desfiintata/casata,
daca este cazul. Listele sunt generate exclusiv in format
electronic.

(5) In cazul candidatilor care in ultimii 3 ani si-au desfasurat
activitatea in cadrul mai multor instante, listele hotararilor
judecatoresti pronuntate si redactate de catre acestia sunt
solicitate de la fiecare dintre aceste instante.

(6) De indata dupa primirea listelor prevazute la alin. (4),
comisia de evaluare stabileste criterii unitare pe fiecare
specializare pentru selectarea aleatorie a cate 10 hotarari
judecétoresti pentru fiecare candidat, ce vor fi supuse evaluarii.
La stabilirea criteriilor de selectie, comisia de evaluare va tine
seama si de dispozitiile alin. (2).

(7) Nu vor fi avute in vedere hotarérile judecatoresti prin care
sunt solutionate incidente procedurale, se ia act de renuntarea
la judecata, de renuntarea la drept sau de retragerea unei cai de
atac, se constata perimarea ori cererea este anulata sau care au
ca obiect incuviintarea executarii silite, confirmarea renuntarii la
urmarirea penala ori acordul de recunoastere a vinovatiei.
Comisia de evaluare poate stabili, pentru toti candidatii pe care
ii evalueaza, si alte categorii de hotarari care nu vor fi avute in
vedere la realizarea selectiei.

(8) Pe baza criteriilor stabilite potrivit alin. (6) si (7), comisia
de evaluare realizeaza selectia hotaréarilor judecatoresti, cu
sprijinul comisiei de organizare, prin intermediul aplicatiei
informatice furnizate de Consiliul Superior al Magistraturii.

(9) Dupa selectia realizata potrivit alin. (8), comisia de
evaluare solicita de la instantele in cadrul carora isi desfasoara
activitatea candidatii hotarérile selectate.

(10) Instantele transmit comisiei de evaluare hotararile
judecatoresti solicitate Tn termen de 5 zile de la primirea
adreselor. Hotararile sunt Tnaintate si in format electronic,
impreuna cu fisele ECRIS ale dosarelor in care au fost
pronuntate.

(11) In situatia in care comisia de evaluare apreciaza ca nu
toate hotaréarile judecatoresti selectate sunt relevante pentru
activitatea candidatului, aceasta va realiza, in completare, o
singura data, o noua selectie, dispozitiile alin. (8) fiind aplicabile
in mod corespunzator.

(12) Candidatul poate transmite comisiei de evaluare cel mult
5 hotarari judecatoresti din ultimii 3 ani, indiferent de materia in
care au fost pronuntate si de obiectul acestora, care vor fi avute
in vedere la evaluarea activitatii.

(13) Daca apreciaza necesar, comisia de evaluare poate
analiza, pentru toti candidatii, si modul in care acestia respecta
jurisprudenta unitara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau a
instantelor superioare, solicitand in acest sens informatiile pe
care le apreciaza necesare de la instantele in cadrul carora isi
desfasoara activitatea candidatii.

Art. 40. — (1) De indata dupa publicarea listei finale a
candidatilor care indeplinesc conditiile de participare la concurs,
comisia de evaluare solicita instantelor in cadrul céarora Tsi
desfasoara activitatea candidatii transmiterea documentelor
necesare pentru verificarea respectarii termenelor de
solutionare a lucrarilor, cu privire la intreaga perioada supusa
evaluarii.
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(2) In vederea verificarii respectarii termenelor rezonabile de
solutionare a cauzelor si de redactare a hotaréarilor ori de
efectuare a altor lucrari, se solicitd date statistice sau orice
documente necesare privind:

a) activitatea candidatului, precum: numarul de sedinte de
judecata, numarul de cauze la care a participat la judecats,
numarul de cauze solutionate, numarul de hotarari redactate,
numarul de hotarari nemotivate in termen, numarul mediu de
zile cu care a fost depasit acest termen, perioada medie de
solutionare a cauzelor de catre candidat, alte activitati
desfasurate in exercitarea atributiilor de serviciu;

b) activitatea instantei la sectia la care a functionat
judecatorul, precum: incarcatura medie de cauze pe judecator,
numarul mediu de participari in sedinte de judecata, timpul
mediu de solutionare pe tipuri de cauze, numarul mediu de
hotarari redactate de judecatori, numarul mediu de hotaréari
neredactate in termen.

(3) Primind solicitarea comisiei de evaluare prevazuta la alin. (1),
presedintele instantei in cadrul careia isi desfasoara activitatea
candidatul ia masurile necesare pentru strangerea informatiilor
prevazute la alin. (2) si pentru transmiterea de indata a acestora.

(4) In cazul candldatllor care in ultimii 3 ani si-au desfasurat
activitatea in cadrul mai multor instante, documentele necesare
pentru verificarea respectarii termenelor de solutionare a
lucrarilor sunt solicitate de la fiecare dintre aceste instante.

(5) Pentru verificarea respectarii termenelor rezonabile de
solutionare a cauzelor, comisia de evaluare va avea in vedere
si fisele ECRIS ale dosarelor prevazute la art. 39 alin. (10),
analizand informatiile din sistemul ECRIS referitoare la fiecare
dintre aceste dosare.

Art. 41. — Dispozitiile art. 39 si ale art. 40 se aplica in mod
corespunzator judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate. Lista Tncheierilor pronuntate de judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate si informatiile necesare
pentru verificarea respectarii termenelor de solutionare a
lucrarilor se transmit comisiei de evaluare de catre presedintele
instantei de la care provine judecéatorul de supraveghere a
privarii de libertate, pe baza datelor din registrele in care este
evidentiata activitatea acestuia.

Art. 42. — (1) De indatd dupa publicarea listei finale a
candidatilor care indeplinesc conditiile de participare la concurs,
comisiile de evaluare solicita, cu privire la fiecare candidat,
opinia motivatd a sectiei corespunzatoare specializarii
candidatului de la mstanta ierarhic superioara celei la care
functioneaza acesta. n acest scop, presedintele de sectie
consultd judecatorii sectiei cu respectarea conﬂden’;lallta’;u
opiniilor exprimate si consemneaza rezultatul intr-un referat,
semnat si datat, care se transmite comisiei de evaluare.

(2) Tn cazul in care la instanta ierarhic superioara celei la care
functioneaza candidatul existd mai multe sectii cu specializare
comuna, se procedeaza la consultarea tuturor sectiilor cu
specializare comuna, fiind Tntocmit un referat unic semnat de
presedintii sectiilor respective.

(3) Opinia sectiei sau a sectiilor corespunzatoare specializarii
candidatului are rol consultativ pentru comisia de evaluare.

Art. 43. — (1) Comisia prevazuta la art. 36 efectueaza
evaluarea activitatii in functie de urmatoarele criterii:

a) capacitate de analiza si sinteza, coerenta in exprimare;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza
argumentata a cererilor si apararilor formulate de parti,
respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor si de redactare a hotarérilor, tindnd seama de volumul
de activitate rezultat din datele prevazute la art. 40 alin. (2).

(2) Criteriile prevazute la alin. (1) lit. a) si b) privesc evaluarea
hotararilor judecatoresti.

(3) Punctajul maxim total ce poate fi atribuit ca urmare a
evaluarii activitatii este de 60 de puncte, pentru fiecare dintre
criteriile prevazute la alin. (1) putand fi acordate cel mult 20 de
puncte.

(4) Comisia acorda un singur punctaj total pentru fiecare
candidat, presedintele comisiei asigurand medierea in caz de
divergente intre membrii comisiei.

Art. 44. — (1) Evaluarea conduitei candidatilor se face pe
baza referatului intocmit in acest sens de comisia prevazuta la
art. 39 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a inregistrarilor sedintelor
de judecata desfasurate in cauzele in care au fost pronuntate
hotararile judecatoresti selectate potrivit art. 39, a opiniei sectiei
ori, dupa caz, a instantei la care a functionat candidatul in ultimii
3 ani, precum si a datelor existente la dosarul profesional si a
informatiilor solicitate de la Inspectia Judiciara referitoare la
eventualele abateri disciplinare si incalcari ale Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor din ultimii 3 ani de
activitate.

(2) In acest scop, de indata dupa publicarea listei finale a
candidatilor care indeplinesc conditiile de participare la concurs,
comisia de evaluare solicita comisiilor corespunzatoare
prevazute la art. 39 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Directiei resurse umane
si organizare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si
Inspectiei Judiciare informatiile necesare pentru evaluarea
conduitei candidatilor.

(3) Pentru intocmirea referatului prevazut la alin. (1), in ceea
ce priveste aspectele prevazute la art. 45 alin. (1), pot fi avute
in vedere evaluarile anterioare ale candidatului si orice alte
informatii despre candidat care pot fi verificate.

(4) In cazul candidatilor care in ultimii 3 ani au desfasurat
activitate la mai multe instante, referatul prevazut la alin. (1) se
solicita fiecareia dintre comisiile de evaluare corespunzatoare
instantelor la care a functionat judecatorul respectiv.

(5) Inreglstrarlle sedmtelor de Judecata se transmit la
solicitarea comisiei de evaluare impreuna cu hotaréarile
judecatoresti selectate potrivit art. 39. Comisia de evaluare
procedeaza la ascultarea prin sondaj a inregistrarilor primite.

(6) Pentru obtinerea opiniei sectiei sau a instantei, daca nu
exista sectii, la care functioneaza candidatul, un membru al
comisiei de evaluare desemnat de presedintele acesteia
consultd personalul sectiei sau, dupd caz, al instantei, cu
respectarea  confidentialitatii  opiniilor exprimate Si
consemneaza rezultatul intr-un referat semnat si datat, care
cuprinde informatii verificabile. In cazul in care candidatul
functioneaza la o instanta din circumscriptia altei curti de apel,
consultarea se realizeaza de catre un membru al comisiei de
evaluare constituite in vederea promovarii pentru instanta la
care functioneazéa candidatul. Daca pentru aceasta instanta nu
a fost constituita o comisie de evaluare, consultarea se
realizeaza de un judecator de la curtea de apel in circumscriptia
careia functioneaza candidatul, desemnat de presedintele acelei
curti de apel

(7) in cazul candidatilor care in ultimii 3 ani au desfasurat
activitate la mai multe mstant,e, pentru realizarea consultarii sunt
avute in vedere toate instantele, dispozitile alin. (6) fiind
aplicabile in mod corespunzator.

(8) Dispozitile prezentului articol se aplica in mod
corespunzator pentru evaluarea conduitei judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate.

Art. 45. — (1) Comisia prevazuta la art. 36 efectueaza
evaluarea conduitei candidatilor in functie de urmatoarele criterii:

a) conduita profesional& in timpul sedintei de judecata, in
indeplinirea altor indatoriri profesionale si in relatia cu justitiabilii,
avocatii, expertii, interpretii in timpul exercitarii functiei;

b) relatiile cu colegii, grefierii si celalalt personal al instantei
ori cu personalul instantelor superioare ori inferioare ierarhic.
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(2) Punctajul maxim total ce poate fi atribuit ca urmare a
evaluarii conduitei este de 40 de puncte, pentru fiecare dintre
criteriile prevazute la alin. (1) putand fi acordate cel mult 20 de
puncte.

(3) Comisia acorda un singur punctaj total pentru fiecare
candidat, presedintele comisiei asigurand medierea in caz de
divergente intre membrii comisiei.

Art. 46. — (1) Comisiile de evaluare intocmesc un proiect de
raport motivat, in care se arata punctajele obtinute potrivit art. 43
alin. (3) si art. 45 alin. (2) si punctajul total obtinut de candidat.

(2) Proiectul de raport prevazut la alin. (1) se transmite
candidatului, sub semnatura.

Art. 47. — (1) Dupa comunicarea proiectului de raport,
candidatul sustine un interviu in fata comisiei de evaluare in
legatura cu aspectele retinute in proiectul de raport. In cazul in
care are obiectiuni Tn legatura cu aspectele retinute in proiectul
de raport, candidatul trebuie sa le prezinte in cadrul interviului.
Obiectiunile sunt formulate in scris de candidat si se pastreaza
impreuna cu celelalte documente de concurs.

(2) Interviul se inregistreaza cu mijloace tehnice audio.

Art. 48. — (1) Dupa sustinerea interviului, comisia de
evaluare analizeaza eventualele obiectiuni formulate de
candidat si celelalte aspecte rezultate din sustinerea interviului
si Tntocmeste raportul de evaluare final, motivat, in care sunt
consemnate punctajele obtinute potrivit art. 43 alin. (3) si art. 45
alin. (2) si punctajul total obtinut de candidat. In raportul de
evaluare final se vor consemna si eventualele obiectiuni
formulate de candidat, precum si pozitia argumentata a comisiei
de evaluare cu privire la acestea.

(2) Raportul de evaluare se comunica de catre comisia de
evaluare candidatului, sub semnatura, dupa care se transmite
comisiei de organizare.

(3) Punctajul total obtinut de fiecare candidat se publica pe
site-ul Consiliului Superior al Magistraturii si al Institutului
National al Magistraturii.

Art. 49. — (1) Impotriva punctajului obtinut la evaluare
candidatul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la
publicare, expunand argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. In sustinerea contestatiei nu pot fi invocate critici care
nu au fost formulate de candidat prin obiectiunile prevazute la
art. 47 alin. (1), daca acesta avea posibilitatea sa le invoce pe
baza proiectului de raport comunicat potrivit art. 46 alin. (2).

(2) Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune
la Institutul National al Magistraturii, conform indicatiilor din
anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteaza spre solutionare Sectiei pentru judecatori, in termenul
prevazut de calendarul concursului.

(3) In vederea solutionarii contestatiilor, la cererea comisiei
de organizare, comisia de evaluare transmite, de indata, Sectiei
pentru judecatori mapa candidatului, care contine toate
documentele care au stat la baza evaluarii si raportul motivat al
comisiei.

(4) Sectia pentru judecatori se pronunta prin hotarare
definitiva.

(5) Punctajul acordat in urma solutionarii contestatiilor este
definitiv si nu poate fi mai mic decéat cel obtinut la evaluarea
initiala.

(6) Dispozitiile art. 14 alin. (10) si (11) se aplica in mod
corespunzator si membrilor comisiilor prevazute la art. 36 in
cazul admiterii contestatiilor impotriva punctajului obtinut la
evaluare.

Art. 50. — (1) Dupa solutionarea contestatiilor, comisia de
organizare a concursului intocmeste lista cu rezultatele finale
ale concursului, care se publica in conditiile art. 26 alin. (2).

(2) Pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie
sa obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

Art. 51. — (1) Candidatii clasificati in ordinea descrescatoare
a punctajelor totale obtinute la concurs formuleaza optiune, in

aceasta ordine, in termenul stabilit de comisia de organizare a
concursului, pentru unul dintre posturile scoase la concurs la
instanta sau instantele pentru care au optat potrivit art. 32
alin. (4). In cazul in care candidatii au optat, potrivit art. 32
alin. (4), pentru mai multe tribunale din circumscriptia curtii de
apel in care functioneaza, se va tine seama de ordinea de
preferinta indicata de candidati.

(2) Rezultatele finale se prezinta Sectiei pentru judecatori, in
vederea validarii.

(3) Sectia pentru judecatori poate invalida, in tot sau in parte,
concursul de promovare in cazurile in care constata ca nu au
fost respectate conditiile prevazute de lege ori de prezentul
regulament cu privire la organizarea concursului sau ca exista
dovada séavarsirii unei fraude.

(4) In termen de cel mult 30 de zile de la comunicarea
rezultatelor finale, Sectia pentru judecatori dispune, prin
hotérare, promovarea judecatorilor declarati admisi.

(5) Promovarea efectiva se realizeaza in ordinea punctajelor
obtinute, in limita numarului de posturi aprobate, in raport de
optiunea candidatului.

(6) La punctaje egale au prioritate candidatii care au vechime
mai mare in functia de judecator, iar in cazul in care egalitatea
se pastreaza dupa aplicarea acestui criteriu vor fi avute in
vedere in urmatoarea ordine: vechimea Tn gradul profesional
detinut, nota obtinuta la concursul de promovare pe loc.

(7) In circumscriptiile instantelor unde o minoritate nationala
are o pondere de cel putin 50% din numarul locuitorilor, la medii
egale au prioritate candidatii cunoscatori ai limbii acelei
minoritati.

Art. 52. — (1) Judecétorii care indeplinesc conditia prevazuta
la art. 50 alin. (2), dar care nu au fost promovati ca urmare a
lipsei posturilor vacante, pot fi promovati in posturile ce se
vacanteaza la instantele pentru care au optat la inscriere, in
termen de 6 luni de la data validarii concursului.

(2) Dispozitiile art. 51 alin. (5)—(7) se aplica in mod
corespunzator.

(3) Promovarea in conditiile alin. (1) si (2) se poate dispune
doar la solicitarea presedintelui instantei la care este vacant
postul, daca acest post nu a fost ocupat la prima sesiune de
transferuri organizata in termenul de 6 luni prevazut la alin. (1).
Daca in termenul prevazut la alin. (1) nu este organizata o
sesiune de transferuri, postul poate fi ocupat in conditiile alin. (1)
si (2).

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 53. — Toate termenele stabilite in cadrul prezentului
regulament se calculeaza potrivit art. 181 si urmatoarele din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 54. — (1) Toate documentele intocmite pentru concursul
de promovare pe loc, precum si documentele depuse la comisia
de organizare si la Consiliul Superior al Magistraturii in cadrul
concursului de promovare efectiva se pastreaza in arhiva
Consiliului Superior al Magistraturii, prin grija Directiei resurse
umane si organizare. Cu exceptia rapoartelor de evaluare si a
documentelor Tnaintate Consiliului Superior al Magistraturii in
conditiile art. 49 alin. (3), celelalte documente elaborate sau
depuse la comisiile de evaluare in cadrul concursului de
promovare efectiva se pastreaza la curtile de apel si se
fnainteaza Consiliului Superior al Magistraturii in format
electronic.

(2) Lucrarile de la concursul de promovare pe loc in gradul
profesional imediat superior si rapoartele de evaluare elaborate
in cadrul concursului de promovare efectiva se pastreaza in
original la dosarele profesionale ale candidatilor.

Art. 55. — Dispozitiile prezentului regulament se aplica in
mod corespunzator judecatorilor militari.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

11

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.34
din 24 iunie 2019

Dosar nr. 775/1/2019

Eugenia Puscasiu —pentru presedintele Sectiei |
civile — presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
Simona Gina Pietreanu  — judecator la Sectia | civila
Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila
Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila
Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila
Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila
Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Mirela Visan

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 775/1/2019 este constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila,
raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Eugenia
Puscasiu, inlocuitor al presedintelui Sectiei | civile a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si familie, in Dosarul nr. 30.166/3/2017**,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse practica judiciara identificata si punctele de
vedere teoretice ale instantelor nationale, precum si raportul
intocmit de judecatorul-raportor. Se mai refera ca raportul a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depus de catre
apelanta-reclamanta un punct de vedere privind chestiunea de
drept supusa judecatii.

Doamna judecator Eugenia Puscasiu, presedintele
completului, constata ca nu exista chestiuni prealabile sau
exceptii, iar Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
ramane in pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind
pronuntarea unei hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si familie a dispus, prin incheierea din data de
21 ianuarie 2019, in Dosarul nr. 30.166/3/2017**, sesizarea din
oficiu a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza dispozitiilor

art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de
drept:

~— prevederile art. 21 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si
completérile ulterioare, se interpreteaza in sensul recunoasterii
competentei Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor de a verifica si legalitatea respingerii cererii de
restituire in naturd ori in sensul limitérii acestei competente la
verificarile strict prevazute de alin. (5) al acestui articol,
respectiv existenta dreptului persoanei care se considera
indreptétita la masuri reparatorii;

— in cazul in care art. 21 din Legea nr. 165/2013 recunoaste
competenta Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
de a verifica si legalitatea respingerii cererii de restituire in
naturd, intr-o contestatie impotriva deciziei de invalidare emise
de Comisia Nationalad pentru Compensarea Imobilelor in urma
acestei verificari, in care se constata ca este posibila restituirea
in naturéa, prevederile art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 se
interpreteaza in sensul cé& instanta judecéatoreascd dispune
aceasta mdsurd (restituirea in naturd), fard a depasi
competentele etapei de analizé ce se desfdsoara in procedura
de validare/invalidare, ori ca obligd Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor sé trimita dosarul unitatii detingtoare a
imobilului, pentru emiterea de catre aceasta a actului de
restituire.”

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

2. Obiectul prezentului litigiu, inceput la data de 3 august
2017, vizeaza anularea unei decizii de invalidare emise de
parata Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, in
temeiul Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 165/2013), si solicitarea de emitere a unei noi decizii prin
care sa se acorde masuri compensatorii pentru un imobil in
suprafata de 0,40 ha, situat in Magurele, judetul lifov.

3. In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta a
invocat generic dispozitiile Legii nr. 165/2013 si a aratat ca
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a invalidat
hotararea Comisiei judetene lifov de stabilire a dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor privind inscrierea terenului
in suprafata de 0,40 ha, situat Tn localitatea Magurele, in anexa
nr. 39 la Regulamentul privind procedura de constituire,
atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si modului de
atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie
a proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu propunerea acordarii
de despagubiri in favoarea reclamantei, dupa autoarea sa. S-a
mai invederat ca Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor a retinut ca in sectorul cadastral din care face parte
tarlaua unde este situat vechiul amplasament al suprafetei de
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teren ce face obiectul dosarului exista o suprafata de 21,7011 ha
ca rezerva retrocedabild aflata la dispozitia Comisiei locale
Magurele.

4. Prin intdmpinarea formulata, parata Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor a aratat ca prin decizia de
invalidare nu este contestat dreptul reclamantei la reconstituirea
dreptului de proprietate asupra suprafetei de 0,40 ha de teren
aflat pe raza administrativ-teritoriala a orasului Magurele, judetul
llfov, ci doar reconstituirea acestui drept sub forma de
despagubiri. A invocat dispozitile art. 1 si 2 din Legea
nr. 165/2013, care consacra principiul prevalentei restituirii in
natura.

5. Printr-un memoriu depus la dosar, reclamanta a solicitat
atribuirea unei suprafete de teren, avand in vedere ca exista
teren disponibil in zona.

6. Prin Sentinta civila nr. 286 din 16 decembrie 2018,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila a respins contestatia
ca neintemeiata.

7. Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut, in
esenta, urmatoarele:

Autoarea reclamantei a figurat in registrul agricol cu
suprafata de teren de 2,01 ha, cu care s-a inscris in cooperativa
agricola de productie in anul 1961. Reconstituirea dreptului de
proprietate pentru acest teren a fost solicitata prin cererea
nr. xxxx din 19.03.1991, in baza careia s-a emis titlul de
proprietate nr. xxxx din 14.10.1994 pentru suprafata de 1,61 ha,
dupa aplicarea coeficientului de reducere de 20%. in temeiul
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 247/2005), reclamanta a
formulat Notificarea nr. xxx din 21.09.2005, prin care a solicitat
restituirea in natura a suprafetei de 0,40 ha.

Tribunalul a examinat dispozitiile art. 8, art. 16 si art. 21
alin. (1)—(4) din Legea nr. 165/2013, concluzionand ca principiul
general statuat este acela al restituirii ih natura catre persoanele
indreptatite a imobilelor preluate de catre stat.

A mai constatat tribunalul ca, potrivit adresei Oficiului de
Cadastru si Publicitate Imobiliara llfov, in acelasi sector
cadastral a fost identificata o suprafata totala de 21,7011 ha ca
rezerva retrocedabila aflatd la dispozitia Comisiei locale
Magurele de stabilire a dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, situatie in care este legal si echitabil pentru
reclamanta ca restituirea suprafetei de teren solicitate in baza
Legii nr. 247/2005 sa se faca de catre Comisia locala Magurele,
in natura, acordarea de masuri compensatorii potrivit Legii
nr. 165/2013 fiind doar o masura subsidiara si conditionata de
imposibilitatea restituirii in natura.

8. Impotriva sentintei primei instante a formulat apel
reclamanta, in temeiul art. 466 din Codul de procedura civila,
considerand-o netemeinica si nelegala si solicitand modificarea
acesteia, in sensul anularii deciziei de invalidare si obligarii
paratei la emiterea unei decizii de acordare a masurilor
compensatorii.

Reclamanta a aratat ca a solicitat Primariei Orasului
Magurele, in conditiile Legii nr. 247/2005, restituirea in natura a
terenului in suprafata de 0,40 ha, insa nu a primit niciun raspuns,
desi se mentioneaza ca existd o suprafatd de 21,7011 ha ca
rezerva retrocedabila aflata la dispozitia comisiei locale.

9. Intimata-parata Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor a formulat intAmpinare, prin care a aratat ca nu i se
poate imputa lipsa de raspuns a Primariei Orasului Magurele
fata de cererea reclamantei de restituire in natura a imobilului.
Intimata a mai aratat ca aceasta atitudine a Primariei Orasului
Magurele nu poate rasturna principiul prevalentei restituirii Tn
natura.

Ill. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

10. Prin Incheierea din data de 21 ianuarie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 30.166/3/2017**, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori si familie a apreciat
ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, dupa cum urmeaza:

11. Dosarul nr. 30.166/3/2017** este Tnregistrat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti si nu a fost solutionat pana la data formularii
sesizarii, aflandu-se n etapa procesuala a apelului, singura cale
de atac de reformare prevazuta in materia cererilor intemeiate
pe Legea nr. 165/2013, conform art. 35 alin. (4) din acest act
normativ.

12. Obiectul cauzei consta in verificarea legalitatii unei decizii
de invalidare emise de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor, al carei singur considerent il reprezinta existenta
posibilitatii reconstituirii Tn natura a dreptului de proprietate.

13. Interpretarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 165/2013
are inraurire asupra verificarii legalitatii deciziei de invalidare in
discutie, sub aspectul respectarii de céatre entitatea emitenta a
limitelor competentei sale legale.

14. Interpretarea prevederilor art. 35 alin. (3) din acelasi act
normativ prezinta relevantd in cauza in determinarea limitelor
competentei instantei judecatoresti investite cu solutionarea
contestatiei, in ipoteza in care s-ar aprecia ca decizia de
invalidare a fost emisa in exercitarea competentei legale a
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor si ca poate
face obiect al analizei, in etapa judiciara, aspectul legat de
dreptul contestatorului la restituirea in natura a imobilului.

In concluzie, solutionarea pe fond a cauzei depinde de
ldmurirea chestiunilor de drept in discutie.

15. S-a mai aratat ca problemele in discutie sunt noi, intrucéat
deriva dintr-un act normativ relativ recent si nu s-a cristalizat
inca o jurisprudentad constanta.

16. S-a mentionat ca din verificarile efectuate niciuna dintre
chestiunile de drept invocate nu a constituit obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii, in curs de solutionare.

IV. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunilor de drept

17. Opinia completului de judecata al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie asupra celor
doua chestiuni de drept invocate este urmatoarea:

18. Cu privire la prima chestiune ce formeaza obiectul
sesizarii s-a aratat ca alin. (5) al art. 21 din Legea nr. 165/2013
consacra in mod expres numai competenta Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor de a verifica existenta dreptului
persoanei care se considera indreptatita la masuri reparatorii.

19. O interpretare coroborata a prevederilor art. 21 cu alte
dispozitii ale Legii nr. 165/2013 ar putea conduce insa la
concluzia recunoasterii competentei Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor de a verifica si imprejurarea daca este
posibila, din punct de vedere legal, restituirea in natura a
imobilului pentru care s-a propus acordarea de masuri
reparatorii in echivalent sub forma compensarii in puncte.

20. In acest sens se impune a fi observate dispozitiile art. 1
si ale art. 2 lit. a) din Legea nr. 165/2013, care consacra
principiul prevalentei restituirii in naturd a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist, si prevederile art. 17
alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, care, referindu-se la scopul
constituirii Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor,
mentioneaza finalizarea procesului de restituire in natura sau,
dupa caz, in echivalent a acestor imobile.

21. De asemenea, din prevederile art. 21 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 165/2013 rezulta ca sesizarea Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, in vederea emiterii deciziei de
validare a propunerii de acordare a masurilor reparatorii Tn
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echivalent si de compensare prin puncte a unui imobil, este
legala numai dupa ce s-au epuizat verificarile necesare pentru
restituirea in natura, iar comisia nationala este, la randul sau,
indrituita sa cenzureze aceste verificari.

22. Conform dispozitiilor art. 21 alin. (8) din Legea
nr. 165/2013, Comisia Nationalda pentru Compensarea
Imobilelor va valida sau invalida decizia entitatii investite de
lege, in raport cu concluziile verificarii si evaluarii realizate.

23. Se mai poate observa ca Legea nr. 247/2005, in titlul VII,
prin dispozitiile art. 21 alin. (1) (neabrogate), instituia obligatia
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor de a stabili,
pe baza analizei dosarului administrativ, daca imobilul poate fi
restituit in natura si de a proceda ea insasi, in aceasta ipoteza,
prin decizie motivata, la restituirea Tn natura a imobilului. Legea
nr. 165/2013 nu a conferit in mod expres Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor o atributie similara, insa a
prevazut in art. 18 alin. (3) preluarea de catre comisia nationala
a atributiilor fostei comisii centrale.

24. Se poate obiecta interpretarii expuse mai sus consecinta
aplicarii retroactive a dispozitiilor art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013, in ipoteza in care dosarele cu propuneri de
acordare a masurilor reparatorii in echivalent au fost inregistrate
de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013.

25. Din interpretarea gramaticala a normei enuntate, tinand
seama si de principiul neretroactivitatii legii civile noi, reiese ca
ea este aplicabild propunerilor emise de comisiile judetene
ulterior intrarii in vigoare a acestei legi, neexistand temei pentru
a se aprecia ca norma respectiva ar permite returnarea
dosarelor deja finregistrate la Secretariatul fostei Comisii
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor de catre comisiile de
aplicare a legilor fondului funciar dupa ce acestea se
desesizasera prin hotarari cu propunere de acordare a masurilor
reparatorii prin echivalent.

26. Ca atare, nu este o interpretare rezonabila, care sa fie in
acord cu spiritul si litera Legii nr. 165/2013, aceea ca
identificarea unor terenuri retrocedabile Tn conditiile
reglementate de art. 6 din acest act normativ ar putea conduce
la emiterea de catre Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor a unei decizii de invalidare a hotararilor prin care
comisiile judetene au propus (anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013) masurile reparatorii prin echivalent. Daca s-ar
accepta o astfel de interpretare s-ar ajunge in situatia
sanctionarii total injuste a persoanelor indreptatite, care ar fi
puse Tn situatia de a pierde Tnsusi dreptul la masuri reparatorii,
deoarece decizia de invalidare constituie un act de dispozitie
prin care autoritatile statului finalizeazé procedura de solutionare
a cererii de retrocedare. Acest efect al deciziei de invalidare este
confirmat chiar de faptul ca in cuprinsul sau nu se regaseste
vreo dispozitie care sa faca posibila reluarea etapei procedurale
desfasurate in fata comisiilor judetene sau a celor locale
constituite Tn baza legilor fondului funciar, asa incéat nu exista
nicio premisa a sesizarii acestor din urma comisii spre a
pronunta o noua solutie cu privire la dreptul in privinta caruia s-a
adoptat o decizie de invalidare.

27. Pe de alta parte, din interpretarea coroborata a
prevederilor art. 6, art. 8 si art. 42 din Legea nr. 165/2013 reiese
ca numai persoanele indreptatite au dreptul de a opta pentru
returnarea catre comisiile de fond funciar a dosarelor
inregistrate (la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013) la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
si ca terenurile identificate de comisiile de fond funciar in
conditiile art. 6 pot fi atribuite persoanelor aflate in situatia
mentionatd numai in méasura in care ele si-au exercitat dreptul
de optiune reglementat prin art. 42 din lege.

28. Cu privire la cea de-a doua chestiune ce formeaza
obiectul sesizéarii s-a aratat ca art. 35 din Legea nr. 165/2013

consacra dreptul persoanelor care au solicitat masuri reparatorii
in temeiul unor legi speciale de a se adresa instantei
judecétoresti pentru a le fi analizat pe fond dreptul la reparatii
afirmat.

29. Alin. (3) al art. 35 din Legea nr. 165/2013 reglementeaza
masurile ce se dispun de instanta judecatoreasca sesizata cu o
cerere de chemare n judecata formulata in aceasta materie,
fara a distinge dupa cum procedura contestata se afla in fata
comisiei de aplicare a legii fondului funciar ori a entitatii
detinatoare a imobilului notificat in baza Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 10/2001), respectiv in fata
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor.

30. Trebuie subliniat ca, in solutionarea unei astfel de cereri,
competenta instantei este limitata la a verifica legalitatea si
temeinicia actului contestat, in aceleasi coordonate in care si-a
putut exercita atributiile entitatea care a emis respectivul act,
anume la verificarile si dispozitiile ce constituie atributiile legale
ale entitatii in fata careia se gasea procedura de reparatie la
momentul sesizarii instantei.

31. In ipoteza in discutie, in care este contestata o decizie de
invalidare emisad de Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor, se impune ca interpretarea prevederilor art. 35
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 sa fie facuta cu observarea
dispozitiilor prin care sunt stabilite competentele comisiei
nationale.

32. In mod expres, art. 21 din Legea nr. 165/2013 se refera la
urmatoarele atributii ale Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor: analiza existentei dreptului persoanei care se
considera indreptatitda la masuri reparatorii; validarea sau
invalidarea deciziei entitatii investite de lege; in cazul validarii,
aprobarea punctajului si emiterea deciziei de compensare prin
puncte a imobilului preluat abuziv [alin. (5), (8), (9)].

33. Din cuprinsul acestei reglementari rezultd ca decizia de
invalidare reprezinta un act prin care procedura de acordare a
reparatiilor se finalizeaza, iar Legea nr. 165/2013 nu cuprinde
vreo prevedere referitoare la caile de urmat Tn cazul in care
invalidarea deciziei entitatii investite de lege ar avea ca temei
nelegalitatea respingerii cererii de restituire Tn natura. Cum
ipoteza Tn discutie are ca premisa existenta calitatii de persoana
indreptatita la masuri reparatorii, precum si posibilitatea restituirii
in natura, este evident ca decizia de invalidare nu poate constitui
actul final al procedurii, ci se impune ca aceasta sa fie
continuata fie prin dispunerea masurii restituirii Tn natura chiar de
catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, fie prin
trimiterea dosarului unitatii detindtoare a imobilului, pentru
emiterea de catre aceasta a actului de restituire, conform
competentelor ce i-au fost conferite prin legile speciale de
reparatie.

34. Din coroborarea dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013 cu cele ale art. 21 alin. (1) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 ar rezulta competenta Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor de a dispune restituirea in natura a
imobilului, cu consecinta ca, in cadrul procedurii judiciare,
aceasta masura ar urma sa fie dispusa de instanta.

35. O astfel de concluzie ar putea insa conduce la
pronuntarea unor hotarari imposibil de pus in executare in
cadrul procedurii de reconstituire a proprietatii funciare
[reglementate de Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 169/1997), Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 1/2000), Legea
nr. 247/2005], unde reconstituirea in natura se poate face si pe
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alt amplasament, insa nu existd un sistem de evidenta a
masurilor cu acelasi continut dispuse de alte instante si care ar
putea sa fi determinat epuizarea suprafetelor aflate la dispozitia
comisiilor locale.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

36. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, a fost depus un punct de
vedere de catre apelanta-reclamanta, aratandu-se ca Legea
nr. 165/2013, care reglementeaza problematica masurilor
reparatorii in materia proprietatii, nu complineste lipsurile si
deficientele reglementarii prevazute de Legea nr. 247/2005.
Efectele imediate ale Legii nr. 165/2013 se materializeaza intr-o
noua amanare a procedurii de acordare a masurilor reparatorii,
alaturi de crearea unui dezechilibru vadit intre interesul
socioeconomic general si cel particular.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

37. In urma solicitérii adresate de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au comunicat, in marea
majoritate, ca nu au identificat practica judiciara relevanta cu
privire la chestiunile de drept ce fac obiectul analizei in prezenta
cauza, unele dintre instante exprimand puncte de vedere
teoretice.

38. Hotaréarile judecatoresti identificate sunt in numar foarte
limitat, respectiv o sentintd nedefinitiva pronuntata de Tribunalul
Bacau — Sectia | civila si cateva hotarari pronuntate la nivelul
Curtii de Apel Bucuresti, din care rezulta ca nu este conturata o
practica judiciara in aceasta materie.

39. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia judiciara — Serviciul judiciar civil,
prin Adresa nr. 653/C/1.129/111-5/2019 din 22 aprilie 2019, a
comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara, in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

40. Prezinta relevanta in solutionarea prezentei sesizari
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile urmatoarele decizii
ale Curtii Constitutionale: Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
9 iulie 2014; Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie
2015; Decizia nr. 10 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 8 mai 2017; Decizia
nr. 671 din 24 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1.015 din 21 decembrie 2017; Decizia
nr. 755 din 22 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 32 din 11 ianuarie 2019.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

41. Prin raportul intocmit in cauza, In conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (7) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile impuse
de art. 519 din Codul de procedura civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

42. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunile
de drept ce se solicita a fi dezlegate, constata urmatoarele:

43. n privinta regularitatii sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, legiuitorul, Tn
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, instituie mai
multe conditii cumulative de admisibilitate in vederea declansarii
acestei proceduri, si anume: existenta unei cauze aflate in curs
de judecatd; cauza sa fie solutionata in ultima instanta; cauza
care face obiectul judecdtii sa se afle in competenta legala a
unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al

curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze cauza;
ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata; chestiunea de
drept identificatéd sa prezinte caracter de noutate si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat.

44. Primele trei conditii mentionate sunt indeplinite.

Astfel, cauza in cadrul careia s-a ivit chestiunea de drept se
afla in curs de judecata in ultima instanta la Curtea de Apel
Bucuresti, instanta ce a fost investita cu solutionarea unui apel
declarat intr-un litigiu avand drept obiect anularea unei decizii
de invalidare emise de parata Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor, in temeiul Legii nr. 165/2013, si
solicitarea privind emiterea unei noi decizii, prin care sa se
acorde masuri compensatorii pentru un imobil teren in suprafata
de 0,40 ha, situat in Magurele, judetul llfov.

Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Bucuresti
care a adresat intrebarea este legal investit cu solutionarea
apelului impotriva sentintei pronuntate de tribunal in aceasta
cauza si, de asemenea, judeca in ultima instanta, hotararea sa
nefiind supusa recursului, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (4) din
Legea nr. 165/2013.

45. Tn ceea ce priveste chestiunile de drept cu privire la care
a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie, acestea sunt
urmatoarele:

~— prevederile art. 21 din Legea nr. 165/2013 se
interpreteazd in sensul recunoasterii competentei Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a verifica si
legalitatea respingerii cererii de restituire in natura ori in sensul
limitarii acestei competente la verificarile strict prevdzute de
alin. (5) al acestui articol, respectiv existenta dreptului persoanei
care se considerd indreptétita la masuri reparatorii;

— in cazul in care art. 21 din Legea nr. 165/2013 recunoaste
competenta Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
de a verifica si legalitatea respingerii cererii de restituire in
naturd, intr-o contestatie impotriva deciziei de invalidare emise
de Comisia Nationalad pentru Compensarea Imobilelor in urma
acestei verificari, in care se constata ca este posibila restituirea
in naturéa, prevederile art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 se
interpreteaza in sensul cé& instanta judecéatoreasca dispune
aceastda madsurd (restituirea in naturd), fard a depasi
competentele etapei de analizé ce se desfdsoaré in procedura
de validare/invalidare, ori ca obligd Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor sa trimita dosarul unitétii detingtoare a
imobilului, pentru emiterea de catre aceasta a actului de
restituire.”

46. De lamurirea acestor chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata raportat la
obiectul litigiului mentionat anterior.

47. Referitor la conditia noutatii chestiunii de drept s-a
subliniat n practica inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ca
noutatea poate fi generata nu numai de o reglementare nou-
intratd in vigoare, careia instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ci Si de una veche,
cu conditia Tnsa ca instanta sa fie chemata sa se pronunte
asupra respectivei probleme de drept pentru prima data ori daca
se impun anumite clarificari, Tntr-un context legislativ nou sau
modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept analizate.

48. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde, pe masura
ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretari concretizate intr-o practica
judiciara consacrata.

49. In urma verificarilor efectuate se constatd c& nu s-a
cristalizat o jurisprudenta unitara si constanta in legatura cu
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chestiunile de drept a caror lamurire se solicita, neexistand
niciun numar semnificativ de hotarari judecatoresti care sa fi
solutionat diferit, Tn mod constant, chestiunile de drept, intr-o
anumitd perioada de timp, care sa puna problema declansarii
unui recurs n interesul legii, situatie care justifica interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotéarari
prealabile, in scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare.

50. Asa fiind, conditia noutatii este indeplinita in cauza.

51. In legatura cu chestiunile de drept aduse in dezbatere se
retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a dezlegat cu
efecte general obligatorii problema de drept care constituie
obiectul sesizarii si nici nu exista un recurs in interesul legii in
curs de solutionare avand acest obiect.

52. Cu toate acestea, chestiunile de drept ce se solicita a fi
dezlegate nu prezinta gradul de dificultate necesar pentru a face
obiectul pronuntarii unei hotarari prealabile, aspect ce reprezinta
o cerinta subsumata scopului acestui mecanism de asigurare a
unei practici judiciare unitare.

53. In jurisprudenta si doctrina in materie s-a retinut c&
procedura reglementata de art. 519 din Codul de procedura
civila are in vedere o problema de drept reala care sa priveasca
interpretarea diferita si contradictorie a unui text de lege, a unei
reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori
incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile, cu scopul
impiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie.

54. Referitor la prima chestiune de drept [prevederile art. 21
din Legea nr. 165/2013 se interpreteaza in sensul recunoasterii
competentei Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
de a verifica si legalitatea respingerii cererii de restituire in
naturd ori in sensul limitérii acestei competente la verificérile
strict prevazute de alin. (5) al acestui articol, respectiv existenta
dreptului persoanei care se considera indreptatitd la masuri
reparatorii], rezolvarea acesteia se poate deduce cu usurinta din
interpretarea coroborata a prevederilor legale incidente.

55. Astfel, de esenta® reglementarii Legii nr. 165/2013 este
faptul ca trebuie sa se recurga la acordarea masurilor
compensatorii doar in cazul imposibilitatii solutionarii notificarii
prin restituire Tn natura, fapt ce rezulta din prevederile exprese
ale art. 16, dar si ale art. 21 alin. (1) si (4) din lege:

JArt. 16. — Cererile de restituire care nu pot fi solutionate
prin restituire in naturéd la nivelul entitatilor investite de lege se
solutioneaza prin acordarea de méasuri compensatorii sub forma
de puncte, care se determind potrivit art. 21 alin. (6) si (7).”;

AArt. 21. — (1) In vederea acordérii de méasuri compensatorii
pentru imobilele care nu pot fi restituite in naturd, entitétile
investite de lege transmit Secretariatului Comisiei Nationale
deciziile care contin propunerea de acordare de mdsuri
compensatorii, intreaga documentatie care a stat la baza
emiterii acestora si documentele care atesta situatia juridicd a
imobilului obiect al restituirii la momentul emiterii deciziei,
inclusiv orice inscrisuri cu privire la constructii demolate. (...)

(4) Comisiile judetene de fond funciar si Comisia de Fond
Funciar a Municipiului Bucuresti pot propune Comisiei Nationale
solutionarea cererilor de retrocedare prin acordare de masuri
compensatorii potrivit prezentei legi numai dupd epuizarea
suprafetelor de teren agricol afectate restituirii in natura,
identificate la nivel local.”

56. Faptul ca art. 21 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 prevede
ca ,Secretariatul Comisiei Nationale, in baza documentelor
transmise, procedeaza la verificarea dosarelor din punctul de
vedere al existentei dreptului persoanei care se considera
indreptatita la masuri reparatorii (...)” nu inseamna ca acesta nu
ar avea posibilitatea verificarii indeplinirii conditiei prealabile a
sesizarii sale, impusa in mod expres de lege, anume cea a
imposibilitatii solutionarii notificarii prin restituire in natura.

57. Asa cum a retinut chiar instanta de trimitere, potrivit
art. 17 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, Secretariatul Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor preia toate atributiile,
drepturile si obligatiile Secretariatului Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor si se asigura de catre Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, iar prin dispozitiile
art. 21 din titlul VII al Legii nr. 247/2005, neabrogate, acesta
avea posibilitatea verificarii daca imobilul este restituibil sau nu
in natura.

58. Mai mult, prin mai multe decizii2 ale Curtii Constitutionale
care au privit articole ale Legii nr. 165/2013 s-a retinut ca
Linvalidarea deciziilor emise de entitatile investite de lege care
contin propunerea de acordare de masuri compensatorii poate
fi rezultatul constatarii ca imobilul poate fi restituit in natura,
modalitate care prevaleaza asupra restituirii in echivalent, in
conceptia Legii nr. 165/2013, conform principiului enuntat in
art. 2 lit. a) din aceasta. Invalidarea poate fi, de asemenea,
consecinta constatarii ca solicitantul nu este titularul dreptului
de proprietate privata asupra imobilului revendicat”.

59. Tn ceea ce priveste a doua chestiune de drept
[prevederile art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 se
interpreteaza in sensul cé& instanta judecéatoreasca dispune
aceastd madsura (restituirea in naturd), fard a depdasi
competentele etapei de analiza ce se desfasoara in procedura
de validare/invalidare, ori ca obligd Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor sé trimita dosarul unitatii detindtoare a
imobilului, pentru emiterea de catre aceasta a actului de
restituire], prevederile art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
sunt inechivoce.

60. Astfel, potrivit acestor dispozitii: ,in cazurile prevazute la
alin. (1) si (2), instanta judecétoreasca se pronunta asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si dispune
restituirea in naturd sau, dupa caz, acordarea de masuri
reparatorii in conditiile prezentei legi.”

61. Or, alin. (1) al art. 35 din Legea nr. 165/2013
reglementeaza posibilitatea atacarii la tribunal a deciziilor emise
in temeiul prevederilor art. 33 (decizii emise de entitatile
investite cu solutionarea cererilor formulate in temeiul Legii
nr. 10/2001 de admitere sau de respingere a cererilor) si art. 34
(decizii emise de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor), iar alin. (2) al art. 35 stabileste posibilitatea sesizarii
tribunalului in cazul in care entitatea nvestita de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34.

62. Atat timp cat legea prevede atributia instantei de a se
pronunta n sensul mentionat expres la art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, cand notificarea nu a fost solutionata in termenele
prevazute de lege, cu atat mai mult se justifica aceasta
reglementare in cazul in care aceste entitdti au solutionat
cererea, dar intr-un mod care nu corespunde dispozitiilor legale
aplicabile.

11n acelasi sens, paragrafele 36 si 37 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80 din
12 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1080 din 20 decembrie 2018.

2 Decizia nr. 10 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 329 din 8 mai 2017, paragraful 24; Decizia nr. 269 din
7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014, paragraful 47.
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63. Pentru considerentele expuse, constatand ca nu este indeplinita conditia cumulativa a existentei unei reale chestiuni
de drept care sa necesite pronuntarea unei hotarari prealabile, conform art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea este
inadmisibila.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatad de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si familie, in Dosarul nr. 30.166/3/2017**, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor
chestiuni de drept:

— prevederile art. 21 din Legea nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, cu modificarile si completérile ulterioare,
se interpreteaza in sensul recunoasterii competentei Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a verifica si legalitatea
respingerii cererii de restituire in natura ori in sensul limitarii acestei competente la verificarile strict prevazute de alin. (5) al acestui
articol, respectiv existenta dreptului persoanei care se consideréa indreptétita la masuri reparatorii;

— in cazul in care art. 21 din Legea nr. 165/2013 recunoaste competenta Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor de a verifica si legalitatea respingerii cererii de restituire in natura, intr-o contestatie impotriva deciziei de invalidare
emise de Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor in urma acestei verificari, in care se constata ca este posibila
restituirea in natura, prevederile art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 se interpreteazé in sensul céd instanta judecatoreascé
dispune aceasta mésura (restituirea in naturd), fard a depasi competentele etapei de analiza ce se desfasoaréd in procedura de
validare/invalidare, ori c& obligd Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor s& trimitd dosarul unitatii detindtoare a
imobilului, pentru emiterea de céatre aceasta a actului de restituire.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 24 iunie 2019.

p. PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
EUGENIA PUSCASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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