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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.219
din 2 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Codul penal, exceptie ridicatd de Dan
Nuna Tn Dosarul nr. 3.488/337/2017 al Judecatoriei Zalau, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 129 D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin domnul
avocat Alexandru Stefanescu, din cadrul Baroului Cluj. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Alexandru Stefanescu. Acesta face
trimitere la considerentele expuse, pe larg, in memoriul referitor
la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate depus la dosar si
arata, in esenta, ca prevederile art. 4 din Codul penal incalca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la
suprematia Constitutiei si ale art. 147 alin. (4) referitor la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale. Se sustine c& solutia juridica
prevazuta la art. 4 din Codul penal, care exclude consecintele
civile, chiar si atunci cand dezincriminarea este efectul unei
decizii a Curtii Constitutionale, nu tine de vointa legiuitorului. Se
afirma totodata ca solutia anterior mentionata poate fi avuta in
vedere doar atunci cand dezincriminarea intervine printr-o lege
sau printr-o ordonanta de urgentd a Guvernului, intrucat in
aceasta situatie intervine o modificare de politica penald a
statului. Se arata ca, spre deosebire de aceasta din urma
ipoteza, printr-o decizie de admitere a Curtii Constitutionale se
constatd neconstitutionalitatea unei dispozitii legale care, in
consecinta, nu era constitutionala nici la data savarsirii faptei si
care, intr-o ordine constitutionala perfecta, nu ar fi fost niciodata
n vigoare si nu ar fi putut produce consecinte nici in plan penal,
nici in plan civil, aspect ce nu constituie o0 modificare a politicii
penale a legiuitorului. Se sustine ca, intr-o asemenea situatie,
acceptarea solutiei conform careia actiunile civile solutionate
pana la data publicarii deciziei de admitere in Monitorul Oficial
al Romaniei produc efecte ulterior acestei date ar fi vadit
deplasata si ar nega efectele deciziei Curtii Constitutionale. Din
aceste motive, se apreciaza ca atunci cand dezincriminarea
este consecinta unei decizii a Curtii Constitutionale, aceasta
dezincriminare trebuie sa inlature si consecintele civile ale
cauzei, nu doar pe cele penale. Se sustine ca, in caz contrar, o
norma ce contravine Constitutiei continua sa produca efecte si
dupa pronuntarea deciziei de admitere a Curtii Constitutionale.
Se arata, totodata, ca textul criticat contravine prevederilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat un text constatat ca fiind
neconstitutional isi inceteaza toate efectele, nu doar pe cele
produse in plan penal si ca incetarea efectelor presupune si
inexistenta unui temei juridic pentru a mentine solutia pronuntata

cu privire la actiunea civila. Se subliniaza distinctia intre paguba,
ca efect al comiterii faptei prevazute de legea penala, si
prejudiciu, conditie a formularii actiunii Tn raspundere civila
delictuala. Se sustine ca pentru a putea fi promovata o actiune
in raspundere civila delictuala trebuie sa existe o incalcare a
legii. Or, tocmai incalcarea legii este constatata printr-o decizie
de admitere a Curtii Constitutionale, o astfel de solutie facand ca
respectiva fapta nu mai fie sanctionata, sub nicio forma, si sa
dispara temeiul actiunii civile. In fine, se arata ca actiunea civila
exercitata in procesul penal are un caracter subsidiar, motiv
pentru care, daca o decizie de admitere a Curtii Constitutionale
produce efecte in privinta actiunii penale, care este actiunea
principala, ar fi gresit ca aceasta sa nu produca efecte in privinta
actiunii subsidiare.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se sustine ca dezincriminarea, indiferent daca are
loc prin lege sau prin ordonanta de urgenta ori prin pronuntarea
unei decizii de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate,
produce efecte numai cu privire la latura penala a cauzei. Se
arata ca, avand in vedere prevederile art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala, este cu atat mai mult lipsita de suport
constitutional solicitarea autorului exceptiei de a face distinctie
intre modalitatile concrete prin care a intervenit dezincriminarea
unei fapte.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 8 ianuarie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 3.488/337/2017, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Codul penal, exceptie ridicata de Dan
Nuna intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea unei cereri
privind intervenirea unei legi penale de dezincriminare, care, in
acceptiunea autorului exceptiei, ar trebui sa determine
revizuirea laturii civile a cauzei penale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca solutia legislativa prevazuta la art. 4 din Codul penal,
prin care legea de dezincriminare nu produce efecte asupra
aspectelor civile ale hotararilor de condamnare, este
constitutionala doar in masura in care dezincriminarea se
realizeaza printr-o lege sau printr-o ordonanta de urgenta. In
schimb, atunci cand dezincriminarea apare ca rezultat al unei
decizii a Curtii Constitutionale, solutia legislativa care exclude
producerea efectelor juridice ale normei dezincriminatoare
asupra laturii civile a cauzei contravine prevederilor art. 1
alin. (5) si art. 147 din Constitutie. Se aratéd cad modificarea
politicii penale a statului, prin scoaterea in afara ilicitului penal a
unei fapte, nu atrage neaparat si scoaterea respectivei fapte din
sfera delictelor civile, astfel incat, daca actiunea civila a fost
solutionata in sensul admiterii sale, dezincriminarea nu conduce
la repunerea partilor in situatia anterioara din punct de vedere
civil. Pe de alta parte, se sustine ca, daca legea penala mai
blanda retroactiveaza, legea civila noua nu retroactiveaza
niciodata. Se arata ca, de la aceasta teorie, unanim acceptata,
se impune a fi stabilitd o exceptie, respectiv cea a dezincriminarii
ca urmare a pronuntarii unei decizii de admitere de céatre Curtea
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Constitutionala, prin care se constata ca o norma de incriminare
nu este si nu a fost constitutionala la data producerii delictului
civil. Se sustine ca intr-o astfel de ipoteza dezincriminarea nu
mai apare ca efect al modificarii politicii penale a statului, ci ca
o reparatie a incalcarii Legii fundamentale printr-o norma de
incriminare. Se afirma ca o asemenea situatie, in care, intr-o
ordine constitutionala perfecta, acea norma nu trebuia sa existe,
nu confera legalitate pentru pronuntarea niciunei sanctiuni pe
baza respectivei norme, nu doar a unei sanctiuni penale. Se
sustine c&, Tn ipoteza analizata, doar in cadrul unui proces civil
se poate stabili daca fapta respectiva a ramas sau nu un delict
civil, respectiv daca neconstitutionalitatea incriminarii afecteaza
numai ilicitul penal sau si ilicitul general. Este dat exemplul
ipotetic al incriminarii faptei de a refuza plata unui comision
informal pentru anumite servicii, aratandu-se ca ar fi absurd ca
actiunile civile admise in procesele penale pana la constatarea
de céatre Curtea Constitutionalad a neconstitutionalitatii normei
juridice de incriminare a faptei anterior mentionate sa fie
considerate irevocabile. In consecinta, se sustine ca atunci cand
dezincriminarea este efectul pronuntarii unei decizii a Curtii
Constitutionale, ea va produce efecte supra tuturor
consecintelor condamnarii, indiferent daca ele sunt penale sau
de alta natura. Se arata ca doar in acest fel prevederile art. 4 din
Codul penal sunt inh acord cu dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 147
din Legea fundamentala care consacra suprematia Constitutiei
si, respectiv, incetarea tuturor efectelor juridice ale normei
constatate ca fiind neconstitutionald, fara a limita aceste efecte
la sfera dreptului penal. Se sustine ca incetarea efectelor juridice
ale unei norme de incriminare inseamna si incetarea existentei
unui temei juridic pentru obligarea unei persoane la plata
daunelor civile. Se arata ca acesta este motivul pentru care, in
ipoteza analizatd, persoana care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate admisa de Curtea Constitutionald poate
formula cerere de revizuire care va viza si latura civila a cauzei.
Se sustine ca, Intrucét efectele dezincriminarii au caracter
general, decizia Curtii Constitutionale nefiind aplicabila doar
persoanei care a invocat exceptia de neconstitutionalitate
admisa, si consecintele civile ale cauzei trebuie tratate in mod
similar.

7. Judecatoria Zalau opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se aratda ca
dezincriminarea unei fapte, indiferent daca are loc printr-o lege,
printr-o ordonanta sau printr-o decizie a Curtii Constitutionale,
produce efecte numai in privinta laturii penale a cauzei, aceasta
avand semnificatia scoaterii respectivei fapte doar din sfera
ilicitului penal, nu si din sfera ilicitului civil. Se sustine ca, atata
vreme cat prin hotardrea de condamnare a fost retinuta
indeplinirea conditiilor specifice angajarii raspunderii juridice
civile, aceste aspecte au intrat in puterea de lucru judecat,
nemaiputénd fi puse in discutie Tn cadrul unui alt proces. Se
arata ca aceasta solutie se impune cu atat mai mult cu cat nu
existd o dispozitie legala care sa prevada, in mod expres,
retroactivitatea legii civile, asa cum este prevazuta
retroactivitatea legii penale mai favorabile.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 4 din
Codul penal sunt constitutionale. Se arata ca aplicarea legii
penale mai favorabile este o operatiune concreta ce trebuie
realizatd de catre instante, iar stabilirea cazurilor de aplicare a
legii penale mai favorabile reprezinta optiunea legiuitorului
bazata pe considerente de politica penala. Totodata, se arata
ca, avand in vedere importanta principiului autoritatii de lucru
judecat, al securitatii juridice si al separatiei puterilor in stat,
legiuitorul a stabilit ca legea penald nu se aplica faptelor

savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea
noua, fara ca in acest mod sa fie incalcat art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Se mai sustine ca, potrivit art. 2 din Codul de
procedura penala, judecatorul nu creeaza legea, ci o aplica la
speta concreta si ca activitatea judecatorului presupune nu doar
determinarea normei aplicabile si analiza continutului sau, ci si
0 necesara adaptare a sa la faptele juridice retinute Th cauza. Se
arata ca prevederile art. 147 din Constitutie nu au incidenta in
prezenta cauza.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere la
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile autorului exceptiei si ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 din Codul penal, care au urmatorul cuprins:
.Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche,
dacd nu mai sunt prevazute de legea noud. In acest caz,
executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de
sigurantd, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate
consecintele penale ale hotarérilor judecétoresti privitoare la
aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la suprematia
Constitutiei si ale art. 147 cu privire la deciziile Curtii
Constitutionale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca efectele deciziilor de admitere ale Curtii Constitutionale
sunt reglementate la art. 147 alin. (1) coroborate cu cele ale
alin. (4) din Constitutie, potrivit carora dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale, si inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei; pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept. Efecte deciziilor de admitere sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor, producandu-se de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

15. Cu privire la aceste aspecte, Curtea a retinut in
jurisprudenta sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 392 din 6 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504
din 30 iunie 2017, paragrafele 51 si 52, ca, potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile pe care le pronunta
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, avand
aceleasi efecte pentru toate autoritatile publice si toate
subiectele individuale de drept. S-a aratat, de asemenea, ca
deciziile prin care Curtea Constitutionald, in exercitarea
controlului concret, a posteriori, admite exceptile de
neconstitutionalitate sunt obligatorii si produc efecte erga
omnes, implicand obligatia legiuitorului, potrivit art. 147 alin. (1)
din Constitutie, de a pune de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitiile Legii fundamentale. S-a retinut ca termenul in care
trebuie indeplinita obligatia constitutionala este de 45 de zile,
consecinta nerespectarii sale fiind incetarea efectelor juridice
ale dispozitiilor din legile sau ordonantele constatate ca fiind
neconstitutionale in vigoare la data efectuarii controlului si
suspendate de drept pe durata termenului constitutional. Mai
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mult, prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, si Decizia nr. 414 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, Curtea a statuat ca autoritatea
de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta.
Referitor la efectele deciziilor de admitere prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare, Curtea
Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 651 din 25 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.083 din 20 decembrie 2018, prin care a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza
efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu cele ale unei
legi penale de dezincriminare, este neconstitutionald. Prin
aceeasi decizie, Curtea a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de
inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative, este
neconstitutionala. Pentru a pronunta aceste solutii, Curtea a
retinut ca art. 4 din Codul penal referitor la aplicarea legii penale
de dezincriminare succedd, in economia reglementarilor
referitoare la aplicarea in timp a legii penale, principiului
activitatii legii si reprezinta o prima situatie derogatorie de la
acesta, in sensul producerii efectelor (favorabile destinatarilor
normei) unei legi penale si asupra situatiilor juridice nascute
anterior intrarii sale Tn vigoare. Curtea a constatat, totodata, ca
dispozitiile art. 4 din Codul penal trebuie coroborate cu cele ale
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012,
potrivit caérora ,dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea
penaléd de dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o
fapta determinatd, comisd sub imperiul legii vechi, nu mai
constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de
vinovétie, cerutd de legea noua pentru existenta infractiunii’.

16. Asa fiind, Curtea a constatat ca obiectul de reglementare
cuprins in art. 4 din Codul penal are in vedere dezincriminarea
unei fapte penale atunci cand apare o lege noua care abroga
sau modifica incriminarea si care nu se mai regaseste in alte
texte de lege. Dezincriminarea produce efecte retroactive pana
la data savarsirii faptei excluse din sfera ilicitului penal indiferent
de momentul la care intrd in vigoare legea noud, in timpul
procesului penal sau dupa ramanerea definitiva a hotaréarii de
condamnare. S-a retinut, totodata, ca eliminarea incriminarii are
loc, de regula, odata cu abrogarea/modificarea sa, dar
conceptele de dezincriminare si, respectiv, abrogare nu se
suprapun. Aceasta distinctie este cu atat mai importanta cu céat
caracterul unei legi de dezincriminare se apreciaza in concret.
Astfel, desi este adevarat ca, in cele mai multe cazuri,
dezincriminarile intervin prin intermediul abrogarii, ele se
realizeaza si prin intermediul modificarii textelor legale
preexistente. S-a retinut, totodata, ca, spre deosebire de legea
penald mai favorabild, incidenta legii penale de dezincriminare
consacrata de art. 4 din Codul penal este deplina si efectiva atat
pentru pedepsele executabile (urmeaza sa se execute sau sunt
in curs de executare), cat si pentru cele pentru care s-a dispus
suspendarea executarii.

17. Curtea a mai retinut ca posibilitatea producerii unor
efecte specifice dezincriminarii unei fapte poate fi generata nu
numai de o lege noué de dezincriminare, ci si de insasi o decizie
a Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare. Astfel,
dezincriminarile intervin atat prin intermediul abrogarii/modificarii

textelor legale preexistente, cat si prin intermediul deciziei Curtii
Constitutionale de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
a unei norme de incriminare, cu consecinta constatarii
neconstitutionalitatii ntregului text de incriminare (a se vedea
Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015) sau a unui/unor
element/e constitutiv/e din continutul normei de incriminare (a se
vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016). Tn acest
context, referitor la efectele unei decizii a Curtii Constitutionale
asupra unor cauze definitiv solutionate, Curtea a retinut ca
legiuitorul a reglementat in Codul de procedura penala un
mecanism procedural prin intermediul caruia persoanele
indreptatite pot exercita o cale extraordinara de atac pentru
remedierea situatiei lor in procesele penale, in care a fost
invocata o exceptie de neconstitutionalitate, admisa de Curtea
Constitutionala dupa pronuntarea unei hotaréari judecatoresti
definitive. Acest remediu este cel prevazut de art. 453 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala, potrivit caruia ,revizuirea
hotararilor judecéatoresti definitive, cu privire la latura penala,
poate fi cerutd cand: [... ] f) hotdrdrea s-a intemeiat pe o
prevedere legalé care, dupa ce hotararea a devenit definitiva, a
fost declaratd neconstitutionald ca urmare a admiterii unei
exceptii de neconstitutionalitate ridicate in acea cauza, in
situatia in care consecintele incéalcarii dispozitiei constitutionale
continud sa se produca si nu pot fi remediate decét prin
revizuirea hotarérii pronuntate”.

18. Cu privire la institutia revizuirii intemeiate pe acest motiv,
prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016, Curtea
a retinut ca, distinct de ipoteza cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti la momentul publicarii deciziei de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate (cauze pendinte), in care
decizia de admitere produce efecte erga omnes, intrucat ceea
ce are relevanta n privinta aplicarii sale este faptul ca raportul
juridic guvernat de dispozitile legii constatate ca fiind
neconstitutionale nu este definitiv consolidat, in privinta cauzelor
care nu se mai afla pe rolul instantelor judecatoresti la momentul
publicarii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un
raport juridic epuizat — acta praeterita, decizia de admitere va
produce efecte juridice, doar in conditii strict limitative. Curtea a
constatat ca, pentru a garanta atat stabilitatea raporturilor
juridice, cat si o buna administrare a justitiei, o decizie de
constatare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie
sa profite, in formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei
categorii de justitiabili care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv pana la
publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei a deciziei prin care se
constata neconstitutionalitatea, precum si autorilor aceleiasi
exceptii, invocata anterior publicarii deciziei Curtii, in alte cauze,
solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se din nevoia de
ordine si stabilitate juridica.

19. Prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, Curtea a
retinut ca atunci cand printr-o decizie a Curtii Constitutionale se
constata neconstitutionalitatea totala sau partiala a unei norme
de incriminare, decizia echivaleaza, in privinta efectelor, cu o
lege de dezincriminare. Avand in vedere efectele acestei
tipologii de acte jurisdictionale asupra dreptului substantial
penal, Curtea a retinut ca o astfel de decizie a sa trebuie sa
determine consecinte asupra situatiei juridice a oricarei
persoane care intra sub incidenta sa, indiferent de stadiul in care
se afla procesul penal, deci inclusiv in faza executarii hotararii
judecatoresti definitive de condamnare sau a hotararii prin care
s-a aplicat o masura educativa. S-a aratat ca producerea unor
atare efecte nu este incompatibila cu prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutie, potrivit carora deciziile Curtii
Constitutionale au putere numai pentru viitor (ex nunc), intrucat
producerea consecintelor pentru trecut nu deriva din aplicarea
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deciziei Curtii, ci din asimilarea efectelor juridice ale actului de
jurisdictie constitutional cu cele ale unei legi de dezincriminare.
Deciziile instantei constitutionale, prin caracterul lor general
obligatoriu, creeaza cadrul necesar aplicarii art. 4 din Codul
penal privind dezincriminarea, atat pentru cauzele in curs, cat si
pentru cele definitiv solutionate, intrucat ele au aptitudinea de a
scoate din vigoare o norma de incriminare. In sfarsit, Curtea a
considerat ca este de neacceptat ca o lege de dezincriminare,
care este expresia vointei si optiunii legiuitorului, manifestata in
cadrul marjei sale de apreciere, ca rezultat al politicii penale a
statului la un moment dat, si care abrogd o norma care a
beneficiat de prezumtia de constitutionalitate, sa aiba efecte atat
asupra cauzelor pendinte, cat si asupra celor definitiv judecate,
iar o decizie a Curtii Constitutionale, care sanctioneaza o norma
de incriminare, constatand neconstitutionalitatea sa, sa nu
produca efecte asupra cauzelor definitiv solutionate, cu
consecinta ca persoanele care cad sub incidenta acesteia sa
execute in continuare o pedeapsa, intemeiata pe o norma
neconstitutionald. S-a retinut, Tn acest sens, ca este de
neconceput ca, in disonanta cu art. 23 alin. (12) referitor la
stabilirea si aplicarea pedepsei din Legea fundamentala si art. 7 —
Nicio pedeapsé férd lege — din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, starea de
libertate a unei persoane sa depinda de cat de repede sau de
incet se judecad un proces pentru fapte savarsite in acelasi
moment. S-a aratat ca sanctiunea aplicata legii, respectiv
lipsirea de efecte juridice, produce consecinte similare abrogarii
sale, astfel ca efectele deciziei Curtii Constitutionale nu pot
decét sa fie asimilate cu cele ale unei legi de dezincriminare.

20. Asa fiind, Curtea a constatat c& institutia juridica
referitoare la legea penala de dezincriminare exista pentru ca
nicio persoana sa nu fie nevoita sa execute o pedeapsa pentru
o fapta care nu mai este prevazuta de lege ca infractiune. Or,
decizia Curtii Constitutionale prin care este constatata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare face ca, de la
data publicarii sale, fapta incriminatad si considerata anterior
socialmente periculoasa sa nu mai existe, adica produce efecte
similare unei legi de dezincriminare.

21. Analizdnd considerentele mai sus enuntate, Curtea
constatd ca decizile sale de admitere referitoare Ia
neconstitutionalitatea unor dispozitii legale de incriminare sunt
ntru totul asimilate de catre instanta de contencios constitutional
legilor penale de dezincriminare, sub aspectul efectelor pe care
aceste acte le produc. Or, legile penale de dezincriminare
produc efecte exclusiv asupra laturii penale a cauzei. Acest
aspect rezulta si din prevederile art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penald, potrivit carora, in caz de achitare a
inculpatului, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de
procedura penala, respectiv daca fapta nu este prevazuta de
legea penala, instanta penala lasé nesolutionata actiunea civila.

22. Curtea retine, totodata, ca toate considerentele Deciziei
nr. 651 din 25 octombrie 2018, mai sus analizate, au in vedere
doar posibilitatea revizuirii laturii penale a cauzei, ele nefacand
referire si la aspectele civile ale acesteia. De altfel, posibilitatea
revizuirii aspectelor civile ale cauzei, ca urmare a pronuntarii de
catre Curtea Constitutionala a unei decizii de admitere prin care
este constatatd neconstitutionalitatea unei norme penale de
incriminare, nu a fost avuta n vedere nici cu ocazia pronuntarii
de catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 126 din 3 martie
2016, prin care instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat cu privire la conditile in care poate fi formulata
cererea de revizuire in ipoteza prevazuta la art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedurd penald. Prin comiterea faptelor
prevazute de legea penala, pe langa afectarea valorilor sociale
ocrotite prin legea de incriminare, pot fi produse si prejudicii
civile de natura patrimonialda sau de naturd nepatrimoniala
evaluabile in bani. Repararea acestor prejudicii se poate face
fie prin promovarea unei actiuni civile, in fata unei instante civile,

conform art. 27 alin. ( 1) din Codul de procedura penala si
prevederilor Codului de procedura civila, in scopul angajarii
raspunderii civile delictuale a persoanei care a comis fapta sau
a altei persoane chemate sa raspunda civil pentru faptele
acesteia, fie prin exercitarea actiunii civile in cadrul procesului
penal, conform art. 19—28 din Codul de procedura penala.
Dispozitile art. 14—17 din Codul de procedura penala
reglementeaza actiunea penala, iar cele ale art. 19—28 din
acelasi cod reglementeaza actiunea civila. Potrivit art. 14
alin. (1) din Codul de procedura penald, actiunea penala are ca
obiect tragerea la raspundere penala a persoanelor care au
savarsit infractiuni, iar, conform art. 19 din Codul de procedura
penala, actiunea civila poate fi exercitatd in cadrul procesului
penal si are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a
persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.
In vederea exercitarii actiunii civile in cadrul procesului penal,
persoana vatamata trebuie sa se constituie parte civila, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (2) din Codul de procedura penala.
Astfel, actiunea penala deriva din dreptul statului de a trage la
raspundere penald persoanele care savéarsesc infractiuni si
presupune solutionarea de catre organele judiciare a unui raport
juridic penal de conflict. Pe 1angéa acestea, dispozitiile Codului de
procedura penala prevad posibilitatea existentei Tn cadrul
procesului penal a unui conflict de drept extrapenal si, prin
urmare, a unui raport juridic extrapenal, de natura civila, care
constituie obiectul actiunii civile exercitate in cadrul procesului
penal. Aceasta reprezinta un mijloc juridic prin care raportul de
conflict civil este adus in fata organelor judiciare penale, in
scopul solutionarii lui de catre acestea din urma. Este de retinut
ca actiunea civila ramane distinctd de actiunea penala, pe tot
parcursul procesului penal, motiv pentru care aceasta poate fi
solutionatd impreunad cu actiunea penald, conform art. 25
alin. (1) din Codul de procedura penala, sau separat de aceasta,
potrivit alin. (5)—(6) ale aceluiasi articol. De asemenea,
dispozitiile art. 25 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala
prevad situatile in care instanta penala lasa nesolutionata
actiunea civila. Totodata, potrivit art. 26 alin. (1) din Codul de
procedura penald, actiunea civila poate fi disjunsa de actiunea
penald, atunci cand solutionarea acesteia determina depasirea
termenului rezonabil de solutionare a actiunii penale. Nu in
ultimul rand, art. 27 din Codul de procedura penala prevede
cazurile in care actiunea civila este solutionata la instanta civila.
Referitor la solutionarea actiunii civile exercitate in cadrul
procesului penal, alin. (5) al art. 19 din Codul de procedura
penala prevede ca repararea prejudiciului material si moral se
face potrivit dispozitiilor legii civile. Asadar, indiferent de calea
procesuala aleasa, actiunea civila exercitata in scopul repararii
prejudiciilor produse prin savarsirea unei fapte prevazute de
legea penala se solutioneaza Tn mod exclusiv potrivit legii civile.

23. Singura legatura stabilita, la nivelul efectelor juridice, intre
actiunea penala si actiunea civila exercitata in cadrul procesului
penal este cea prevazuta la art. 28 din Codul de procedura
penala. Conform alin. (1) teza intai al articolului anterior
mentionat, hotararea definitiva a instantei penale are autoritate
de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea
civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o,
iar, conform alin. (2) al aceluiasi articol, hotararea definitiva a
instantei civile prin care a fost solutionata actiunea civila nu are
autoritate de lucru judecat in fata organelor judiciare penale cu
privire la existenta faptei penale, a persoanei care a savarsit-o
si a vinovatiei acesteia. Trebuie retinut ca, potrivit art. 28 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura penald, instanta civila nu
este legata de hotararea definitiva de achitare sau de incetare
a procesului penal, in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori
a vinovatiei autorului faptei ilicite.

24. Coroborand aceasta ultima dispozitie procesual penala
cu aspectele mai sus invederate, Curtea constata ca
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pronuntarea unei hotarari judecatoresti de achitare, ca urmare
a pronuntarii unei decizii de admitere, prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme penale de incriminare —
decizie ale carei efecte sunt similare legii penale de
dezincriminare, — nu obliga instanta civila in ceea ce priveste
existenta prejudiciului sau a vinovatiei autorului faptei ilicite,
constatate conform legii civile. Aceasta concluzie se impune
indiferent de momentul intervenirii efectelor deciziei Curtii
Constitutionale in cauza dedusa judecatii, respectiv daca
aceasta intervine pe parcursul procesului penal, fiind astfel
direct aplicatd de catre organele judiciare, sau ulterior
pronuntarii unei hotarari judecatoresti de condamnare, aspect
ce implica formularea unei cereri de revizuire, conform art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala. Asa fiind,
pronuntarea de catre Curtea Constitutionald a unei decizii de
admitere prin care se constatd neconstitutionalitatea unei
dispozitii legale de incriminare, ulterior pronuntérii unei hotarari
definitive de condamnare are, de plano, ca efect doar
posibilitatea revizuirii laturii penale a cauzei, neputand determina
si revizuirea laturii civile a cauzei penale. Aceasta concluzie
deriva, de altfel, din natura intrinseca a efectelor deciziilor de
admitere ale Curtii Constitutionale, care presupun lipsirea de
validitate juridica a normei legale declarate neconstitutionale.
Or, lipsa de validitate a normei penale de incriminare produce
efecte doar asupra solutionarii raportului juridic penal de conflict
nascut din savarsirea faptei prevazute de legea penald. Aceasta
nu are nicio legatura ontologica cu solutionarea raportului juridic
civil de conflict asociat cauzei penale, care, desi se naste din
savarsirea aceleiasi fapte, este supus unui regim juridic de
solutionare diferit, specific dreptului civil, ce exclude incidenta
normei penale constatate ca fiind neconstitutionale.

25. Aceasta solutie este consacrata, de altfel, la nivel
legislativ prin dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald, conform carora revizuirea hotararilor
judecatoresti definitive, cu privire la latura penala, poate fi ceruta
cand hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legala care, dupa
ce hotararea a devenit definitiva, a fost constatata
neconstitutionalda ca urmare a admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate in acea cauza, in situatia in care
consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale continua sa se
produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii
pronuntate. Prin urmare, avand in vedere solutionarea raportului
juridic civil de conflict ce rezulta din savarsirea faptei prevazute
de legea penala exclusiv pe baza legii civile, revizuirea acestuia,
ca efect al pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a unei
decizii de admitere, poate avea loc doar conform art. 509

alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila, atunci cand dupa
ce hotarérea civila sau hotararea penala prin care instanta
penalad a solutionat si actiunea civila exercitatd in procesul
penal, conform art. 25 alin. (1) din Codul de procedura penala,
a devenit definitiva, iar instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate in
acea cauza, declarand neconstitutionala dispozitia legala de
drept civil care a stat la baza solutiei pronuntate de catre
instanta civila sau de catre instanta penala, in privinta laturii
civile a cauzei penale.

26. in fine, Curtea retine ca acesta este si sensul avut in
vedere de legiuitorul constituant cu prilejul reglementarii art. 147
alin. (1) din Legea fundamentala, iar principiul constitutional al
suprematiei Constitutiei, consacrat la art. 1 alin. (5), implica
respectarea dispozitiilor Legii fundamentale ce prevad efectele
deciziilor Curtii Constitutionale, astfel cum acestea sunt
dezvoltate si aplicate prin jurisprudenta instantei de contencios
constitutional.

27. De altfel, Curtea retine ca interpretarea data prevederilor
art. 4 din Codul penal de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate ar determina afectarea grava a stabilitatii
raporturilor juridice de drept civil, care, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, reprezinta un standard al statului de drept
ce decurge din prevederile art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala. n acest sens, Curtea Constitutionala a statuat, in
jurisprudenta sa, ca principiul securitatii raporturilor juridice are
o structura complexa si exprima, in esenta, faptul ca cetatenii
trebuie protejati contra unei insecuritati create sau care risca sa
fie creata prin activitatea de legiferare. S-a aratat, de asemenea,
ca, desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia
Romaniei, acest principiu se deduce atat din prevederile art. 1
alin. (3), potrivit carora Romania este stat de drept, democratic
si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea
Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 6 mai 2008, si Decizia nr. 651
din 25 octombrie 2018, paragraful 54). Totodata, referitor la
acelasi principiu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
retinut ca unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice (a se
vedea hotarérile din 6 iunie 2005 si 7 octombrie 2009,
pronuntate in cauzele Androne impotriva Romaniei si Stanca
Popescu impotriva Romaniei).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dan Nuna in Dosarul nr. 3.488/337/2017 al
Judecatoriei Zalau si constata ca dispozitiile art. 4 din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zalau si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI
Nr. 978 din 20 august 2020

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.442 din 21 august 2020

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului tineretului si sportului
si al ministrului sanatatii nr. 780/1.432/2020 pentru aprobarea regulamentelor privind conditiile
necesar a fi respectate pentru accesul in bazele sportive, in vederea practicarii sporturilor

individuale in aer liber, pentru practicarea sporturilor de echipa in aer liber de catre sportivii de
performanta, pentru reluarea activitatii de natatie in bazinele acoperite si in aer liber din Romania,
in vederea desfasurarii de catre sportivii profesionisti, sportivii de performanta si/sau legitimati a

activitatilor sportive in spatii inchise, respectiv in vederea desfasurarii activitatilor
de pregatire fizica in sali de fitness si aerobic

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale politici, strategii si programe in domeniul sportului din cadrul Ministerului

Tineretului si Sportului nr. 8.537 din 20.08.2020,

luénd Tn considerare prevederile art. 10 si art. 25 alin. (2) teza | din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 43 si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile ulterioare, al prevederilor Hotararii Guvernului nr. 668/2020 privind prelungirea starii de
alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de 16 august 2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, al art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (4) din
Hotarérea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului si ministrul sanatatii emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului tineretului si sportului si al
ministrului sanatatii nr. 780/1.432/2020 pentru aprobarea
regulamentelor privind conditiile necesar a fi respectate pentru
accesul in bazele sportive, Tn vederea practicarii sporturilor
individuale in aer liber, pentru practicarea sporturilor de echipa
in aer liber de catre sportivii de performanta, pentru reluarea
activitatii de natatie in bazinele acoperite si in aer liber din
Romaénia, in vederea desfasurarii de catre sportivii profesionisti,
sportivii de performanta si/sau legitimati, a activitatilor sportive
n spatii inchise, respectiv in vederea desfasurarii activitatilor de
pregatire fizica in sali de fitness si aerobic, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 19 august 2020, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 3 ,,Regulament privind conditiile necesar
a fi respectate pentru practicarea sporturilor de echipa in
aer liber de catre sportivii de performanta”, la litera D
»Competitiile in cazul sporturilor de echipa in aer liber”,
punctele 4 si 5 se abroga.

2. La anexa nr. 3 ,Regulament privind conditiile necesar
a fi respectate pentru practicarea sporturilor de echipa in
aer liber de catre sportivii de performanta”, dupa litera D se
introduce o noua litera, litera E ,,Proceduri in cazul depistarii
unuia sau mai multor cazuri suspecte de COVID-19”, cu
urmatorul cuprins:

,E. Proceduri in cazul depistarii unuia sau mai multor
cazuri suspecte de COVID-19

1. Se va amenaja la stadion/terenul de joc un spatiu de
izolare bine ventilat si care s& nu comunice cu alte incinte sau
spatii definite, pentru cel putin o persoana cu simptomatologie
COVID-19. Utilitatea este aceea de a izola de persoanele
prezente in zonele 1 si 2 orice persoana care prezinta simptome
pana la un consult de specialitate/testare/evacuare. Se anunta
imediat eventualul caz suspect catre personalul medical aflat la
stadion/terenul de joc, precum si directia de sanatate publica

p. Ministrul tineretului si sportului,
Andra-Mihaela Costache,
secretar se stat

judeteanad sau a municipiului Bucuresti si serviciul de urgente
112. Aceasta incapere este folositda doar pentru o astfel de
situatie.

2. In cazul in care, in urma testarilor programate in cadrul
calendarului prevazut mai sus, la lit. D pct. 1, se descopera unul
sau mai multe cazuri pozitive, se anunta directia de sanatate
publica judeteana sau a municipiului Bucuresti si se urmeaza
indicatiile primite de la aceasta.

3. Persoanele al caror test este pozitiv se interneaza pentru
48 de ore pentru evaluarea starii de sanatate si vor fi retestate
in ziua a 7-a de la primul rezultat pozitiv. in cazul in care
rezultatul retestarii este negativ, iar persoanele nu au prezentat
simptome, acestea isi pot relua activitatea, inclusiv in ceea ce
priveste participarea la competitii oficiale.

4. Persoanele al caror test este negativ si care nu au fost
identificate drept contacti in urma anchetei epidemiologice Tsi
continua activitatea sportiva.

5. Contactii persoanelor pozitive, stabiliti ca atare in urma
anchetei epldem|olog|ce vor face un nou test RT-PCR. Tn cazul
in care noul test este negativ, acestia isi vor relua activitatea
sportiva, inclusiv in ceea ce prlveste part|0|parea la competitii
oficiale. In cazul in care testul este pozitiv, vor urma procedurile
stabilite prin normele sanitare in vigoare.

6. Daca persoanele identificate drept contacti nu pot face
imediat testul RT-PCR, acestia vor intra in izolare pana la
momentul unei noi testari.

7. Pentru cluburile sau loturile care participa in competitii
internationale si care sunt supuse mai des testarilor, in cazul
aparitiei unui caz pozitiv in zilele a 3-a si a 2-a inaintea jocuirilor,
respectiva persoana va fi izolata, iar echipa va juca sau, dupa
caz, va face deplasarea pentru joc pe baza testului negativ al
celorlalti componenti.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat
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RECTIFICARI

Tn cuprinsul Hot&rarii Guvernului nr. 489/2020 pentru suplimentarea pe anul 2020 a sumei previzute ca justs
despagubire aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.546/2006 privind declansarea procedurilor de expropriere a
imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,Constructia autostrazii Bucuresti—
Brasov, tronsonul Bucuresti—Ploiesti, pe teritoriul localitatilor Moara Vlasiei, Snagov, Gruiu, Balta Doamnei, Gherghita,
Draganesti, Rafov, Dumbrava, Berceni, Barcanesti si Ploiesti”, precum si pentru modificarea si completarea Hotaréarii
Guvernului nr. 1.546/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 573 din 1 iulie 2020, se face
urmatoarea rectificare:

— in cadrul anexei (cu referire la anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.546/2006), la totalul rubricii ,Valoarea
despagubirii totale conform Legii nr. 255/2010 (lei)”, in loc de: ,486.365,29” se va citi: ,,486.365,32”.

*

Tn Decizia prim-ministrului nr. 302/2020 pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului nr. 154/2016
privind stabilirea componentei Comisiei interministeriale pentru repartizarea bunurilor prevazute la art. 10 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor
intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din
10 august 2020, se face urmatoarea rectificare:

— in cuprinsul articolului unic, in loc de: ... imputernicit al directorului general din cadrul ...” se va citi:
... Imputernicit director general in cadrul ...”.

*

Tn cuprinsul anexei la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.421/2020 pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului
sanatatii nr. 654/2020 privind aprobarea Metodologiei pentru colectarea, testarea, procesarea, stocarea si distributia
plasmei de la donator vindecat de COVID-19 si utilizarea monitorizata pentru pacientii critici cu COVID-19 din sectiile
ATI, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 725 din 11 august 2020, se fac urmatoarele rectificari:

— la pct. | subpct. 7, la lit. b) si c), In loc de: ... poate dona la 28 de zile de la ...” se va citi: ... poate dona
la 14 zile de la ...".

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
g‘%ﬁ%ﬂl‘fi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 9k

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

8493 249269”

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 768/21.VI11l.2020 contine 8 pagini. Pretul: 1,60 lei

ISSN 1453—4495



