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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului
a Acordului privind incetarea tratatelor bilaterale de investitii
dintre statele membre ale Uniunii Europene,
semnat la Bruxelles la 5 mai 2020

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 121 din 14 iulie 2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul privind
incetarea tratatelor bilaterale de investitii dintre statele membre ale Uniunii
Europene, semnat la Bruxelles la 5 mai 2020, si se dispune publicarea prezentului
decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[‘U

Bucuresti, 6 august 2021.
Nr. 920.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 949/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 23 august 2021, doamna Ruxandra Popescu,
judecator cu grad profesional de tribunal la Judecatoria Sinaia, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 august 2021.
Nr. 921.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 726/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 25 august 2021, doamna Daniela Gaitan, procuror
cu grad profesional corespunzator parchetului de pe langa tribunal la Parchetul
de pe langa Judecatoria Intorsura Buz&ului, delegata in functia de prim-procuror
la aceasta unitate de parchet, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 august 2021.
Nr. 922.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.192
din 18 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 725 alin. 3
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 725 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatd de Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului din Bucuresti in Dosarul nr. 46.431/3/2007* al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 274D/2018.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, prin presedinte, domnul Radu Ciuceanu.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente care relateazé pe larg
aspecte de fapt din dosar, solicitdnd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Tn continuare, presedintele Curti acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Acesta aratd ca o cale de atac este o calitate imanenta a
hotararii judecatoresti, dictatd de momentul pronuntarii acesteia,
iar nu de data introducerii actiunii la instanta. Modificarea
regimului juridic al caii de atac Thainte de pronuntarea hotararii
judecatoresti nu poate fi privita ca o incalcare a principiului
neretroactivitatii legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 46.431/3/2007%, Curtea de Apel Bucuresti —
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Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 725 alin. 3 din Codul
de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Institutul
National pentru Studiul Totalitarismului din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in revendicare.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia aratd ca nici Legea nr. 202/2010 si nici Legea
nr. 71/2011 nu pot conferi unor situatii juridice in curs (procese
aflate pe rolul instantelor) efectele juridice pe care acestea nu
erau susceptibile sa le produca la momentul cand s-au nascut,
respectiv la momentul inceperii procesului, cand Tn speta exista
posibilitatea atacarii cu apel a hotararii judecatoresti. Acesta
este si sensul art. 6 din Codul civil si principiul constitutional al
neretroactivitatii legii civile.

7. Din aplicarea coroboraté a dispozitiilor art. 725 alin. 3 din
Codul de procedura civila din 1865 si ale art. 2821 din acelasi
cod, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 202/2010, rezulta
ca, n cazul unor hotarari judecatoresti, respectiv in cazul unor
procese in curs de judecata, suprimarea caii de atac a apelului
va fi aplicabila cu titlu retroactiv, aspect ce contravine principiului
constitutional al neretroactivitatii legii civile si dreptului la un
proces echitabil.

8. Mai mult, neconcordantele si contradictiile dintre normele
legale criticate si dispozitiile art. 6 din Codul civil sau ale art. 24
si 25 din noul Cod de procedura civila denota ca acestea nu
intrunesc n niciun caz exigentele, standardele de precizie si
claritate impuse intr-un stat de drept de art. 1 din Constitutie.
Prin urmare, se impune analizarea acestor norme si din
perspectiva art. 1 alin. (3)—(5) din Constitutie, mai ales ca aduc
atingere, in sensul restrangerii, unui drept fundamental protejat
prin art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

9. Tnsa daca totusi o fac, asa cum rezulta din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele au obligatia, in
temeiul art. 6 din Conventie, sa asigure respectarea exigentelor
unui proces echitabil in caile de atac astfel create, prezervand
un drept anterior castigat sub regimul vechii legi, care nu poate fi
afectat prin interpretarea injusta sau aplicarea necorespunzatoare,
gresita a legii noi, inaplicabile situatiei concrete, cu atat mai mult
cu cat e vorba de o rejudecare dupa casare cu trimitere, in
primul ciclu procesual exercitand si apel si recurs, iar hotararea
de prima instanta este anterioara legilor noi.

10. Tn concluzie, prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu garanteaza dreptul la apel, insa daca este reglementat in
legislatia nationald, statul are obligatia sa asigure accesul
partilor la acest grad de jurisdictie.

11. In acest sens exista si o jurisprudenta relevanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (a se vedea Hotararea din
13 iulie 1995, pronuntata in Cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva
Regatului Unit, paragraful 59, si Hotararea din 17 ianuarie 1970,
pronuntata in Cauza Delcourt impotriva Belgiei, paragraful 25).

12. Asadar, dispozitiile noului Cod de procedura civila cuprind
o reglementare diferitd (supunand litigiile din perspectiva
normelor procesuale dispozitiilor legale existente la momentul
inceperii litigiului, indiferent de modificarile ulterioare), care
trebuie considerata ca fiind interpretarea oficiala si justa a legii
vechi.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand jurisprudenta
anterioara a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 141 din
15 martie 2005, Decizia nr. 9 din 17 ianuarie 2013 si Decizia
nr. 309 din 28 aprilie 2015.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 725 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865, care au urmatorul cuprins: ,Hotérérile pronuntate inainte
de intrarea in vigoare a legii noi rdmén supuse céilor de atac si
termenelor prevéazute de legea sub care au fost pronuntate.”

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, precum si ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil. Se mai
invoca si incalcarea art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

19. Examinand criticile formulate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat
asupra prevederilor legale criticate prin Decizia nr. 9 din
17 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 110 din 25 februarie 2013.

20. Prin aceasta decizie, Curtea a statuat ca egalitatea de
tratament in fata legii presupune egalitatea de situatii,
diferentele pe acest plan antrenand in mod necesar diferente
pe planul regimului juridic. Totodatd, trebuie subliniat ca
principiul aplicarii imediate a normei procesuale este de sorginte
legala, iar nu constitutionald, legiuitorul avand posibilitatea de a
deroga de la acesta in anumite situatii particulare, asa cum a
procedat si in prezenta cauza, fara ca o atare solutie sa poata
fi calificatd ca neconstitutionald (a se vedea in acest sens si
Decizia nr. 1.671 din 15 decembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din 23 februarie 2010, sau
Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014).

21. Mai mult decét atat, aplicarea imediata a legii noi, in
masura in care s-ar referi si la hotarari anterior pronuntate, care
astfel ar fi supuse cailor de atac potrivit noii reglementari sau
sustrase incidentei unei cai de atac, prevazute de reglementarea
in vigoare la data pronuntérii lor, dar abrogate prin
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reglementarea ulterioara, ar avea caracter retroactiv si deci
neconstitutional.

22. Pentru evitarea acestei consecinte negative, legiuitorul a
adoptat, cu caracter tranzitoriu, prin derogare de la regula
generald a aplicarii imediate a normei procedurale, solutia
supravietuirii legii vechi, care, desi abrogata, continud sa
guverneze regimul juridic al cailor de atac ce urmeaza a fi
exercitate Tmpotriva hotararilor judecatoresti pronuntate sub
imperiul ei, solutie pe care Constitutia nu o interzice.

23. Mai mult, prin Decizia nr. 309 din 28 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din
26 iunie 2015, paragrafele 21—23, Curtea a retinut ca situatia
juridica modificata prin legea noua se refera la regimul juridic al
cailor de atac, regim juridic care este indisolubil legat de
momentul pronuntérii hotararii judecatoresti, iar nu de data
introducerii actiunii in instantd. Din aceastd perspectiva,
modificarea regimului juridic al caii de atac aplicabile hotararii
judecatoresti nainte de pronuntarea acesteia nu poate fi privita
ca o incalcare a principiului constitutional al neretroactivitatii legii
civile.

24. Dincolo de aceste aspecte legate de conflictul in timp al
unor norme de procedura, ce tin de interpretarea si aplicarea
legii de catre instanta judecatoreasca, Curtea a retinut ca in
spetd problema aplicarii imediate a unei legi noi, respectiv
instituirea unui nou regim juridic al caii de atac aplicabile unui
litigiu in curs, nu poate reprezenta o incalcare a dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

25. Prin Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017,
paragrafele 83 si 86, Curtea a statuat ca principiul
neretroactivitatii legii este o componenta a securitatii juridice
[prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie], reglementata expres
si separat prin art. 15 alin. (2) din Constitutie, ceea ce inseamna
ca legiuitorul constituant i-a acordat o atentie si importanta
speciald in cadrul principiului general al securitatii juridice.
Potrivit acestui principiu, o hotarare judecatoreasca ce se
bucura de autoritate de lucru judecat nu mai poate fi desfiintata
decét prin caile extraordinare de atac pentru motive expres si

limitativ enumerate (in prezent, recursul, contestatia in anulare
si revizuirea).

26. Prin urmare, criteriul ce trebuie luat in seama si care tine
de esenta art. 15 alin. (2) din Constitutie raportat la aplicarea in
timp a reglementarilor referitoare la caile de atac este data
pronuntarii hotararii judecatoresti. Astfel, in temeiul textului
constitutional antereferit, legiuitorul poate supune hotaréarea
judecatoreasca unor cai de atac stabilite ca atare prin lege pana
la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti, drept care atat
solutia Codului de procedura civila din 1865 (art. 725 alin. 3 —
LHotérérile pronuntate inainte de intrarea in vigoare a legii noi
radmaén supuse céilor de atac si termenelor prevézute de legea
sub care au fost pronuntate”), cat si a Codului de procedura
civila in vigoare (art. 27 — ,Hotérérile raméan supuse cailor de
atac, motivelor si termenelor prevdzute de legea sub care a
inceput procesul.”) respecta aceste exigente constitutionale. in
schimb, legiuitorului Ti este interzis s& supuna hotararile
judecatoresti unor noi cai de atac reglementate dupa
pronuntarea acestora. Aceeasi regula se aplica atat cailor
ordinare, cat si extraordinare de atac, ambele categorii de cai de
atac urmand sa isi pastreze aceeasi configuratie juridica de la
data stabilita drept reper de catre legiuitor (a se vedea distinctia
realizata de noul si vechiul Cod de procedura civila). Prin
urmare, eliminarea unui motiv de revizuire sau adaugarea unui
nou motiv de revizuire dupa pronuntarea hotararii nu poate
produce niciun efect, prin prisma aplicarii legii in timp, cu privire
la hotararea judecatoreasca deja pronuntata.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

28. Pentru aceleasi considerente in cauza nu pot fi retinute
nici sustinerile referitoare la incalcarea dreptului la un proces
echitabil sau a dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu referire la
interventia legiuitorului Tn sensul modificarii normelor
procedurale aplicabile unui proces in curs.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Institutul National pentru Studiul Totalitarismului
din Bucuresti in Dosarul nr. 46.431/3/2007* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie
si constata ca prevederile art. 725 alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 18 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 240
din 8 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Nicolae Lazar in Dosarul nr. 1.875/101/2018 al Tribunalului
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 301D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sé se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 410D/2019, nr. 447D/2019, nr. 518D/2019,
nr. 621D/2019, nr. 657D/2019, nr. 660D/2019, nr. 661D/2019,
nr. 764D/2019, nr. 765D/2019, nr. 766D/2019, nr. 767D/2019,
nr. 817D/2019, nr. 1.700D/2019, nr. 1.850D/2019,
nr. 1.851D/2019, nr. 1.852D/2019, nr. 1.970D/2019,
nr. 1.971D/2019, nr. 1.972D/2019, nr. 2.000D/2019 si
nr. 3.014D/2019, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de Gheorghe Ursoniu si Gheorghe Subtirelu in dosarele
nr. 1.918/101/2018 si nr. 1.107/101/2018 ale Tribunalului
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de
Vasile Cornea in Dosarul nr. 1.337/85/2018 al Tribunalului Sibiu —
Sectia | civila, de Mihai Lostun in Dosarul nr. 806/103/2018 al
Tribunalului Neamt — Sectia | civild si de contencios
administrativ, de Roman Bogneruc, Eugen Scurt si loan Eugen
Lexutan in dosarele nr. 783/100/2018, nr. 252/84/2018 si
nr. 256/84/2018 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru
litigii de munca si asigurari sociale, de loan Colta, Gheorghe
Neamt, loan Grigore Rati si losif Cotoz in dosarele
nr. 1.195/100/2018, nr. 1.194/100/2018, nr. 2.031/100/2018 si
nr. 1.210/100/2018 ale Tribunalului Maramures — Sectia | civila,
de lon Vipie in Dosarul nr. 1. 103/101/2018 al Tribunalului
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de
Stelica Bobocea in Dosarul nr. 1.839/121/2018 al Curtii de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de
Costel Uriciuc, Constantin Dinculescu, Istvan Csaki, Constantin
Amuntenci, Dumitru Maxim si Viorel Palitd in dosarele
nr. 4.073/97/2018, nr. 2.622/97/2018, nr. 4.071/97/2018,
nr. 3.140/97/2018, nr. 2.423/97/2018 si nr. 1.944/97/2018 ale
Tribunalului Hunedoara — Sectia | civild, de Dumitrean George

in Dosarul nr. 1.724/100/2018 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale si de Gheorghe
Ipate in Dosarul nr. 2.203/121/2018 al Tribunalului Galati —
Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 410D/2019,
nr. 447D/2019, nr. 518D/2019, nr. 621D/2019, nr. 657D/2019,
nr. 660D/2019, nr. 661D/2019, nr. 764D/2019, nr. 765D/2019,
nr. 766D/2019, nr. 767D/2019, nr. 817D/2019, nr. 1.700D/2019,
nr. 1.850D/2019, nr. 1.851D/2019, nr. 1.852D/2019,
nr. 1.970D/2019, nr. 1.971D/2019, nr. 1.972D/2019,
nr. 2.000D/2019 si nr. 3.014D/2019 la Dosarul nr. 301D/2019,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantulw Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. n acest
sens invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si
urmétoarele;

7. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.875/101/2018, Incheierea din 18 februarie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.918/101/2018, Incheierea din
19 februarie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 1.107/101/2018 si
incheierea din 28 martie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.103/101/2018, Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte
de munca si asiguréri sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu referire la sintagma
»Stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii”’. Exceptia a fost ridicata de
Lazar Nicolae, Gheorghe Ursoniu, Gheorghe Subtirelu si lon
Vipie.

8. Prin Incheierea din 7 martie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 783/100/2018, incheierile din 14 februarie 2019, pronuntate
in dosarele nr. 252/84/2018 si nr. 256/84/2018, Incheierea din
18 iunie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 1.724/100/2018, Curtea
de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Exceptia a fost ridicatd de Roman
Bogneruc, Eugen Scurt, loan Eugen Lexutan si George
Dumitrean.

lucrarile dosarelor, constata
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9. Prin Decizia civila nr. 293 din 16 mai 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.839/121/2018, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Stelica Bobocea.

10. Prin Sentinta civila nr. 992 din 26 septembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 2.203/121/2018, Tribunalul Galati —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu referire la sintagma ,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii”, astfel
cum au fost interpretate prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Exceptia a fost ridicatad de Gheorghe Ipate.

11. Prin Incheierea din 21 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.337/85/2018, Tribunalul Sibiu — Sectia I civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 192/2015 pentru completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost
ridicata de Vasile Cornea.

12. Prin incheierile din 7 mai 2019, pronuntate in dosarele
nr. 4.073/97/2018, nr. 2.622/97/2018, nr. 4.071/97/2018,
nr. 3.140/97/2018, nr. 2.423/97/2018 si nr. 1.944/97/2018,
Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiillor art. 1691 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Costel Uriciuc, Constantin Dinculescu, Istvan Csaki, Constantin
Amuntenci, Dumitru Maxim si Viorel Palita.

13. Prin Incheierea din 27 februarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 806/103/2018, Tribunalul Neamt — Sectia | civila
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Mihai Lostun.

14. Prin incheierile din 22 martie 2019, pronuntate in
dosarele nr.  1.195/100/2018, nr.  1.194/100/2018,
nr. 2.031/100/2018 si nr. 1.210/100/2018, Tribunalul
Maramures — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiillor art. 1691 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
loan Colta, Gheorghe Neamt, loan Grigore Rati si losif Cotoz.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca interpretarea pe care Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a dat-o dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
in sensul ca ,«stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii» se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de puncta;,
respectiv la Legea nr. 263/2010” a determinat o diminuare a
pensiei pentru cei care si-au desfasurat activitatea in grupa | de
munca sau conditii speciale si care s-au inscris la pensie pana
la 31 decembrie 2010 si a exclus de la determinarea punctajului
mediu anual stagiul complet de cotizare de 20 de ani stabilit cu
prilejul iesirii la pensie. Astfel, sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 21 alin. (1), art. 41 alin. (2), art. 44 alin. (1), alin. (2) teza
intai, alin. (3) si (8), art. 47 alin. (2), art. 53 alin. (1) si (2), art. 108
alin. (2), art. 129 si 148.

16. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, autorii exceptiei arata ca legea nu este clara si
precisa, decizia instantei supreme neclarificand aplicarea

art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 sub aspectul stagiului
complet de cotizare ce urmeaza a fi folosit la determinarea
punctajului mediul anual in urma cresterii cu 50% a punctajelor
anuale. Arata ca fiecare pensie are particularitatea sa, iar
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018 ar fi trebuit sa clarifice
fiecare situatie.

17. Cu privire la incalcarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, autorii exceptiei aratd ca acordarea beneficiului
suplimentar pentru munca in conditii superioare prin majorarea
stagiului de cotizare la cel prevazut de Legea nr. 263/2010
creeaza un regim discriminatoriu fata de pensionarii care au primit
acest punctaj suplimentar cu pastrarea stagiului de cotizare
prevazut de legea in vigoare la data stabilirii pensiei. De
asemenea, invoca si o discriminare Tn raport cu persoanele
pensionate in temeiul Legii nr. 263/2010, care vor beneficia de
aplicarea art. 170 din aceeasi lege.

18. In critica de neconstitutionalitate se sustine si ca
dispozitile de lege criticate creeazd o discriminare intre
persoanele care si-au depus cererile de recalculare anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 221/2018 si cele care au depus
cererile ulterior acestei date.

19. Referitor la incalcarea prevederilor art. 21 alin. (1) si (3)
din Constitutie arata ca dispozitiile de lege criticate, prin lipsa
lor de claritate si predictibilitate, ingradesc accesul la justitie. De
asemenea, arata ca nu este asigurat dreptul la un proces
echitabil, intrucat nu se asigura acordarea majorarii de punctaj
prevazute de art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, respectiv
pastrarea dreptului castigat constand in stagiul de cotizare de
20 de ani acordat cu prilejul iesirii la pensie.

20. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 41 din Constitutie, autorii exceptiei
arata ca ,prin modificarea stagiului complet de cotizare de la
20 de ani la 30 de ani, persoanelor care au prestat munca in
grupa | de munca sau conditii speciale — subteran si care au
realizat cel putin 20 de ani in subteran se aduce o grava
incalcare a art. 41 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
acreditandu-se o idee extrem de periculoasa prin care legiuitorul
poate oricAnd sa afecteze in sens negativ dreptul la pensie
obtinut pe baza unei legi anterioare sau chiar in temeiul unei
hotaréari judecatoresti definitive, eliminand anumite beneficii
(stagiul complet de cotizare de 20 de ani), ce nu reprezinta
altceva decéat transpunerea efectiva in practica a garantiilor
prevazute de art. 41 alin. (2) din Constitutie pentru cei care au
lucrat Tn conditii deosebite sau/si speciale si carora le-au fost
acordate datorita naturii profesiei lor care implica un risc, o uzura
fizica si morala accentuata, respectiv punerea in pericol a sanatatii
si a vietii lor — pensionarilor care au lucrat in industria miniera”.

21. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 44 din Constitutie, autorii exceptiei arata ca pensia constituie
un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar
.festrangerea elementului de calcul din stagiul complet de
cotizare de 20 de ani echivaleaza cu incalcarea dreptului la
garantia pensiei care a fost stabilita prin lege la determinarea
sa. Modificarea stagiului complet de cotizare avut echivaleaza
cu o expropriere inutila si nedreapta, neprevazuta de lege si fara
despagubire. Pensia este o avere pe care am dobandit-o pe
baza de lege.”

22. Aceleasi argumente sunt invocate si pentru a sustine
incalcarea dreptului la pensie, prevazut de art. 47 alin. (2) din
Constitutie.

23. Autorii exceptiei arata ca restrangerea exercitiului
drepturilor fundamentale mai sus aratate nu este justificata de
niciuna dintre situatiile prevazute de art. 53 din Constitutie.

24. Cu privire la art. 108 alin. (2) din Constitutie, autorii
exceptiei arata ca prevederile art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 au fost modificate, contrar normelor de tehnica
legislativa, printr-un act juridic inferior, respectiv prin Hotararea
Guvernului nr. 291/2017.
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25. In sfarsit, cu privire la incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 129 si 148, autorii exceptiei arata ca ,nu
putem exercita o cale de atac, care trebuie sa contind motivele
de nelegalitate sau netemeinicie a hotararii, astfel ni se inchide
dreptul la un recurs efectiv consacrat de art. 13 din Curtea
Europeana a Drepturilor a Omului, in dreptul roman, in mod
deosebit fiind problema de substanta a unui remediu efectiv in
dreptul intern in desfasurarea procedurilor pentru caile de
atac”.

26. Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru
litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalul Galati —
Sectia I civila, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, Tribunalul Neamt — Sectia |
civila si de contencios administrativ, Tribunalul Maramures —
Sectia | civila si Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila
considera ca dispozitile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate.

27. Tribunalul Sibiu — Sectia | civila apreciaza ca ,in
considerarea art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 192/2015, prin
acordarea majorarilor prevazute de Legea nr. 263/2010, in
perioada anterioara intrarii in vigoare a legii noi din anul 2018,
respectiv Legea nr. 221/2018, s-ar pierde beneficiul stagiului
redus de cotizare, ceea ce s-ar putea constitui intr-o incalcare
a dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Constitutia Romaniei”.

28. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

29. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca principiul
neretroactivitatii legii civile are o valoare absoluta, in sensul ca
legiuitorul nu poate institui nicio derogare, si semnifica faptul ca
legea civilad se aplica tuturor situatiilor juridice nascute dupa
intrarea ei n vigoare, iar nu situatiilor juridice trecute. Acesta
este principalul motiv pentru care prevederile Legii nr. 192/2015
nu se aplica situatiilor consumate, iar potrivit principiului aplicarii
imediate a legii noi, de la data intrarii in vigoare acesteia, ea se
aplica tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice viitoare,
actelor, faptelor si situatiilor juridice Tn curs de constituire,
modificare sau stingere incepand cu aceasta data, precum si
efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior nascute, dar
neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi, potrivit
principiului tempus regit actum. Arata ca situatia diferita in care
se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari. In
sfarsit, precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 47
alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are dreptul de a stabili
categoriile de pensionari, precum si dispozitiile legale aplicabile
fiecarei categorii in parte, in functie de situatia juridica in care se
afla.

30. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 1691

alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 852 din 20 decembrie 2010, asa cum a fost completata prin
articolul unic din Legea nr. 192/2015 pentru completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 8 iulie 2015.
in unele Incheieri de sesizare este mentionat art. 1691 in
integralitatea sa, dar, din examinarea criticilor de
neconstitutionalitate, se constatd ca se au in vedere doar
dispozitiile alin. (3), care au urmatorul continut: ,/n cazul
persoanelor prevazute la alin. (2), la numarul total de puncte
realizate de acestea pana la data prezentei recalculari se
adauga numarul de puncte corespunzéator majorarii rezultate in
urma aplicarii prevederilor alin. (1), la determinarea punctajului
mediu anual utilizdndu-se stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecdrei situatii.”

33. Totodata, din analiza motivarii exceptiei rezultd ca
aceasta vizeaza doar sintagma ,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzétoare fiecdrei situatii” din
cuprinsul acestui text de lege. Mai mult decéat atat, autorii critica
dispozitile art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, in
interpretarea data acestora de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1037 din 6 decembrie 2018.
Solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie este cea potrivit careia
sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii” se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj,
respectiv la Legea nr. 263/2010.

34. Ca atare, Curtea se va pronunta asupra constitutionalitatii
sintagmei ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea data acesteia de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018.

35. Autorii exceptiei sustin ca dispozitile de lege criticate sunt
contrare prevederilor din Constitutie continute Tn: art. 1 alin. (5)
privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 alin. (2) referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 44 alin. (1), (2), (3) si (8) privind dreptul de
proprietate privata, art. 47 alin. (2) referitor la dreptul cetatenilor
la diferite forme de asigurari sociale, art. 53 referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 78
referitor la intrarea in vigoare a legii, art. 126 alin. (3) referitor la
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii, art. 129 privind folosirea
cailor de atac, art. 148 alin. (2) referitor la integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca au fost
incélcate prevederile art. 13 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului privind dreptul la un recurs efectiv.

36. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca un prim aspect invocat de autorii exceptiei priveste pretinsa
incalcare a art. 1 alin. (5) din Constitutie, motivat de lipsa de
claritate si previzibilitate a textului atacat. Fata de aceasta critica,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 836 din 17 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
12 martie 2021, au fost examinate critici similare de
neconstitutionalitate aduse prevederilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010. Curtea a constatat, in esenta, ca Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018 pronuntata de instanta suprema
clarificd modul de interpretare si aplicare a legii, iar interpretarea
data sintagmei ,stagiile complete de cotizare prevéazute de lege,
corespunzatoare fiecdrei situatii” este constitutionala. Faptul ca
autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate staruie in a
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interpreta sintagma ,,stagiile complete de cotizare prevazute de
lege, corespunzaétoare fiecarei situatii” in sensul dorit de acestia,
si anume cu referire la stagiile de cotizare stabilite la data
pensionarii, i nu la cele prevazute de legea in vigoare la data
recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv
la Legea nr. 263/2010, opunandu-se deci interpretarii date de
instanta suprema prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, nu
constituie un veritabil aspect de neconstitutionalitate care sa
atraga sanctionarea art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
din perspectiva prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

37. Curtea a apreciat, pentru aceleasi considerente, ca sunt
neintemeiate si criticle de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului de acces la justitie si a dreptului la un
proces echitabil, consacrate de art. 21 alin. (1) si (3) din
Constitutie.

38. Analizand in continuare criticile de neconstitutionalitate
raportate la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
retine ca autorii exceptiei invoca diferenta de tratament juridic
dintre persoanele care se incadreaza in ipoteza textului de lege
supus controlului de constitutionalitate si pensionarii care,
conform prevederilor legale in vigoare, au beneficiat de
majorarea punctajelor anuale cu pastrarea stagiului de cotizare
stabilit la data pensionarii.

39. Curtea constata ca persoanele in raport cu care autorii
exceptiei se considera discriminati sunt, in realitate, cele
mentionate in dispozitile art. 1691 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 ca fiind exceptate de la aplicarea dispozitiilor
alin. (1) din acelasi articol de lege. In critica pe care autorii
exceptiei de neconstitutionalitate o fac, acestia omit faptul ca
persoanele excluse de la aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 nu au beneficiat de un stagiu de cotizare
redus cu prilejul stabilirii pensiei, majorarea punctajelor anuale
fiind acordata tocmai pentru a atenua diferenta de tratament
juridic in raport cu persoanele care, lucrdnd in grupele
superioare de muncd, potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, respectiv in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale, ulterior acestei date, au
indeplinit criteriile obtinerii unui stagiu de cotizare redus in raport
cu stagiul complet de cotizare prevazut pentru celelalte categorii
de pensionari. Astfel, spre exemplu, dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 637 din 4 septembrie 2008, completeaza Legea
nr. 19/2000 cu art. 782 in care se prevede acordarea unui numar
suplimentar de puncte pentru asiguratii care au desfasurat
activitati Tn locuri de munca incadrate in grupa | si/sau grupa Il
de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
precizand insa ca aceste prevederi se aplica ,numai in situatiile
in care, potrivit legii, la determinarea punctajului mediu anual se
utilizeaza stagiile complete de cotizare, prevazute in anexa nr. 3,
in functie de data nasterii, respectiv stagiile complete de cotizare
in functie de data deschiderii dreptului la pensie, conform
prevederilor art. 1677,

40. Din contra, autorii exceptiei se afla in ipoteza in care, cu
prilejul deschiderii dreptului la pensie, au beneficiat de stagii de
cotizare reduse, prin urmare sunt intr-o situatie obiectiv diferita
de cea a categoriei de pensionari cu care se compara. Or, asa
cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
isi gaseste aplicare doar atunci cand persoanele se gasesc in
situatii identice sau egale, care impun si justifica acelasi
tratament juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in situatii
diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat (a se vedea, spre exemplu,

Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005).

41. In continuare, analizand sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la pretinsa discriminare in raport
cu persoanele care au beneficiat de aplicarea prevederilor
art. 170 din Legea nr. 263/2010, Curtea constata ca dispozitiile
acestui articol de lege sunt aplicabile persoanelor care s-au
pensionat ulterior datei de 1 ianuarie 2011, in temeiul Legii
nr. 263/2010. In acelasi timp, constata ca autorii exceptiei sunt
persoane ale caror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011, asa cum prevede
insasi ipoteza art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010. Or, asa
cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, situatia
diferitd in care se afla cetatenii in functie de reglementarea
aplicabila potrivit tempus regit actum nu poate fi privita ca o
incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.
Astfel, data pensionarii, anterioara sau ulterioara intrarii n
vigoare a noii reglementari in materie, genereaza situatii juridice
diferite, care impun si justificd un tratament juridic diferentiat
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 861 din 28 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 45
din 22 ianuarie 2007).

42. Curtea apreciaza ca este neintemeiatd si critica
referitoare la existenta unei discriminari intre persoanele care
si-au depus cererile de recalculare anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 221/2018 si cele are au depus cererile ulterior, de vreme
ce recalcularea pensiilor in temeiul art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei.

43. Analizénd, in cele ce urmeaza, sustinerile autorilor
exceptiei vizdnd pretinsa contrarietate dintre textul de lege
criticat si prevederile constitutionale care consacra principiul
neretroactivitatii legii civile, incalcarea dreptului de proprietate,
a dreptului la pensie si a dreptului la protectia sociala a muncii,
Curtea retine ca argumentele formulate de autorii exceptiei se
refera la modificarea prin dispozitia de lege criticata a unui
element avut in vedere la stabilirea initiala a dreptului la pensie,
si anume a stagiului de cotizare. Or, fatd de aceasta critica
retine c&, in vederea credrii unui cadru legislativ cat mai coerent
si unitar, Tn scop reparatoriu ori pentru a inlatura unele diferente
majore de tratament intre persoanele pensionate sub imperiul
unor acte normative diferite, potrivit principiului tempus regit
actum, legiuitorul poate prevedea prin actele normative in
vigoare proceduri de recorelare sau recalculare a pensiilor
stabilite in temeiul legislatiei anterioare, cu utilizarea elementelor
de calcul al pensiei prevazute de legislatia in vigoare la
momentul efectuarii acestor proceduri. Instituirea acestor
proceduri intra Tn competenta exclusiva a legiuitorului, care,
potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, se bucura de atributia de
a stabili conditiile si criteriile de acordare a acestor drepturi,
inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului lor (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din 4 ianuarie
2007).

44. Cu toate acestea, acelasi text constitutional garanteaza
cuantumul pensiei stabilit potrivit principiului contributivitatii. In
acest sens, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca ,dreptul la
pensie este un drept preconstituit inca din perioada activa a vietii
individului, acesta fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul
asigurarilor sociale de stat procentual, raportat la nivelul venitului
realizat. Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada
pasiva a vietii individului s& i plateasca o pensie al carei
cuantum sa fie guvernat de principiul contributivitatii, cele doua
obligatii fiind intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este
acela de a compensa in perioada pasiva a vietii persoanei
asigurate contributile varsate de catre aceasta la bugetul
asigurarilor sociale de stat in temeiul principiului contributivitatii
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si de a asigura mijloacele de subzistenta a celor care au
dobandit acest drept in conditiile legii (perioada contributiva,
varsta de pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia pozitiva de
a lua toate masurile necesare realizérii acestei finalitati si de a
se abtine de la orice comportament de naturé a limita dreptul la
asigurari sociale. (...) Cuantumul pensiei, stabilit potrivit
principiului contributivitatii, se constituie intr-un drept castigat,
astfel incat diminuarea acestuia nu poate fi acceptata nici macar
cu caracter temporar. Prin sumele platite sub forma contributiilor
la bugetul asigurarilor sociale, persoana in cauza, practic, si-a
castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin
aplicarea principiului contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca
principiu, este de esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar
si temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul
pensiei rezultat in urma aplicarii acestui principiu afecteaza
substanta dreptului la pensie” (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010).

45. Or, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 1691
alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ,in situatia in care, in urma
aplicarii prevederilor alin. (1)—(3), rezultd un punctaj mediu
anual mai mic, se mentine punctajul mediu anual si cuantumul
aferent aflat in platd sau cuvenit la data recalcularii”. Prin
urmare, constatd ca legea prevede garantii exprese pentru
pastrarea cuantumului pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca
schimbarea elementelor in functie de care aceasta a fost
calculata afecteaza dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit
anterior.

46. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
dispozitiile art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 contravin
prevederilor art. 108 alin. (2) din Constitutie, intrucat continutul
acestor dispozitii de lege a fost modificat printr-un act juridic
inferior, respectiv prin Hotararea Guvernului nr. 291/2017,
Curtea, prin Decizia nr. 463 din 11 iulie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 911 din 12 noiembrie
2019, paragraful 64, a retinut ca ,verificarea eventualitatii ca o
hotarare a Guvernului sa modifice legea in executarea careia a
fost emisa depaseste competentele Curtii Constitutionale. Tn
orice caz, in paragraful 69 al Deciziei nr. 69 din 15 octombrie
2018, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 sunt in deplina
consonanta cu actul normativ in executarea caruia au fost
edictate, explicitdnd dispozitia din lege”.

47. Cét priveste critica de neconstitutionalitate adusa
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 in raport cu art. 129 si
art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si in raport cu art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocata din perspectiva incalcarii dreptului de a
exercita caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti, Curtea,
prin Decizia nr. 836 din 17 noiembrie 2020, antereferita, a
constatat, in considerarea obiectului de reglementare al textului
de lege criticat, care nu vizeaza aspecte procedurale referitoare
la exercitarea cailor de atac, ca dispozitiile constitutionale si
conventionale invocate nu sunt incidente in cauza.

48. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Lazéar, Gheorghe Ursoniu si Gheorghe
Subtirelu in dosarele nr. 1.875/101/2018, nr. 1.918/101/2018 si nr. 1.107/101/2018 ale Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale, de Vasile Cornea in Dosarul nr. 1.337/85/2018 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila, de Mihai Lostun
in Dosarul nr. 806/103/2018 al Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ, de Roman Bogneruc, Eugen Scurt
si loan Eugen Lexutan in dosarele nr. 783/100/2018, nr. 252/84/2018 si nr. 256/84/2018 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de muncé si asigurari sociale, de loan Colta, Gheorghe Neamt, loan Grigore Rati si losif Cotoz in dosarele
nr. 1.195/100/2018, nr. 1.194/100/2018, nr. 2.031/100/2018 si nr. 1.210/100/2018 ale Tribunalului Maramures — Sectia | civila, de lon
Vipie in Dosarul nr. 1.103/101/2018 al Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Stelica Bobocea
in Dosarul nr. 1.839/121/2018 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Costel Uriciuc, Constantin
Dinculescu, Istvan Csaki, Constantin Amuntenci, Dumitru Maxim si Viorel Palita in dosarele nr. 4.073/97/2018, nr. 2.622/97/2018,
nr. 4.071/97/2018, nr. 3.140/97/2018, nr. 2.423/97/2018 si nr. 1.944/97/2018 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, de
Dumitrean George in Dosarul nr. 1.724/100/2018 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale
si de Gheorghe Ipate in Dosarul nr. 2.203/121/2018 al Tribunalului Galati — Sectia | civila si constata ca sintagma , stagiile complete
de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalului Galati — Sectia | civila, Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale, Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ, Tribunalului Maramures —
Sectia | civila, Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 405
din 10 iunie 2021

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 464 alin. (3) raportat la art. 464
alin. (1) lit. r) si t) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 464 alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Antita Dragos in Dosarul
nr. 6.278/108/2017 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 964D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere faptul ca autoarea
exceptiei invoca aspecte care tin de aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.325 din 13 iunie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 6.278/108/2017, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 464 alin. (3) din Codul fiscal. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Antita Dragos intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva
unor decizii de impunere, aflata in faza de recurs.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca textul criticat este neconstitutional in masura
in care nu este posibila aplicarea retroactiva a scutirii de la plata
impozitului pe teren de la data de cand sotul veteranului de
razboi/persoana cu handicap are dreptul legal de a fi scutit(a),
si nu doar pentru viitor, de la data cand depune documentele
justificative, cu alte cuvinte acesta/aceasta sa poata fi scutit(a)
si pentru trecut (de la data la care are dreptul de scutire) si
pentru viitor.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 464 alin. (3)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie
2015, cu modificarile si completarile ulterioare. Analizand
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autoarea exceptiei face trimitere expresa si la prevederile
art. 464 alin. (1) lit. r) si t) din acelasi act normativ. Se constata
astfel ca din motivarea exceptiei transpare, in mod clar, intentia
autoarei acesteia de a contesta in mod coroborat respectivele
prevederi legale. Prin urmare, desi in mod formal ridica exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 464 alin. (3) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, intentia reala a acesteia este
de a beneficia de o eventuala neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 464 alin. (3) prin raportare la art. 464 alin. (1) lit. r) si t) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

11. In ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa, cu valoare de principiu, ca, Tn exercitarea
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional trebuie sa tina cont de vointa reala a partii care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate; in caz contrar, Curtea ar
fitinutd de un criteriu procedural strict formal, respectiv indicarea
formala de catre autorul exceptiei a textului legal criticat. Or,
determinarea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate este
o operatiune care, pe langa existenta unor conditionari formale
inerente ce incumba in sarcina autorului acesteia, poate
necesita si o apreciere obiectiva a Curtii Constitutionale, avand
in vedere finalitatea urmarita de autor prin ridicarea exceptiei.
O atare conceptie se impune tocmai datorita caracterului concret
al controlului de constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012, Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006, sau Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din
6 iulie 2017, paragraful 17).

12. Prin urmare, Curtea retine ca obiect al controlului de
constitutionalitate 1l reprezintd dispozitiile art. 464 alin. (3)
raportat la art. 464 alin. (1) lit. r) si t) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, care au urmatorul cuprins:

— Art. 464 alin. (3): ,Scutirea sau reducerea de la plata
impozitului/taxei, stabilitd conform alin. (2), se aplica incepand
cu data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care persoana
depune documentele justificative”,

— Art. 464 alin. (1) lit. r) si t): ,(1) Nu se datoreaza
impozit/taxa pe teren pentru: |[...]

r) terenurile aflate in proprietatea sau coproprietatea
veteranilor de rézboi, a vaduvelor de rézboi si a vaduvelor
nerecasatorite ale veteranilor de razboi; [...]

t) terenul aferent cladirii de domiciliu, aflat in proprietatea sau
coproprietatea persoanelor cu handicap grav sau accentuat si a
persoanelor incadrate in gradul | de invaliditate, respectiv a
reprezentantilor legali, pe perioada in care au in ingrijire,
supraveghere si intretinere persoane cu handicap grav sau
accentuat si persoane incadrate in gradul | de invaliditate,”.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 47 — Nivelul de trai, ale art. 50 — Protectia persoanelor
cu handicap si ale art. 57 — Exercitarea drepturilor si a
libertatilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea exceptiei nu formuleaza veritabile critici
de neconstitutionalitate. Astfel, din examinarea documentelor
aflate la dosarul cauzei rezulta ca, in realitate, aceasta este
nemultumita de interpretarea si aplicarea textelor legale de catre
instanta de fond, in sensul ca scutirea de la plata impozitului pe
teren nu poate opera retroactiv, solicitand ca aceasta scutire sa
poata fi aplicabila atat pentru trecut, cat si pentru viitor.

15. Or, analizdnd criticile formulate, Curtea retine ca
argumentele invocate de autoarea exceptiei nu privesc vicii de
neconstitutionalitate intrinseca ale reglementarii criticate, ci au in
vedere, de fapt, modalitatea de interpretare si aplicare a legii de
catre instanta de judecatd, ceea ce, potrivit jurisprudentei
constante a instantei de contencios constitutional, excedeaza
competentei Curtii Constitutionale. Astfel, Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, ca aspectele ce tin de aplicarea legii intra in
competenta instantei judecatoresti investite cu solutionarea
litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul céilor de
atac prevazute de lege (Decizia nr. 332 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din
16 august 2017, paragraful 14, Decizia nr. 500 din 17 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 977 din
19 noiembrie 2018, paragraful 14, Decizia nr. 824 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 192 din 10 martie 2020, paragraful 13).

16. De altfel, Curtea Constitutionala a retinut ca interpretarea
legilor este o operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de
drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop
clarificarea intelesului unei norme juridice sau a campului sau de
aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod
necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost
investite, interpretarea fiind faza indispensabila procesului de
aplicare a legii (a se vedea Decizia nr. 393 din 18 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din
25 august 2020, paragraful 25).

17. Prin urmare, din moment ce instanta judecatoreasca este
cea competenta sa stabileasca aplicarea textului criticat, Curtea
Constitutionala, avand in vedere dispozitiile art. 126 alin. (1) din
Constitutie, precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, constata ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 464 alin. (3) raportat la art. 464 alin. (1) lit. r)
si t) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Antita Dragos in Dosarul nr. 6.278/108/2017 al Curtii de Apel

Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Titirigca
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru abrogarea art. 72 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020
privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspéandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea
unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative

Avand in vedere revenirea economica inregistrata in ultima perioada si diminuarea problemelor de ordin economic si social
aparute din cauza pandemiei de COVID-19, care ofera oportunitatea si necesitatea impunerii unei reveniri graduale la o situatie de
normalitate in pietele de energie electrica si de gaze naturale, din perspectiva relatiilor contractuale dintre clientii finali casnici si
noncasnici, pe de o parte, si prestatorii lor de servicii in domeniile energie electrica si/sau de gaze naturale, pe de alta parte,

luand in considerare:

— ca aplicarea masurilor prevazute la art. 72 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2020 privind
reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 179/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, au produs arierate Th economie datoritd comportamentului adoptat de catre
o parte dintre consumatorii casnici si noncasnici care au acumulat restante la plata energiei electrice si gazelor naturale;

— ca datoriile acumulate de consumatorii casnici si noncasnici la plata energiei electrice si gazelor naturale nu mai pot fi
sustinute de catre furnizorii acestor servicii;

— ca fiecare zi de intarziere conduce, in opinia asociatiilor de profil, la amplificarea prejudiciilor suferite de operatorii
economici implicati Tn lantul de alimentare cu energie electrica, respectiv cu gaze naturale si la marirea debitelor consumatorilor
care au abuzat de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2020, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 179/2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

— necesitatea eliminarii impactului negativ la nivel macroeconomic al continuarii aplicarii — pe termen lung — a unor
masuri de protectie pentru clientii finali de energie electrica si de gaze naturale, impact care se va manifesta printr-o crestere
iminenta a debitelor deja existente in contextul revenirii economiei, al cresterii cererii de energie electrica si de gaze naturale si a
preturilor aferente, in cazul in care starea de alerta se prelungeste;

— necesitatea evitarii deconectarii bruste a clientilor finali care au fost cu adevarat afectati de pandemia de COVID-19,
odata cu incetarea starii de alerta, sens in care este necesara stabilirea unei perioade in care sa se solutioneze situatiile de neplata
existente Tn urma neplatii debitelor consumatorilor;

— dificultatile create in pietele de energie electrica si gaze naturale si volumul considerabil al facturilor restante acumulate
ca rezultat al exercitarii intr-un mod excesiv din partea unor clienti finali de energie electrica si de gaze naturale, al drepturilor
oferite de legislatia in vigoare menita sa sustind un nivel acceptabil al suportabilitatii consumului de energie electrica si de gaze
naturale pentru clientii finali real afectati de pandemia de COVID-19, fapt ce conduce la o presiune suplimentara dificil de suportat

de operatorii din domeniu,

intrucat prelungirea facilitatilor poate conduce la prejudicii majore in lant in intreaga economie,
in considerarea faptului ca elementele de mai sus vizeaza interesul economic general si constituie o situatie de urgenta

si extraordinaré a carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. . — La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd, la articolul 72 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data
de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea
unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum
si a altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 394 din 14 mai 2020, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 179/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatul (1) se abroga.

Art. Il. — Sistarea prestarii serviciilor in domeniile energie
electrica si/sau de gaze naturale corespunzatoare neachitarii
debitelor restante nregistrate de clientii finali pe perioada
aplicarii prevederilor art. 72 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2020, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 179/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
se poate realiza mai devreme de 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. lll. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2020
privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai
2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea
unor termene, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si a altor acte normative, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 394 din 14 mai 2020,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 179/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu modificarea
adusa prin prezenta ordonanta de urgenta, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa aprobarea acesteia
prin lege, dandu-se textelor o noud numerotare.

PRIM-MINISTRU _
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 5 august 2021.
Nr. 84.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
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ACTE ALE COMITETULUI NATIONAL
PENTRU SITUATII DE URGENTA

GUVERNUL ROMANIEI
COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

HOTARARE
privind aprobarea Listei cu clasificarea tarilor/teritoriilor in functie de rata de incidenta cumulata

Avand Tn vedere propunerile Institutului National de Sanatate Publica referitoare la clasificarea tarilor/teritoriilor in functie
de rata de incidenta cumulata, formulate in temeiul prevederilor art. 1 alin. (3) din Hotararea Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 43 din 1.07.2021, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. ) si ale art. 81 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4, art. 11 alin. (1) si art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in
domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 20 lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 si 4 din Hotararea
Guvernului nr. 94/2014 privind organizarea, functionarea si componenta Comitetului national pentru situatii speciale de urgenta,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Comitetul National pentru Situatii de Urgenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba Lista cu clasificarea tarilor/teritoriilor (2) Lista prevazuta la alin. (1) intra in vigoare incepand cu
in functie de rata de incidenta cumulata, prevazuta in anexa data de 8 august 2021, ora 00,00.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si se comunica tuturor componentelor Sistemului
National de Management al Situatiilor de Urgenta, pentru punere in
privire la care se instituie masura carantinei. aplicare prin ordine si acte administrative ale conducatorilor acestora.

care face parte integranta din prezenta hotarare, in vederea

stabilirii persoanelor care sosesc in Roménia din acestea si cu

Presedintele Comitetului National pentru Situatii de Urgenta,
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Bucuresti, 5 august 2021.

Nr. 54. y
ANEXA
LISTA
cu clasificarea tarilor/teritoriilor in functie de rata de incidenta cumulata
Stat/Zona/Teritoriu Rat;?&gggﬂiﬁﬁgﬁlaté Stat/Zona/Teritoriu Rat;(i(?oiggizir}fcgﬁg:ilaté
Zona rosie Andorra 51
Insula Man 28,2 Polinezia Franceza 5,0
Jersey 15,7 Libia 4.6
Insulele Virgine Britanice 15,7 Insulele Virgine ale Statelor Unite 4,6
Fiji 13,6 Eswatini 44
Cipru 12,4 Iran 4.1
Gibraltar 11,4 Franta 4.1
Cuba 10,2 Bahamas 4,1
Georgia 8,9 Tunisia 4,1
Botswana 8,7 Olanda 4.0
Seychelles 8,6 Argentina 3,9
Spania 7,2 Islanda 3,9
Marea Britanie** 6,6 Portugalia 3,8
Malaysia 6,3 Irak 3,6
Mongolia 54 Malta 3,5
Curacao 54 Grecia 3,5
Aruba 54 Irlanda 3,5
Monaco 5,2 Panama 3,2
Kazahstan 5,1 Maldive 3,1
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Stat/Zona/Teritoriu Rat;ﬁé()iggigzr}fcﬁﬁg:ilaté Stat/Zona/Teritoriu Rat;(ﬁ)iggicégr}flcﬁﬁg:ilaté
Thailanda 3.1 Capul Verde 0,9
Kuweit 3,0 Chile 0,9
Africa de Sud** 2,7 Bahrain 0,8
Brazilia** 2,6 Saint Lucia 0,8
Nepal** 1,0 Insulele Turks si Caicos 0,8
India*™* 0,4 Filipine 0,8
Zona galbena Mozambic 0,8
Israel 2,9 Saint Kitts si Nevis 0,8
Columbia 2,9 Qatar 0,8
Namibia 29 Uruguay 0,8
Sint Maarten 2,8 Jamaica 0,7
Costa Rica 2,8 Mauritania 0,7
Statele Unite ale Americii 2,7 El Salvador 0,7
Turcia 24 Groenlanda 0,7
Federatia Rusa 2,3 Norvegia 0,7
Muntenegru 2,3 Japonia 0,7
Kargazstan 2,2 Senegal 0,7
Indonezia 21 Austria 0,7
Puerto Rico 2,1 Ecuador 0,6
Guatemala 2,0 Bermuda 0,6
Emiratele Arabe Unite 2,0 Peru 0,6
Danemarca 2,0 Cambodgia 0,6
Trinidad si Tobago 2,0 Timorul de Est 0,6
Maroc 2,0 Suedia 0,6
Suriname 1,9 Azerbaidjan 0,6
Belgia 1,9 Zambia 0,6
Honduras 1,8 Slovenia 0,6
Luxemburg 1,8 Lesotho 0,6
Zimbabwe 1,7 Serbia 0,5
Oman 1,6 Liechtenstein 0,5
Zona verde Barbados 0,5
Mexic 1,5 Guam 0,5
San Marino 1,5 Republica Dominicana 0,5
Estonia 1.4 Arabia Saudita 0,5
Belarus 1,3 Croatia 0,5
Myanmar 1,3 Venezuela 0,5
Mauritius 1,3 Malawi 0,5
Guyana 1,3 Laos 0,5
Bonaire, Saint Eustatius si Saba 1,3 Algeria 0,4
Finlanda 1,3 Gambia 0,4
Lituania 1,3 Coreea de Sud 0,4
Sri Lanka 1,2 Letonia 0,4
Vietnam 1,2 Republica Moldova 0,4
Insulele Feroe 1.1 Antigua si Barbuda 0,4
Liban 1,1 Singapore 0,3
Elvetia 1,1 Kosovo 0,3
lordania 1,1 Uzbekistan 0,3
Italia 1,1 Bulgaria 0,3
Rwanda 1,1 Saint Vincent si Grenadine 0,3
Paraguay 1,0 Insulele Cayman 0,3
Bolivia 1,0 Palestina 0,3
Armenia 1,0 Germania 0,3
Belize 1,0 Macedonia de Nord 0,3
Bangladesh 1,0 Pakistan 0,2
Guernsey 1,0 Guineea Bissau 0,2
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% Taripn s Rata de incidenta cumulata % Taribri Rata de incidentd cumulata
Stat/Zona/Teritoriu la 1.000 de locuitori* Stat/Zona/Teritoriu la 1.000 de locuitori*
Cehia 0,2 Sierra Leone 0,0
Ucraina 0,2 Taiwan 0,0
Kenia 0,2 Madagascar 0,0
Sao Tome si Principe 0,2 Mali 0,0
Slovacia 0,2 Yemen 0,0
Bosnia si Hertegovina 0,2 Burkina Faso 0,0
Canada 0,2 Niger 0,0
Dominica 0,2 Sudan 0.0
Ghar.1a 0,2 Montserrat 0,0
Afghan|§tan 0,2 Comore 0.0
Albania 0.2 Guineea Ecuatoriala 0,0
Togo 0,1 - =
Ao K Republica Democrata Congo 0,0
Bngw d‘f’? 0’1 Polonia 0,0
yrund . Egipt 0,0
Bhutan 0,1 -
- Papua Noua Guinee 0,0
Brunei Darussalam 0,1 - - =
- Republica Centrafricana 0,0
Nicaragua 0,1 —
- Wallis si Futuna 0,0
Ungaria 0,1 2
- Camerun 0,0
Suineea 0.1 Insulele Mariane de Nord 0,0
Tadjikistan 01 nsulele Ez;rlape e Nor O,O
Noua Zeelanda 0,1 é?p(j'a O’O
Australia 0,1 la '
Romania 0,1 Siria i 0,0
Uganda 01 Coasta de Fildes 0,0
Haiti 01 Sudanul de Sud 0,0
Angola 01 Republica Populara Chineza 0,0
Grenada 0.1 Insulele Falkland (Malvine) 0,0
Gabon 0,0 Insulele Marshall 0,0
Eritreea 0,0 Micronezia 0,0
Djibouti 0,0 Noua Caledonie 0,0
Somalia 0,0 Insulele Solomon 0,0
Nigeria 0,0 Tanzania 0,0
Liberia 0,0 Vanuatu 0,0
Benin 0,0 Sahara de Vest 0,0
* Date publicate de ECDC joi, 5 august 2021, pentru perioada 19 iulie—1 august 2021.
** Ca urmare a detectarii la populatia umana a unor variante de virus SARS-CoV-2 cu transmitere mai ridicata.
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