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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 293
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 40 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Otilia Arjocu in Dosarul nr. 8.979/63/2016 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.087D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Arata ca, dincolo de imprejurarea ca aspectele
criticate de autoarea exceptiei constituie aprecieri subiective ale
acesteia si vizeaza chestiuni de aplicare a legii, libertatea
individuala nu este afectata, ea suporta doar o restrangere
proportionala, conform art. 53 din Constitutie. Dispozitiile art. 21
din Constitutie, de asemenea, invocate in sustinerea criticilor,
referitoare la garantii procesuale, nu sunt aplicabile in cauza,
intrucat prevederile art. 40 alin. (3) din Codul penal reprezinta
norme de drept substantial. Referitor la aspectele privind
claritatea si previzibilitatea normelor criticate invoca dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si Decizia nr. 7 din 2 martie
2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 202 din 29 mai 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 8.979/63/2016, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Codul penal. Exceptia a fost
ridicata de Otilia Arjocu, contestatara impotriva Sentintei penale
nr. 169 din 14 martie 2017 a Tribunalului Dolj, prin care a fost
admisa cererea de contopire a pedepselor formulata de petenta-
contestatara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea sustine ca prevederile art. 40 alin. (3) din Codul penal

sunt neconstitutionale Tn masura in care sunt interpretate in
sensul ca, Tn cadrul unei operatiuni de contopire a pedepselor
efectuate la cererea persoanei condamnate, conform
prevederilor art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala, ce vizeaza mai multe pedepse aplicate pentru fapte
savarsite sub imperiului Codului penal de la 1968, precum si o
singura pedeapsa aplicata pentru o fapta savarsita sub imperiul
noului Cod penal, trebuie inclusa si pedeapsa aplicatd pentru
infractiunea savarsita sub imperiul noului Cod penal, ce a fost
executata integral, chiar si in situatia in care cuantumul acesteia
ce urmeaza a fi scazut din durata pedepsei rezultante conform
dispozitiilor art. 40 alin. (3) este net inferior sporului de pedeapsa
ce urmeaza a fi aplicat in mod obligatoriu conform prevederilor
art. 39 alin. (1) din Codul penal. Or, operatiunea de contopire a
pedepselor trebuie sa aiba loc intr-un cadru normativ clar, precis
si previzibil, atat pentru persoana vizata, cat si pentru organele
de urmarire penald si pentru instantele de judecata. In caz
contrar, se ajunge la posibilitatea limitarii Tntr-un mod
aleatoriu/subiectiv a drepturilor fundamentale esentiale intr-un
stat de drept: libertatea individuala si egalitatea in fata legii. De
aceea, cerintele privind calitatea, precizia si previzibilitatea legii,
in acest context normativ, influenteaza in mod direct si nemijlocit
dreptul persoanei la un proces echitabil, privit ca o garantie, in
acest caz, a libertatii individuale. Este Tndeobste admis, fiind
reglementat prin dispozitiile art. 23 din Constitutie, ca libertatea
individuala nu este absoluta, insa limitarea sa trebuie sa se faca
respectand dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentald, iar gradul de precizie a termenilor si
notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, data fiind natura
dreptului fundamental limitat.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca solutia legislativa prevazuta de
dispozitiile art. 40 alin. (3) din Codul penal nu incalca niciunul
dintre articolele din Constitutie invocate de contestatara. Astfel,
nu se poate sustine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie in conditiile in care autoarea nu precizeaza de ce
respectivul text legal este de natura a duce la concluzia
nerespectarii legilor si a Constitutiei. De asemenea, nu se poate
sustine crearea unei situatii defavorabile contestatarei in raport
cu alte persoane aflate Tn aceeasi situatie juridica, prin
deducerea din pedeapsa rezultantd a perioadei de timp efectiv
executate. Practic, prin acest text de lege se urmareste ca, in
ipoteza Tn care se contopesc mai multe pedepse aplicate prin
hotarari diferite, iar o parte din aceste pedepse au fost deja
executate, condamnatul sa nu mai execute din nou aceeasi
pedeapsa sau parte din aceasta. Nu poate fi retinuta incidenta
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, in conditiile in care
dispozitia legala criticatd nu prevede o procedura penala care
eventual sd poatd pune in discutie solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil. Nici din cuprinsul art. 21 alin. (3) din
Constitutie si nici din cel al art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu se poate
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desprinde concluzia ca aplicarea cerintei procesului echitabil ar
trebui sa excedeze necesitétii asigurarii garantiilor procesuale,
spre a se intra in materii din cAmpul dreptului substantial.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca art. 40 alin. (3) din Codul penal
instituie regula conform careia, dupa calcularea pedepsei potrivit
art. 39 si art. 40, dacéa se constata ca persoana condamnata a
executat integral sau partial pedeapsa aplicata prin hotararea
anterioara, ceea ce s-a executat se scade din durata pedepsei
aplicate pentru infractiunile concurente. Dispozitiile analizate nu
sunt de natura a incalca vreun drept constitutional, din contra,
acestea constituie tocmai aplicarea principiului dreptului
persoanei la un proces echitabil, avand ca scop neexecutarea
de catre o persoana a aceleiasi pedepse de 2 ori. Nici raportat
la previzibilitatea normei juridice art. 40 alin. (3) nu este criticabil,
acesta fiind redactat in mod clar si previzibil, accesibil tuturor
destinatarilor legii penale. Mai mult, Guvernul apreciaza ca
autoarea exceptiei critica de fapt modul de aplicare a legii
penale de catre organele judiciare in cauza sa, iar nu
neconstitutionalitatea art. 40 alin. (3) in sine, sesizarea
excedand astfel sferei de competenta a Curtii Constitutionale.

9. Avocatul Poporului arata ca ipoteza textului legal
stabileste coordonatele individualizarii legale, fixadnd cadrul
general pe care judecatorul trebuie sa il respecte atunci cand
procedeaza la individualizarea judiciara a pedepsei. Astfel,
dispozitiile legale criticate, prin care sunt stabilite principiile pe
care judecatorul trebuie sa le aiba Tn vedere atunci cand aplica
pedeapsa, sunt suficient de clare, predictibile si neechivoce,
destinatarul normei juridice fiind capabil sa isi adapteze conduita
in functie de continutul acesteia, in concordanta cu prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie care consacra principiul respectarii
obligatorii a legilor.

10. In esentd, criticile formulate sunt rezultatul propriei
interpretari atribuite de petenta textului legal, finalitatea urmarita
de legiuitor fiind clara, si anume, Tn situatia contopirii pedepselor,
condamnatul sa nu mai execute din nou partea din pedeapsa
care a fost deja executata. Or, aplicarea si interpretarea legii
sunt atributii ale instantelor de judecata, excedand competentei
Curtii Constitutionale care vegheaza la conformitatea legislatiei
cu principiile trasate prin Constitutie. Fatd de aceste aspecte,
Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate de autoarea
exceptiei, iar exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 40 alin. (3) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Dacéd infractorul a executat integral sau partial
pedeapsa aplicata prin hotdrdrea anterioard, ceea ce s-a
executat se scade din durata pedepsei aplicate pentru
infractiunile concurente.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii si art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca aceasta vizeaza includerea unei pedepse, executate integral,
aplicata pentru o fapta savarsita sub imperiul noului Cod penal,
in cadrul unei operatiuni de contopire cu mai multe pedepse
aplicate pentru fapte savarsite sub imperiului Codului penal de
la 1968, chiar si in situatia in care cuantumul acesteia ce
urmeaza a fi scazut din durata pedepsei rezultante este net
inferior sporului de pedeapsa ce urmeaza a fi aplicat in mod
obligatoriu, conform prevederilor art. 39 alin. (1) din Codul penal.

16. Avand in vedere ca aceasta critica are ca premisa
succesiunea in timp a doua legi penale (Codul penal din 1968
si actualul Cod penal), sub imperiul carora s-a constatat
pluritatea de infractiuni care atrage incidenta institutiei
concursului de infractiuni, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, ,tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel
putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa
sub legea noud, chiar dacd pentru celelalte infractiuni pedeapsa
a fost stabilitd potrivit legii vechi, mai favorabild”. Dispozitiile
legale enuntate, prin continutul lor si locul unde au fost
pozitionate de legiuitor, in titlul | ,Dispozitii privind aplicarea in
timp a legii penale”, cap. Il ,Dispozitii privind aplicarea si
executarea sanctiunilor penale”, au caracter de norme tranzitorii,
reprezentand o reglementare cu un caracter special in raport cu
prevederile art. 39 si art. 40 din noul Cod penal.

17. Dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 sunt aplicabile
numai in situatia in care cel putin una dintre infractiunile
concurente a fost comisa dupa intrarea in vigoare a noului Cod
penal, cand tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni
va fi obligatoriu, cel prevazut de noul Cod penal — art. 39—40,
mai sever, deoarece sub imperiul acestuia s-a desavarsit,
finalizat pluralitatea infractionala.

18. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 822 din 3 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 127
din 18 februarie 2016, Curtea a aratat, in esenta, ca, in ipoteza
reglementata de acest text de lege, in aplicarea pedepsei
rezultante nu se poate retine existenta unei succesiuni de legi
penale, momentul in raport cu care se apreciaza aplicarea legii
penale in timp fiind cel al realizarii integrale, al definitivarii
concursului real de infractiuni. In aceste conditii este obligatorie
aplicarea legii noi tratamentului sanctionator al concursului de
infractiuni, nefiind obligatorie aplicarea legii noi atunci cand toate
faptele sunt comise sub legea veche, dar judecarea lor are loc
sub legea noua, in aceasta din urma ipoteza urmand a se face
aplicarea celor statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 265 din 6 mai 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014. Potrivit acestei
decizii, dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in
masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.
Curtea a statuat, in esenta, ca interpretarea care permite
instantei, in determinarea legii penale mai favorabile, sa
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combine dispozitiile din Codul penal din 1969 cu cele din
actualul Cod penal contravine dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) privind separatia si echilibrul puterilor in stat,
precum si ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare, viciul de neconstitutionalitate putand fi
inlaturat doar prin interpretarea prevederilor art. 5 din Codul
penal in sensul ca legea penala mai favorabila se aplica in
ansamblul ei.

19. In continuare, Curtea retine cé, prin Decizia nr. 7 din
2 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 251 din 5 aprilie 2016, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala a stabilit ca, ,in aplicarea dispozitiilor art. 5
din Codul penal, in cazul pluralitatii de infractiuni constand in
savarsirea unor infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014,
respectiv a unor infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, pentru infractiunile savarsite anterior datei de
1 februarie 2014, se va aplica legea penala mai favorabila —
identificata ca fiind legea veche sau legea noua —, iar pentru
infractiunile savarsite sub imperiul legii penale noi, precum si
pentru tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni se
va aplica legea noud, conform art. 3 din Codul penal si art. 10
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal’. In considerentele acestei
decizii s-a aratat ca ,dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal ofera solutii de aplicare a legii penale pentru toate formele
pluralitatii de infractiuni (concurs, recidiva, pluralitate
intermediard) daca cel putin una dintre infractiunile din structura
pluralitatii a fost comisa sub legea noua. Tn aceste cazuri, potrivit
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal [...], pentru
infractiunile savarsite sub legea veche se vor stabili pedepse
potrivit legii penale mai favorabile, iar pentru infractiunea ori
infractiunile din structura pluralitatii savarsite sub legea noua se
aplica legea noua, tratamentul sanctionator al pluralitatii de
infractiuni fiind dat tot de legea noua”.

20. In considerentele aceleiasi decizii, instanta suprema a
statuat, in termeni expliciti, ca ,acelasi rationament este valabil
si In ipoteza rdmanerii definitive a mai multor hotaréari de
condamnare, intrate in puterea lucrului judecat, pronuntate
pentru fapte concurente savarsite anterior datei de 1 februarie
2014 si ulterior acestei date, astfel ca tratamentul sanctionator
al pluralitatii de infractiuni este dat tot de dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal”.

21. Dezlegarea data astfel chestiunii tratamentului
sanctionator al pluralitatii de infractiuni in structura careia intra
atat fapte comise anterior, céat si fapte comise ulterior datei de
1 februarie 2014 are aplicabilitate generala, fiind incidenta in
toate situatiile de pluralitate, indiferent de momentul in care se
constata existenta acesteia (in timpul judecarii unora dintre
infractiunile componente, a tuturor acestora sau, dupa caz, dupa
ramanerea definitiva a hotararilor succesive) ori de modalitatea
de individualizare a executarii pedepsei initial dispuse
(suspendare sau executare efectiva).

22. Prin urmare, Decizia nr. 7 din 2 martie 2016 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala ofera nu doar criteriile pe
baza carora instanta judecéatoreasca poate stabili legea penala
aplicabila tratamentului sanctionator al unei pluralitati de
infractiuni de natura celei retinute in cauza dedusa controlului
de constitutionalitate, ci insasi solutia acestei probleme de drept.

23. Dispozitiile art. 40 alin. (3) din Codul penal vizeaza o
situatie speciala, si anume atunci cand un condamnat pentru o
infractiune anterioard a executat integral sau partial
pedeapsa este judecat apoi pentru o altd infractiune
concurentd. Tn aceasta situatie legea prevede ca ,daca
infractorul a executat integral sau partial pedeapsa aplicata prin
hotararea anterioara, ceea ce s-a executat se scade din durata
pedepsei aplicate pentru infractiunile concurente”. Cu alte
cuvinte, in cazul in care condamnatul, mai Thainte de a avea loc
contopirea, a executat total sau partial pedeapsa stabilitd prin
hotararea definitiva anterioara, va avea loc computarea
pedepsei executate din cea rezultata, urmand sa se execute
numai restul de pedeapsa ramas neexecutat.

24. In doctrina s-a subliniat ¢& ,in cazul cand, in momentul
contopirii, vreo pedeapsa s-a stins altfel decat prin executare
(de exemplu, prin gratiere sau prescriptie), acea pedeapsa nu se
ia in considerare si deci nu se computé din durata pedepsei
aplicate pentru concurs; daca insa din pedeapsa stinsa s-a
efectuat in parte executarea, inainte de a fi intervenit cauza de
stingere, partea executata se va deduce din pedeapsa comuna”.
Prin urmare, pot fi contopite doar acele pedepse care au fost ori
urmeaza a fi executate, nu si cele pentru care a intervenit
dezincriminarea, o cauza de inlaturare a raspunderii penale
(amnistia) ori de inlaturare a executarii pedepsei (gratierea sau
prescriptia executarii pedepsei).

25. Analizadnd critica de neconstitutionalitate formulata,
Curtea observa ca autoarea exceptiei considera
neconstitutionale prevederile art. 40 alin. (3) din Codul penal in
masura in care contopirea care vizeaza pedepse cu inchisoarea
aplicate pentru fapte savérsite sub imperiului Codului penal de
la 1968, precum si o pedeapsa cu inchisoarea aplicata pentru o
fapta savarsita sub imperiul noului Cod penal trebuie sa includa
si pedeapsa aplicata pentru infractiunea savarsita sub imperiul
noului Cod penal, ce a fost executata integral, chiar si in situatia
in care cuantumul acesteia, ce urmeaza a fi scazut din durata
pedepsei rezultante conform dispozitiilor art. 40 alin. (3), este
net inferior sporului de pedeapsa ce urmeaza a fi aplicat in mod
obligatoriu conform prevederilor art. 39 alin. (1) din Codul penal.

26. Reglementarea institutiei contopirii ofera rezolvarea
situatiilor din practica atunci cand infractiunile concurente au fost
judecate separat in fata unor instante diferite sau chiar in fata
aceleiasi instante, dar asupra céarora s-au pronuntat hotarari
distincte de condamnare. Astfel, in cazul concursului de
infractiuni este posibil ca doua sau mai multe infractiuni
concurente sa nu fie judecate deodatad si de catre aceeasi
instantd, dupa cum nu este exclus ca instanta sa nu cunoasca
in momentul judecatii faptul ca inculpatul a mai savarsit si o alta
infractiune sau chiar mai multe infractiuni concurente ori chiar
sa cunoasca aceasta situatie, dar sa fie nevoita sa le judece
separat, datoritd complexitatii deosebite a cauzei sau unor alte
imprejurari care ar atrage intarzierea nejustificata a judecatii.
De asemenea, in cazuri frecvente judecarea infractorului pentru
infractiuni concurente se face de instante diferite. Este adevarat
ca in asemenea situatii infractorul este condamnat definitiv, prin
hotaréari diferite, la mai multe pedepse pentru infractiuni
concurente, putdndu-se afla in situatia sa execute separat
aceste pedepse, ceea ce ar contraveni regulilor instituite de lege
cu privire la aplicarea pedepsei in caz de concurs de infractiuni
[a se vedea in acest sens Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. LXX (70) din 15 octombrie 2007 privind examinarea
recursului in interesul legii referitor la posibilitatea contopirii de
catre instantele de control judiciar a pedepsei aplicate pentru
infractiunea care a facut obiectul judecatii cu pedepse aplicate
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infractiunilor concurente pentru care infractorul a fost condamnat
definitiv, Tn cazul in care contopirea nu a fost efectuata mai intai
de catre instanta de fond].

27. Pentru a se putea aplica regulile de pedepsire a
concursului de infractiuni in situatii ca cele mai sus mentionate,
legiuitorul a prevazut institutia contopirii pedepselor. Aceasta
institutie este consacrata de noul Cod penal prin dispozitiile
art. 40 si vizeazd modul si conditiile de realizare a contopirii
pedepselor in diferite situatii. Pentru a se putea da efect
dispozitiilor legale privind aplicarea pedepsei in caz de concurs
de infractiuni, faptuitorul trebuie sa fie judecat pentru toate
faptele aflate Tn concurs si sa primeasca o pedeapsa rezultanta
pentru infractiunile savérsite. Prin urmare, in cazul in care s-au
stabilit numai pedepse cu inchisoarea, in temeiul art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal, instanta care judeca cererea de contopire
repune pedepsele in individualitatea lor, astfel cum au fost
stabilite de instante, o va identifica pe cea mai grea dintre ele,
dupa care va proceda la aplicarea sporului fix de 1/3 din totalul
celorlalte pedepse stabilite. La stabilirea sporului se vor lua in
calcul, asadar, toate pedepsele aplicate mai putin cea mai grea
dintre ele, care constituie pedeapsa principald, indiferent de
cuantumul lor si de stadiul de executare. In cazul in care
persoana condamnata, mai inainte de a avea loc contopirea, a
executat total sau partial pedeapsa sau pedepsele aplicate prin
una sau unele dintre hotararile anterioare, va avea loc
computarea pedepsei/pedepselor executate din cea rezultanta,
urmand sa se execute numai restul de pedeapsa ramas
neexecutat. Prevederea legala inlatura, astfel, posibilitatea ca
0 persoana condamnaté pentru mai multe infractiuni, savarsite
in concurs, sa execute o pedeapsa rezultanta mai mare decéat
cumulul dintre pedeapsa principala si sporul fix de 1/3 din totalul
celorlalte pedepse stabilite.

28. Referitor la prevederile art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua
din Codul penal, care reglementeaza modul de stabilire a
pedepsei rezultante in cazul concursului de infractiuni pentru
care s-au stabilit doar pedepse cu inchisoarea, prin Decizia
nr. 711 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 913 din 9 decembrie 2015, Curtea a
retinut ca reglementarea tratamentului penal al concursului de
infractiuni intra Tn atributiile organului legiuitor, conform politicii
penale a statului, potrivit rolului sau constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, care, realizdnd o individualizare legala a
sanctiunilor in materie, apreciaza, in concret, in functie de o
serie de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional.
Asa fiind, Curtea a retinut ca, prin adoptarea noului regim juridic
de sanctionare a celor doua forme de concurs de infractiuni, real
si formal — cét priveste persoana fizica, infractor major —,
reglementand mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repeta comportamentul infractional, Parlamentul s-a plasat in
interiorul marjei sale de apreciere. Curtea a constatat ca
normele permit o individualizare judiciara a pedepsei rezultante
in caz de concurs de infractiuni ,in conditiile si in temeiul legii”,
potrivit art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala, o garantie
impotriva unei eventuale ingerinte arbitrare a judecatorului n
libertatea individuala reprezentand-o limita generala a pedepsei
inchisorii impusa de lege. O limitare cu privire la cuantumul
pedepsei rezultante ce urmeaza a fi executata se face prin
dispozitiile art. 60 din Codul penal, aceasta neputand fi mai mare
de 30 de ani de inchisoare. Cu alte cuvinte, daca sporul
obligatoriu ar depasi limita generald a pedepsei inchisorii
impuse de lege, pedeapsa se reduce corespunzator.

29. Asa fiind, Curtea apreciaza ca dispozitiile legale criticate
prevad reguli clare, precise si previzibile de stabilire a pedepsei
in cazul concursului de infractiuni, atunci cand pentru faptele
savarsite s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, reguli a
caror aplicare duce la stabilirea unei pedepse rezultante care
nu poate depasi maximul general al pedepselor penale cu
inchisoarea, din care se scade durata detentiei care s-a
executat in baza unei hotarari de condamnare anterioare care a
vizat una/unele dintre infractiunile retinute in concurs.

30. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Otilia Arjocu Tn Dosarul nr. 8.979/63/2016 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca prevederile art. 40 alin. (3) din Codul penal sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.313
din 21 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata
cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, exceptie ridicatd de Nicolae Deda, in Dosarul
nr. 7.766/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 284 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens araté ca Legea fundamentala
nu reglementeaza dreptul la indemnizatie al persoanelor care
au fost supuse masurilor mentionate in decret. Autorul
urmareste introducerea sa in categoria acelora care beneficiaza
de indemnizatie, adica modificarea textului de lege criticat, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 9.444 din 24 octombrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.766/3/2016, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Decretul- lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri. Exceptia a fost ridicata
de Nicolae Deda, intr-o cauza avand ca obiect actiunea in
anularea unei decizii emise de Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti, prin care aceasta a stabilit in sarcina autorului un
debit reprezentédnd drepturi banesti Tncasate necuvenit,
respectiv indemnizatia de urmas.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca, prin prevederile art. 6 din Decretul-lege
nr. 118/1990, persoanele care au facut obiectul masurilor
prevazute de actul normativ mentionat si care au deja o
indemnizatie stabilitd potrivit acestuia sunt excluse de la
beneficiul indemnizatiei ce se acorda dupa moartea sotilor
acestora si care, la randul lor, au facut obiectul masurilor
represive reglementate de decret: detentie, internare abuziva in

spitale de psihiatrie, deportare, prizonierat sau stabilire de
domiciliu obligatoriu.

6. Autorul arata ca sunt doua categorii de soti supravietuitori:
prima categorie o formeaza sotii care nu au fost supusi masurilor
prevéazute de decret si care nu au indemnizatie proprie, dar care,
in urma decesului sotului beneficiar al indemnizatiei, vor incasa
respectiva indemnizatie, iar cea de-a doua categorie o formeaza
sotii care au propriile indemnizatii, ce se acorda in conditiile
decretului, dar pe care textul de lege criticat ii exclude de la
beneficiul indemnizatiei acordate ca urmare a decesului sotului.

7. Se mai sustine ca prin prevederile Decretului-lege
nr. 118/1990 sunt instituite drepturi pentru persoanele
persecutate, pe de-o parte, si drepturi pentru sotii supravietuitori
ai acestora, pe de alta parte. Premisa acordarii indemnizatiilor
catre sotii supravietuitori o constituie pierderea suferita,
deoarece acestia nu mai beneficiazad de sustinerea, echilibrul,
confortul moral si sprijinul material asigurat de sotul decedat.
Indemnizatia prevazuta de art. 5 din Decretul-lege nr. 118/1990
are valenta unei veritabile pensii de urmas.

8. Astfel, ambele categorii sunt soti supravietuitori si ambele
categorii suferd acelasi tip de prejudiciu, prin moartea sotului.
Faptul ca anumiti soti supravietuitori incaseaza indemnizatia
prevazuta de decret, ce are in vedere un anumit tip de
pierdere — respectiv cea generata de privarea de libertate sau
supunerea la tratamentele anterior mentionate, nu inseamna ca
prin aceasta li se repara si prejudiciul rezultat in urma decesului
sotului. Cele dou& indemnizatii nu se exclud reciproc, intrucat
urmaresc sa repare prejudicii ce au surse diferite. In concluzie,
distinctia operata de textul de lege criticat intre cele doua
categorii de soti supravietuitori aduce atingere principiului
constitutional al egalitatii in drepturi.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece legiuitorul
poate, in baza unei politici fiscale, sa nu mai acorde anumitor
categorii de persoane incé un drept prevazut de acelasi act
normativ.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece legiuitorul poate si are dreptul, in
baza unei politici fiscale, sa nu mai acorde anumitor categorii
inca un drept prevazut de acelasi act normativ. Invoca, Tn acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 190 din 31 martie 2015,
paragraful 16, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 134 din
3 aprilie 2003. Arata, de asemenea, ca este dreptul suveran al
legiuitorului sd aprecieze asupra masurilor pe care le stabileste
prin legile speciale.

12. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece, din analiza
modului in care autorul a inteles sa critice prevederile art. 6 din
Decretul-lege nr. 118/1990, rezultd ca acesta urmareste
modificarea solutiei legislative, in sensul acordarii unor drepturi
sotului supravietuitor al persoanei persecutate, sot care la randul
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sau a fost persecutat. Aceasta ar echivala cu transformarea
instantei de contencios constitutional in legiuitor pozitiv, ceea ce
ar contraveni art. 61 din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 6 din Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 631 din 23 septembrie 2009, care au urmatorul continut:
sPersoanele care s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la
art. 1 alin. (1) si (2) nu pot beneficia si de drepturile prevéazute la
art. 5.

16. Curtea observa ca prevederile art. 5 din Decretul-lege
nr. 118/1990, la care face trimitere textul de lege criticat, au
urmatorul cuprins: (1) Soful/Sotia celui decedat, din categoria
celor disparuti sau exterminati in timpul detentiei, internafi
abuziv in spitale de psihiatrie, deportati, prizonieri sau cérora li
s-a stabilit domiciliu obligatoriu, are dreptul la o indemnizatie
lunaréa de 400 lei neimpozabila, daca ulterior nu s-a recasatorit.

(2) De aceleasi drepturi beneficiazd sotul (sofia) celui
decedat dupa iesirea din inchisoare, din spitalul de psihiatrie,
dupaé infoarcerea din stramutare, din deportare, din prizonierat
sau dupa incetarea masurii de stabilire a domiciliului obligatoriu,
daca ulterior nu s-a recasatorit.

(3) Aceasta indemnizatie se poate cumula cu orice pensie.

(4) Beneficiaza de indemnizatia prevazuta la alin. (1) si sotul
(sotia) celui decedat in conditile prevazute la alineatele
precedente si care, din motive de supraviefuire, a fost nevoit
(nevoitd) sa divorteze de cel inchis, internat abuziv in spitale de
psihiatrie, deportat, prizonier, stramutat sau céruia i s-a stabilit

domiciliu obligatoriu, dacé nu s-a recasétorit si daca poate face
dovada ca a convietuit cu victima pana la decesul acesteia.”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin art. 16 alin. (1) referitoare
la egalitatea in drepturi.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
15 noiembrie 2010, a retinut, in esentd, ca nu exista vreo
obligatie a statului de a acorda despagubiri pentru daunele
morale suferite de persoanele persecutate in perioada
comunista. Cu toate acestea, legiuitorul roman a adoptat doua
acte normative avand acest scop, respectiv Decretul-lege
nr. 118/1990 si Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009. Curtea a statuat ca acordarea de despagubiri
pentru daune morale este la libera apreciere a legiuitorului, care —
in temeiul art. 61 din Legea fundamentala, potrivit caruia
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii” —, este competent
sa stabileasca conditiile si criteriile de acordare ale acestora.

19. In sensul celor retinute prin decizia mentionata, Curtea
observa, cu acest prilej, ca dreptul la indemnizatie ca urmare a
decesului sotului supus masurilor prevazute de Decretul-lege
nr. 118/1990 nu este un drept constitutional, astfel ca legiuitorul
este competent sa stabileasca conditiile si criteriile de acordare
ale acestuia.

20. In acest context, Curtea retine ca optiunea legiuitorului,
exprimata prin adoptarea textului de lege criticat, a fost aceea de
a elimina posibilitatea ca persoana persecutata din motive
politice, avand dubla calitate: titular si sot supravietuitor, sa
beneficieze si de drepturile cuvenite ca urmare a decesului
sotului acesteia, fara a se aduce atingere principiului egalitatii
in drepturi.

21. In ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi, Curtea
a statuat, prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, ca acesta presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite. Or, situatia sotului care primeste deja o indemnizatie ca
urmare a faptului ca a fost supus masurilor represive prevazute
de Decretul-lege nr. 118/1990 este diferita de situatia sotului
care nu primeste aceasta indemnizatie. Fiind vorba de situatii
diferite, legiuitorul a optat prin textul de lege criticat pentru solutii
diferite, fara a aduce atingere art. 16 din Constitutie.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolae Deda in Dosarul nr. 7.766/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 6 din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la
6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate
de Partidul Verde, cu ocazia alegerilor autoritatilor administratiei publice locale
din data de 5 iunie 2016

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.05.2019—14.06.2019 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Verde, cu ocazia
alegerilor autoritatilor administratiei publice locale din data de 5 iunie 2016.

Constatari:

Cu ocazia alegerilor autoritatilor administratiei publice locale din data de 5 iunie 2016, Partidul Verde
si-a desemnat mandatar financiar coordonator si mandatari financiari la nivel judetean.

Conform raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, Partidul Verde a inregistrat
urmatoarele:

— venituri electorale in valoare de 53.181,60 lei;

— cheltuieli electorale in valoare de 57.292,45 lei.

Partidul Verde nu a depus si inregistrat la Autoritatea Electorala Permanenta documente justificative
referitoare la veniturile si cheltuielile electorale.

Partidul Verde nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale, fapt pentru care
nu a depus cerere de rambursare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 47 alin. (4) din Legea nr. 334/20086,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 mai 2019.
Nr. 11.108.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate
de Uniunea Culturala a Rutenilor din Romania, cu ocazia alegerilor Senatului
si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.05.2019—14.06.2019 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Uniunea Culturala a Rutenilor din
Romania, cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016.

Constatari:

Cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016, Uniunea
Culturala a Rutenilor din Romania si-a desemnat mandatar financiar coordonator.

Conform raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, Uniunea Culturala a Rutenilor din
Romaénia a inregistrat urmatoarele:

— venituri electorale in valoare de 41.000,00 lei;

— cheltuieli electorale in valoare de 21.916,81 lei.

Uniunea Culturala a Rutenilor din Romania a depus la Autoritatea Electoralda Permanenta o solicitare
de renuntare la rambursarea cheltuielilor electorale.

Bucuresti, 23 mai 2019.
Nr. 11.118.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate
de Uniunea Crestin Democrata din Romania, cu ocazia alegerilor
autoritatilor administratiei publice locale din data de 5 iunie 2016

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in perioada 21.05.2019—14.06.2019 s-a desfasurat misiunea de
control referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Uniunea
Crestin Democrata din Romania, cu ocazia alegerilor autoritatilor administratiei publice locale din data
de 5 iunie 2016.

Constatari:

Cu ocazia alegerilor autoritatilor administratiei publice locale din data de 5 iunie 2016, Uniunea
Crestin Democrata din Romania si-a desemnat mandatar financiar coordonator si mandatari financiari la
nivel judetean.

Conform raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, Uniunea Crestin Democrata din
Roménia a Tnregistrat urmatoarele:

— venituri electorale in valoare de 66.420,00 lei;

— cheltuieli electorale in valoare de 64.607,00 lei.

Uniunea Crestin Democrata din Roménia nu a depus si inregistrat la Autoritatea Electorald
Permanenta documente justificative referitoare la cheltuielile electorale.

Uniunea Crestin Democrata din Romania nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor
electorale, fapt pentru care nu a depus cerere de rambursare.

Bucuresti, 25 mai 2019.
Nr. 11.340.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate
de Partidul Puterii Umaniste Social-Liberal, cu ocazia alegerilor Senatului
si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.05.2019—14.06.2019 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Puterii Umaniste Social-
Liberal, cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016.

Constatari:

Cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016, Partidul Puterii
Umaniste Social-Liberal si-a desemnat mandatar financiar coordonator si mandatari financiari la nivel
judetean.

Conform raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, Partidul Puterii Umaniste Social-
Liberal a inregistrat urmatoarele:

— venituri electorale in valoare de 15.110,00 lei;

— cheltuieli electorale in valoare de 15.098,59 lei.

Partidul Puterii Umaniste Social-Liberal nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor
electorale, fapt pentru care nu a depus cerere de rambursare.

Bucuresti, 25 mai 2019.
Nr. 11.354.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate
de Federatia Comunitatilor Evreiesti din Romania — Cultul Mozaic, cu ocazia
alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.05.2019—14.06.2019 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Federatia Comunitatilor Evreiesti
din Roméania — Cultul Mozaic, cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de
11 decembrie 2016.

Constatari:

Cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016, Federatia
Comunitatilor Evreiesti din Roméania — Cultul Mozaic si-a desemnat mandatar financiar coordonator.

Conform raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, Federatia Comunitatilor Evreiesti
din Roméania — Cultul Mozaic a Tnregistrat urmatoarele:

— venituri electorale in valoare de 12.650,00 lei;

— cheltuieli electorale in valoare de 9.477,95 lei.

Federatia Comunitatilor Evreiesti din Roméania — Cultul Mozaic nu a depus si inregistrat la
Autoritatea Electorala Permanenta documente justificative referitoare la cheltuielile electorale.

Federatia Comunitatilor Evreiesti din Roméania — Cultul Mozaic a obtinut cel putin 5% din numarul
de voturi valabil exprimate pentru alegerea unui deputat, dar nu a depus cerere de rambursare.

Bucuresti, 27 mai 2019.
Nr. 11.503.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate
de Partidul Republican din Romania, cu ocazia alegerilor Senatului
si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.05.2019—14.06.2019 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Republican din Roménia,
cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016.

Constatari:

Cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016, Partidul
Republican din Roméania si-a desemnat mandatar financiar coordonator si mandatari financiari la nivel
judetean.

Conform raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, Partidul Republican din Roméania
nu a Tnregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Partidul Republican din Romania nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale,
fapt pentru care nu a depus cerere de rambursare.

Bucuresti, 30 mai 2019.
Nr. 11.777.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate
de Uniunea Bulgara din Banat Romania, cu ocazia alegerilor Senatului
si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.05.2019—14.06.2019 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Uniunea Bulgara din Banat
Romaénia, cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016.

Constatari:

Cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016, Uniunea
Bulgaréa din Banat Romaénia si-a desemnat mandatar financiar coordonator.

Conform raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, Uniunea Bulgara din Banat
Romania a inregistrat urmatoarele:

— venituri electorale in valoare de 5.400,00 lei;

— cheltuieli electorale in valoare de 5.315,00 lei.

Uniunea Bulgara din Banat Romania nu a depus si inregistrat la Autoritatea Electorala Permanenta
documente justificative referitoare la cheltuielile electorale.

Uniunea Bulgara din Banat Romania a obtinut cel putin 5% din numarul de voturi valabil exprimate
pentru alegerea unui deputat, dar nu a depus cerere de rambursare.

Bucuresti, 30 mai 2019.
Nr. 11.778.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate
de Uniunea Armenilor din Romania, cu ocazia alegerilor Senatului
si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.05.2019—14.06.2019 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Uniunea Armenilor din Romania,
cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016.

Constatari:

Cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016, Uniunea
Armenilor din Romania si-a desemnat mandatar financiar coordonator.

Uniunea Armenilor din Roméania nu a depus si inregistrat la Autoritatea Electorala Permanenta
documente justificative referitoare la veniturile si cheltuielile electorale.

Uniunea Armenilor din Romania nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale,
fapt pentru care nu a depus cerere de rambursare.

Bucuresti, 30 mai 2019.
Nr. 11.779.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate
de Partidul Socialist Roman, cu ocazia alegerilor Senatului
si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.05.2019—14.06.2019 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Socialist Romén, cu
ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016.

Constatari:

Cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016, Partidul
Socialist Roméan si-a desemnat mandatar financiar coordonator si mandatari financiari la nivel judetean.

Conform raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, Partidul Socialist Roméan a
inregistrat urmatoarele:

— venituri electorale in valoare de 10.719,40 lei;

— cheltuieli electorale in valoare de 9.798,10 lei.

Partidul Socialist Roman nu a depus si inregistrat la Autoritatea Electorala Permanenta documente
justificative referitoare la cheltuielile electorale.

Partidul Socialist Roman nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale, fapt
pentru care nu a depus cerere de rambursare.

Bucuresti, 30 mai 2019.
Nr. 11.780.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate
de Blocul Unitatii Nationale, cu ocazia alegerilor Senatului
si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.05.2019—14.06.2019 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Blocul Unitatii Nationale, cu
ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016.

Constatari:

Cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016, Blocul Unitatii
Nationale si-a desemnat mandatar financiar coordonator si mandatari financiari la nivel judetean.

Conform raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, Blocul Unitatii Nationale a
inregistrat urmatoarele:

— venituri electorale in valoare de 3.300,00 lei;

— cheltuieli electorale in valoare de 3.098,00 lei.

Blocul Unitatii Nationale nu a depus si inregistrat la Autoritatea Electoralda Permanenta documente
justificative referitoare la cheltuielile electorale.

Blocul Unitéatii Nationale a obtinut cel putin 5% din numarul de voturi valabil exprimate pentru
alegerea unui deputat, dar nu a depus cerere de rambursare.

Bucuresti, 30 mai 2019.
Nr. 11.830.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate
de Partidul Unitatii Sociale din Romania, cu ocazia alegerilor
autoritatilor administratiei publice locale din data de 5 iunie 2016

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.05.2019—14.06.2019 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Unitatii Sociale din
Romaénia, cu ocazia alegerilor autoritatilor administratiei publice locale din data de 5 iunie 2016.

Constatari:

Cu ocazia alegerilor autoritatilor administratiei publice locale din data de 5 iunie 2016, Partidul Unitatii
Sociale din Roménia nu si-a desemnat mandatar financiar coordonator si nici mandatari financiari la nivel
judetean.

Partidul Unitatii Sociale din Romania nu a depus si inregistrat la Autoritatea Electorala Permanenta
documente justificative referitoare la veniturile si cheltuielile electorale.

Partidul Unitatii Sociale din Romania nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor
electorale, fapt pentru care nu a depus cerere de rambursare.

Bucuresti, 3 iunie 2019.
Nr. 12.003.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate
de Uniunea Bulgara din Banat Romania, cu ocazia alegerilor
autoritatilor administratiei publice locale din data de 5 iunie 2016

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.05.2019—14.06.2019 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de Uniunea Bulgara din Banat
Romaénia, cu ocazia alegerilor autoritatilor administratiei publice locale din data de 5 iunie 2016.

Constatari:

Cu ocazia alegerilor autoritatilor administratiei publice locale din data de 5 iunie 2016, Uniunea
Bulgara din Banat Romania si-a desemnat mandatar financiar coordonator si mandatari financiari la nivel
judetean.

Uniunea Bulgara din Banat Roméania nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor
electorale, fapt pentru care nu a depus cerere de rambursare.

Bucuresti, 3 iunie 2019.
Nr. 12.004.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate
de Partidul Ecologist Roman, cu ocazia alegerilor Senatului
si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.05.2019—14.06.2019 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Ecologist Romén, cu
ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016.

Constatari:
Cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016, Partidul

Ecologist Romén si-a desemnat mandatar financiar coordonator si mandatari financiari la nivel judetean.
Partidul Ecologist Roman nu a depus si inregistrat la Autoritatea Electorala Permanenta documente

justificative referitoare la veniturile si cheltuielile electorale.
Partidul Ecologist Roméan nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale, fapt

pentru care nu a depus cerere de rambursare.

Bucuresti, 20 iunie 2019.
Nr. 13.053.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate
de Partidul Roméania Mare, cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor
din data de 11 decembrie 2016

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.05.2019—14.06.2019 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de Partidul Roméania Mare, cu ocazia
alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016.

Constatari:
Cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016, Partidul

Roménia Mare si-a desemnat mandatar financiar coordonator si mandatari financiari la nivel judetean.
Partidul Roméania Mare nu a depus si inregistrat la Autoritatea Electorald Permanenta documente

justificative referitoare la cheltuielile electorale.
Partidul Roméania Mare nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale, fapt

pentru care nu a depus cerere de rambursare.

Bucuresti, 21 iunie 2019.
Nr. 13.121.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate
de Alianta Noastra Romaénia, cu ocazia alegerilor Senatului
si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.05.2019—14.06.2019 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Alianta Noastrd Romaénia, cu
ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016.

Constatari:

Cu ocazia alegerilor Senatului si Camerei Deputatilor din data de 11 decembrie 2016, Alianta Noastra
Romaénia si-a desemnat mandatar financiar coordonator si mandatari financiari la nivel judetean.

Conform raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, Alianta Noastra Romania a
inregistrat urmatoarele:

— venituri electorale in valoare de 612.170,00 lei;

— cheltuieli electorale in valoare de 576.995,06 lei.

Alianta Noastrd Romania nu a depus si inregistrat la Autoritatea Electorald Permanenta documente
justificative referitoare la cheltuielile electorale.

Alianta Noastréd Romaénia a obtinut cel putin 5% din numarul de voturi valabil exprimate pentru
alegerea unui deputat, dar nu a depus cerere de rambursare.

Bucuresti, 26 iunie 2019.
Nr. 13.358.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate
de Uniunea Culturala a Rutenilor din Romania, cu ocazia alegerilor
autoritatilor administratiei publice locale din data de 5 iunie 2016

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.05.2019—14.06.2019 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Uniunea Culturala a Rutenilor din
Romania, cu ocazia alegerilor autoritatilor administratiei publice locale din data de 5 iunie 2016.

Constatari:

Cu ocazia alegerilor autoritatilor administratiei publice locale din data de 5 iunie 2016, Uniunea
Culturala a Rutenilor din Roméania si-a desemnat mandatar financiar coordonator si mandatari financiari
la nivel judetean.

Uniunea Culturald a Rutenilor din Roménia nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor
electorale, fapt pentru care nu a depus cerere de rambursare.

Bucuresti, 26 iunie 2019.
Nr. 13.359.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2019 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2019 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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