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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.513
din 30 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118
si ale art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 118 si ale art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatad de lonut Marius Marinescu
in Dosarul nr. 47.691/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.914D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 118 din
Codul de procedura penala, in raport de Decizia nr. 236 din
2 iunie 2020, prin care Curtea a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa n acest text de lege, care nu reglementeaza dreptul
martorului la tacere si la neautoincriminare, este
neconstitutionala. Referitor la prevederile art. 120 alin. (2) lit. d)
din Codul de procedura penala, solicitd respingerea ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucéat textul
de lege mentionat reglementeaza situatia in care martorul alege
sa faca declaratii in aceasta calitate — de martor —, caz in care
are obligatia sa dea declaratii conforme cu realitatea, adica sa
declare tot ce stie in legatura cu faptele si imprejurarile cu privire
la care este audiat. Prin urmare, dispozitiile art. 120 alin. (2) lit. d)
din Codul de procedura penala reglementeaza o alta situatie
decét prevederile art. 118 din acelasi cod, care vizeaza dreptul
martorului de a nu se autoacuza, adica optiunea sa de a se
prevala de dreptul la tacere. Reprezentantul Ministerului Public
mai arata ca aspectele invocate de autorul exceptiei — si anume
asistarea de catre un avocat si excluderea in integrum a
declaratiei obtinute de la un martor care a fost sau a devenit
ulterior suspect sau inculpat — intra sub incidenta dispozitiilor
art. 118 din Codul de procedura penala, cu privire la care Curtea
a admis exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:
4. Prin Incheierea din 16 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 47.691/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia |

penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 si ale art. 120
alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de lonut Marius Marinescu cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 118 si ale art. 120
alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala incalca principiul
legalitatii, dreptul la un proces echitabil, prezumtia de
nevinovatie si dreptul la aparare, intrucat nu prevad obligatia
organelor judiciare de a avertiza martorul si, respectiv, dreptul
acestuia de a pastra tacerea asupra aspectelor de natura sa il
incrimineze sau de a apela la asistenta unui avocat si nici
excluderea in integrum a declaratiilor obtinute de la un martor
care anterior declaratiei a fost sau ulterior a devenit suspect ori
inculpat. in acest sens arata c3, alaturi de dreptul la ticere al
suspectului si al inculpatului, consacrat de prevederile art. 78 si
ale art. 83 lit. a) din Codul de procedura penala, legiuitorul a
recunoscut, cel putin declarativ, prin dispozitiile art. 118 din cod,
dreptul martorului de a nu se acuza, pastrand insa, in cuprinsul
art. 120 alin. (2) lit. d) din acelasi cod, obligatia martorului de a
da declaratii conforme realitatii, fara a circumstantia in functie
de posibilitatea ca acesta sa se autoincrimineze prin depozitia
facuta. Mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la prevederile art. 6 paragrafele 1
si 2 din Conventie, dreptul de a nu se incrimina si de a pastra
tacerea presupune asigurarea de catre organele judiciare a
tuturor facilitatilor necesare exercitarii acestui drept, prin
informarea in acest sens a persoanei acuzate si oferirea
posibilitatii ca titularul dreptului sa il exercite in deplina
cunostintad de cauza, inclusiv prin apelarea la cunostintele unui
avocat care sa il consilieze. Reprezentand o componenta a
dreptului la un proces echitabil si 0 consecintd a prezumtiei de
nevinovatie, dreptul de a nu se incrimina si de a pastra tacerea
este Tn mod inerent recunoscut persoanei acuzate, cea la care
se refera prevederile art. 6 din Conventie, calitate careia aparent
i-ar corespunde in legislatia interna doar cea de suspect si de
inculpat. In realitate, din analiza jurisprudentei Curtii de la
Strasbourg, reiese ca notiunea de ,acuzatie in materie penald”
are un inteles mult mai larg decét cea de ,invinuire” din dreptul
intern, prerogativele conferite de dispozitiile art. 6 din Conventie
fiind strans legate de comunicarea chiar si implicita a unei
acuzatii, moment la care debuteaza intreaga protectie conferita
de catre Conventie persoanei acuzate de facto. Asadar, dreptul
de a nu se incrimina nu poate fi conditionat de vointa
discretionara a organelor judiciare, in functie de decizia acestora
de a formula o acuzatie sau de a atribui o calitate procesuala
formala de martor celui suspectat, prevederile art. 6 din
Conventie protejand orice persoana impotriva careia exista
suspiciuni de vinovatie in orice procedura care poate conduce la
stabilirea raspunderii acesteia. Aratd ca, din perspectiva
dreptului comparat, in numeroase legislatii continentale — de
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exemplu, din Franta, Germania, Italia si Austria — nu doar
acuzatul, ci si martorul este aparat de posibilitatea de a se
autoincrimina. Or, ,niciunul dintre accesoriile dreptului de a nu se
acuza nu este consacrat in legislatia procesual penala” din
Romania. Astfel, desi denumirea textului art. 118 din Codul de
procedura penala este ,Dreptul martorului de a nu se acuza”, in
realitate, prin norma criticatd se recunoaste numai
imposibilitatea folosirii in aceeasi cauza si doar cu privire la autor
a declaratiei date de catre respectiva persoana in calitate de
martor, daca anterior a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de
suspect ori inculpat. Asadar, nu doar ca martorului nu i este
recunoscut dreptul la tacere in ipotezele in care s-ar putea
incrimina, dar acestuia 1i este impusa chiar obligatia de a da
declaratii autoacuzatoare, fara ca macar sa ii fie conferita
posibilitatea de a beneficia de asistenta unui avocat in cursul
audierii sale. Considera ca intrebuintarea subterfugiului audierii
in calitate de martor a unei persoane cu privire la care exista
indicii de vinovatie la momentul chemarii sale in fata organelor
de urmarire penald aduce atingere prezumtiei de nevinovatie de
care se bucura aceasta, indeosebi din perspectiva dreptului
celui suspectat de facto de a nu se acuza. Subliniaza ca practica
organelor judiciare de a conferi artificial calitatea procesuala de
martor persoanelor care sunt vizate de cercetarea penala si de
a le determina sa furnizeze declaratii ih acest fel — sub umbrela
iluzorie a imposibilitatii folosirii declaratiei impotriva martorului —
este permisa de dispozitiile art. 118 din Codul de procedura
penala si mult inlesnita de prevederile art. 120 alin. (2) lit. d) din
acelasi cod. Sustine ca pot avea calitatea procesuala de martori
numai persoanele straine de infractiune si numai declaratiile
acestora au o valoare probatorie neconditionata, avand in
vedere practica organelor de urmarire penala, care provoaca
marturisiri din partea persoanelor pe care le suspecteaza, prin
specularea insuficientei in reglementare a dispozitiilor art. 118
din Codul de procedura penala. in fine, mai afirma ca, ulterior
audierii in calitate de martori a mai multor participanti la
comiterea infractiunii cercetate, organele de urmarire penala
folosesc din cuprinsul depozitiilor acestora doar acele elemente
de fapt care sunt de naturd a sprijini invinuirea celorlalti
participanti, stabilind prin coroborarea segmentelor din
depozitiile coinculpatilor un adevar judiciar, care este defavorabil
in final tuturor celor audiati. Or, ,este de neconceput a admite ca
faptele relatate de catre un martor care ulterior a dobandit
calitate procesuala pasiva cu privire la alti acuzati sa poata fi
intrebuintate in procesul penal fara sa-l acuze chiar pe furnizorul
acestora, izvorul primar al depozitiei acestuia fiind propria fapta
ilicitd penald, fara de care nu ar fi aflat despre faptele celorlalti
acuzati’. Sustine, astfel, ca ,singura sanctiune eficienta este
excluderea in infegrum a declaratiilor date in calitate de martor
de catre cel care ulterior a devenit sau anterior a avut calitatea
de suspect sau inculpat in aceeasi afacere judiciara, indiferent
daca in cauza principala sau in cauza disjunsa”.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
legiuitorul a prevazut faptul ca declaratia unei persoane in
calitate de martor nu poate fi utilizata impotriva sa. Modul cum
este interpretata si aplicata aceasta dispozitie de lege nu tine
de neconstitutionalitate, ci de uniformizarea practicii judiciare,
care este atributul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu al
Curtii Constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la dispozitiile art. 118 fraza intai din Codul
de procedura penala, si anume Decizia nr. 519 din 6 iulie 2017.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 118 si
ale art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale. Astfel, apreciaza ca textele de lege criticate nu
aduc nicio atingere prevederilor din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 118, modificate prin prevederile art. 102 pct. 75
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, precum si
dispozitiile art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala.
Prin Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020*), nepublicata inca in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, la data pronuntarii
prezentei decizii, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 118 din Codul de procedura penala, care nu
reglementeaza dreptul martorului la tacere si la
neautoincriminare, este neconstitutionald. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 118: ,Declaratia de martor datd de o persoana care,
in aceeasi cauza, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a
dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosita
impotriva sa. Organele judiciare au obligatia s& mentioneze, cu
ocazia consemnarii declaratiei, calitatea procesualé anterioara.”;

— Art. 120 alin. (2) lit. d): ,,(2) Martorului i se aduc apoi la
cunostinta urmatoarele drepturi si obligatii: [...] d) obligatia de a
da declaratii conforme cu realitatea, atrdgandu-i-se atentia cé
legea pedepseste infractiunea de mérturie mincinoasa.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie si ale art. 24 privind dreptul
la aparare, precum si ale art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil (paragraful 1),

*) Decizia nr. 236/2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 8 iulie 2020.
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prezumtia de nevinovatie (paragraful 2) si dreptul la aparare al
acuzatului (paragraful 3) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020, citata anterior,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitile art. 118 din Codul de
procedura penala, care nu reglementeaza dreptul martorului la
tacere si la neautoincriminare, este neconstitutionala, fiind
contrara dispozitiilor art. 21 alin. (3), ale art. 23 alin. (11) si ale
art. 24 alin. (1) din Legea fundamentala, precum si prevederilor
art. 6 paragrafele 1 si 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, prin
decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 118
din Codul de procedura penala nu instituie o protectie efectiva
a martorului Tn raport cu o eventuala raspundere penala, nu
reglementeaza garantii procedurale si substantiale adecvate
persoanei ascultate in calitate de martor si nu interzic folosirea
impotriva martorului a elementelor probatorii obtinute indirect,
pe baza declaratiei sale, singura proba fata de care martorul
este protejat fiind propria sa declaratie. n acest sens, Curtea a
statuat ca dreptul la tacere si dreptul la neautoincriminare
decurg direct din prezumtia de nevinovatie, potrivit céreia
organele de urmarire penala sunt cele care trebuie sa probeze
vinovatia persoanei ce declara in calitate de martor, adica a
suspectului de facto, asa incat constrangerea la autoincriminare,
desi indirecta, are drept consecinta ignorarea acestui principiu
constitutional. Asadar, prevederile art. 118 din Codul de
procedura penala nu instituie garantii suficiente pentru martor,
de vreme ce acesta poate fi pus in situatia sa contribuie indirect
la propria incriminare, in dezacord cu respectarea prezumtiei de
nevinovatie, de care orice persoana beneficiaza potrivit
dispozitiilor art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala si ale art. 6
paragraful 2 din Conventie, si, totodata, impieteaza asupra justei
solutionari a cauzei, contrar dreptului la un proces echitabil,
consacrat in prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale
art. 6 paragraful 1 din Conventie, inclusiv prin incalcarea
dreptului la aparare al martorului (paragrafele 70, 71 si 79).

15. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile

constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 236
din 2 iunie 2020, mai sus mentionata, este publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, ulterior sesizarii instantei de
contencios constitutional in prezenta cauza, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din Codul
de procedura penala a devenit inadmisibila.

16. Referitor la prevederile art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul
de procedura penala, Curtea constata ca acestea
reglementeaza obligatia martorului de a da declaratii conforme
cu realitatea, avand Tn vedere faptul ca legea pedepseste
infractiunea de marturie mincinoasa, aspect cu privire la care
organul judiciar care audiaza martorul are obligatia de a-i atrage
atentia acestuia din urma. Textul de lege criticat reia, practic, si
dezvolta prevederea din cuprinsul art. 114 alin. (2) lit. ¢) din
Codul de procedura penala. Astfel, dispozitiile art. 114 alin. (2)
din acest cod prevad obligatiile ce incumba oricarei persoane
care este citata in calitate de martor in fata organelor judiciare,
si anume obligatia de a se prezenta in fata organului judiciar
care a citat-o la locul, ziua si ora aratate in citatie, obligatia de
a depune juramant sau declaratie solemna in fata instantei si
obligatia de a spune adevarul. Asadar, o persoana citata in
calitate de martor nu poate refuza sa se prezinte in fata
organelor judiciare, organul judiciar fiind insa obligat sa o
informeze cu privire la dreptul sau la tacere si neautoincriminare —
asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020,
mai sus mentionatd — fara insd ca acest lucru sa aiba
semnificatia unei anulari/excluderi a obligatiei martorului de a
da declaratii conforme cu realitatea. Totodata, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020, precitata, a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 114 alin. (2) din Codul de procedura penala, prin raportare
la prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare.

17. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile art. 120 alin. (2)
lit. d) din Codul de procedura penala nu aduc nicio atingere
prevederilor constitutionale si conventionale invocate de autorul
exceptiei in cauza de fata.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de lonut Marius Marinescu in Dosarul nr. 47.691/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 563
din 8 iulie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor bunuri imobile
aflate in folosinta unitatilor de cult

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor
bunuri imobile aflate in folosinta unitatilor de cult, obiectie
formulata de 50 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Partidului Uniunea Salvati Roménia si al Uniunii Democrate
Maghiare din Romania, precum si neafiliati. De asemenea
sesizarea a fost semnata si de un senator apartindnd Grupului
parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare din Romania.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 2.830 din 3 iunie 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr. 666A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca, pana in prezent, autoritatile publice au
considerat ca intré sub incidenta Legii nr. 239/2007 doar
imobilele atribuite Tn folosinta gratuita cultelor religioase intre
data de 1 ianuarie 1990 si data intrarii in vigoare a legii
mentionate, respingand cererile de transmitere fara plata a
dreptului de proprietate asupra imobilelor primite in folosinta
gratuitd dupa intrarea in vigoare a acesteia. Precizeaza ca
intentia initiatorului legii criticate, exprimata in expunerea de
motive anexata acesteia, a fost de a inlatura posibilitatea acestei
interpretari restrictive a prevederilor referitoare la imobilele care
au fost atribuite, dupa data de 1 ianuarie 1990, in folosinta
gratuitd a cultelor religioase, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 136 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora proprietatea
publica este garantata si ocrotita prin lege si apartine statului
sau unitatilor administrativ-teritoriale. In acest sens, autorii
obiectiei de neconstitutionalitate aratd ca notiunile de
,garantare” si ,ocrotire” a proprietatii publice, cuprinse in art. 136
alin. (2) din Constitutie, au semnificatii distincte. Astfel, prin
garantare se urmareste, pe de o parte, protejarea unitatilor
administrativ-teritoriale Tmpotriva unor actiuni abuzive ale
statului, in vederea asigurarii principiului autonomiei locale,
prevazut de art. 120 alin. (1) din Constitutie, si, pe de alta parte,
protejarea patrimoniului public impotriva unor actiuni ilegale de
trecere a unor bunuri din domeniul public in domeniul privat, iar
prin ocrotire se intelege apararea, prin lege, a dreptului de
proprietate publica impotriva oricaror Tncalcari, indiferent din
partea cui ar veni. Un exemplu de modalitate de ocrotire a
dreptului de proprietate publica printr-o lege se regaseste in
Codul administrativ, care nu reglementeaza o procedura de
trecere a bunurilor din domeniul public al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale direct in domeniul privat al tertilor, ci mai
intdi Tn domeniul privat al aceluiasi titular al dreptului de

proprietate. Abia ulterior, dupa ce bunurile respective intra in
circuitul civil si Tnceteaza s& mai fie inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile, pot fi trecute in domeniul privat al statului sau al
altei unitati administrativ-teritoriale ori pot fi vandute, date in
administrare, concesionate sau inchiriate altor persoane juridice
sau fizice. Asadar, prin impunerea unei proceduri in mai multe
etape, fiecare cu actorii si regulile sale specifice, bunurile aflate
in domeniul public sunt protejate prin lege, conform dezideratului
consacrat la nivel constitutional. in contradictie cu acest principiu
fundamental este art. 3 alin. (2) din Legea nr. 239/2007, care
prevede ca, daca imobilul atribuit Tn folosinta gratuita unitatii de
cult se afla in domeniul public, prin aceeasi hotarare se aproba
atat trecerea acestuia Tn domeniul privat al statului sau al unitatii
administrativ-teritoriale, cat si transmiterea fara platd n
proprietatea privata a unitatii de cult solicitante. Este eliminata
astfel ab initio orice analiza prealabila trecerii imobilului din
domeniul public in domeniul privat, simpla constatare a starii de
fapt constand in atribuirea acestuia in folosinta gratuita a unui
cult religios dupa data de 1 ianuarie 1990 fiind suficienta pentru
realizarea acestei operatiuni, simultan cu transmiterea, fara
contraprestatie, in patrimoniul unei persoane juridice de drept
privat. Prin urmare, chiar daca, ulterior atribuirii in folosinta
gratuita a cultului religios, imobilul ar deveni obiectul exclusiv al
proprietatii publice, de exemplu in baza unei legi organice sau
prin descoperirea unor bogatii de subsol etc., titularul dreptului
de proprietate publica s-ar afla in imposibilitatea de a refuza sa
solutioneze favorabil cererea de transmitere fara plata a
imobilului pentru acest motiv, eludandu-se astfel dispozitiile
art. 136 alin. (2) din Constitutie.

4. Se mai arata ca formularea actuala a art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 239/2007 a permis Guvernului si consiliilor unitatilor
administrativ-teritoriale utilizarea unei interpretari restrictive,
conform careia sub incidenta actului normativ se afla doar
imobilele atribuite in folosinta gratuita cultelor religioase intre
data de 1 ianuarie 1990 si data intrarii sale in vigoare, respectiv
3 august 2007. Astfel, obiectul de reglementare al legii a ramas
esentialmente determinabil prin raportare la efectuarea unui act
juridic intr-un anumit interval de timp, anterior si precis delimitat.
Forma propusa de initiatorul legii criticate nu mai permite o
asemenea interpretare si Tncadreaza sub imperiul Legii
nr. 239/2007 inclusiv imobilele atribuite in folosinta gratuita
cultelor religioase dupa data intrarii sale in vigoare, pe termen
nedeterminat. Aceasta modificare contravine principiului ocrotirii
prin lege a proprietatii publice, deoarece permite autoritatilor
publice titulare sa vulnerabilizeze orice imobile aflate in
domeniul public prin simpla atribuire a acestora in folosinta
gratuita a cultelor religioase, act care le confera acestor entitati
dreptul ca bunurile respective sa le fie transmise Tn proprietate,
la cerere si cu titlu gratuit. Or, asigurarea protectiei
constitutionale a proprietatii publice reclama efectuarea
anumitor formalitati pentru trecerea bunurilor din domeniul public
in domeniul privat, constand in adoptarea de hotarari de catre
Guvern sau consiliile unitatilor administrativ-teritoriale, dupa caz,
acte administrative care trebuie insotite de note de
fundamentare, respectiv de referate de aprobare, in
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conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. b) si c) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

5. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstltut|onal|tate a fost
comunicata pre§ed|ntllor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

6. Presedlntele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstltutlonalltate este neintemeiata. in sustmerea
punctului sau de vedere, arata ca solicitarea verificarii
neconstitutionalitatii priveste insasi legea de baza, aflata in
prezent in vigoare. Astfel, observa ca se critica prevederile art. 3
alin. (2) din Legea nr. 239/2007, desi acest articol nu a facut
obiect al modificarii prin legea in cauza, care a vizat strict art. 1
alin. (1) din Legea nr. 293/2007. Ca atare, apreciaza ca acele
critici de neconstitutionalitate care nu privesc continutul Legii
pentru modificarea art. 1 alin. (1) din Legea nr. 239/2007 nu pot
fi retinute. Aceasta, deoarece, potrivit art. 146 din Constitutie,
exista diferente majore intre controlul de constitutionalitate
anterior si cel ulterior. Pentru evidentierea acestora, invoca
prevederile art. 146 lit. a) si d) din Legea fundamentala, art. 15
si art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si art. 134 si 136 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, precizand subiectele de
drept care pot sesiza Curtea Constitutionald cu exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, respectiv a posteriori,
obiectul asupra caruia poarta fiecare tip de control si efectele
acestora, conform art. 147 alin. (1) si (2) din Constitutie. Or,
criticile autorului sesizarii care privesc legea aflata in vigoare nu
pot fi retinute, intrucét sesizarea nu indeplineste conditiile unei
proceduri de control de constitutionalitate a posteriori.

7. In plus, in ceea ce priveste critica potrivit careia, in
conformitate cu art. 3 alin. (2) din Legea nr. 239/2007, imobilele
vizate de acesta trec din domeniul public al statului Tn
proprietatea privata a cultelor, contravenind Codului
administrativ, care nu reglementeaza o astfel de procedura,
observa ca, in aceasta materie, Codul administrativ reprezinta
legea generald, iar Legea nr. 239/2007 reprezinta legea speciala
care, potrivit principiului specialia generalibus derogant, se
aplica prioritar.

8. Cu privire la modificarea adusa de legea supusa
controlului de constitutionalitate, arata ca singura diferenta dintre
textul aflat in vigoare si textul modificat consta in inlocuirea
sintagmei ,,care au fost atribuite” cu cea de ,atribuite”, cu referire
la imobilele aflate in folosinta gratuita a cultelor religioase dupa
data de 1 ianuarie 1990. Aceasta modificare reprezinta doar o
clarificare a intelesului legii, in conditiile Tn care sintagma ,care
au fost atribuite” a fost interpretata in sensul ca doar imobilele
atribuite in folosinta gratuitad a cultelor religioase dupa data de
1 ianuarie 1990 si pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 239/2007 fac obiectul textului de lege, desi legea nu
prevedea o astfel de limitare, dedusa pe calea unei interpretari
neautentice. Noua formulare conduce la eliminarea interpretarii
restrictive mentionate, permitdnd trecerea in proprietatea
cultelor religioase a imobilelor care le-au fost atribuite Tn
folosinta gratuita inclusiv dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 239/2007, cu conditia sa nu fi facut obiect al retrocedarii pana
la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.

9. Avand in vedere considerentele prezentate, apreciaza ca
obiectia de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata si
solicita respingerea acesteia.

10. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

11. La dosar, a fost primit un document prin care Patriarhia
Roméana si-a exprimat opinia cu privire la legea criticata, in
sensul constitutionalitatii acesteia.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
prevederile Legii pentru modificarea art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor
bunuri imobile aflate in folosinta unitatilor de cult. Aceasta are un
articol unic, cu urmatoarea redactare:

Articol unic. — Alineatul (1) al articolului 1 din Legea
nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor
bunuri imobile aflate in folosinta unitétilor de cult, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 1 august
2007, se modificé si va avea urmétorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Imobilele aflate in proprietatea statului ori a
unitétilor administrativ-teritoriale, atribuite in folosinta gratuita
cultelor religioase dupa 1 ianuarie 1990, pot fi transmise fara
plata in proprietatea unitétilor de cult detindtoare, in conditiile
prezentei legi.”

14. Dispozitile din Legea fundamentald invocate in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 136
alin. (2), potrivit carora proprietatea publica este garantata si
ocrotita prin lege si apartine statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

15. Curtea constata ca sesizarea indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba despre
o lege adoptatd si nepromulgata inca, cat si sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata de 50 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului Uniunea
Salvati Roméania si al Uniunii Democrate Maghiare din Romania,
precum si neafiliati. De asemenea sesizarea a fost semnata si
de un senator apartinand Grupului parlamentar al Uniunii
Democrate Maghiare din Romania.

16. Termenul prevazut de lege pentru sesizarea Curtii
Constitutionale cu exercitarea controlului de constitutionalitate
a priori a fost, de asemenea, respectat. Astfel, din urmarirea
procesului legislativ, se constata ca legea a fost adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data
de 27 mai 2020 si a fost depusé in aceeasi zi la Secretarul
general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului Th vederea
exercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii. Pe
data de 2 iunie 2020 a fost trimisa Presedintelui Romaniei, iar pe
3 iunie a fost inregistrata la Curtea Constitutionala obiectia de
neconstitutionalitate ce formeaza obiectul prezentului dosar, fara
ca in acest interval de timp legea sa fi fost promulgata.

17. Fata de acest parcurs legislativ, Curtea retine ca, potrivit
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,in vederea exercitarii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile Tnainte
de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunicd Guvernului,
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si Avocatului
Poporului si se depune la secretarul general al Camerei
Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost
adoptata cu procedura de urgentéa, termenul este de doua zile”.

18. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca termenele
cuprinse la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un caracter
de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a instantei
constitutionale cu exercitarea controlului de constitutionalitate
a priori, ‘astfel ca nu exista nicio sanctiune daca sesizarea se
realizeaza dupa expirarea acestora. Tntr-o astfel de ipoteza insa,
pentru a fi retinutd admisibilitatea obiectiei de
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neconstitutionalitate formulate, este esential ca legea supusa
controlului sa nu fi fost promulgata in prealabil de Presedintele
Romaniei. Termenul de 5, respectiv de 2 zile, la care face
referire art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 nu poate fi calificat
ca fiind un termen de decadere, in sensul ca numai n interiorul
acestuia poate fi sesizata Curtea Constitutionala cu solutionarea
unei obiectii de neconstitutionalitate, ci, dimpotriva, are
semnificatia unei garantii asociate dreptului de sesizare a Curtii,
care implica o interdictie totald de promulgare a legii in acest
termen. Consecinta nerespectarii termenului mentionat consta
doar in faptul ca, formuland obiectia in afara termenului, autorul
acesteia se expune riscului ca, pana la acel moment,
Presedintele sa promulge legea. Ins&, in conditiile Tn care, la
primirea sesizarii, Curtea incunostinteaza Presedintele cu privire
la inregistrarea pe rolul sau a cererii de exercitare a controlului
de constitutionalitate a priori, acesta nu are competenta de a
emite, Tn tot acest rastimp, decretul de promulgare a legii (a se
vedea in acest sens si Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din
21 februarie 2017, paragraful 25, Decizia nr. 299 din 3 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 408 din
14 mai 2018, paragraful 31, sau Decizia nr. 67 din 21 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223
din 13 martie 2018, paragraful 51 ).

19. In cauza de fatd, obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila si prin prisma acestui aspect, intrucat legea nu fusese
promulgata péna la sesizarea Curtii in vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate a priori.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

20. Autorii prezentei obiectii de neconstitutionalitate
formuleaza critici de natura intrinseca, prin raportare la
dispozitile art. 136 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
proprietatea publicd este garantatd si ocrotitd prin lege si
apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

21. Legea criticatd are un articol unic, prin care modifica
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 239/2007, precizand ca imobilele
aflate in proprietatea statului ori a unitatilor administrativ-
teritoriale, atribuite in folosinta gratuita cultelor religioase dupa
1 ianuarie 1990, pot fi transmise fara plata in proprietatea
unitatilor de cult detinatoare. Diferenta fata de varianta initiala a
acestor prevederi legale rezida in schimbarea modalitatii
gramaticale de individualizare a imobilelor vizate. In redactarea
in prezent in vigoare se face referire la imobilele ,care au fost
atribuite”, iar legea modificatoare are in vedere imobilele
Latribuite”. In expunerea de motive se precizeaza ca finalitatea
acestei modificari este de a aduce in domeniul de aplicatie a
legii si imobilele care au fost atribuite cultelor religioase in
folosinta gratuita dupa 4 august 2007 — data intrarii in vigoare
a Legii nr. 239/2007 —, astfel incat sa poata fi trecute in
proprietatea unitatilor de cult religios nu doar cele care au fost
astfel atribuite din anul 1990 pana la acel moment, asa cum se
proceda ca urmare a interpretarii date pana in prezent
prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 239/2007. Autorii
obiectiei critica faptul ca forma propusa de initiator si adoptata
de Parlament nu mai lasa loc pentru o asemenea interpretare si
incadreaza sub cupola Legii nr. 239/2007 inclusiv imobilele
atribuite Tn folosinta gratuita cultelor religioase dupa data intrarii
sale in vigoare, pe termen nedeterminat, vulnerabilizdnd
bunurile aflate in proprietatea publica a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale.

22. Curtea apreciaza ca modificarea operata prin legea
supusa controlului de constitutionalitate nu este de natura sa
contravina dispozitiilor art. 136 alin. (2) din Constitutie referitoare
la garantarea si ocrotirea proprietatii publice, intrucat stabilirea
sferei imobilelor care pot fi trecute, la cerere, in proprietatea
privata a cultelor religioase, ulterior atribuirii acestora in folosinta
gratuita, constituie o optiune a legiuitorului, care are dreptul
suveran de a reglementa regimul juridic al unor bunuri, asa cum

apreciaza adecvat situatiilor din practicd. Redactarea propusa
conserva vointa initiala a legiuitorului, de a permite trecerea in
proprietatea cultelor religioase a imobilelor atribuite in folosinta
gratuita, operand doar o precizare, sub aspect temporal, a
domeniului de aplicare a legii, prin utilizarea exprimarii care
urmareste sa nlature interpretarea in baza céareia puteau fi
transmise fara platd in proprietatea unitatilor de cult doar
imobilele atribuite acestora in folosinta gratuita pana la intrarea
in vigoare a Legii nr. 239/2007.

23. Curtea subliniazé ca, potrivit regimului constitutional si
legal al dreptului de proprietate publica, acesta poate purta
asupra unor bunuri care formeaza obiect exclusiv al proprietatii
publice sau poate avea ca obiect bunuri care pot apartine
deopotriva domeniului public sau celui privat al statului ori al
unitatilor administrativ-teritoriale, dupa caz.

24. Prima categorie de bunuri mentionate este individualizata
in art. 136 alin. (3) din Constitutie, care include, pe de o parte,
bunuri care sunt obiect exclusiv al proprietatii publice ca urmare
a destinatiei acestora, fiind prin natura lor de interes public sau
national (bogétiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian,
apele cu potential energetic valorificabil, de interes national,
plajele, marea teritoriala, resursele naturale ale zonei
economice si ale platoului continental) si, pe de alta parte,
bunuri care dobandesc aceasta calificare prin declaratia legii.

25. Curtea constata ca, in conditiile existentei unui regim
juridic al bunurilor care sunt proprietatea exclusiva a statului
strict configurat la nivel constitutional si legal, este exclusa
de plano ipoteza luatd Tn discutie de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate, conform careia titularul dreptului de
proprietate publica s-ar afla in imposibilitatea de a refuza sa
solutioneze favorabil cererea de transmitere fara plata a
imobilului atunci cand, ulterior atribuirii Tn folosinta gratuita a
cultului religios, acesta ar deveni obiectul exclusiv al proprietatii
publice, de exemplu in baza unei legi organice sau prin
descoperirea unor bogatii de subsol. Curtea constata, sub acest
aspect, ca, potrivit art. 136 alin. (4), caracteristica definitorie a
bunurilor care fac obiectul proprietatii publice este
inalienabilitatea, astfel ca eventualele acte de instrainare a
acestora, indiferent in temeiul carei reglementari ar fi incheiate,
sunt lovite de nulitate absoluta. Asadar, intervenirea unei situatii
precum cea antamata ih motivarea exceptiei este contracarata
prin acest remediu legal categoric, desprins din prevederile
constitutionale mentionate.

26. Curtea retine, totodata, ca modificarea preconizata nu
aduce atingere dreptului de proprietate publica al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale, acesta fiind in continuare
caracterizat de garantiile specifice conferite prin aplicarea
coroboratad a legislatiei incidente, interpretarea sistemica a
actelor normative fiind impusa de necesitatea coerentei si unitatii
ansamblului normativ, care exclude existenta izolatd a unei
norme. Ca atare, textul de lege criticat trebuie examinat prin
prisma celorlalte dispozitii legale care configureaza regimul
proprietatii publice.

27. Astfel, analizand ipoteza in care bunul imobil in discutie
face parte din domeniul public al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale, Curtea retine ca, potrivit art. 874 alin. (1)
si (3) si art. 867 alin. (1) din Codul civil, dreptul de folosinta
asupra bunurilor proprietate publica se acorda, cu titlu gratuit,
pe termen limitat, in favoarea institutiilor de utilitate publica —
asa cum sunt cultele religioase recunoscute ca atare — si se
constituie, dupa caz, prin hotarare a Guvernului, a consiliului
judetean sau a consiliului local. Art. 3 din Legea nr. 239/2007
stabileste ca cererile de transmitere a dreptului de proprietate
se solutioneaza de titularul dreptului de proprietate (unitate
administrativ-teritoriala sau statul) prin hotarare, precizand ca, in
situatia Tn care, in momentul atribuirii, imobilul se aflad in
domeniul public, prin hotarare se va aproba si trecerea acestuia
in domeniul privat al statului sau al unitatii administrativ-
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teritoriale, potrivit legii. Fata de sustinerea autorilor obiectiei Tn
sensul ca asigurarea protectiei constitutionale a proprietatii
publice reclama efectuarea anumitor formalitati pentru trecerea
bunurilor din domeniul public Tn domeniul privat, constand in
adoptarea de hotarari de catre Guvern sau, dupa caz, de
consiliile unitatilor administrativ-teritoriale, care trebuie insotite
de note de fundamentare, respectiv de referate de aprobare,
Curtea observa ca aplicarea textului de lege la care fac referire
autorii obiectiei se face coroborat cu dispozitile art. 361
alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, potrivit carora trecerea unui bun din
domeniul public al statului Tn domeniul privat al acestuia se face
prin hotarare a Guvernului, daca prin lege nu se dispune altfel,
jiar trecerea unui bun din domeniul public al unei unitati
administrativ-teritoriale Tn domeniul privat al acesteia se face
prin hotarare a consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti ori a consiliului local al
comunei, al orasului sau al municipiului, dupa caz, dacé prin
lege nu se dispune altfel. Totodata, art. 361 alin. (3) din Codul
administrativ prevede ca in instrumentele de prezentare si
motivare ale hotararilor mentionate se regaseste, in mod
obligatoriu, justificarea temeinica a incetarii uzului sau
interesului public national sau local, dupa caz. In mod similar
era reglementata aceasta problematica si prin Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, modificata prin
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, care, prin art. 10 alin. (2),
stabilea ca trecerea din domeniul public in domeniul privat se
face, dupa caz, prin hotarare a Guvernului, a consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti sau a consiliului local, daca prin Constitutie sau prin
lege nu se dispune altfel.

28. Curtea constatd ca, raportat la domeniul sau de
reglementare, Legea nr. 239/2007 mai ofera o garantie, constand
in interdictia, impusa prin art. 4, de instréinare pe un interval de
timp de 30 de ani a imobilelor astfel dobandite, sub sanctiunea
nulitatii absolute a actului de transmitere a proprietatii i a repunerii
in situatia anterioara. Totodata, relevant sub aspectul protectiei
dreptului de proprietate publica este faptul ca legea criticata nu
obliga titularul acestui drept sa transfere bunul imobil in proprietatea
unitatii de cult solicitante, care I-a detinut in folosinta gratuita, ci ii
ofera o optiune in acest sens.

29. Asadar, sustinerea referitoare la pretinsa vulnerabilizare
a garantiilor dreptului de proprietate publica nu poate fi retinuta,
intrucat acestea se mentin nealterate si ulterior modificarii

preconizate de legea criticata. Bunurile imobile care intra in
sfera de aplicare a legii, astfel cum aceasta este conturata ca
urmare a modificarii propuse, vor putea fi trecute in proprietatea
privata a cultelor religioase, dar doar in conditiile respectarii
rigorilor impuse de regimul bunului vizat. Aceasta deoarece
cadrul legislativ actual configureaza modalitatea de atribuire in
folosinta gratuita, pe de o parte, si, pe de alta parte, schimbarea
regimului juridic al bunului in discutie, in sensul trecerii acestuia,
daca este cazul, din proprietatea publica a statului sau a unitatii
administrativ-teritoriale in proprietatea privata a aceluiasi titular,
urmand ca dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 239/2007 sa
opereze numai dupa efectuarea acestui transfer.

30. Curtea observa ca, in realitate, prin critica formulata, autorii
acesteia translateaza, de fapt, controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 239/2007, in
prezent in vigoare, text care nu a facut obiectul modificarii prin
legea ce constituie obiect al analizei in cauza de fata. Prevederile
mentionate stabilesc ca ,/n situatia in care in momentul atribuirii
imobilul se afla in domeniul public, prin hotarare se va aproba si
trecerea acestuia in domeniul privat al statului sau al unitatii
administrativ-teritoriale, potrivit legii”. Or, in cadrul controlului de
constitutionalitate intemeiat pe art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, care poarta asupra prevederilor unei legi adoptate de
Parlament, dar care nu a intrat in vigoare, nefiind inca promulgata
de Presedintele Roméniei si trimisa apoi spre publicare in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nu se poate analiza
constitutionalitatea unui text de lege cuprins intr-o lege aflata deja
in fondul activ al legislatiei — chiar daca acesta face parte din
legea care urmeaza sa fie modificatd — doar pe considerentul ca
ar exista o legatura logica intre cele doua prevederi. Este de
principiu ca toate dispozitiile cuprinse intr-o lege se afla intr-o
relatie indisolubila, constituind impreuna un ansamblu coerent,
care este circumscris domeniului de reglementare al legii
respective, dar analiza de constitutionalitate nu poate fi in mod
artificial deplasata asupra unor prevederi cu privire la care controlul
de constitutionalitate se poate exercita in alte conditii, strict definite
prin Constitutie si Legea nr. 47/1992, respectiv pe calea exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate Th cadrul unui proces aflat pe rolul
unei instante sau direct de Avocatul Poporului.

31. In fine, Curtea precizeaza ca, in conditiile constatarii
conformitatii legii criticate cu dispozitiile constitutionale invocate
de autorii obiectiei, oportunitatea solutiei legislative continute de
legea in discutie nu poate fi supusa cenzurii instantei de
contencios constitutional, tindnd de optiunea exclusiva si
suverana a Parlamentului.

32. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor bunuri imobile aflate in folosinta unitatilor de cult este

constitutionala n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutionald,
cu majoritate de voturi, formulam prezenta opinie separata,

considerand ca sesizarea vizand neconstitutionalitatea
dispozitiilor Legii pentru modificarea art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor
bunuri imobile aflate Tn folosinta unitatilor de cult, formulata de
51 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului
Uniunea Salvati Romania si al Uniunii Democrate Maghiare din
Roménia, precum si neafiliati,

se impunea a fi admisa, intrucat legea criticata incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
privind calitatea legii, prin nesocotirea normelor de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, cuprinse in
art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000, precum si dispozitiile
art. 136 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora proprietatea
publica este garantata si ocrotita prin lege si apartine
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

1. Legea pentru modificarea art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor
bunuri imobile aflate in folosinta unitatilor de cult, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 1 august
2007, are un articol unic, cu urmatoarea redactare:

Articol unic. — Alineatul (1) al articolului 1 din Legea
nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor
bunuri imobile aflate in folosinta unitéatilor de cult, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 517 din 1 august
2007, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 1. — (1) Imobilele aflate in proprietatea statului ori a
unitatilor administrativ-teritoriale, atribuite in folosinta gratuité
cultelor religioase dupa 1 ianuarie 1990, pot fi transmise fara
plata in proprietatea unitatilor de cult detindtoare, in conditiile
prezentei legi.”

2. In actuala redactare, art. 1 alin. (1) din Legea nr. 239/2007
prevede ca pot fi transmise, fara plata, in proprietatea unitatilor
de cult detinatoare imobilele aflate in proprietatea statului ori a
unitatilor administrativ-teritoriale care au fost atribuite in
folosinta gratuita cultelor religioase dupa data de 1 ianuarie
1990. In conformitate cu aceste prevederi legale, pana in
prezent, autoritatile publice s-au pronuntat in sensul ca
intra sub incidenta actului normativ mai sus mentionat doar
imobilele atribuite in folosinta gratuita cultelor religioase
intre data de 1 ianuarie 1990 si data intrarii in vigoare a Legii
nr. 239/2007 (s.n. respectiv data de 3 august 2007),
respingand cererile de transmitere fara plata a dreptului de
proprietate asupra imobilelor primite in folosinta gratuita
de catre cultele religioase dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 239/2007. Astfel, obiectul de reglementare al legii era
esentialmente determinabil, prin raportare la efectuarea
unui act juridic intr-un anumit interval de timp, anterior si
precis delimitat.

3. Forma noii legi propusa de initiator si adoptatd de
Parlament si care face obiectul controlului de constitutionalitate
in prezenta cauza nu mai permite o asemenea aplicare a legii
intrucat prin inlocuirea sintagmei ,,care au fost atribuite”
din vechea lege cu sintagma ,atribuite”, practic sub
imperiul Legii nr. 239/2007 au intrat inclusiv imobilele
atribuite in folosinta gratuita cultelor religioase dupa data
de 3 august 2007 (s.n. data intrarii in vigoare a Legii
nr. 239/2007), pe termen nedeterminat.

4. In opinia majoritara respingerea sesizarii a fost motivata de
faptul ca modificarea adusa prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, in sensul inlocuirii sintagmei ,,care au fost
atribuite” din vechea lege cu expresia ,,atribuite”, cu referire la
imobilele aflate in folosinta gratuitd a cultelor religioase dupa
data de 1 ianuarie 1990, este concordanta cu Expunerea de
motive a initiatorului care mentioneaza ca aceasta modificare
reprezinta doar o clarificare a sensului legii, n scopul eliminarii

interpretarii restrictive pe care o faceau Guvernul si consiliile
unitatilor administrativ-teritoriale, conform careia sub incidenta
actului normativ se afla doar imobilele atribuite in folosinta
gratuita cultelor religioase intre data de 1 ianuarie 1990 si data
intrarii in vigoare a Legii nr. 239/2007, respectiv 3 august 2007.

5. Potrivit art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata:

Articolul 30

— alin. (1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de
urmatoarele documente de motivare:

a) expuneri de motive — in cazul proiectelor de legi si al
propunerilor legislative;

— alin. (2) Expunerile de motive (...) constituie instrumentele
de prezentare si motivare ale noilor reglementari propuse.

Articolul 31

— alin. (1) Instrumentul de prezentare si motivare include
continutul evaluarii impactului actelor normative, cuprinzand
urmatoarele sectiuni:

a) motivul emiterii actului normativ — cerintele care
reclama interventia normativa, cu referire speciala la
insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare;
principiile de baza si finalitatea reglementarilor propuse, cu
evidentierea elementelor noi; concluziile studiilor, lucrarilor de
cercetare, evaluarilor statistice; referirile la documente de politici
publice sau la actul normativ pentru a caror implementare este
elaborat respectivul proiect;

b) impactul socioeconomic — efectele asupra mediului
macroeconomic, de afaceri, social si asupra mediului
inconjurator, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;

c) impactul financiar asupra bugetului general consolidat
atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung
(pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri;

e) consultarile derulate Tn vederea elaborarii proiectului de
act normativ, organizatiile si specialistii consultati, esenta
recomandarilor primite;

g) masurile de implementare — modificarile institutionale si
functionale la nivelul administratiei publice centrale si locale.

— alin. (2) In situatia in care reglementarea propusa se
elaboreaza in executarea unui act normativ, motivarea trebuie
sa cuprinda referiri la actul pe baza si in executarea caruia se
emite.

— alin. (3) Forma finala a instrumentelor de prezentare si
motivare a proiectelor de acte normative trebuie sa cuprinda
referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii, Curtii de Conturi sau Consiliului
Economic si Social.

6. Examindnd expunerea de motive care a insotit
propunerea legislativa pentru modificarea art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al
unor bunuri imobile aflate Tn folosinta unitatilor de cult constatam
ca aceasta a fost extrem de sumara, fara a se face vreo
referire la cerintele care au reclamat interventia normativa,
bazate pe cunoasterea temeinica a realitatilor economico-
sociale ce urmau sa fie reglementate, la finalitatea reglementarii
propuse si la efectele acesteia.

6.1. De asemenea, expunerea de motive nu a fost insotita
de un studiu de impact al dispozitiilor propuse, de prezentarea
unei liste detaliate a imobilelor ce fac obiectul propunerii
legislative, de valoarea acestor imobile (terenuri, terenuri cu
constructii si anexe) si nu s-a facut nicio referire la categoriile
de culte ce detin aceste imobile, neputdndu-se astfel estima
impactul economic si social al initiativei legislative. Acest fapt a
determinat de altfel Consiliul Economic si Social sa dea aviz
negativ actului normativ.

6.2. Totodata, in expunerea de motive nu au fost
nominalizate organismele sau autoritatile consultate; din aceeasi
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expunere de motive nu rezulta Tn ce masura propunerea
legislativa ar crea diferente de tratament intre cultele religioase,
intrucat dispozitiile legale vizeaza transmiterea cu titlu gratuit a
imobilelor din proprietatea publica sau privata a statului ori a
unitatilor administrativ-teritoriale in proprietatea anumitor culte
religioase sau unitati de cult, si anume numai a acelora care
detin in folosintd gratuita imobile dobéandite dupa data de
1 ianuarie 1990.

7. Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si
motivare, precum si lipsa de fundamentare temeinica a
actelor normative au fost sanctionate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, in raport cu exigentele de
claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotriva
a normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358
din 28 mai 2009, Curtea Constitutionalda a retinut ca ,in
expunerea de motive nu se regaseste motivarea asupra
niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este contrar
prevederilor constitutionale si legale mai sus indicate” [s.n. ale
art. 30—31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative (referitoare la
motivarea proiectelor de acte normative, sub aspectul
instrumentelor de prezentare si motivare, precum si al
cuprinsului si redactarii motivarii) si ale art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala (...)]. Tot astfel, prin Decizia nr. 682 din 27 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473
din 11 iulie 2012, Curtea a constatat ca ,dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, instituie obligatia fundamentarii actelor
normative. (...) Lipsa unei fundamentari temeinice a actului
normativ in discutie determin&, pentru motivele aratate,
incalcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
potrivit carora, «In Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie»”.

7.1. De data mai recenta, prin Decizia nr. 139 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336
din 3 mai 2019, Curtea Constitutionala a invalidat, de
asemenea, o lege de modificare a unui alt act normativ
pentru ca aceasta nu era temeinic motivata. In
paragrafele 79—80 ale deciziei Curtea a aratat ca: ,In lipsa
motivarii, n sensul aratat, a legii adoptate, nu se poate
cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru intelegerea,
interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Fata de obiectul
initiativei legislative, pronuntat tehnic, de stricta
specialitate, Curtea constata ca motivarea formala, fara o
temeinica fundamentare a legii criticate, afecteaza calitatea
si predictibilitatea sa, cu consecinta incalcarii prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie.”

8. Totodata, modificarea adusa Legii nr. 239/2007 prin
legea supusa controlului de constitutionalitate in prezenta
cauza incalca principiul ocrotirii prin lege a proprietatii
publice, consacrat de dispozitile art. 136 alin. (2) din
Constitutie, deoarece permite autoritatilor publice titulare sa
vulnerabilizeze orice imobile aflate in domeniul public, prin
simpla atribuire a acestora in folosinta gratuita a cultelor
religioase, act care le confera acestor entitati dreptul ca
bunurile respective sa le fie transmise in proprietate
privata, la cerere si cu titlu gratuit, pe termen nedeterminat.

Or, asigurarea protectiei constitutionale a proprietatii publice
reclama efectuarea unor anumite formalitati pentru trecerea

bunurilor din domeniul public in domeniul privat, constand in
adoptarea de hotaréri de catre Guvern sau consiliile unitatilor
administrativ-teritoriale, dupa caz, acte administrative care
trebuie insotite de note de fundamentare, respectiv de referate
de aprobare, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. b)
si ¢) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

9. Un exemplu de modalitate de ocrotire a dreptului de
proprietate publica printr-o lege exista in Codul administrativ,
care nu reglementeaza o procedura de trecere a bunurilor din
domeniul public al statului sau al unitatilor administrativ-
teritoriale direct in domeniul privat al tertilor, ci mai intai in
domeniul privat al aceluiasi titular al dreptului de proprietate.
Abia ulterior, dupa ce bunurile respective intra in circuitul civil si
inceteaza sa mai fie inalienabile, insesizabile si imprescriptibile,
acestea pot fi trecute in domeniul privat al statului sau al altei
unitati administrativ-teritoriale ori pot fi vandute, date in
administrare, concesionate sau inchiriate altor persoane juridice
sau fizice. Asadar, prin impunerea unei proceduri in mai multe
etape, fiecare cu actorii si regulile sale specifice, bunurile aflate
in domeniul public sunt protejate prin lege, conform dezideratului
consacrat la nivel constitutional.

10. Or, in contradictie cu acest principiu fundamental, prin
legea supusa controlului de constitutionalitate in prezenta cauza
se prevede ca, daca imobilul atribuit in folosinta gratuitd — a
carui transmitere in proprietate, fara plata, este solicitata de
unitatea de cult — se afla in domeniul public, prin aceeasi
hotarare de transmitere se aproba atat trecerea acestuia in
domeniul privat al statului sau al unitatii administrativ-teritoriale,
cat si transmiterea fara plata in proprietatea privata a unitatii de
cult solicitante.

11. Este eliminata astfel ab initio orice analiza prealabila
trecerii imobilului din domeniul public in domeniul privat, simpla
constatare a starii de fapt — constand in atribuirea acestuia in
folosinta gratuita a unui cult religios dupa data de 1 ianuarie 1990,
pe termen nedeterminat — fiind suficientd pentru realizarea
acestei operatiuni, simultan cu transmiterea fara contraprestatie
in patrimoniul unei persoane juridice de drept privat.

12. Prin urmare, chiar daca ulterior atribuirii in folosinta gratuita
a cultului religios, imobilul ar deveni obiectul exclusiv al proprietatii
publice, in baza unei legi organice (s.n. Anexele nr. 2—4 din
Codul administrativ contin liste exemplificative ale bunurilor care
apartin domeniului public al statului, al judetului, al comunei, al
orasului si al municipiului.), titularul dreptului de proprietate
publica s-ar afla in imposibilitatea de a refuza sa solutioneze in
sens pozitiv cererea de transmitere fara plata a imobilului,
eludandu-se astfel dispozitiile art. 136 alin. (2) din Constitutie.

*

Pentru toate aceste motive consideram ca sesizarea vizand
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea art. 1
alin. (1) din Legea nr. 239/2007 privind reglementarea regimului
juridic al unor bunuri imobile aflate Tn folosinta unitatilor de cult,
formulata de 51 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Partidului Uniunea Salvati Romania si al Uniunii Democrate
Maghiare din Roméania, precum si neafiliati,

se impunea a fi admisa, intrucat legea criticata incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
privind calitatea legii, prin nesocotirea normelor de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, cuprinse in
art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000, precum si dispozitiile
art. 136 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora proprietatea
publica este garantata si ocrotita prin lege si apartine
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

Judecatori,
dr. Livia Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.235/2010
privind aprobarea Sistemului national electronic de plata online a obligatiilor de plata
catre bugetul general consolidat

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.235/2010 privind
aprobarea Sistemului national electronic de plata online a
obligatiilor de plata catre bugetul general consolidat, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din 14 decembrie
2010, cu modificéarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~sHOTARARE
privind Sistemul national electronic de plata online”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Obligatile de plata catre bugetul general
consolidat se pot achita prin intermediul ghiseului virtual de plati,
denumit «Sistemul national electronic de plata online», denumit
in continuare SNEP, ca parte componenta a Sistemului
electronic national, denumit in continuare SEN, in conformitate
cu termenii si conditiile prezentei hotaréari.

(2) Suplimentar fata de platile prevazute la alin. (1), prin
intermediul ghiseului virtual de plati, se pot realiza, in conditiile
prezentei hotarari, orice plati aferente prestarii oricarui serviciu
public, inclusiv oricarui serviciu comunitar de utilitate publica,
precum si orice plati aflate in legatura, directa sau indirectd, cu
prestarea respectivului serviciu public.”

3. La articolul 3, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

.(3) In vederea incasarii platilor prevazute la art. 1 alin. (2)
prin intermediul ghiseului virtual, entitatile beneficiare ale
respectivelor plati se vor inregistra in SNEP.”

4. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Cheltuielile privind nregistrarea in SNEP si
interfatarea, inclusiv cele aferente conectarii la acestea, sunt
suportate de cétre institutiile publice sau, in cazurile prevazute
la art. 1 alin. (2), de catre persoanele juridice care presteaza

serviciul public sau de catre entitatea beneficiara a sumelor
platite prin intermediul ghiseului.”

5. La articolul 7, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica iTh mod corespunzator
si In cazul platilor realizate prin intermediul ghiseului virtual de
plati in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (2).”

6. La articolul 9, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

.(5) In cazul serviciilor prevazute la art. 1 alin. (2), virarea
sumelor fincasate prin intermediul SNEP, in conturile
persoanelor juridice care presteaza serviciile publice sau Tn
conturile entitatilor beneficiare, se realizeaza printr-o singura
tranzactie, in termen de maximum o zi lucratoare de la data
autorizarii tranzactiei, Tn conformitate cu metodologia stabilita in
acest sens de catre Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei
cu avizul Ministerului Finantelor Publice.”

7. La articolul 10 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) beneficiarul platii, pentru comisioanele aferente serviciilor
de plata percepute de catre furnizorul sau de servicii.”

8. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

wArt. 13. — Normele metodologice, precum si normele
tehnice privind Sistemul national electronic de plata online se
stabilesc prin decizie a presedintelui Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei, cu avizul Secretariatului General al
Guvernului si al Ministerului Finantelor Publice, si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei.”

Art. Il. — Normele metodologice, precum si normele tehnice
privind Sistemul national electronic de plata online, prevazute la
art. 13 din Hotardrea Guvernului nr. 1.235/2010 privind
aprobarea Sistemului national electronic de plata online a
obligatiilor de platd catre bugetul general consolidat, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aproba in 30 de zile de
la intrarea Tn vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 19 august 2020.
Nr. 692.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Presedintele Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,
loan-Sabin Sarmas
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2020 al Autoritatii Feroviare Romane — AFER

Avand in vedere Referatul Directiei economice si ajutor de stat
nr. 3.553/31249 din 11.08.2020 prin care se propune spre aprobare bugetul de
venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2020 al Autoritatii Feroviare Roméane — AFER,

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 8 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Feroviare Romane — AFER, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2020 al
Autoritatii Feroviare Romane — AFER, care functioneazd in subordinea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor si care se finanteaza
din venituri proprii, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in bugetul de
venituri si cheltuieli al Autoritatii Feroviare Roméane — AFER reprezinta limite
maxime si nu pot fi depdsite decat in cazuri justificate si numai cu aprobarea
ministrului transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Autoritatea Feroviara Romana — AFER poate efectua cheltuieli
proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 18 august 2020.
Nr. 1.652.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR

pentru Autoritatea Feroviara Romana — AFER

- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf] Denumirea Program
Titlu | Articol [ Alineat indicatorilor rectificat
2020
A B C D 1
00.01]10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 63.000,00
00.02 |. VENITURI CURENTE 57.425,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 57.425,00
33.00|10 C2.VANZARI DE BUNURI SI SERVICII 57.425,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII SI ALTE ACTIVITATI 56.925,00
08 Venituri din prestari servicii 56.625,00
20 Venituri din cercetare -
50 Alte venituri din prestari de servicii si alte activitati 300,00
35.10 AMENZI, PENALITATI SI CONFISCARI 500,00
50 Alte amenzi, penalitati si confiscari 500,00
39.10 ILVENITURI DIN CAPITAL 500,00
50 Alte venituri din valorificarea unor bunuri 500,00
40.10 Ill. OPERATIUNI FINANCIARE 5.075,00
Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru efectuarea
15 de cheltuieli 5.075,00
84.10|50 CHELTUIELI TOTAL
|. Credite de angajament 63.000,00
1. Credite bugetare 63.000,00
01 CHELTUIELI CURENTE
|. Credite de angajament 62.530,00
1. Credite bugetare 62.530,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL
|. Credite de angajament 48.800,00
1. Credite bugetare 48.800,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani
|. Credite de angajament 47.000,00
1. Credite bugetare 47.000,00
01 Salarii de baza
|. Credite de angajament 38.000,00
1. Credite bugetare 38.000,00
05 Sporuri pentru conditii de munca
|. Credite de angajament 6.700,00
1l. Credite bugetare 6.700,00
06 Alte sporuri
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
12 Indemnizatji platite unor persoane din afara unitatii
|. Credite de angajament 290,00
1. Credite bugetare 290,00
13 Drepturi de delegare
|. Credite de angajament 150,00
1. Credite bugetare 150,00
17 Indemnizatii de hrana
|. Credite de angajament 1.400,00
1. Credite bugetare 1.400,00
30 Alte drepturi salariale in bani
|. Credite de angajament 460,00
1. Credite bugetare 460,00
10.02 Cheltuieli salariale Tn natura
|. Credite de angajament 700,00
1l. Credite bugetare 700,00
06 Vouchere de vacanta
|. Credite de angajament 700,00
1. Credite bugetare 700,00
10.03 Contributji
|. Credite de angajament 1.100,00
1. Credite bugetare 1.100,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf| Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor rectificat
2020
A B C D 1
07 Contributia asiguratorie pentru munca
|. Credite de angajament 1.100,00
1. Credite bugetare 1.100,00
20 Titlul Il. BUNURI SI SERVICII
|. Credite de angajament 13.380,00
Il. Credite bugetare 13.380,00
20.01 Bunuri si servicii
|. Credite de angajament 3.355,00
1. Credite bugetare 3.355,00
01 Furnituri de birou
|. Credite de angajament 20,00
1. Credite bugetare 20,00
02 Materiale pentru curatenie
|. Credite de angajament 30,00
1. Credite bugetare 30,00
03 Incalzit, iluminat si forta motrica
|. Credite de angajament 800,00
Il. Credite bugetare 800,00
04 Ap3a, canal si salubritate
|. Credite de angajament 130,00
1. Credite bugetare 130,00
05 Carburanti si lubrifianti
|. Credite de angajament 220,00
1. Credite bugetare 220,00
06 Piese de schimb
|. Credite de angajament 50,00
II. Credite bugetare 50,00
07 Transport
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
08 Postd, telecomunicatii, radio, tv, internet
|. Credite de angajament 500,00
1. Credite bugetare 500,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional
|. Credite de angajament 755,00
Il. Credite bugetare 755,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare
|. Credite de angajament 850,00
Il. Credite bugetare 850,00
20.02 Reparatii curente
|. Credite de angajament 600,00
1. Credite bugetare 600,00
20.04 Medicamente si materiale sanitare
|. Credite de angajament 10,00
II. Credite bugetare 10,00
01 Medicamente
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
02 Materiale sanitare
|. Credite de angajament 10,00
1. Credite bugetare 10,00
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar
|. Credite de angajament 250,00
Il. Credite bugetare 250,00
01 Uniforme si echipament
|. Credite de angajament 30,00
Il. Credite bugetare 30,00
03 Lenjerie si accesorii de pat
|. Credite de angajament -
I. Credite bugetare -
30 Alte obiecte de inventar
|. Credite de angajament 220,00
II. Credite bugetare 220,00
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf| Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor rectificat
2020
A B C D 1
20.06 Deplasari, detasari, transferari
|. Credite de angajament 550,00
1. Credite bugetare 550,00
01 Deplasari interne, detasari, transferari
|. Credite de angajament 450,00
1. Credite bugetare 450,00
02 Deplasari in strainatate
|. Credite de angajament 100,00
II. Credite bugetare 100,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare
|. Credite de angajament 50,00
II. Credite bugetare 50,00
20.12 Consultanta si expertiza
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
20.13 Pregatire profesionala
|. Credite de angajament 130,00
Il. Credite bugetare 130,00
20.14 Protectia muncii
|. Credite de angajament 300,00
1. Credite bugetare 300,00
Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din actiuni in
20.25 reprezentarea intereselor statului, potrivit dispozitiilor legale
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
20.30 Alte cheltuieli
|. Credite de angajament 8.135,00
II. Credite bugetare 8.135,00
01 Reclama si publicitate
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
02 Protocol si reprezentare
|. Credite de angajament 35,00
1. Credite bugetare 35,00
03 Prime de asigurare non-viata
|. Credite de angajament -
Il. Credite bugetare -
04 Chirii
|. Credite de angajament 700,00
1. Credite bugetare 700,00
07 Fondul Presedintelui/Fondul conducatorului institutiei publice
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii
|. Credite de angajament 7.400,00
II. Credite bugetare 7.400,00
55 Titlul VII. ALTE TRANSFERURI
I. Credite de angajament 50,00
1. Credite bugetare 50,00
55.02 Transferuri curente in strdinatate (catre organizatii internationale)
|. Credite de angajament 50,00
1. Credite bugetare 50,00
01 Contributii si cotizatji la organisme internationale
|. Credite de angajament 50,00
Il. Credite bugetare 50,00
57 Titlul 1X. ASISTENTA SOCIALA
|. Credite de angajament 300,00
Il. Credite bugetare 300,00
57.02 Ajutoare sociale
|. Credite de angajament 300,00
1. Credite bugetare 300,00
01 Ajutoare sociale in numerar
|. Credite de angajament 300,00
II. Credite bugetare 300,00
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf] Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor rectificat
2020
A B C D 1
03 Tichete de cresa si tichete sociale pentru gradinita
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
CHELTUIELI DE CAPITAL
|. Credite de angajament 470,00
Il. Credite bugetare 470,00
71 Titlul XIIl. ACTIVE NEFINANCIARE
|. Credite de angajament 470,00
II. Credite bugetare 470,00
71.01 Active fixe
|. Credite de angajament 470,00
II. Credite bugetare 470,00
01 Constructii
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
02 Masini, echipamente si mijloace de transport
|. Credite de angajament 400,00
Il. Credite bugetare 400,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale
|. Credite de angajament -
Il. Credite bugetare -
30 Alte active fixe
|. Credite de angajament 70,00
1. Credite bugetare 70,00
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020:

1) Numar mediu de personal: 480 persoane.

2) Castigul mediu brut lunar: 7.935 lei/salariat.

3) In castigul mediu salarial brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma aferenta salariilor Directorului
General si a directorilor de organisme (suma de 776 mii lei).

4) n cheltuielile salariale in bani sunt cuprinse si: indemnizatiile membrilor Consiliului de Conducere
(suma de 290 mii lei), drepturile de delegare (suma de 150 mii lei), precum si diferentele salariale ce se vor achita
ca urmare a sentintelor judecatoresti definitive si irevocabile (suma de 460 mii lei).

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
‘ J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, sl94849301249238

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72

OFICIAL Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 765/21.VII1.2020 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



