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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 513

din 30 iunie 2020 

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 118 

și ale art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul de procedură penală
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Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 118 și ale art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul de

procedură penală, excepție ridicată de Ionuț Marius Marinescu

în Dosarul nr. 47.691/3/2015 al Tribunalului București — Secția I

penală și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 2.914D/2017. 

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca

devenită inadmisibilă în ceea ce privește dispozițiile art. 118 din

Codul de procedură penală, în raport de Decizia nr. 236 din

2 iunie 2020, prin care Curtea a constatat că soluția legislativă

cuprinsă în acest text de lege, care nu reglementează dreptul

martorului la tăcere și la neautoincriminare, este

neconstituțională. Referitor la prevederile art. 120 alin. (2) lit. d)

din Codul de procedură penală, solicită respingerea ca

neîntemeiată a excepției de neconstituționalitate, întrucât textul

de lege menționat reglementează situația în care martorul alege

să facă declarații în această calitate — de martor —, caz în care

are obligația să dea declarații conforme cu realitatea, adică să

declare tot ce știe în legătură cu faptele și împrejurările cu privire

la care este audiat. Prin urmare, dispozițiile art. 120 alin. (2) lit. d)

din Codul de procedură penală reglementează o altă situație

decât prevederile art. 118 din același cod, care vizează dreptul

martorului de a nu se autoacuza, adică opțiunea sa de a se

prevala de dreptul la tăcere. Reprezentantul Ministerului Public

mai arată că aspectele invocate de autorul excepției — și anume

asistarea de către un avocat și excluderea in integrum a

declarației obținute de la un martor care a fost sau a devenit

ulterior suspect sau inculpat — intră sub incidența dispozițiilor

art. 118 din Codul de procedură penală, cu privire la care Curtea

a admis excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

4. Prin Încheierea din 16 octombrie 2017, pronunțată în

Dosarul nr. 47.691/3/2015, Tribunalul București — Secția I

penală a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 118 și ale art. 120

alin. (2) lit. d) din Codul de procedură penală. Excepția a fost

ridicată de Ionuț Marius Marinescu cu ocazia soluționării unei

cauze penale.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul

acesteia susține, în esență, că dispozițiile art. 118 și ale art. 120

alin. (2) lit. d) din Codul de procedură penală încalcă principiul

legalității, dreptul la un proces echitabil, prezumția de

nevinovăție și dreptul la apărare, întrucât nu prevăd obligația

organelor judiciare de a avertiza martorul și, respectiv, dreptul

acestuia de a păstra tăcerea asupra aspectelor de natură să îl

incrimineze sau de a apela la asistența unui avocat și nici

excluderea in integrum a declarațiilor obținute de la un martor

care anterior declarației a fost sau ulterior a devenit suspect ori

inculpat. În acest sens arată că, alături de dreptul la tăcere al

suspectului și al inculpatului, consacrat de prevederile art. 78 și

ale art. 83 lit. a) din Codul de procedură penală, legiuitorul a

recunoscut, cel puțin declarativ, prin dispozițiile art. 118 din cod,

dreptul martorului de a nu se acuza, păstrând însă, în cuprinsul

art. 120 alin. (2) lit. d) din același cod, obligația martorului de a

da declarații conforme realității, fără a circumstanția în funcție

de posibilitatea ca acesta să se autoincrimineze prin depoziția

făcută. Menționează că, potrivit jurisprudenței Curții Europene a

Drepturilor Omului cu privire la prevederile art. 6 paragrafele 1

și 2 din Convenție, dreptul de a nu se incrimina și de a păstra

tăcerea presupune asigurarea de către organele judiciare a

tuturor facilităților necesare exercitării acestui drept, prin

informarea în acest sens a persoanei acuzate și oferirea

posibilității ca titularul dreptului să îl exercite în deplină

cunoștință de cauză, inclusiv prin apelarea la cunoștințele unui

avocat care să îl consilieze. Reprezentând o componentă a

dreptului la un proces echitabil și o consecință a prezumției de

nevinovăție, dreptul de a nu se incrimina și de a păstra tăcerea

este în mod inerent recunoscut persoanei acuzate, cea la care

se referă prevederile art. 6 din Convenție, calitate căreia aparent

i-ar corespunde în legislația internă doar cea de suspect și de

inculpat. În realitate, din analiza jurisprudenței Curții de la

Strasbourg, reiese că noțiunea de „acuzație în materie penală”

are un înțeles mult mai larg decât cea de „învinuire” din dreptul

intern, prerogativele conferite de dispozițiile art. 6 din Convenție

fiind strâns legate de comunicarea chiar și implicită a unei

acuzații, moment la care debutează întreaga protecție conferită

de către Convenție persoanei acuzate de facto. Așadar, dreptul

de a nu se incrimina nu poate fi condiționat de voința

discreționară a organelor judiciare, în funcție de decizia acestora

de a formula o acuzație sau de a atribui o calitate procesuală

formală de martor celui suspectat, prevederile art. 6 din

Convenție protejând orice persoană împotriva căreia există

suspiciuni de vinovăție în orice procedură care poate conduce la

stabilirea răspunderii acesteia. Arată că, din perspectiva

dreptului comparat, în numeroase legislații continentale — de



exemplu, din Franța, Germania, Italia și Austria — nu doar

acuzatul, ci si martorul este apărat de posibilitatea de a se

autoincrimina. Or, „niciunul dintre accesoriile dreptului de a nu se

acuza nu este consacrat în legislația procesual penală” din

România. Astfel, deși denumirea textului art. 118 din Codul de

procedură penală este „Dreptul martorului de a nu se acuza”, în

realitate, prin norma criticată se recunoaște numai

imposibilitatea folosirii în aceeași cauză și doar cu privire la autor

a declarației date de către respectiva persoană în calitate de

martor, dacă anterior a avut sau, ulterior, a dobândit calitatea de

suspect ori inculpat. Așadar, nu doar că martorului nu îi este

recunoscut dreptul la tăcere în ipotezele în care s-ar putea

incrimina, dar acestuia îi este impusă chiar obligația de a da

declarații autoacuzatoare, fără ca măcar să îi fie conferită

posibilitatea de a beneficia de asistența unui avocat în cursul

audierii sale. Consideră că întrebuințarea subterfugiului audierii

în calitate de martor a unei persoane cu privire la care există

indicii de vinovăție la momentul chemării sale în fața organelor

de urmărire penală aduce atingere prezumției de nevinovăție de

care se bucură aceasta, îndeosebi din perspectiva dreptului

celui suspectat de facto de a nu se acuza. Subliniază că practica

organelor judiciare de a conferi artificial calitatea procesuală de

martor persoanelor care sunt vizate de cercetarea penală și de

a le determina să furnizeze declarații în acest fel — sub umbrela

iluzorie a imposibilității folosirii declarației împotriva martorului —

este permisă de dispozițiile art. 118 din Codul de procedură

penală și mult înlesnită de prevederile art. 120 alin. (2) lit. d) din

același cod. Susține că pot avea calitatea procesuală de martori

numai persoanele străine de infracțiune și numai declarațiile

acestora au o valoare probatorie necondiționată, având în

vedere practica organelor de urmărire penală, care provoacă

mărturisiri din partea persoanelor pe care le suspectează, prin

specularea insuficienței în reglementare a dispozițiilor art. 118

din Codul de procedură penală. În fine, mai afirmă că, ulterior

audierii în calitate de martori a mai multor participanți la

comiterea infracțiunii cercetate, organele de urmărire penală

folosesc din cuprinsul depozițiilor acestora doar acele elemente

de fapt care sunt de natură a sprijini învinuirea celorlalți

participanți, stabilind prin coroborarea segmentelor din

depozițiile coinculpaților un adevăr judiciar, care este defavorabil

în final tuturor celor audiați. Or, „este de neconceput a admite că

faptele relatate de către un martor care ulterior a dobândit

calitate procesuală pasivă cu privire la alți acuzați să poată fi

întrebuințate în procesul penal fără să-l acuze chiar pe furnizorul

acestora, izvorul primar al depoziției acestuia fiind propria fapta

ilicită penală, fără de care nu ar fi aflat despre faptele celorlalți

acuzați”. Susține, astfel, că „singura sancțiune eficientă este

excluderea in integrum a declarațiilor date în calitate de martor

de către cel care ulterior a devenit sau anterior a avut calitatea

de suspect sau inculpat în aceeași afacere judiciară, indiferent

dacă în cauza principală sau în cauza disjunsă”.

6. Tribunalul București — Secția I penală apreciază că

excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată, întrucât

legiuitorul a prevăzut faptul că declarația unei persoane în

calitate de martor nu poate fi utilizată împotriva sa. Modul cum

este interpretată și aplicată această dispoziție de lege nu ține

de neconstituționalitate, ci de uniformizarea practicii judiciare,

care este atributul Înaltei Curți de Casație și Justiție, iar nu al

Curții Constituționale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate. 

8. Guvernul consideră că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată. În acest sens invocă jurisprudența Curții

Constituționale cu privire la dispozițiile art. 118 fraza întâi din Codul

de procedură penală, și anume Decizia nr. 519 din 6 iulie 2017.

9. Avocatul Poporului consideră că dispozițiile art. 118 și

ale art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul de procedură penală sunt

constituționale. Astfel, apreciază că textele de lege criticate nu

aduc nicio atingere prevederilor din Constituție și din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale

invocate de autorul excepției. 

10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 118, modificate prin prevederile art. 102 pct. 75

din Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii

nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală și pentru

modificarea și completarea unor acte normative care cuprind

dispoziții procesual penale, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, precum și

dispozițiile art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul de procedură penală.

Prin Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020*), nepublicată încă în

Monitorul Oficial al României, Partea I, la data pronunțării

prezentei decizii, Curtea a admis excepția de

neconstituționalitate și a constatat că soluția legislativă cuprinsă

în art. 118 din Codul de procedură penală, care nu

reglementează dreptul martorului la tăcere și la

neautoincriminare, este neconstituțională. Textele de lege

criticate au următorul cuprins: 

— Art. 118: „Declarația de martor dată de o persoană care,
în aceeași cauză, anterior declarației a avut sau, ulterior, a
dobândit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosită
împotriva sa. Organele judiciare au obligația să menționeze, cu
ocazia consemnării declarației, calitatea procesuală anterioară.”;

— Art. 120 alin. (2) lit. d): „(2) Martorului i se aduc apoi la
cunoștință următoarele drepturi și obligații: [...] d) obligația de a
da declarații conforme cu realitatea, atrăgându-i-se atenția că
legea pedepsește infracțiunea de mărturie mincinoasă.”

13. În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții de

lege, autorul excepției invocă încălcarea prevederilor

constituționale ale art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea

respectării Constituției, a supremației sale și a legilor, ale art. 21

alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11)

referitor la prezumția de nevinovăție și ale art. 24 privind dreptul

la apărare, precum și ale art. 20 alin. (2) referitor la tratatele

internaționale privind drepturile omului, raportate la prevederile

art. 6 privind dreptul la un proces echitabil (paragraful 1),
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prezumția de nevinovăție (paragraful 2) și dreptul la apărare al

acuzatului (paragraful 3) din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că, prin Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020, citată anterior,

a admis excepția de neconstituționalitate și a constatat că soluția

legislativă cuprinsă în dispozițiile art. 118 din Codul de

procedură penală, care nu reglementează dreptul martorului la

tăcere și la neautoincriminare, este neconstituțională, fiind

contrară dispozițiilor art. 21 alin. (3), ale art. 23 alin. (11) și ale

art. 24 alin. (1) din Legea fundamentală, precum și prevederilor

art. 6 paragrafele 1 și 2 din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale. Astfel, prin

decizia mai sus menționată, Curtea a reținut că dispozițiile art. 118

din Codul de procedură penală nu instituie o protecție efectivă

a martorului în raport cu o eventuală răspundere penală, nu

reglementează garanții procedurale și substanțiale adecvate

persoanei ascultate în calitate de martor și nu interzic folosirea

împotriva martorului a elementelor probatorii obținute indirect,

pe baza declarației sale, singura probă față de care martorul

este protejat fiind propria sa declarație. În acest sens, Curtea a

statuat că dreptul la tăcere și dreptul la neautoincriminare

decurg direct din prezumția de nevinovăție, potrivit căreia

organele de urmărire penală sunt cele care trebuie să probeze

vinovăția persoanei ce declară în calitate de martor, adică a

suspectului de facto, așa încât constrângerea la autoincriminare,

deși indirectă, are drept consecință ignorarea acestui principiu

constituțional. Așadar, prevederile art. 118 din Codul de

procedură penală nu instituie garanții suficiente pentru martor,

de vreme ce acesta poate fi pus în situația să contribuie indirect

la propria incriminare, în dezacord cu respectarea prezumției de

nevinovăție, de care orice persoană beneficiază potrivit

dispozițiilor art. 23 alin. (11) din Legea fundamentală și ale art. 6

paragraful 2 din Convenție, și, totodată, impietează asupra justei

soluționări a cauzei, contrar dreptului la un proces echitabil,

consacrat în prevederile art. 21 alin. (3) din Constituție și ale

art. 6 paragraful 1 din Convenție, inclusiv prin încălcarea

dreptului la apărare al martorului (paragrafele 70, 71 și 79). 

15. Având în vedere că, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992, „nu pot face obiectul excepției prevederile

constatate ca fiind neconstituționale printr-o decizie anterioară a
Curții Constituționale” și ținând cont de faptul că Decizia nr. 236

din 2 iunie 2020, mai sus menționată, este publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, ulterior sesizării instanței de

contencios constituțional în prezenta cauză, Curtea reține că

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 118 din Codul

de procedură penală a devenit inadmisibilă. 

16. Referitor la prevederile art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul

de procedură penală, Curtea constată că acestea

reglementează obligația martorului de a da declarații conforme

cu realitatea, având în vedere faptul că legea pedepsește

infracțiunea de mărturie mincinoasă, aspect cu privire la care

organul judiciar care audiază martorul are obligația de a-i atrage

atenția acestuia din urmă. Textul de lege criticat reia, practic, și

dezvoltă prevederea din cuprinsul art. 114 alin. (2) lit. c) din

Codul de procedură penală. Astfel, dispozițiile art. 114 alin. (2)

din acest cod prevăd obligațiile ce incumbă oricărei persoane

care este citată în calitate de martor în fața organelor judiciare,

și anume obligația de a se prezenta în fața organului judiciar

care a citat-o la locul, ziua și ora arătate în citație, obligația de

a depune jurământ sau declarație solemnă în fața instanței și

obligația de a spune adevărul. Așadar, o persoană citată în

calitate de martor nu poate refuza să se prezinte în fața

organelor judiciare, organul judiciar fiind însă obligat să o

informeze cu privire la dreptul său la tăcere și neautoincriminare —

așa cum a reținut Curtea prin Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020,

mai sus menționată — fără însă ca acest lucru să aibă

semnificația unei anulări/excluderi a obligației martorului de a

da declarații conforme cu realitatea. Totodată, Curtea observă

că, prin Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020, precitată, a respins, ca

neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 114 alin. (2) din Codul de procedură penală, prin raportare

la prevederi din Constituție și din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale invocate și în

prezenta cauză și față de critici similare.

17. Prin urmare, Curtea reține că dispozițiile art. 120 alin. (2)

lit. d) din Codul de procedură penală nu aduc nicio atingere

prevederilor constituționale și convenționale invocate de autorul

excepției în cauza de față.

18. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 118 din Codul de procedură

penală, excepție ridicată de Ionuț Marius Marinescu în Dosarul nr. 47.691/3/2015 al Tribunalului București — Secția I penală.

2. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de același autor în același dosar al aceleiași

instanțe și constată că dispozițiile art. 120 alin. (2) lit. d) din Codul de procedură penală sunt constituționale în raport cu criticile

formulate. 

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului București — Secția I penală și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 30 iunie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Oana-Cristina Puică
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 563

din 8 iulie 2020

referitoare la obiecția de neconstituționalitate a Legii pentru modificarea art. 1 alin. (1)

din Legea nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor bunuri imobile 

aflate în folosința unităților de cult

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Valentina Bărbățeanu — magistrat-asistent 

1. Pe rol se află soluționarea obiecției de neconstituționalitate

a dispozițiilor Legii pentru modificarea art. 1 alin. (1) din Legea

nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor

bunuri imobile aflate în folosința unităților de cult, obiecție

formulată de 50 de deputați aparținând Grupului parlamentar al

Partidului Uniunea Salvați România și al Uniunii Democrate

Maghiare din România, precum și neafiliați. De asemenea

sesizarea a fost semnată și de un senator aparținând Grupului

parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare din România.

2. Obiecția de neconstituționalitate a fost înregistrată la

Curtea Constituțională cu nr. 2.830 din 3 iunie 2020 și constituie

obiectul Dosarului nr. 666A/2020.

3. În motivarea obiecției de neconstituționalitate autorii

acesteia arată că, până în prezent, autoritățile publice au

considerat că intră sub incidența Legii nr. 239/2007 doar

imobilele atribuite în folosință gratuită cultelor religioase între

data de 1 ianuarie 1990 și data intrării în vigoare a legii

menționate, respingând cererile de transmitere fără plată a

dreptului de proprietate asupra imobilelor primite în folosință

gratuită după intrarea în vigoare a acesteia. Precizează că

intenția inițiatorului legii criticate, exprimată în expunerea de

motive anexată acesteia, a fost de a înlătura posibilitatea acestei

interpretări restrictive a prevederilor referitoare la imobilele care

au fost atribuite, după data de 1 ianuarie 1990, în folosința

gratuită a cultelor religioase, ceea ce contravine dispozițiilor

art. 136 alin. (2) din Constituție, potrivit cărora proprietatea

publică este garantată și ocrotită prin lege și aparține statului

sau unităților administrativ-teritoriale. În acest sens, autorii

obiecției de neconstituționalitate arată că noțiunile de

„garantare” și „ocrotire” a proprietății publice, cuprinse în art. 136

alin. (2) din Constituție, au semnificații distincte. Astfel, prin

garantare se urmărește, pe de o parte, protejarea unităților

administrativ-teritoriale împotriva unor acțiuni abuzive ale

statului, în vederea asigurării principiului autonomiei locale,

prevăzut de art. 120 alin. (1) din Constituție, și, pe de altă parte,

protejarea patrimoniului public împotriva unor acțiuni ilegale de

trecere a unor bunuri din domeniul public în domeniul privat, iar

prin ocrotire se înțelege apărarea, prin lege, a dreptului de

proprietate publică împotriva oricăror încălcări, indiferent din

partea cui ar veni. Un exemplu de modalitate de ocrotire a

dreptului de proprietate publică printr-o lege se regăsește în

Codul administrativ, care nu reglementează o procedură de

trecere a bunurilor din domeniul public al statului sau al unităților

administrativ-teritoriale direct în domeniul privat al terților, ci mai

întâi în domeniul privat al aceluiași titular al dreptului de

proprietate. Abia ulterior, după ce bunurile respective intră în

circuitul civil și încetează să mai fie inalienabile, insesizabile și

imprescriptibile, pot fi trecute în domeniul privat al statului sau al

altei unități administrativ-teritoriale ori pot fi vândute, date în

administrare, concesionate sau închiriate altor persoane juridice

sau fizice. Așadar, prin impunerea unei proceduri în mai multe

etape, fiecare cu actorii și regulile sale specifice, bunurile aflate

în domeniul public sunt protejate prin lege, conform dezideratului

consacrat la nivel constituțional. În contradicție cu acest principiu

fundamental este art. 3 alin. (2) din Legea nr. 239/2007, care

prevede că, dacă imobilul atribuit în folosință gratuită unității de

cult se află în domeniul public, prin aceeași hotărâre se aprobă

atât trecerea acestuia în domeniul privat al statului sau al unității

administrativ-teritoriale, cât și transmiterea fără plată în

proprietatea privată a unității de cult solicitante. Este eliminată

astfel ab initio orice analiză prealabilă trecerii imobilului din

domeniul public în domeniul privat, simpla constatare a stării de

fapt constând în atribuirea acestuia în folosința gratuită a unui

cult religios după data de 1 ianuarie 1990 fiind suficientă pentru

realizarea acestei operațiuni, simultan cu transmiterea, fără

contraprestație, în patrimoniul unei persoane juridice de drept

privat. Prin urmare, chiar dacă, ulterior atribuirii în folosința

gratuită a cultului religios, imobilul ar deveni obiectul exclusiv al

proprietății publice, de exemplu în baza unei legi organice sau

prin descoperirea unor bogății de subsol etc., titularul dreptului

de proprietate publică s-ar afla în imposibilitatea de a refuza să

soluționeze favorabil cererea de transmitere fără plată a

imobilului pentru acest motiv, eludându-se astfel dispozițiile

art. 136 alin. (2) din Constituție.

4. Se mai arată că formularea actuală a art. 1 alin. (1) din

Legea nr. 239/2007 a permis Guvernului și consiliilor unităților

administrativ-teritoriale utilizarea unei interpretări restrictive,

conform căreia sub incidența actului normativ se află doar

imobilele atribuite în folosință gratuită cultelor religioase între

data de 1 ianuarie 1990 și data intrării sale în vigoare, respectiv

3 august 2007. Astfel, obiectul de reglementare al legii a rămas

esențialmente determinabil prin raportare la efectuarea unui act

juridic într-un anumit interval de timp, anterior și precis delimitat.

Forma propusă de inițiatorul legii criticate nu mai permite o

asemenea interpretare și încadrează sub imperiul Legii

nr. 239/2007 inclusiv imobilele atribuite în folosință gratuită

cultelor religioase după data intrării sale în vigoare, pe termen

nedeterminat. Această modificare contravine principiului ocrotirii

prin lege a proprietății publice, deoarece permite autorităților

publice titulare să vulnerabilizeze orice imobile aflate în

domeniul public prin simpla atribuire a acestora în folosința

gratuită a cultelor religioase, act care le conferă acestor entități

dreptul ca bunurile respective să le fie transmise în proprietate,

la cerere și cu titlu gratuit. Or, asigurarea protecției

constituționale a proprietății publice reclamă efectuarea

anumitor formalități pentru trecerea bunurilor din domeniul public

în domeniul privat, constând în adoptarea de hotărâri de către

Guvern sau consiliile unităților administrativ-teritoriale, după caz,

acte administrative care trebuie însoțite de note de

fundamentare, respectiv de referate de aprobare, în



conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) lit. b) și c) din Legea

nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru

elaborarea actelor normative. 

5. În conformitate cu dispozițiile art. 16 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, obiecția de neconstituționalitate a fost

comunicată președinților celor două Camere ale Parlamentului,

precum și Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

6. Președintele Camerei Deputaților apreciază că obiecția

de neconstituționalitate este neîntemeiată. În susținerea

punctului său de vedere, arată că solicitarea verificării

neconstituționalității privește însăși legea de bază, aflată în

prezent în vigoare. Astfel, observă că se critică prevederile art. 3

alin. (2) din Legea nr. 239/2007, deși acest articol nu a făcut

obiect al modificării prin legea în cauză, care a vizat strict art. 1

alin. (1) din Legea nr. 293/2007. Ca atare, apreciază că acele

critici de neconstituționalitate care nu privesc conținutul Legii

pentru modificarea art. 1 alin. (1) din Legea nr. 239/2007 nu pot

fi reținute. Aceasta, deoarece, potrivit art. 146 din Constituție,

există diferențe majore între controlul de constituționalitate

anterior și cel ulterior. Pentru evidențierea acestora, invocă

prevederile art. 146 lit. a) și d) din Legea fundamentală, art. 15

și art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții Constituționale și art. 134 și 136 din

Regulamentul Camerei Deputaților, precizând subiectele de

drept care pot sesiza Curtea Constituțională cu exercitarea

controlului de constituționalitate a priori, respectiv a posteriori,
obiectul asupra căruia poartă fiecare tip de control și efectele

acestora, conform art. 147 alin. (1) și (2) din Constituție. Or,

criticile autorului sesizării care privesc legea aflată în vigoare nu

pot fi reținute, întrucât sesizarea nu îndeplinește condițiile unei

proceduri de control de constituționalitate a posteriori. 
7. În plus, în ceea ce privește critica potrivit căreia, în

conformitate cu art. 3 alin. (2) din Legea nr. 239/2007, imobilele

vizate de acesta trec din domeniul public al statului în

proprietatea privată a cultelor, contravenind Codului

administrativ, care nu reglementează o astfel de procedură,

observă că, în această materie, Codul administrativ reprezintă

legea generală, iar Legea nr. 239/2007 reprezintă legea specială

care, potrivit principiului specialia generalibus derogant, se

aplică prioritar.

8. Cu privire la modificarea adusă de legea supusă

controlului de constituționalitate, arată că singura diferență dintre

textul aflat în vigoare și textul modificat constă în înlocuirea

sintagmei „care au fost atribuite” cu cea de „atribuite”, cu referire

la imobilele aflate în folosința gratuită a cultelor religioase după

data de 1 ianuarie 1990. Această modificare reprezintă doar o

clarificare a înțelesului legii, în condițiile în care sintagma „care

au fost atribuite” a fost interpretată în sensul că doar imobilele

atribuite în folosința gratuită a cultelor religioase după data de

1 ianuarie 1990 și până la data intrării în vigoare a Legii

nr. 239/2007 fac obiectul textului de lege, deși legea nu

prevedea o astfel de limitare, dedusă pe calea unei interpretări

neautentice. Noua formulare conduce la eliminarea interpretării

restrictive menționate, permițând trecerea în proprietatea

cultelor religioase a imobilelor care le-au fost atribuite în

folosință gratuită inclusiv după intrarea în vigoare a Legii

nr. 239/2007, cu condiția să nu fi făcut obiect al retrocedării până

la data aderării României la Uniunea Europeană. 

9. Având în vedere considerentele prezentate, apreciază că

obiecția de neconstituționalitate formulată este neîntemeiată și

solicită respingerea acesteia.

10. Președintele Senatului și Guvernul nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra obiecției de neconstituționalitate.

11. La dosar, a fost primit un document prin care Patriarhia

Română și-a exprimat opinia cu privire la legea criticată, în

sensul constituționalității acesteia. 

C U R T E A,

examinând obiecția de neconstituționalitate, punctul de vedere

al președintelui Camerei Deputaților, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, dispozițiile legii criticate raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

12. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. a) din Constituție,

precum și ale art. 1, 10, 15 și 18 din Legea nr. 47/1992,

republicată, să soluționeze obiecția de neconstituționalitate.

13. Obiectul controlului de constituționalitate îl constituie

prevederile Legii pentru modificarea art. 1 alin. (1) din Legea

nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor

bunuri imobile aflate în folosința unităților de cult. Aceasta are un

articol unic, cu următoarea redactare:

Articol unic. — Alineatul (1) al articolului 1 din Legea
nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor
bunuri imobile aflate în folosința unităților de cult, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 517 din 1 august
2007, se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 1. — (1) Imobilele aflate în proprietatea statului ori a
unităților administrativ-teritoriale, atribuite în folosință gratuită
cultelor religioase după 1 ianuarie 1990, pot fi transmise fără
plată în proprietatea unităților de cult deținătoare, în condițiile
prezentei legi.”

14. Dispozițiile din Legea fundamentală invocate în

susținerea obiecției de neconstituționalitate sunt cele ale art. 136

alin. (2), potrivit cărora proprietatea publică este garantată și

ocrotită prin lege și aparține statului sau unităților administrativ-

teritoriale.

(1) Admisibilitatea obiecției de neconstituționalitate
15. Curtea constată că sesizarea îndeplinește condițiile de

admisibilitate prevăzute de art. 146 lit. a) teza întâi din

Constituție, atât sub aspectul obiectului său, fiind vorba despre

o lege adoptată și nepromulgată încă, cât și sub aspectul

titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulată de 50 de

deputați aparținând Grupului parlamentar al Partidului Uniunea

Salvați România și al Uniunii Democrate Maghiare din România,

precum și neafiliați. De asemenea sesizarea a fost semnată și

de un senator aparținând Grupului parlamentar al Uniunii

Democrate Maghiare din România.

16. Termenul prevăzut de lege pentru sesizarea Curții

Constituționale cu exercitarea controlului de constituționalitate

a priori a fost, de asemenea, respectat. Astfel, din urmărirea

procesului legislativ, se constată că legea a fost adoptată de

Camera Deputaților, în calitate de Cameră decizională, la data

de 27 mai 2020 și a fost depusă în aceeași zi la Secretarul

general al Camerei Deputaților și la cel al Senatului în vederea

exercitării dreptului de sesizare asupra constituționalității. Pe

data de 2 iunie 2020 a fost trimisă Președintelui României, iar pe

3 iunie a fost înregistrată la Curtea Constituțională obiecția de

neconstituționalitate ce formează obiectul prezentului dosar, fără

ca în acest interval de timp legea să fi fost promulgată.

17. Față de acest parcurs legislativ, Curtea reține că, potrivit

art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, „în vederea exercitării
dreptului de sesizare a Curții Constituționale, cu 5 zile înainte
de a fi trimisă spre promulgare, legea se comunică Guvernului,
Înaltei Curți de Casație și Justiție, precum și Avocatului
Poporului și se depune la secretarul general al Camerei
Deputaților și la cel al Senatului. În cazul în care legea a fost
adoptată cu procedură de urgență, termenul este de două zile”.

18. În jurisprudența sa, Curtea a constatat că termenele

cuprinse la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un caracter

de protecție pentru titularii dreptului de sesizare a instanței

constituționale cu exercitarea controlului de constituționalitate

a priori, astfel că nu există nicio sancțiune dacă sesizarea se

realizează după expirarea acestora. Într-o astfel de ipoteză însă,

pentru a fi reținută admisibilitatea obiecției de
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neconstituționalitate formulate, este esențial ca legea supusă

controlului să nu fi fost promulgată în prealabil de Președintele

României. Termenul de 5, respectiv de 2 zile, la care face

referire art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 nu poate fi calificat

ca fiind un termen de decădere, în sensul că numai în interiorul

acestuia poate fi sesizată Curtea Constituțională cu soluționarea

unei obiecții de neconstituționalitate, ci, dimpotrivă, are

semnificația unei garanții asociate dreptului de sesizare a Curții,

care implică o interdicție totală de promulgare a legii în acest

termen. Consecința nerespectării termenului menționat constă

doar în faptul că, formulând obiecția în afara termenului, autorul

acesteia se expune riscului ca, până la acel moment,

Președintele să promulge legea. Însă, în condițiile în care, la

primirea sesizării, Curtea încunoștințează Președintele cu privire

la înregistrarea pe rolul său a cererii de exercitare a controlului

de constituționalitate a priori, acesta nu are competența de a

emite, în tot acest răstimp, decretul de promulgare a legii (a se

vedea în acest sens și Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 131 din

21 februarie 2017, paragraful 25, Decizia nr. 299 din 3 mai 2018,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 408 din

14 mai 2018, paragraful 31, sau Decizia nr. 67 din 21 februarie

2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 223

din 13 martie 2018, paragraful 51 ).

19. În cauza de față, obiecția de neconstituționalitate este

admisibilă și prin prisma acestui aspect, întrucât legea nu fusese

promulgată până la sesizarea Curții în vederea exercitării

controlului de constituționalitate a priori.
(2) Analiza obiecției de neconstituționalitate
20. Autorii prezentei obiecții de neconstituționalitate

formulează critici de natură intrinsecă, prin raportare la

dispozițiile art. 136 alin. (2) din Constituție, potrivit cărora

proprietatea publică este garantată și ocrotită prin lege și

aparține statului sau unităților administrativ-teritoriale.

21. Legea criticată are un articol unic, prin care modifică

art. 1 alin. (1) din Legea nr. 239/2007, precizând că imobilele

aflate în proprietatea statului ori a unităților administrativ-

teritoriale, atribuite în folosință gratuită cultelor religioase după

1 ianuarie 1990, pot fi transmise fără plată în proprietatea

unităților de cult deținătoare. Diferența față de varianta inițială a

acestor prevederi legale rezidă în schimbarea modalității

gramaticale de individualizare a imobilelor vizate. În redactarea

în prezent în vigoare se face referire la imobilele „care au fost
atribuite”, iar legea modificatoare are în vedere imobilele

„atribuite”. În expunerea de motive se precizează că finalitatea

acestei modificări este de a aduce în domeniul de aplicație a

legii și imobilele care au fost atribuite cultelor religioase în

folosință gratuită după 4 august 2007 — data intrării în vigoare

a Legii nr. 239/2007 —, astfel încât să poată fi trecute în

proprietatea unităților de cult religios nu doar cele care au fost

astfel atribuite din anul 1990 până la acel moment, așa cum se

proceda ca urmare a interpretării date până în prezent

prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 239/2007. Autorii

obiecției critică faptul că forma propusă de inițiator și adoptată

de Parlament nu mai lasă loc pentru o asemenea interpretare și

încadrează sub cupola Legii nr. 239/2007 inclusiv imobilele

atribuite în folosință gratuită cultelor religioase după data intrării

sale în vigoare, pe termen nedeterminat, vulnerabilizând

bunurile aflate în proprietatea publică a statului sau a unităților

administrativ-teritoriale.

22. Curtea apreciază că modificarea operată prin legea

supusă controlului de constituționalitate nu este de natură să

contravină dispozițiilor art. 136 alin. (2) din Constituție referitoare

la garantarea și ocrotirea proprietății publice, întrucât stabilirea

sferei imobilelor care pot fi trecute, la cerere, în proprietatea

privată a cultelor religioase, ulterior atribuirii acestora în folosința

gratuită, constituie o opțiune a legiuitorului, care are dreptul

suveran de a reglementa regimul juridic al unor bunuri, așa cum

apreciază adecvat situațiilor din practică. Redactarea propusă

conservă voința inițială a legiuitorului, de a permite trecerea în

proprietatea cultelor religioase a imobilelor atribuite în folosință

gratuită, operând doar o precizare, sub aspect temporal, a

domeniului de aplicare a legii, prin utilizarea exprimării care

urmărește să înlăture interpretarea în baza căreia puteau fi

transmise fără plată în proprietatea unităților de cult doar

imobilele atribuite acestora în folosință gratuită până la intrarea

în vigoare a Legii nr. 239/2007.

23. Curtea subliniază că, potrivit regimului constituțional și

legal al dreptului de proprietate publică, acesta poate purta

asupra unor bunuri care formează obiect exclusiv al proprietății

publice sau poate avea ca obiect bunuri care pot aparține

deopotrivă domeniului public sau celui privat al statului ori al

unităților administrativ-teritoriale, după caz.

24. Prima categorie de bunuri menționate este individualizată

în art. 136 alin. (3) din Constituție, care include, pe de o parte,

bunuri care sunt obiect exclusiv al proprietății publice ca urmare

a destinației acestora, fiind prin natura lor de interes public sau

național (bogățiile de interes public ale subsolului, spațiul aerian,

apele cu potențial energetic valorificabil, de interes național,

plajele, marea teritorială, resursele naturale ale zonei

economice și ale platoului continental) și, pe de altă parte,

bunuri care dobândesc această calificare prin declarația legii.

25. Curtea constată că, în condițiile existenței unui regim

juridic al bunurilor care sunt proprietatea exclusivă a statului

strict configurat la nivel constituțional și legal, este exclusă

de plano ipoteza luată în discuție de autorii obiecției de

neconstituționalitate, conform căreia titularul dreptului de

proprietate publică s-ar afla în imposibilitatea de a refuza să

soluționeze favorabil cererea de transmitere fără plată a

imobilului atunci când, ulterior atribuirii în folosința gratuită a

cultului religios, acesta ar deveni obiectul exclusiv al proprietății

publice, de exemplu în baza unei legi organice sau prin

descoperirea unor bogății de subsol. Curtea constată, sub acest

aspect, că, potrivit art. 136 alin. (4), caracteristica definitorie a

bunurilor care fac obiectul proprietății publice este

inalienabilitatea, astfel că eventualele acte de înstrăinare a

acestora, indiferent în temeiul cărei reglementări ar fi încheiate,

sunt lovite de nulitate absolută. Așadar, intervenirea unei situații

precum cea antamată în motivarea excepției este contracarată

prin acest remediu legal categoric, desprins din prevederile

constituționale menționate.

26. Curtea reține, totodată, că modificarea preconizată nu

aduce atingere dreptului de proprietate publică al statului sau al

unităților administrativ-teritoriale, acesta fiind în continuare

caracterizat de garanțiile specifice conferite prin aplicarea

coroborată a legislației incidente, interpretarea sistemică a

actelor normative fiind impusă de necesitatea coerenței și unității

ansamblului normativ, care exclude existența izolată a unei

norme. Ca atare, textul de lege criticat trebuie examinat prin

prisma celorlalte dispoziții legale care configurează regimul

proprietății publice.

27. Astfel, analizând ipoteza în care bunul imobil în discuție

face parte din domeniul public al statului sau al unităților

administrativ-teritoriale, Curtea reține că, potrivit art. 874 alin. (1)

și (3) și art. 867 alin. (1) din Codul civil, dreptul de folosință

asupra bunurilor proprietate publică se acordă, cu titlu gratuit,

pe termen limitat, în favoarea instituțiilor de utilitate publică —

așa cum sunt cultele religioase recunoscute ca atare — și se

constituie, după caz, prin hotărâre a Guvernului, a consiliului

județean sau a consiliului local. Art. 3 din Legea nr. 239/2007

stabilește că cererile de transmitere a dreptului de proprietate

se soluționează de titularul dreptului de proprietate (unitate

administrativ-teritorială sau statul) prin hotărâre, precizând că, în

situația în care, în momentul atribuirii, imobilul se află în

domeniul public, prin hotărâre se va aproba și trecerea acestuia

în domeniul privat al statului sau al unității administrativ-
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teritoriale, potrivit legii. Față de susținerea autorilor obiecției în

sensul că asigurarea protecției constituționale a proprietății

publice reclamă efectuarea anumitor formalități pentru trecerea

bunurilor din domeniul public în domeniul privat, constând în

adoptarea de hotărâri de către Guvern sau, după caz, de

consiliile unităților administrativ-teritoriale, care trebuie însoțite

de note de fundamentare, respectiv de referate de aprobare,

Curtea observă că aplicarea textului de lege la care fac referire

autorii obiecției se face coroborat cu dispozițiile art. 361

alin. (1)—(3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul administrativ, potrivit cărora trecerea unui bun din

domeniul public al statului în domeniul privat al acestuia se face

prin hotărâre a Guvernului, dacă prin lege nu se dispune altfel,

iar trecerea unui bun din domeniul public al unei unități

administrativ-teritoriale în domeniul privat al acesteia se face

prin hotărâre a consiliului județean, respectiv a Consiliului

General al Municipiului București ori a consiliului local al

comunei, al orașului sau al municipiului, după caz, dacă prin

lege nu se dispune altfel. Totodată, art. 361 alin. (3) din Codul

administrativ prevede că în instrumentele de prezentare și

motivare ale hotărârilor menționate se regăsește, în mod

obligatoriu, justificarea temeinică a încetării uzului sau

interesului public național sau local, după caz. În mod similar

era reglementată această problematică și prin Legea

nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publică, modificată prin

Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii

nr. 287/2009 privind Codul civil, care, prin art. 10 alin. (2),

stabilea că trecerea din domeniul public în domeniul privat se

face, după caz, prin hotărâre a Guvernului, a consiliului

județean, respectiv a Consiliului General al Municipiului

București sau a consiliului local, dacă prin Constituție sau prin

lege nu se dispune altfel.

28. Curtea constată că, raportat la domeniul său de

reglementare, Legea nr. 239/2007 mai oferă o garanție, constând

în interdicția, impusă prin art. 4, de înstrăinare pe un interval de

timp de 30 de ani a imobilelor astfel dobândite, sub sancțiunea

nulității absolute a actului de transmitere a proprietății și a repunerii

în situația anterioară. Totodată, relevant sub aspectul protecției

dreptului de proprietate publică este faptul că legea criticată nu

obligă titularul acestui drept să transfere bunul imobil în proprietatea

unității de cult solicitante, care l-a deținut în folosință gratuită, ci îi

oferă o opțiune în acest sens.

29. Așadar, susținerea referitoare la pretinsa vulnerabilizare

a garanțiilor dreptului de proprietate publică nu poate fi reținută,

întrucât acestea se mențin nealterate și ulterior modificării

preconizate de legea criticată. Bunurile imobile care intră în

sfera de aplicare a legii, astfel cum aceasta este conturată ca

urmare a modificării propuse, vor putea fi trecute în proprietatea

privată a cultelor religioase, dar doar în condițiile respectării

rigorilor impuse de regimul bunului vizat. Aceasta deoarece

cadrul legislativ actual configurează modalitatea de atribuire în

folosință gratuită, pe de o parte, și, pe de altă parte, schimbarea

regimului juridic al bunului în discuție, în sensul trecerii acestuia,

dacă este cazul, din proprietatea publică a statului sau a unității

administrativ-teritoriale în proprietatea privată a aceluiași titular,

urmând ca dispozițiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 239/2007 să

opereze numai după efectuarea acestui transfer. 

30. Curtea observă că, în realitate, prin critica formulată, autorii

acesteia translatează, de fapt, controlul de constituționalitate

asupra prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 239/2007, în

prezent în vigoare, text care nu a făcut obiectul modificării prin

legea ce constituie obiect al analizei în cauza de față. Prevederile

menționate stabilesc că „În situația în care în momentul atribuirii
imobilul se afla în domeniul public, prin hotărâre se va aproba și
trecerea acestuia în domeniul privat al statului sau al unității
administrativ-teritoriale, potrivit legii”. Or, în cadrul controlului de

constituționalitate întemeiat pe art. 146 lit. a) teza întâi din

Constituție, care poartă asupra prevederilor unei legi adoptate de

Parlament, dar care nu a intrat în vigoare, nefiind încă promulgată

de Președintele României și trimisă apoi spre publicare în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nu se poate analiza

constituționalitatea unui text de lege cuprins într-o lege aflată deja

în fondul activ al legislației — chiar dacă acesta face parte din

legea care urmează să fie modificată — doar pe considerentul că

ar exista o legătură logică între cele două prevederi. Este de

principiu că toate dispozițiile cuprinse într-o lege se află într-o

relație indisolubilă, constituind împreună un ansamblu coerent,

care este circumscris domeniului de reglementare al legii

respective, dar analiza de constituționalitate nu poate fi în mod

artificial deplasată asupra unor prevederi cu privire la care controlul

de constituționalitate se poate exercita în alte condiții, strict definite

prin Constituție și Legea nr. 47/1992, respectiv pe calea excepției

de neconstituționalitate ridicate în cadrul unui proces aflat pe rolul

unei instanțe sau direct de Avocatul Poporului.

31. În fine, Curtea precizează că, în condițiile constatării

conformității legii criticate cu dispozițiile constituționale invocate

de autorii obiecției, oportunitatea soluției legislative conținute de

legea în discuție nu poate fi supusă cenzurii instanței de

contencios constituțional, ținând de opțiunea exclusivă și

suverană a Parlamentului.

32. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. a) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) și al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, obiecția de neconstituționalitate și constată că Legea pentru modificarea art. 1 alin. (1) din

Legea nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor bunuri imobile aflate în folosința unităților de cult este

constituțională în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Președintelui României și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 8 iulie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Valentina Bărbățeanu

�
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O P I N I E  S E P A R A T Ă

În dezacord cu soluția pronunțată de Curtea Constituțională,

cu majoritate de voturi, formulăm prezenta opinie separată, 

considerând că sesizarea vizând neconstituționalitatea

dispozițiilor Legii pentru modificarea art. 1 alin. (1) din Legea

nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor

bunuri imobile aflate în folosința unităților de cult, formulată de

51 de deputați aparținând Grupului parlamentar al Partidului

Uniunea Salvați România și al Uniunii Democrate Maghiare din

România, precum și neafiliați,

se impunea a fi admisă, întrucât legea criticată încalcă

dispozițiile art. 1 alin. (5) din Constituție în componenta sa

privind calitatea legii, prin nesocotirea normelor de tehnică

legislativă pentru elaborarea actelor normative, cuprinse în

art. 30 și art. 31 din Legea nr. 24/2000, precum și dispozițiile

art. 136 alin. (2) din Constituție, potrivit cărora proprietatea

publică este garantată și ocrotită prin lege și aparține

statului sau unităților administrativ-teritoriale.

1. Legea pentru modificarea art. 1 alin. (1) din Legea

nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor

bunuri imobile aflate în folosința unităților de cult, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 517 din 1 august

2007, are un articol unic, cu următoarea redactare:

Articol unic. — Alineatul (1) al articolului 1 din Legea
nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor
bunuri imobile aflate în folosința unităților de cult, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 517 din 1 august
2007, se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 1. — (1) Imobilele aflate în proprietatea statului ori a
unităților administrativ-teritoriale, atribuite în folosință gratuită
cultelor religioase după 1 ianuarie 1990, pot fi transmise fără
plată în proprietatea unităților de cult deținătoare, în condițiile
prezentei legi.”

2. În actuala redactare, art. 1 alin. (1) din Legea nr. 239/2007

prevede că pot fi transmise, fără plată, în proprietatea unităților

de cult deținătoare imobilele aflate în proprietatea statului ori a

unităților administrativ-teritoriale care au fost atribuite în

folosință gratuită cultelor religioase după data de 1 ianuarie

1990. În conformitate cu aceste prevederi legale, până în

prezent, autoritățile publice s-au pronunțat în sensul că

intră sub incidența actului normativ mai sus menționat doar

imobilele atribuite în folosință gratuită cultelor religioase

între data de 1 ianuarie 1990 și data intrării în vigoare a Legii

nr. 239/2007 (s.n. respectiv data de 3 august 2007),

respingând cererile de transmitere fără plată a dreptului de

proprietate asupra imobilelor primite în folosință gratuită

de către cultele religioase după intrarea în vigoare a Legii

nr. 239/2007. Astfel, obiectul de reglementare al legii era

esențialmente determinabil, prin raportare la efectuarea

unui act juridic într-un anumit interval de timp, anterior și

precis delimitat.

3. Forma noii legi propusă de inițiator și adoptată de

Parlament și care face obiectul controlului de constituționalitate

în prezenta cauză nu mai permite o asemenea aplicare a legii

întrucât prin înlocuirea sintagmei „care au fost atribuite”

din vechea lege cu sintagma „atribuite”, practic sub

imperiul Legii nr. 239/2007 au intrat inclusiv imobilele

atribuite în folosință gratuită cultelor religioase după data

de 3 august 2007 (s.n. data intrării în vigoare a Legii

nr. 239/2007), pe termen nedeterminat.

4. În opinia majoritară respingerea sesizării a fost motivată de

faptul că modificarea adusă prin legea supusă controlului de

constituționalitate, în sensul înlocuirii sintagmei „care au fost

atribuite” din vechea lege cu expresia „atribuite”, cu referire la

imobilele aflate în folosința gratuită a cultelor religioase după

data de 1 ianuarie 1990, este concordantă cu Expunerea de

motive a inițiatorului care menționează că această modificare

reprezintă doar o clarificare a sensului legii, în scopul eliminării

interpretării restrictive pe care o făceau Guvernul și consiliile

unităților administrativ-teritoriale, conform căreia sub incidența

actului normativ se află doar imobilele atribuite în folosință

gratuită cultelor religioase între data de 1 ianuarie 1990 și data

intrării în vigoare a Legii nr. 239/2007, respectiv 3 august 2007.

5. Potrivit art. 30 și art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind

normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor

normative, republicată:

Articolul 30

— alin. (1) Proiectele de acte normative trebuie însoțite de

următoarele documente de motivare:

a) expuneri de motive — în cazul proiectelor de legi și al

propunerilor legislative;

— alin. (2) Expunerile de motive (�) constituie instrumentele

de prezentare și motivare ale noilor reglementări propuse.

Articolul 31

— alin. (1) Instrumentul de prezentare și motivare include

conținutul evaluării impactului actelor normative, cuprinzând

următoarele secțiuni:

a) motivul emiterii actului normativ — cerințele care

reclamă intervenția normativă, cu referire specială la

insuficiențele și neconcordanțele reglementărilor în vigoare;

principiile de bază și finalitatea reglementărilor propuse, cu

evidențierea elementelor noi; concluziile studiilor, lucrărilor de

cercetare, evaluărilor statistice; referirile la documente de politici

publice sau la actul normativ pentru a căror implementare este

elaborat respectivul proiect;

b) impactul socioeconomic — efectele asupra mediului

macroeconomic, de afaceri, social și asupra mediului

înconjurător, inclusiv evaluarea costurilor și beneficiilor;

c) impactul financiar asupra bugetului general consolidat

atât pe termen scurt, pentru anul curent, cât și pe termen lung

(pe 5 ani), inclusiv informații cu privire la cheltuieli și venituri;

e) consultările derulate în vederea elaborării proiectului de

act normativ, organizațiile și specialiștii consultați, esența

recomandărilor primite;

g) măsurile de implementare — modificările instituționale și

funcționale la nivelul administrației publice centrale și locale.

— alin. (2) În situația în care reglementarea propusă se

elaborează în executarea unui act normativ, motivarea trebuie

să cuprindă referiri la actul pe baza și în executarea căruia se

emite.

— alin. (3) Forma finală a instrumentelor de prezentare și

motivare a proiectelor de acte normative trebuie să cuprindă

referiri la avizul Consiliului Legislativ și, după caz, al Consiliului

Suprem de Apărare a Țării, Curții de Conturi sau Consiliului

Economic și Social.

6. Examinând expunerea de motive care a însoțit

propunerea legislativă pentru modificarea art. 1 alin. (1) din

Legea nr. 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al

unor bunuri imobile aflate în folosința unităților de cult constatăm

că aceasta a fost extrem de sumară, fără a se face vreo

referire la cerințele care au reclamat intervenția normativă,

bazate pe cunoașterea temeinică a realităților economico-

sociale ce urmau să fie reglementate, la finalitatea reglementării

propuse și la efectele acesteia.

6.1. De asemenea, expunerea de motive nu a fost însoțită

de un studiu de impact al dispozițiilor propuse, de prezentarea

unei liste detaliate a imobilelor ce fac obiectul propunerii

legislative, de valoarea acestor imobile (terenuri, terenuri cu

construcții și anexe) și nu s-a făcut nicio referire la categoriile

de culte ce dețin aceste imobile, neputându-se astfel estima

impactul economic și social al inițiativei legislative. Acest fapt a

determinat de altfel Consiliul Economic și Social să dea aviz

negativ actului normativ.

6.2. Totodată, în expunerea de motive nu au fost

nominalizate organismele sau autoritățile consultate; din aceeași
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Judecători,

dr. Livia Stanciu

prof. univ. dr. Elena-Simina Tănăsescu

expunere de motive nu rezultă în ce măsură propunerea

legislativă ar crea diferențe de tratament între cultele religioase,

întrucât dispozițiile legale vizează transmiterea cu titlu gratuit a

imobilelor din proprietatea publică sau privată a statului ori a

unităților administrativ-teritoriale în proprietatea anumitor culte

religioase sau unități de cult, și anume numai a acelora care

dețin în folosință gratuită imobile dobândite după data de

1 ianuarie 1990.

7. Caracterul sumar al instrumentului de prezentare și

motivare, precum și lipsa de fundamentare temeinică a

actelor normative au fost sancționate de Curtea

Constituțională în jurisprudența sa, în raport cu exigențele de

claritate, predictibilitate a legii și securitate a raporturilor juridice

impuse de art. 1 alin. (5) din Constituție, cu invocarea deopotrivă

a normelor de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor

normative. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 710 din 6 mai

2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 358

din 28 mai 2009, Curtea Constituțională a reținut că „în

expunerea de motive nu se regăsește motivarea asupra

niciuneia dintre soluțiile preconizate, ceea ce este contrar

prevederilor constituționale și legale mai sus indicate” [s.n. ale

art.  30—31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică

legislativă pentru elaborarea actelor normative (referitoare la

motivarea proiectelor de acte normative, sub aspectul

instrumentelor de prezentare și motivare, precum și al

cuprinsului și redactării motivării) și ale art. 1 alin. (5) din Legea

fundamentală (...)]. Tot astfel, prin Decizia nr. 682 din 27 iunie

2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 473

din 11 iulie 2012, Curtea a constatat că „dispozițiile art. 6 din

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru

elaborarea actelor normative, republicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificările și

completările ulterioare, instituie obligația fundamentării actelor

normative. (...) Lipsa unei fundamentări temeinice a actului

normativ în discuție determină, pentru motivele arătate,

încălcarea prevederilor din Constituție cuprinse în art. 1 alin. (5)

potrivit cărora, «În România, respectarea Constituției, a
supremației sale și a legilor este obligatorie»”.

7.1. De dată mai recentă, prin Decizia nr. 139 din 13 martie

2019, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 336

din 3 mai 2019, Curtea Constituțională a invalidat, de

asemenea, o lege de modificare a unui alt act normativ

pentru că aceasta nu era temeinic motivată. În

paragrafele 79—80 ale deciziei Curtea a arătat că: „În lipsa

motivării, în sensul arătat, a legii adoptate, nu se poate

cunoaște rațiunea legiuitorului, esențială pentru înțelegerea,

interpretarea și aplicarea acesteia. (�) Față de obiectul

inițiativei legislative, pronunțat tehnic, de strictă

specialitate, Curtea constată că motivarea formală, fără o

temeinică fundamentare a legii criticate, afectează calitatea

și predictibilitatea sa, cu consecința încălcării prevederilor

art. 1 alin. (5) din Constituție.”

8. Totodată, modificarea adusă Legii nr. 239/2007 prin

legea supusă controlului de constituționalitate în prezenta

cauză încalcă principiul ocrotirii prin lege a proprietății

publice, consacrat de dispozițiile art. 136 alin. (2) din

Constituție, deoarece permite autorităților publice titulare să

vulnerabilizeze orice imobile aflate în domeniul public, prin

simpla atribuire a acestora în folosința gratuită a cultelor

religioase, act care le conferă acestor entități dreptul ca

bunurile respective să le fie transmise în proprietate

privată, la cerere și cu titlu gratuit, pe termen nedeterminat.

Or, asigurarea protecției constituționale a proprietății publice

reclamă efectuarea unor anumite formalități pentru trecerea

bunurilor din domeniul public în domeniul privat, constând în

adoptarea de hotărâri de către Guvern sau consiliile unităților

administrativ-teritoriale, după caz, acte administrative care

trebuie însoțite de note de fundamentare, respectiv de referate

de aprobare, în conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) lit. b)

și c) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă

pentru elaborarea actelor normative.

9. Un exemplu de modalitate de ocrotire a dreptului de

proprietate publică printr-o lege există în Codul administrativ,

care nu reglementează o procedură de trecere a bunurilor din

domeniul public al statului sau al unităților administrativ-

teritoriale direct în domeniul privat al terților, ci mai întâi în

domeniul privat al aceluiași titular al dreptului de proprietate.

Abia ulterior, după ce bunurile respective intră în circuitul civil și

încetează să mai fie inalienabile, insesizabile și imprescriptibile,

acestea pot fi trecute în domeniul privat al statului sau al altei

unități administrativ-teritoriale ori pot fi vândute, date în

administrare, concesionate sau închiriate altor persoane juridice

sau fizice. Așadar, prin impunerea unei proceduri în mai multe

etape, fiecare cu actorii și regulile sale specifice, bunurile aflate

în domeniul public sunt protejate prin lege, conform dezideratului

consacrat la nivel constituțional. 

10. Or, în contradicție cu acest principiu fundamental, prin

legea supusă controlului de constituționalitate în prezenta cauză

se prevede că, dacă imobilul atribuit în folosință gratuită — a

cărui transmitere în proprietate, fără plată, este solicitată de

unitatea de cult — se află în domeniul public, prin aceeași

hotărâre de transmitere se aprobă atât trecerea acestuia în

domeniul privat al statului sau al unității administrativ-teritoriale,

cât și transmiterea fără plată în proprietatea privată a unității de

cult solicitante.

11. Este eliminată astfel ab initio orice analiză prealabilă

trecerii imobilului din domeniul public în domeniul privat, simpla

constatare a stării de fapt — constând în atribuirea acestuia în

folosința gratuită a unui cult religios după data de 1 ianuarie 1990,

pe termen nedeterminat — fiind suficientă pentru realizarea

acestei operațiuni, simultan cu transmiterea fără contraprestație

în patrimoniul unei persoane juridice de drept privat.

12. Prin urmare, chiar dacă ulterior atribuirii în folosința gratuită

a cultului religios, imobilul ar deveni obiectul exclusiv al proprietății

publice, în baza unei legi organice (s.n. Anexele nr. 2—4 din

Codul administrativ conțin liste exemplificative ale bunurilor care

aparțin domeniului public al statului, al județului, al comunei, al

orașului și al municipiului.), titularul dreptului de proprietate

publică s-ar afla în imposibilitatea de a refuza să soluționeze în

sens pozitiv cererea de transmitere fără plată a imobilului,

eludându-se astfel dispozițiile art. 136 alin. (2) din Constituție.

�

Pentru toate aceste motive considerăm că sesizarea vizând

neconstituționalitatea dispozițiilor Legii pentru modificarea art. 1

alin. (1) din Legea nr. 239/2007 privind reglementarea regimului

juridic al unor bunuri imobile aflate în folosința unităților de cult,

formulată de 51 de deputați aparținând Grupului parlamentar al

Partidului Uniunea Salvați România și al Uniunii Democrate

Maghiare din România, precum și neafiliați,

se impunea a fi admisă, întrucât legea criticată încalcă

dispozițiile art. 1 alin. (5) din Constituție în componenta sa

privind calitatea legii, prin nesocotirea normelor de tehnică

legislativă pentru elaborarea actelor normative, cuprinse în

art. 30 și art. 31 din Legea nr. 24/2000, precum și dispozițiile

art. 136 alin. (2) din Constituție, potrivit cărora proprietatea

publică este garantată și ocrotită prin lege și aparține

statului sau unităților administrativ-teritoriale.
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea și completarea Hotărârii Guvernului nr. 1.235/2010 

privind aprobarea Sistemului național electronic de plată online a obligațiilor de plată 

către bugetul general consolidat

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. I. — Hotărârea Guvernului nr. 1.235/2010 privind

aprobarea Sistemului național electronic de plată online a

obligațiilor de plată către bugetul general consolidat, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 838 din 14 decembrie

2010, cu modificările și completările ulterioare, se modifică și se

completează după cum urmează:

1. Titlul se modifică și va avea următorul cuprins:

„H O T Ă R Â R E
privind Sistemul național electronic de plată online”
2. Articolul 1 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 1. — (1) Obligațiile de plată către bugetul general

consolidat se pot achita prin intermediul ghișeului virtual de plăți,

denumit «Sistemul național electronic de plată online», denumit

în continuare SNEP, ca parte componentă a Sistemului

electronic național, denumit în continuare SEN, în conformitate

cu termenii și condițiile prezentei hotărâri.

(2) Suplimentar față de plățile prevăzute la alin. (1), prin

intermediul ghișeului virtual de plăți, se pot realiza, în condițiile

prezentei hotărâri, orice plăți aferente prestării oricărui serviciu

public, inclusiv oricărui serviciu comunitar de utilitate publică,

precum și orice plăți aflate în legătură, directă sau indirectă, cu

prestarea respectivului serviciu public.”

3. La articolul 3, după alineatul (2) se introduce un nou

alineat, alineatul (3), cu următorul cuprins:

„(3) În vederea încasării plăților prevăzute la art. 1 alin. (2)

prin intermediul ghișeului virtual, entitățile beneficiare ale

respectivelor plăți se vor înregistra în SNEP.”

4. La articolul 5, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 5. — (1) Cheltuielile privind înregistrarea în SNEP și

interfațarea, inclusiv cele aferente conectării la acestea, sunt

suportate de către instituțiile publice sau, în cazurile prevăzute

la art. 1 alin. (2), de către persoanele juridice care prestează

serviciul public sau de către entitatea beneficiară a sumelor

plătite prin intermediul ghișeului.”

5. La articolul 7, după alineatul (2) se introduce un nou

alineat, alineatul (3), cu următorul cuprins:

„(3) Dispozițiile alin. (1) și (2) se aplică în mod corespunzător

și în cazul plăților realizate prin intermediul ghișeului virtual de

plăți în conformitate cu dispozițiile art. 1 alin. (2).”

6. La articolul 9, după alineatul (4) se introduce un nou

alineat, alineatul (5), cu următorul cuprins:

„(5) În cazul serviciilor prevăzute la art. 1 alin. (2), virarea

sumelor încasate prin intermediul SNEP, în conturile

persoanelor juridice care prestează serviciile publice sau în

conturile entităților beneficiare, se realizează printr-o singură

tranzacție, în termen de maximum o zi lucrătoare de la data

autorizării tranzacției, în conformitate cu metodologia stabilită în

acest sens de către Autoritatea pentru Digitalizarea României

cu avizul Ministerului Finanțelor Publice.”

7. La articolul 10 alineatul (2), litera b) se modifică și va

avea următorul cuprins:

„b) beneficiarul plății, pentru comisioanele aferente serviciilor

de plată percepute de către furnizorul său de servicii.”

8. Articolul 13 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 13. — Normele metodologice, precum și normele

tehnice privind Sistemul național electronic de plată online se

stabilesc prin decizie a președintelui Autorității pentru

Digitalizarea României, cu avizul Secretariatului General al

Guvernului și al Ministerului Finanțelor Publice, și se publică în

Monitorul Oficial al României.”

Art. II. — Normele metodologice, precum și normele tehnice

privind Sistemul național electronic de plată online, prevăzute la

art. 13 din Hotărârea Guvernului nr. 1.235/2010 privind

aprobarea Sistemului național electronic de plată online a

obligațiilor de plată către bugetul general consolidat, cu

modificările și completările ulterioare, se aprobă în 30 de zile de

la intrarea în vigoare a prezentei hotărâri.

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Antonel Tănase

Președintele Autorității pentru Digitalizarea României,

Ioan-Sabin Sărmaș

Ministrul finanțelor publice,

Vasile-Florin Cîțu

București, 19 august 2020.

Nr. 692.



ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII ȘI COMUNICAȚIILOR

O R D I N

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli rectificat

pe anul 2020 al Autorității Feroviare Române — AFER

Având în vedere Referatul Direcției economice și ajutor de stat

nr. 3.553/31249 din 11.08.2020 prin care se propune spre aprobare bugetul de

venituri și cheltuieli rectificat pe anul 2020 al Autorității Feroviare Române — AFER,

în conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 500/2002

privind finanțele publice, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 8 alin. (2)

din Hotărârea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea și funcționarea

Autorității Feroviare Române — AFER, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 90/2020

privind organizarea și funcționarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii și

Comunicațiilor,

ministrul transporturilor, infrastructurii și comunicațiilor emite următorul

ordin:

Art. 1. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli rectificat pe anul 2020 al

Autorității Feroviare Române — AFER, care funcționează în subordinea

Ministerului Transporturilor, Infrastructurii și Comunicațiilor și care se finanțează

din venituri proprii, prevăzut în anexa care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor înscrise în bugetul de

venituri și cheltuieli al Autorității Feroviare Române — AFER reprezintă limite

maxime și nu pot fi depășite decât în cazuri justificate și numai cu aprobarea

ministrului transporturilor, infrastructurii și comunicațiilor.

(2) În cazul în care în execuție se înregistrează nerealizări ale veniturilor

aprobate, Autoritatea Feroviară Română — AFER poate efectua cheltuieli

proporțional cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Ministrul transporturilor, infrastructurii și comunicațiilor,

Lucian Nicolae Bode

București, 18 august 2020.

Nr. 1.652.
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ANEXĂ*)

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII ȘI COMUNICAȚIILOR

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  R E C T I F I C A T  P E  A N U L  2020

pentru Autoritatea Feroviară Română — AFER
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*) Anexa este reprodusă în facsimil.

 - mii lei -

Cap./ Subcap. Paragraf Denumirea Program
Titlu Articol Alineat indicatorilor rectificat

2020
A B C D 1

00.01 10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 63.000,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 57.425,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 57.425,00
33.00 10 C2.VÂNZĂRI DE BUNURI ŞI SERVICII 57.425,00
33.10 VENITURI DIN PRESTĂRI DE SERVICII ŞI ALTE ACTIVITĂŢI 56.925,00

08 Venituri din prestări servicii 56.625,00
20 Venituri din cercetare -
50 Alte venituri din prestări de servicii şi alte activităţi 300,00

35.10 AMENZI, PENALITĂȚI ȘI CONFISCĂRI 500,00
50 Alte amenzi, penalități și confiscări 500,00

39.10 II.VENITURI DIN CAPITAL 500,00
50 Alte venituri din valorificarea unor bunuri 500,00

40.10 III. OPERAȚIUNI FINANCIARE 5.075,00
Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru efectuarea 

15 de cheltuieli 5.075,00
84.10 50 CHELTUIELI TOTAL

I. Credite de angajament 63.000,00
II. Credite bugetare 63.000,00

01 CHELTUIELI CURENTE
I. Credite de angajament 62.530,00
II. Credite bugetare 62.530,00

10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL
I. Credite de angajament 48.800,00
II. Credite bugetare 48.800,00

10.01 Cheltuieli salariale în bani
I. Credite de angajament 47.000,00
II. Credite bugetare 47.000,00

01 Salarii de bază
I. Credite de angajament 38.000,00
II. Credite bugetare 38.000,00

05 Sporuri pentru condiţii de muncă
I. Credite de angajament 6.700,00
II. Credite bugetare 6.700,00

06 Alte sporuri
I. Credite de angajament -
II. Credite bugetare -

12 Indemnizaţii plătite unor persoane din afara unităţii
I. Credite de angajament 290,00
II. Credite bugetare 290,00

13 Drepturi de delegare
I. Credite de angajament 150,00
II. Credite bugetare 150,00

17 Indemnizații de hrană
I. Credite de angajament 1.400,00
II. Credite bugetare 1.400,00

30 Alte drepturi salariale în bani
I. Credite de angajament 460,00
II. Credite bugetare 460,00

10.02 Cheltuieli salariale în natură
I. Credite de angajament 700,00
II. Credite bugetare 700,00

06 Vouchere de vacanță
I. Credite de angajament 700,00
II. Credite bugetare 700,00

10.03 Contribuţii
I. Credite de angajament 1.100,00
II. Credite bugetare 1.100,00



 - mii lei -

Cap./ Subcap. Paragraf Denumirea Program
Titlu Articol Alineat indicatorilor rectificat

2020
A B C D 1

07 Contribuţia asiguratorie pentru muncă
I. Credite de angajament 1.100,00
II. Credite bugetare 1.100,00

20 Titlul II. BUNURI ŞI SERVICII
I. Credite de angajament 13.380,00
II. Credite bugetare 13.380,00

20.01 Bunuri şi servicii
I. Credite de angajament 3.355,00
II. Credite bugetare 3.355,00

01 Furnituri de birou
I. Credite de angajament 20,00
II. Credite bugetare 20,00

02 Materiale pentru curăţenie
I. Credite de angajament 30,00
II. Credite bugetare 30,00

03 Încălzit, iluminat şi forţă motrică
I. Credite de angajament 800,00
II. Credite bugetare 800,00

04 Apă, canal şi salubritate
I. Credite de angajament 130,00
II. Credite bugetare 130,00

05 Carburanţi şi lubrifianţi
I. Credite de angajament 220,00
II. Credite bugetare 220,00

06 Piese de schimb
I. Credite de angajament 50,00
II. Credite bugetare 50,00

07 Transport
I. Credite de angajament -
II. Credite bugetare -

08 Poştă, telecomunicaţii, radio, tv, internet
I. Credite de angajament 500,00
II. Credite bugetare 500,00

09 Materiale şi prestări de servicii cu caracter funcţional
I. Credite de angajament 755,00
II. Credite bugetare 755,00

30 Alte bunuri şi servicii pentru întreţinere şi funcţionare
I. Credite de angajament 850,00
II. Credite bugetare 850,00

20.02 Reparaţii curente
I. Credite de angajament 600,00
II. Credite bugetare 600,00

20.04 Medicamente şi materiale sanitare
I. Credite de angajament 10,00
II. Credite bugetare 10,00

01 Medicamente
I. Credite de angajament -
II. Credite bugetare -

02 Materiale sanitare
I. Credite de angajament 10,00
II. Credite bugetare 10,00

20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar 
I. Credite de angajament 250,00
II. Credite bugetare 250,00

01 Uniforme şi echipament
I. Credite de angajament 30,00
II. Credite bugetare 30,00

03 Lenjerie şi accesorii de pat
I. Credite de angajament -
II. Credite bugetare -

30 Alte obiecte de inventar
I. Credite de angajament 220,00
II. Credite bugetare 220,00

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 765/21.VIII.2020

14



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 765/21.VIII.2020

15

 - mii lei -

Cap./ Subcap. Paragraf Denumirea Program
Titlu Articol Alineat indicatorilor rectificat

2020
A B C D 1

20.06 Deplasări, detaşări, transferări
I. Credite de angajament 550,00
II. Credite bugetare 550,00

01 Deplasări interne, detaşări, transferări
I. Credite de angajament 450,00
II. Credite bugetare 450,00

02 Deplasări în străinătate
I. Credite de angajament 100,00
II. Credite bugetare 100,00

20.11 Cărţi, publicaţii şi materiale documentare
I. Credite de angajament 50,00
II. Credite bugetare 50,00

20.12 Consultanţă şi expertiză
I. Credite de angajament -
II. Credite bugetare -

20.13 Pregătire profesională
I. Credite de angajament 130,00
II. Credite bugetare 130,00

20.14 Protecţia muncii
I. Credite de angajament 300,00
II. Credite bugetare 300,00
Cheltuieli judiciare şi extrajudiciare derivate din acţiuni în 

20.25 reprezentarea intereselor statului, potrivit dispozițiilor legale
I. Credite de angajament -
II. Credite bugetare -

20.30 Alte cheltuieli
I. Credite de angajament 8.135,00
II. Credite bugetare 8.135,00

01 Reclamă și publicitate
I. Credite de angajament -
II. Credite bugetare -

02 Protocol şi reprezentare
I. Credite de angajament 35,00
II. Credite bugetare 35,00

03 Prime de asigurare non-viață
I. Credite de angajament -
II. Credite bugetare -

04 Chirii
I. Credite de angajament 700,00
II. Credite bugetare 700,00

07 Fondul Preşedintelui/Fondul conducătorului instituției publice
I. Credite de angajament -
II. Credite bugetare -

30 Alte cheltuieli cu bunuri şi servicii
I. Credite de angajament 7.400,00
II. Credite bugetare 7.400,00

55 Titlul VII. ALTE TRANSFERURI
I. Credite de angajament 50,00
II. Credite bugetare 50,00

55.02 Transferuri curente în străinătate (către organizaţii internaţionale)
I. Credite de angajament 50,00
II. Credite bugetare 50,00

01 Contribuţii şi cotizaţii la organisme internaţionale
I. Credite de angajament 50,00
II. Credite bugetare 50,00

57 Titlul IX. ASISTENŢĂ SOCIALĂ
I. Credite de angajament 300,00
II. Credite bugetare 300,00

57.02 Ajutoare sociale
I. Credite de angajament 300,00
II. Credite bugetare 300,00

01 Ajutoare sociale în numerar
I. Credite de angajament 300,00
II. Credite bugetare 300,00
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 - mii lei -

Cap./ Subcap. Paragraf Denumirea Program
Titlu Articol Alineat indicatorilor rectificat

2020
A B C D 1

03 Tichete de creșă și tichete sociale pentru grădiniță
I. Credite de angajament -
II. Credite bugetare -
CHELTUIELI DE CAPITAL
I. Credite de angajament 470,00
II. Credite bugetare 470,00

71 Titlul XIII. ACTIVE NEFINANCIARE
I. Credite de angajament 470,00
II. Credite bugetare 470,00

71.01 Active fixe
I. Credite de angajament 470,00
II. Credite bugetare 470,00

01 Construcţii
I. Credite de angajament -
II. Credite bugetare -

02 Maşini, echipamente şi mijloace de transport
I. Credite de angajament 400,00
II. Credite bugetare 400,00

03 Mobilier, aparatură birotică şi alte active corporale
I. Credite de angajament -
II. Credite bugetare -

30 Alte active fixe 
I. Credite de angajament 70,00
II. Credite bugetare 70,00

71.03 Reparaţii capitale aferente activelor fixe
I. Credite de angajament -
II. Credite bugetare -

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal în bugetul de venituri şi cheltuieli pe anul 2020:
       1) Număr mediu de personal: 480 persoane.
       2) Câştigul mediu brut lunar: 7.935 lei/salariat. 
       3) În câştigul mediu salarial brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsă şi suma aferentă salariilor Directorului
General şi a directorilor de organisme (suma de 776 mii lei). 
       4) În cheltuielile salariale în bani sunt cuprinse şi: indemnizaţiile membrilor Consiliului de Conducere 
(suma de 290 mii lei),  drepturile de delegare (suma de 150 mii lei), precum și diferențele salariale ce se vor achita 

urmare  sentințelor judecătorești definitive și irevocabile (suma de 460 mii lei).
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