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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 463
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (5) si (7)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. (5) si (7) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Valentina Dinu in Dosarul
nr. 453/312/2015 al Judecatoriei Slobozia si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 513D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 februarie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 453/312/2015, Judecatoria Slobozia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. (5) si (7) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatéd de Valentina Dinu cu ocazia
solutionarii unei cauze penale in care procurorul a luat masuri
asiguratorii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile art. 249
alin. (5) si (7) din Codul de procedura penala incalca egalitatea
in drepturi, prezumtia de nevinovatie, dreptul la viata si la
integritatea fizica si psihica, dreptul de proprietate privata,
precum si prevederile constitutionale referitoare la preeminenta
tratatelor internationale privind drepturile omului si la integrarea
in Uniunea Europeana. Arata, astfel, ca dispozitiile art. 249
alin. (5) din Codul de procedura penala nu definesc bunurile
asupra carora pot fi luate masurile asiguratorii si folosesc
notiunea de ,probabilitate”, care nu este predictibila. De
asemenea considera ca prevederile art. 249 alin. (7) din Codul
de procedura penala creeaza discriminare prin instituirea unui
tratament juridic diferit pentru persoanele lipsite de capacitate
de exercitiu si, respectiv, cu capacitate de exercitiu restransa.

6. Judecatoria Slobozia apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Considera ca, prin
reglementarea posibilitatii luarii, pe o durata limitata de timp, a
masurilor asiguratorii nu se aduce atingere dreptului de
proprietate, masura constituind numai o forma de restrangere
temporara a exercitarii dreptului de dispozitie asupra bunurilor.
In ceea ce priveste obiectul masurilor asiguratorii arata ca
domeniul de aplicare este clar delimitat de prevederile art. 249

alin. (8) din Codul de procedura penala, printr-o norma de
trimitere la legea civila. Referitor la pretinsa lipsa de
predictibilitate a sintagmei ,pdné la concurenta valorii probabile”,
instanta de judecata apreciaza critica autoarei exceptiei ca
neintemeiata, avand Tn vedere finalitatea masurii asiguratorii,
caracterul provizoriu al acesteia, precum si natura intereselor
protejate prin dispozitile de lege criticate. De asemenea
considera ca dispozitiile art. 249 alin. (7) din Codul de procedura
penalé nu aduc atingere principiului egalitatii in drepturi, intrucat
pentru persoane aflate in situatii juridice diferite este permis un
tratament diferentiat.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 249 alin. (5) si (7) din Codul de procedura penala
este neintemeiata. In acest sens arata ca, asa cum rezulta din
prevederile art. 249 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, masurile asiguratorii constau in indisponibilizarea, prin
instituirea unui sechestru, a acelor bunuri mobile sau imobile ce
pot face obiectul confiscarii speciale sau a confiscarii extinse ori
pot servi la garantarea executarii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori la repararea pagubei produse prin
infractiune, Tn scopul de a evita ascunderea, distrugerea,
instrainarea sau sustragerea lor de la urmarire. Considera ca
dispozitiile de lege criticate nu aduc atingere prevederilor art. 44
alin. (1)—(3) din Constitutie, Intrucéat, desi reglementeaza o
ingerinta Tn exercitiul dreptului de proprietate, limitand
prerogativa dispozitiei materiale si juridice asupra bunurilor
indisponibilizate, aceastd ingerinta este necesara intr-o
societate democratica, este proportionald cu scopul urmarit, se
aplica nediscriminatoriu si nu aduce atingere insesi substantei
dreptului de proprietate. In ceea ce priveste critica adusa
dispozitiilor art. 249 alin. (7) din Codul de procedura penala, in
sensul ca ar incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii,
arata ca aceasta nu poate fi primita, Tntrucat egalitatea nu
inseamna uniformitate de reglementare, iar situatiile juridice
diferite impun un tratament juridic diferit. Astfel, instituind
obligativitatea luarii din oficiu a masurilor asiguratorii atunci cand
persoana vatamata este lipsita de capacitate de exercitiu sau
are capacitate de exercitiu restransa, dispozitiile de lege criticate
au in vedere tocmai situatia speciald a acestei categorii de
subiecte de drept, care necesita o protectie juridica suplimentara
pentru ocrotirea drepturilor lor. In fine, apreciaza c4, intrucat
masurile asiguratorii au caracter preventiv, iar nu punitiv, si nu
depind de gravitatea faptei ori de stabilirea raspunderii penale,
luarea lor nu anticipeaza solutia pe fondul cauzei penale, astfel
ca dispozitiile de lege criticate nu aduc atingere nici prezumtiei
de nevinovatie.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile de
lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 249 alin. (5) si (7) din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, care au
urmatorul cuprins:

»(8) Masurile asigurétorii in vederea repararii pagubei
produse prin infractiune si pentru garantarea executarii
cheltuielilor judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului si ale persoanei responsabile civiimente, pana la
concurenta valorii probabile a acestora.

[...] (7) Masurile asigurétorii luate in conditiile alin. (1) sunt
obligatorii in cazul in care persoana vatamata este o persoana
lipsité de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu
restransa”.

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn
drepturi, ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului, ale art. 22 alin. (1)
referitor la dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica, ale
art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, ale art. 44
alin. (1)—(3) referitor la dreptul de proprietate privata si ale
art. 148 alin. (1)—(4) privind integrarea in Uniunea Europeana.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 249 alin. (5) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la principiile fundamentale privind prezumtia de
nevinovatie si dreptul de proprietate privata — invocate si in
prezenta cauza — si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 894 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 168 din 4 martie 2016, Curtea a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate, retinand ca
masurile asiguratorii sunt masuri procesuale cu caracter real
care au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile
care apartin suspectului, inculpatului, persoanei responsabile
civilmente sau altor persoane, prin instituirea unui sechestru
asupra acestora in vederea confiscarii speciale, a confiscarii
extinse, executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare
ori acoperirii despagubirilor civile. Aceste masuri au caracter
provizoriu, avand rolul de a preveni ascunderea, distrugerea,
instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care ar
putea sa asigure repararea prejudiciului cauzat prin infractiune,
plata amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea confiscarii,
dispuse prin hotarére judecatoreasca ramasa definitiva.
Méasurile asiguratorii se dispun de procuror, in cursul urmaririi
penale, din oficiu sau la cererea partii civile, prin ordonanta
motivata, de judecatorul de camera preliminara sau de instanta
de judecata in timpul procesului penal, la sesizarea procurorului,
a partii civile sau din oficiu, prin incheiere motivata,
producandu-si efectele de la momentul dispunerii pana la
momentul pronuntarii hotararii definitive in dosarul penal
(paragraful 17).

14. Prin Decizia nr. 894 din 17 decembrie 2015, mai sus
mentionatd, Curtea a constatat ca sechestrul este o masura
asiguratorie de drept penal, iar nu o sanctiune penala, care
poate fi dispusa impotriva persoanelor care au savarsit fapte
prevazute de legea penald, dar nu ca o consecinta a raspunderii
penale, nedepinzand de gravitatea faptei savarsite, neavand
asadar caracter punitiv, ci eminamente preventiv, astfel ca nu
poate fi retinuta critica referitoare la incalcarea prezumtiei de
nevinovatie. De altfel, potrivit art. 107 alin. (3) din Codul penal,
masurile de siguranta se pot lua si n situatia Tn care faptuitorului
nu i se aplica o pedeapsa (paragrafele 19 si 24).

15. Prin instituirea sechestrului, proprietarul bunurilor pierde
dreptul de a le instraina sau greva de sarcini, masura afectand,
asadar, atributul dispozitiei juridice si materiale, pe intreaga
duratd a procesului penal, pana la solutionarea definitiva a
cauzei. Totodata, Curtea a observat ca sechestrul asigurator
poate afecta si atributele de usus si fructus, atunci cand bunurile
sechestrate trebuie ridicate in mod obligatoriu si predate pentru
pastrare unor institutii de specialitate [art. 252 alin. (2), (3), (4)
si (5) din Codul de procedura penala] ori atunci cand au fost
puse sub sigiliu si se desemneaza un custode [art. 252 alin. (9)
din acelasi cod]. Asadar, interzicerea péana la solutionarea
definitivd a cauzei a transferului, distrugerii, transformarii,
instrainarii, deplasarii bunurilor asupra carora s-a instituit
sechestrul, asumarea temporara a custodiei sau controlului
asupra acestor bunuri afecteaza dreptul de proprietate nu numai
al suspectului, inculpatului ori persoanei responsabile
civilmente, dar si al tertilor proprietari ai acestor bunuri si care nu
au calitate de parte in procesul penal (paragraful 27).

16. Referitor la dreptul de proprietate, care este un drept
fundamental, garantat prin Constitutie, continutul si limitele
acestuia fiind stabilite prin lege, Curtea a statuat, prin decizia
citata anterior, ca acesta nu este insa un drept absolut prin
natura lui, putdnd fi supus unor limitari rezonabile
(paragraful 28).

17.1n ceeace priveste obiectul masurilor asiguratorii, Curtea
observa ca acesta este delimitat de dispozitiile art. 249 alin. (8)
din Codul de procedura penala, printr-o norma de trimitere la
legea civila. In acest sens, prin Decizia nr. 20 din 19 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 269
din 8 aprilie 2016, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate, retinand ca, potrivit dispozitiilor art. 249
alin. (8) din Codul de procedura penala, nu pot fi sechestrate
bunuri care apartin unei autoritati sau institutii publice ori unei
alte persoane de drept public si nici bunurile exceptate de lege.
Sechestrul se instituie asupra bunurilor mobile — titluri de
valoare, obiecte de arta si de muzeu, colectii de valoare, obiecte
din metal, sume de bani etc. — si imobile, asa cum reiese din
dispozitiile alin. (2) al art. 249 din Codul de procedura penala, iar
prevederile alin. (3)—(5) ale aceluiasi articol diferentiaza, in
functie de proprietar, intinderea sechestrului. Astfel, pot fi
sechestrate bunurile proprietatea suspectului sau inculpatului
pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, in vederea
confiscarii speciale sau confiscarii extinse, in vederea repararii
pagubei produse prin infractiune si pentru garantarea executarii
cheltuielilor judiciare, pot fi sechestrate bunurile persoanei
responsabile civiimente Tn vederea repararii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare si pot fi sechestrate bunurile aflate n proprietatea sau
posesia unei terte persoane, in vederea confiscarii speciale sau
confiscarii extinse. Dispozitiile art. 249 din Codul de procedura
penala trebuie corelate cu cele ale art. 112 si art. 1121 din Codul
penal, referitoare la confiscare, intrucat bunurile care pot fi
confiscate sunt cele asupra carora se poate institui sechestrul
(paragraful 17).
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18. Prin Decizia nr. 20 din 19 ianuarie 2016, mai sus citata,
Curtea a retinut, totodata, ca, atunci cand procurorul, judecatorul
de camera preliminara sau instanta instituie sechestrul
asigurator, acestia evalueaza prejudiciul produs prin infractiune,
valoarea sechestrata fiind necesar a fi apropiata de cea a
bunurilor care ar putea fi confiscate, dupa stabilirea vinovatiei,
daca se apreciaza ca se impune aceasta masura. Astfel, masura
asiguratorie, indiferent de organul judiciar care o instituie, trebuie
motivata, fiind necesar sa se arate, in cuprinsul actului prin care
se dispune — ordonanta sau incheiere, indeplinirea conditiilor
legale privind necesitatea dispunerii masurii si, de asemenea,
intinderea prejudiciului sau a valorii necesare pentru care se
solicita sechestrul si valoarea care urmeaza a fi garantata in
acest fel. Asadar, dispunerea unei masuri asiguratorii se face pe
baza analizei valorilor implicate Th cauza: valoarea prejudiciului,
a sumelor probabile ce ar trebui confiscate, bonitatea
suspectului/inculpatului, valoarea patrimoniului de care acesta
dispune (paragraful 18).

19. Cu privire la conditia necesitatii dispunerii masurii
asiguratorii, pe de o parte, trebuie avute in vedere cazurile in
care instituirea masurilor asiguratorii, asadar si a sechestrului,
sunt obligatorii, respectiv ipoteza reglementatd de art. 249
alin. (7) din Codul de procedura penala — persoana vatamata
este lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capacitate de
exercitiu restransa, si cazurile reglementate in legislatia
speciala — de pilda, art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cand organele judiciare nu mai sunt tinute sa verifice conditia
de necesitate a masurii, ea fiind impusa de lege (paragraful 19).

20. De asemenea, Curtea a retinut ca, in cazul infractiunilor
grave, este de dorit ca sechestrul sa fie instituit cat mai devreme
in cursul urmaririi penale, pentru a impiedica suspectul sa
instraineze bunurile sau beneficiul infractiunii, cu mult inainte de
a fi evaluata intinderea activitatii infractionale si a prejudiciului,
organele judiciare avand posibilitatea sa instituie sechestrul
asigurator pe toate bunurile suspectului sau inculpatului, precum
si pe bunurile altor persoane despre care se cunoaste ca provin
din infractiune. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca
instituirea sechestrului nu poate Tmpiedica suspectul sau
inculpatul sa fsi procure mijloacele de trai. De vreme ce, prin
instituirea sechestrului, se limiteaza posibilitatea suspectului/
inculpatului de a-si continua activitatea si, implicit, de a-si
asigura mijloacele de trai, organele judiciare trebuie sa aiba in
vedere un nivel mediu de asigurare a mijloacelor de trai pentru
suspect/inculpat si familia sa, neavand importantd daca prin
dispunerea masurii asiguratorii nu mai poate sa isi asigure
acelasi nivel de existentd, precum cel anterior instituirii masurii
(paragraful 20).

21. In continuare, prin Decizia nr. 20 din 19 ianuarie 2016,
citata anterior, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 249 alin. (8)
din Codul de procedura penala reglementeaza situatiile in care
nu poate fi dispus sechestrul, avand in vedere titularul bunurilor
sau categoria bunurilor ce urmeaza a fi sechestrate. Codul de
procedura penala nu cuprinde insa norme care sa stabileasca
expres categoria ,bunurilor exceptate de lege” de la instituirea
sechestrului, intr-o atare situatie dispozitile procesual penale
completédndu-se cu dispozitiile procesual civile referitoare la
bunurile care, potrivit legii, au un regim privilegiat, neputand face
obiectul unei executari silite, fiind neurmaribile. Astfel, potrivit
art. 727 din Codul de procedura civila, nu sunt supuse urmaririi
silite bunurile de uz personal sau casnic indispensabile traiului
debitorului si familiei sale si obiectele de cult, daca nu sunt mai
multe de acelasi fel, obiectele indispensabile persoanelor cu

necesare debitorului si familiei sale pe timp de 3 luni, iar daca

debitorul se ocupa exclusiv cu agricultura, alimentele necesare
pana la noua recolta, animalele destinate obtinerii mijloacelor
de subzistenta si furajele necesare pentru aceste animale pana
la noua recolta, combustibilul necesar debitorului si familiei sale
socotit pentru 3 luni de iarna, scrisorile, fotografiile si tablourile
personale sau de familie si altele asemenea. Totodata, potrivit
art. 728 din Codul de procedura civila, bunurile mobile care fac
obiectul unei diviziuni a patrimoniului afectate exercitiului unei
profesii autorizate nu pot fi urmarite decat de catre creditorii ale
caror creante s-au nascut in legatura cu exercitarea profesiei
respective. Daca bunurile nu sunt afectate unui patrimoniu
profesional individual, insa servesc la exercitarea ocupatiei sau
profesiei debitorului persoana fizica, pot fi supuse urmaririi silite
numai daca nu exista alte bunuri urmaribile si numai pentru
obligatii de intretinere sau alte creante privilegiate asupra
mobilelor. Daca debitorul se ocupa cu agricultura, nu vor fi
urmarite, Tn masura necesara continuarii lucrarilor in agricultura,
inventarul agricol, inclusiv animalele de munca, furajele pentru
aceste animale si semintele pentru cultura pamantului, in afara
de cazul in care asupra acestor bunuri exista un drept real de
garantie sau un privilegiu pentru garantarea creantei
(paragraful 21).

22. Curtea a retinut, de asemenea, ca dispozitiile art. 729 din
Codul de procedura civila reglementeaza limitele urmaririi
veniturilor banesti, acestea fiind aplicabile, in materie penala,
atat in ipoteza sechestrului propriu-zis instituit asupra sumelor
de bani in materialitatea lor (cash) — bunuri mobile corporale,
la care face referire art. 252 alin. (2) si (8) din Codul de
procedura penala, cét si in ceea ce priveste urmarirea silita a
creantelor, in ipoteza instituirii popririi asiguratorii, potrivit
art. 254 din Codul de procedura penala. Potrivit art. 29 alin. (1)
din Codul de procedura civila, salariile si alte venituri periodice,
pensiile acordate in cadrul asigurarilor sociale, precum si alte
sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate
asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia pot fi urmarite
pana la jumatate din venitul lunar net, pentru sumele datorate cu
titlu de obligatie de intretinere sau alocatie pentru copii, si pana
la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii. Daca
sunt mai multe urmariri asupra aceleiasi sume, urmarirea nu
poate depasi jumatate din venitul lunar net al debitorului,
indiferent de natura creantelor, in afara de cazul in care legea
prevede altfel. Cu alte cuvinte, daca sunt mai multe sechestre
penale sau acestea coexista cu sechestrele civile, limita este de
jumatate din venitul lunar net al debitorului, indiferent de natura
creantelor, in conformitate cu art. 729 alin. (2) din Codul de
procedura civila. De asemenea, Curtea a observat ca sunt in
egala masura aplicabile si dispozitiile art. 729 alin. (3) din Codul
de procedura civila, potrivit carora veniturile din munca sau orice
alte sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate
asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia, in cazul in care
sunt mai mici decat cuantumul salariului minim net pe economie,
pot fi urmarite numai asupra partii ce depaseste jumatate din
acest cuantum, precum si prevederile alin. (4)—(7) ale aceluiasi
articol. Totodata, Curtea a retinut ca si prin alte dispozitii legale
speciale anumite categorii de bunuri pot fi declarate neurmaribile
(paragraful 22).

23. Asadar, Curtea a constatat ca normele procesual penale
ale art. 249 alin. (8) coroborate cu cele procesual civile precitate
stabilesc, cu caracter general, limitele urmaririi bunurilor mobile
sau imobile ca urmare a instituirii sechestrului, in vederea
asigurarii mijloacelor de existenta ale suspectului/inculpatului
(paragraful 23).

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
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pronuntata de Curte prin deciziile mentionate anterior, precum si
considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru motivele aratate mai sus, Curtea nu poate retine
critica autoarei exceptiei referitoare la pretinsa lipsa de
predictibilitate a sintagmei ,,pdné& la concurenta valorii probabile
a acestora”, avand in vedere finalitatea masurilor asiguratorii,
caracterul provizoriu al acestora, precum si interesele protejate
prin dispozitiile de lege criticate. Astfel, asa cum a retinut Curtea
in jurisprudenta sa mai sus mentionata, masurile asiguratorii au,
prin natura lor, un caracter provizoriu, temporar, producandu-si
efectele pana la momentul pronuntarii hotaréarii definitive, cand
instanta decide situatia juridica a bunurilor indisponibilizate,
dispunand fie confiscarea acestora, fie ridicarea sechestrului.
Pentru a avea eficientd — in sensul impiedicarii suspectului/
inculpatului sa zadarniceasca recuperarea prejudiciului si
restabilirea situatiei anterioare savéarsirii faptei penale —,
masurile asiguratorii trebuie dispuse cat mai devreme Tn cursul
urmaririi penale, deci cu mult inainte de a fi stabilita valoarea
finala a prejudiciului. Aceasta este ratiunea pentru care organele
judiciare au posibilitatea de a institui sechestrul asigurator pe
bunurile suspectului sau inculpatului si ale persoanei
responsabile civilmente pana la concurenta valorii probabile a
prejudiciului si a cheltuielilor judiciare, astfel cum este aceasta
apreciata la momentul luarii masurii asiguratorii. Pe de alta
parte, insa, daca, in urma administrarii intregului probatoriu, se
constata ca aceasta valoare — devenita, intre timp, certa —
este mai mica decét cea avuta in vedere initial, sechestrul poate
fi restrans de organul judiciar, din oficiu sau la cererea persoanei
interesate.

26. Asadar, dispozitile de lege criticate nu aduc atingere
prevederilor art. 44 din Constitutie, intrucat, desi reglementeaza
o limitare a dreptului de proprietate privata, afectand atributul
dispozitiei  juridice si  materiale asupra  bunurilor
indisponibilizate — pe intreaga durata a procesului penal, pana
la solutionarea definitiva a cauzei — aceasta limitare este una
permisa, avand in vedere ca se aplica in mod nediscriminatoriu,
este justificata de un interes general, este necesara obiectivului
urmarit de legiuitor si este proportionald cu scopul propus
(Decizia nr. 186 din 6 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 275 din 25 aprilie 2007, Decizia nr. 230
din 14 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 236 din 5 aprilie 2007, si Decizia nr. 768 din
18 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 154 din 4 martie 2015, paragraful 20).

27. Curtea mai observa ca, in speta, fatd de autoarea
exceptiei s-a dispus instituirea sechestrului asigurator in
conditiile prevazute de dispozitiile art. 249 alin. (7) din Codul de
procedura penala, potrivit carora, in cazul in care persoana
vatamata este o persoana lipsita de capacitate de exercitiu sau
cu capacitate de exercitiu restransa, luarea masurilor asiguratorii
este obligatorie, aceasta dispozitie constituind o derogare de la
regula potrivit careia luarea masurilor asiguratorii este, in
principiu, facultativa. Prin Decizia nr. 894 din 17 decembrie
2015, citata anterior, Curtea a retinut ca acest din urma fapt nu
are semnificatia stabilirii vinovatiei inainte sa fie stabilita printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva. De altfel, prezumtia de
nevinovatie constituie suportul dreptului la aparare si, implicit,
al drepturilor procesuale acordate suspectului sau inculpatului,
iar aplicarea prezumtiei presupune ca dispunerea unei masuri
asiguratorii Tn procesul penal nu echivaleaza cu existenta
vinovatiei, care trebuie stabilitd numai printr-o hotaréare
judecéatoreasca definitiva (paragraful 24). Asadar, intrucét
masurile asiguratorii au caracter preventiv, iar nu punitiv, si nu
depind de gravitatea faptei ori de stabilirea raspunderii penale,
luarea lor nu anticipeaza solutia pe fondul cauzei penale. Prin
urmare, dispozitile de lege criticate nu incalca prevederile
art. 23 alin. (11) din Constitutie.

28. In ceea ce priveste critica adusa dispozitiilor art. 249
alin. (7) din Codul de procedura penala, in sensul ca ar incalca
principiul egalitatii in drepturi, consacrat de prevederile art. 16
alin. (1) si (2) din Legea fundamentald, Curtea constata ca
aceasta nu poate fi primita, intrucat egalitatea nu Tnseamna
uniformitate de reglementare, iar situatiile juridice diferite impun
un tratament juridic diferit. Astfel, instituind obligativitatea luarii
din oficiu a masurilor asiguratorii atunci cand persoana vatémata
este lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capacitate de
exercitiu restransa, dispozitiile de lege criticate au in vedere
tocmai situatia speciala a acestei categorii de subiecte de drept,
care necesita o protectie juridica suplimentara pentru ocrotirea
drepturilor lor.

29. in fine, prevederile constitutionale ale art. 22 alin. (1)
referitor la dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica nu au
legatura cu solutionarea cauzei de fata.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valentina Dinu in Dosarul nr. 453/312/2015 al
Judecatoriei Slobozia si constata ca dispozitiile art. 249 alin. (5) si (7) din Codul de procedura penald sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Slobozia si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 764/26.1X.2017

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru infiintarea Comitetului consultativ in domeniul cooperarii internationale
pentru dezvoltare si asistenta umanitara

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 7 din Legea nr. 213/2016 privind cooperarea internationala

pentru dezvoltare si asistentd umanitara,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se infiinteazéd Comitetul consultativ in domeniul
cooperarii internationale pentru dezvoltare si asistentd umanitara,
denumit in continuare Comitetul consultativ, organism fara
personalitate juridica, care functioneazd in coordonarea
Ministerului Afacerilor Externe, denumit in continuare M.A.E.

Art. 2. — Scopul Comitetului consultativ este de a asigura
unitatea planificarii strategice si stabilirea consensuala a prioritatilor
geografice si tematice in politica de cooperare pentru dezvoltare si
asistenta umanitara a Romaniei.

Art. 3. — In vederea atingerii scopului prevazut la art. 2,
Comitetul consultativ are urmatoarele atributii:

a) identificarea si ierarhizarea prioritatilor nationale, conform
criteriilor stabilite, in domeniul cooperarii internationale pentru
dezvoltare si asistentd umanitara;

b) emiterea avizului consultativ cu privire la Programul
multianual strategic de cooperare internationala pentru dezvoltare
si asistenta umanitara elaborat de M.A.E. potrivit Legii nr. 213/2016
privind cooperarea internationald pentru dezvoltare si asistenta
umanitara;

c) emiterea avizului consultativ cu privire la Planul anual de
cooperare internationala pentru dezvoltare si asistentd umanitara
elaborat de M.A.E. potrivit Legii nr. 213/2016;

d) urmarirea respectarii si implementarii obiectivelor din
Programul multianual strategic de cooperare internationala pentru
dezvoltare si asistentd umanitara, precum si a Planului anual de
cooperare internationald pentru dezvoltare si asistentd umanitara,
inclusiv formularea de propuneri sau observatii, oricand considera
necesar, in vederea sprijinirii implementarii acestora;

e) stabilirea de pozitii comune ale institutiilor ce participa la
sedintele Comitetului consultativ pe tematici specifice din domeniul
cooperarii internationale pentru dezvoltare si asistenta umanitara.

Art. 4. — Presedintia Comitetului consultativ este asigurata de
secretarul de stat care reprezinta Ministerul Afacerilor Externe in
Comitetul consultativ.

Art. 5. — (1) Activitatea Comitetului consultativ este sprijinita de
un secretariat tehnic, asigurat de Agentia de Cooperare
Internationala pentru Dezvoltare, denumita in continuare Agentie.

(2) Cheltuielile necesare activitatii secretariatului tehnic se
asigura din bugetul Agentiei.

Art. 6. — (1) Comitetul consultativ este compus din
reprezentanti ai urméatoarelor institutii:

a) Ministerul Afacerilor Externe;

b) Agentia de Cooperare Internationala pentru Dezvoltare;

¢) Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene;

d) Ministerul Afacerilor Interne;

e) Ministerul Educatiei Nationale;

f) Ministerul Muncii si Justitiei Sociale;

g) Ministerul Finantelor Publice;

h) Ministerul Justitiei;

i) Ministerul pentru Romanii de Pretutindeni.

(2) Institutile mentionate la alin. (1) desemneaza céate un
membru in cadrul Comitetului consultativ, din randul persoanelor
care ocupa functii la nivel de secretar de stat, in cazul ministerelor,
si de catre directorul general al Agentiei, cu obligatia asigurarii si a
unui membru supleant.

(3) Comitetul consultativ poate invita in cadrul sedintelor sale
reprezentanti ai altor institutii publice, ai societétii civile, organizatiilor
internationale, mediului academic si ai sectorului privat.

Art. 7. — (1) Comitetul consultativ se intruneste anual in sedinte
ordinare sau, ori de cate ori este necesar, in sedinte extraordinare,
la solicitarea oricarui membru adresata secretariatului tehnic al
Comitetului consultativ, asigurat de Agentie.

(2) Comitetul consultativ isi desfasoara activitatea in prezenta a
cel putin jumatate plus unu din numarul membrilor sai.

(3) Deciziile Comitetului consultativ se iau consensual.

Art. 8. — Regulamentul de organizare si functionare al
Comitetului consultativ va fi elaborat sub coordonarea Ministerului
Afacerilor Externe si va fi adoptat in prima sedinta a Comitetului
consultativ, in maximum 30 de zile de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentei hotarari. Regulamentul
de organizare si functionare este aprobat prin ordin comun al
conducatorilor ministerelor reprezentate in cadrul Comitetului
consultativ.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 21 septembrie 2017.
Nr. 678.

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si transmiterea acestuia din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Justitiei
in domeniul public al orasului Bolintin-Vale, judetul Giurgiu

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicata, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea datelor de identificare a
imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Justitiei, Tnregistrat cu numarul M.F.P. 100487,
potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba transmiterea imobilului prevazut la art. 1
din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Justitiei Tn domeniul public al orasului Bolintin-Vale, judetul
Giurgiu, potrivit anexei nr. 2, declardndu-se din bun de interes
public national Tn bun de interes public local.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
prevederilor art. 2 se face pe baza de protocol incheiat intre

partile interesate, in termen de maximum 60 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
Ministerul Justitiei isi va actualiza Th mod corespunzator datele
din evidenta cantitativ-valoricd si, impreund cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera modificarile corespunzatoare in
anexa nr. 11 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 21 septembrie 2017.
Nr. 680.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Tudorel Toader
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltérii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului cu nr. M.F.P. 100487, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Justitiei

Cod de Tip bun . ) . - dotg?ﬂirii/ Valoare Situatie juridica
Nr. M.F.P. clasificare (mobil/ Denumirea Descrierea tehnica Vecinatati Adresa i in de inventar
imobil) folosinta (lei) Baza legala Administrator
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
N — Str. Stadionului -
Decizia
P D o Seolar | Romana, nr. 103/1981,
100487 | 8.29.09 | Imobil | Judecatoria IS¢ =277mp g~ pomeniyl public |ludetul Giurgiu, 1981 |75.973,00| . emisdde | Ministerul
- Bolintin-Vale | Sd = 277 mp al localitstii P orasul Bolintin-Vale, 777 Consiliul Popular |- Justitiei
C.F.Nr.33386-C1 |\, " homeniul public Str. Stadionului nr. 3 Provizoriu al
al localitatii Judetului Giurgiu
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Justitiei
in domeniul public al Orasului Bolintin-Vale

Numar Ca_racteristicile ] 3 o Valoarea bunuluj Persoana juridics Persoanajur!dicé
M.FP tehnice ale bunulyl Adresa/Carte funciara care se tr‘ansfera de la care se transmite bunul/C.U | la care se transmite bunul/
T care se transfera (lei) U C.U.L.
Romania Statul roméan,
P ‘udetul Giuraiu in administrarea Ministerului Justitiei/ Orasul Bolintin-Vale —
100487 |Sc =277 mp JStr étadionﬂlui nr. 3/ 75.973,00 lei C.U.l. 4265841 domeniul public
Sd =277 mp C F nr 33386-01. Tribunalul Giurgiu C.U.l. 5483380
T C.U.l. 4145853
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a unui imobil
si darea acestuia in administrarea Ministerului Sanatatii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Sanatatii a unui imobil trecut in proprietatea publica
a statului prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului lasi
nr. 373/2016, avand datele de identificare prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Imobilul prevazut la art. 1 se va prelua in scopul
construirii Spitalului Regional de Urgenta lasi in termen de
10 ani de la data comunicarii Hotararii Consiliului Local al
Municipiului lasi nr. 170/2017.

Art. 3. — In cazul in care nu se respecta destinatia imobilului
prevazuta la art. 2, aceasta revine de drept in domeniul public

al unitatii administrativ-teritoriale de la care s-a transmis, in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se
face in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotaréari, pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate.

Art. 5. — Ministerul Sanatatii, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica si va opera modificarile in anexa
nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 21 septembrie 2017.
Nr. 681.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se da in administrarea Ministerului Sanatatii
. Persoana juridica Datele de identificare Valoarea
Nr. M.F.P. clgsoigci?ie Adresa imobilului Baza legala S;nu:nget la care se da ale imobilului care se da de inventar
; preda Tn administrare imobilul n administrare —lei —
Municipiul lasi,
Se atribuie 82501 |?ona Moara de Vant — | HCL nr. 373/2016 | Teren Ministerul Sanatatii |S. teren = 120.000 mp 17.338.000

nr. nou. e podgoria Copou, lot 2, HCL nr. 170/2017 | SRU lasi CUI 4266456 CF nr. 155218 T

judetul lasi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor in sectoarele cadastrale 10, 11, 19, 20,
24, 27, 36, 38 si 49 din unitatea administrativ-teritoriala
Dragomiresti si in sectoarele cadastrale 15, 20, 22, 34, 42, 43,
44, 46, 48 si 49 din unitatea administrativ-teritoriala Potlogi,
judetul Dambovita

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de nregistrare sistematica a
imobilelor in sectoarele cadastrale 10, 11, 19, 20, 24, 27, 36, 38 si 49 din unitatea
administrativ-teritoriald Dragomiresti si in sectoarele cadastrale 15, 20, 22, 34, 42,
43, 44, 46, 48 si 49 din unitatea administrativ-teritoriala Potlogi, judetul Dambovita.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 11 septembrie 2017.
Nr. 1.230.
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ANEXA Nr. 1%)

sistematica

desfasoara lucrari de inregistrare

Judet:DAMBOVITA
UAT: DRAGOMIRESTI

Sectoare: 10,11,19,20,24,27,36,38,49

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se

UAT MANESTI

UAT TIRGOVISTE

UAT ULMI

UAT HULUBESTI

UAT COBIA

UAT LUCIENI

W\

simil.

a in fac

nr. 1 este reprodus

*) Anexa



astrale in care se desfas
Judet: DAMBOVITA

/ / )
@ ) P /"o

|

UAT VINATORII MICI
(GR)
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic
a unei monede din argint si a unei monede din alama,
pentru colectionare, cu tema 7100 de ani
de cand Ecaterina Teodoroiu a devenit prima femeie
ofiter combatant din Armata Roméana

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data de 15 septembrie 2017, Banca
Nationald a Romaéniei va lansa in circuitul numismatic o moneda din argint si o
moneda din alama, pentru colectionare, cu tema 700 de ani de cdnd Ecaterina
Teodoroiu a devenit prima femeie ofiter combatant din Armata Roméana.

Art. 2. — Caracteristicile tehnice ale monedelor sunt urmatoarele:

Caracteristici tehnice | Moneda din argint Moneda pentru colectionare

Metal argint alama CuggZnqsNis

Valoare nominala 10 lei 50 bani

Titlu 999%o —

Forma rotunda rotunda

Diametru 37 mm 23,75 mm

Greutate 31,103 g 6,19

Grosime la chenar — 1,9 mm

Calitate proof proof

inscriptionat cu

Cant zimtat ,ROMANIA” de doua ori,

cu steluta intre cele doua cuvinte

Aversul monedei din argint reda un detaliu al medaliei ,Virtutea Militarad” de
razboi, decoratie care i-a fost acordata eroinei Ecaterina Teodoroiu, inscriptia in arc
de cerc ,ROMANIA”, stema Romaéniei, valoarea nominala ,10 Lei” si anul de
emisiune ,2017”.

Aversul monedei din alama, pentru colectionare reda un detaliu al
medaliei ,Virtutea Militara” de razboi, decoratie care i-a fost acordata eroinei
Ecaterina Teodoroiu, inscriptia in arc de cerc ,ROMANIA”, stema Romaniei,
valoarea nominala ,50 BANI” si anul de emisiune ,2017”.

Reversul comun al monedelor (din argint si din alama) prezinta portretul
Ecaterinei Teodoroiu si inscriptia in arc de cerc ,ECATERINA TEODOROIU”.

Art. 3. — Monedele vor fi ambalate, separat, in capsule de metacrilat
transparent. Monedele din argint vor fi insotite de brosuri de prezentare redactate
n limbile romana, engleza si franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate
al emisiunii, pe care se gasesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a
Romaéniei si casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint si monedele din alama&, pentru colectionare, cu
tema 700 de ani de cénd Ecaterina Teodoroiu a devenit prima femeie ofiter
combatant din Armata Roméana au putere circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a monedei din argint si a monedei
din alama, pentru colectionare, cu tema 700 de ani de cand Ecaterina Teodoroiu
a devenit prima femeie ofiter combatant din Armata Roméana se realizeaza prin
sucursalele regionale Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 6 septembrie 2017.
Nr. 15.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

13

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 52
din 3 iulie 2017

Dosar nr. 501/1/2017

lulia Cristina Tarcea — presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedintele completului

— presedintele delegat
al Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Viorica Cosma
Alina luliana Tuca
Cretu Dragu
Elena Floarea
Mihaela Tabarca

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca— judecator la Sectia a Il-a
civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Eugenia Marin —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Angelica Denisa Stanisor

fiscal

Liliana Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Emilia Visoiu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Viad

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit

cu solutionarea Dosarului nr. 501/1/2017, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e republicat, cu modificarile Si completarile
ulterioare (Regu/amentu/)

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,interpretarea dispozitiilor art. 520 alin. (4)

prin raportare la art. 416 alin. (3) din Codul de procedura civila,
in sensul de a se stabili daca redeschiderea judecatii cauzei,
dupé pronuntarea hotérérii prealabile, este un act de proceduré
ce trebuie efectuat din oficiu”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse doua rapoarte, ce au fost comunicate
partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; apelantul-reclamant a depus, in termen legal,
un punct de vedere asupra chestiunii de drept supuse judecatii.

In urma deliberérilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, din
oficiu, prin Incheierea din 6 februarie 2017, in Dosarul
nr. 1.644/87/2015, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dlspozmllor art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la chestiunea de drept privind
interpretarea dispozitiilor art. 520 alin. (4) prin raportare la
art. 416 alin. (3) din Codul de procedura civila, in sensul de a
se stabili dacéd redeschiderea judecétii cauzei, dupd pronuntarea
hotararii prealabile, este un act de procedura ce trebuie efectuat
din oficiu.

2. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 17 februarie 2017 cu
nr. 501/1/2017.

3. In aceeasi sedinta publica, acelasi complet a dispus
sesizarea instantei supreme, in temeiul dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la aceeasi chestiune de drept, in dosarele
nr. 1.188/87/2015, nr. 1.461/87/2015, nr. 1.467/87/2015,
nr. 3.118/87/2015, nr. 1.443/87/2015, nr. 1.305/87/2015 si
nr. 1.456/87/2015. A

4. Sesizarile au fost inregistrate la Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu numerele 560/1/2017, 561/1/2017, 562/1/2017,
563/1/2017, 564/1/2017, 566/1/2017 si 567/1/2017. Fata de
identitatea de obiect, s-a dispus conexarea acestora la Dosarul
nr. 501/1/2017.

Il. Expunerea succinta a procesului

5. In dosarele in care s-au formulat sesizarile, prin cererile
inregistrate pe rolul Tribunalului Teleorman, reclamantii
Sindicatul SANITAS din Spitalul Judetean de Urgenta
Alexandria, respectiv Sindicatul TESA din Spitalul Judetean de
Urgenta Alexandria, in numele si pentru membrii lor de sindicat,
au chemat in judecata paratul Spitalul Judetean de Urgenta
Alexandria, solicitdnd obligarea acestuia la plata catre membrii
de sindicat a contravalorii tichetelor de masa aferente
perioadelor in care paratul nu si-a indeplinit obligatia de
acordare a acestor tichete, pana la pronuntarea hotaréarii si, in
continuare, céat timp membrii de sindicat isi vor pastra calitatea
de salariati si cat timp cadrul normativ va ramane neschimbat;
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de asemenea, au solicitat actualizarea sumelor la data platii si
plata dobanzii legale.

6. Impotriva sentintelor pronuntate de instanta de fond partile
au declarat apel, apelurile fiind Thregistrate pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti.

7.0n cursul judecarii apelurilor, instanta, din oficiu, Th temeiul
art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila, a dispus
suspendarea judecarii cauzelor pana la solutionarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a sesizarii ce a format
obiectul Dosarului nr. 4.296/1/2015.

8. Sesizarea a fost solutionata prin Decizia nr. 5 din 28 martie
2016, pronuntata de fnaita Curte de Casatie si Justitie —
CompIetuI pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din 23 mai
2016, in sensul ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 23 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 115/2004
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului contractual
din unitatile sanitare publice din sectorul sanitar, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 125/2005, cu modificérile
si completarile ulterioare, alocatia individuald de hrand sub
forma tichetelor de masa pentru personalul incadrat in unitétile
sanitare publice finantate din venituri proprii realizate prin
sistemul de asigurari sociale de sdnatate reprezinta un drept,
iar nu o vocatie.”

9. Ulterior, partile au formulat cereri de repunere pe rol a
cauzelor, solicitadnd continuarea judecatii.

10. Cauzele au fost repuse pe rol la 6 februarie 2017, cand
Curtea, din oficiu, a invocat exceptia perimarii, constatand ca
suspendarea cauzei a fost dispusa pana la solutionarea sesizarii
(28 martie 2016), moment de la care a Tnceput sa curga
termenul de perimare de 6 luni prevazut de art. 416 alin. (1) din
Codul de procedura civila, iar cererea de repunere pe rol a
cauzei a fost formulata dupa implinirea termenului de perimare.

11. La acest termen de judecata, instanta de apel, din oficiu,
a pus in discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept aratata.

12. Sesizarile fiind considerate admisibile, s-a dispus si
suspendarea judecatii in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

13. Prin incheierile pronuntate la data de 6 februarie 2017,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a constatat admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele
considerente:

— litigiile Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea sunt in
curs de judecatd, curtea de apel investitd cu solutionarea
apelurilor urmeaza sa solutioneze cauzele in ultima instanta,
prin pronuntarea unor hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, sunt definitive, iar
cauzele care fac obiectul judecatii se afla in competenta legala
a unui complet de judecata al curtii de apel, nvestit sa
solutioneze pricinile;

— céat priveste admisibilitatea sesizarii din perspectiva
conditiei privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire
deplnde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata,
curtea de apel a retinut ca procedura sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept are o natura juridica sui
generis, care se circumscrie unui incident procedural ivit in
cursul procesului al carui obiect il constituie chestiunea de drept

de care depinde solutionarea pe fond a cauzei; in jurisprudenta
sa anterioara,’ Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut in mod
constant ca obiectul sesizarii I-ar putea constitui atat o chestiune
de drept material, cat si una de drept procedural, daca, prin
consecintele pe care le produce, interpretarea si aplicarea
normei de drept au aptitudinea sa determine solutionarea pe
fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecatii. De
asemenea, prin Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura
civila, cererea de chemare in judecata si reprezentarea
conventionala a persoanei juridice in fata instantelor de judecata
nu se pot face prin mandatar persoana juridica, nici prin
consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma, retinandu-se
ca este indeplinitd conditia ca de lamurirea acestei chestiuni de
drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, deoarece
~modul Tn care ar urma sa fie interpretat si aplicat textul de lege
cu privire la care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
influenteaza si solutia pe fond a cererii deduse judecatii”. Curtea
invedereaza ca exceptia perimarii reprezintd un impediment
procesual pentru judecarea pe fond a cauzei, avand un efect
peremptoriu, motiv pentru care, pentru identitate de ratiune si
avand in vedere si jurisprudenta anterioara a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, apreciaza ca fiind indeplinita si conditia ca
de lamurirea chestiunii de drept prezentate sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei. Aceasta interpretare asigura
atingerea scopului legii (ratio legis), respectiv asigurarea unei
practici judiciare unitare;

— in opinia instantei de trimitere, chestiunea de drept
identificata prezinta si caracter de noutate, fiind indeplinita si
ultima conditie, intrucat asupra acesteia Inalta Curte de Casa’ue
si Justitie nu a statuat prin niciunul dintre modurile prevazute de
lege, nu a facut obiectul unui recurs in interesul legii si nici al
unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

14. In fata instantei de trimitere partile nu si-au exprimat
punctele de vedere.

15. Dupa comunicarea raportului, apelantul-reclamant a
depus, in termen legal, un punct de vedere asupra chestiunii de
drept, prin care a apreciat ca redeschiderea judecatii dupa
pronuntarea unei hotarari prealabile trebuie efectuata din oficiu,
fie doar si pentru motivul ca niciuna din parti nu a cerut
suspendarea judecatii. In ceea ce priveste admisibilitatea
sesizarii, a opinat ca problema supusa dezlegarii nu constituie
o chestiune de drept care sa fie un impediment in solutionarea
pe fond a cauzei.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

16. Completul de judecata investit cu solutionarea apelurilor
a apreciat ca dispozitiile art. 520 alin. (4) din Codul de procedura
civila nu impun Tn sarcina instantelor obligatia de a repune cauza
pe rol, din oficiu, dupa solutionarea sesizarii. Textul legal nu
dispune in acest sens, ci doar aratda momentul pana la care
opereaza suspendarea cauzei: ,pana la solutionarea sesizarii”.

Daca s-ar aprecia ca repunerea pe rol a cauzei este un act
de procedura ce trebuie indeplinit din oficiu, s-ar pune in mod
nejustificat Tn sarcina instantei obligatia de a urmari
desfasurarea si finalizarea procesului, or interesul, in aceasta
problemd, apartine partilor.

1 Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 43 din 20 ianuarie 2014; Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 431 din 17 iunie 2015 etc.
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in lipsa unei dispozitii exprese care sa prevada repunerea
pe rol din oficiu, dupa solutionarea sesizarii, dispozitiile art. 520
alin. (4) din Codul de procedura civila, ce reglementeaza un caz
de suspendare facultativa a cauzei, sunt supuse regulilor de
drept comun privind repunerea pe rol a cauzei, potrivit art. 415
din Codul de procedura civila.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

17. Jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti — instanta de
trimitere nu a identificat alte hotarari judecatoresti in materia ce
face obiectul sesizarii.

18. Jurisprudenta celorlalte instante din tara — celelalte
instante au comunicat un numar redus de hotaréari judecatoresti.
Opiniile teoretice exprimate de judecatori sunt diferite. Astfel, o
parte a instantelor a apreciat ca redeschiderea judecatii este un
act ce trebuie efectuat din oficiu (Sectia | civila, Sectia a ll-a
civila, Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale
ale Curtii de Apel Cluj, Judecatoria Tulcea, Judecatoria
Mangalia, Sectia a Il-a civild si Sectia de contencios
administrativ si fiscal ale Curtii de Apel Craiova, Curtea de Apel
lasi, in opinie majoritara, Curtea de Apel Oradea). Alte instante
au apreciat ca redeschiderea judecatii nu se poate face decét la
solicitarea partii (Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal
a Curtii de Apel Cluj, Tribunalul Cluj, Tribunalul Maramures,
Judecatoria Bistrita, Tribunalul Specializat Cluj, Tribunalul
Constanta, Judecatoria Constanta, Tribunalul Tulcea). Exista si
0 a treia opinie, potrivit careia repunerea pe rol a cauzei se face
din oficiu, daca suspendarea s-a dispus din oficiu, si la cererea
partii, daca suspendarea s-a dispus la cerere (Judecatoria
Nasaud).

19. Ministerul Public — Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

20. In urma verificarilor efectuate se constata c& instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii textelor de lege supuse interpretarii in
prezenta cauza.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

21. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, deoarece dispozitiile
legale a caror interpretare se solicitd nu comporta o reala si
serioasa dificultate, de natura a fi dedusa dezlegarii in procedura
hotararii prealabile.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, rapoartele intocmite de judecatorii-raportori si
chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata, constata
urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizérii

22. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata in ultima instants;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare. .

23. In legatura cu aceste conditii de admisibilitate, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a aratat, in jurisprudenta sa, ca ,37. Art. 519
din Codul de procedura civild nu defineste notiunea de
«chestiune de drept». In doctrind s-a aratat insa ca, pentru a fi
vorba de o problema de drept reald, trebuie ca norma de drept
disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara.
Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabilad, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.” (Decizia nr. 16 din 23 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779
din 5 octombrie 2016).

De asemenea, prin Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai
2016, s-a statuat, cu valoare de principiu, ca: ,33. Procedura
sesizdrii instantei supreme in vederea pronuntdrii asupra unor
chestiuni de drept printr-o hotarare prealabila reprezinta o
procedurd noud, preluata din dreptul francez, introdusa in
sistemul de drept roméan prin actualul Cod de procedura civila,
adoptat prin Legea nr. 134/2010, fiind reglementata in cartea
a ll-a «Procedura contencioaséa», titlul 1ll «Dispozitii privind
asigurarea unei practici judiciare unitare», cap. Il, art. 519—
art. 521 din Codul de procedura civila.

34. Scopul acestei proceduri este crearea unui mecanism
nou pentru uniformizarea practicii judiciare care sa contribuie,
alaturi de recursul in interesul legii, la transformarea practicii
judiciare roméanesti intr-una predictibila, care s& raspundé
asteptarilor rezonabile ale justitiabililor.

35. In analiza aspectelor generale de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile trebuie avute in vedere, pe langa scopul
instituirii acestui mecanism de unificare a practicii, ratiunea gi
fundamentul sau.

36. Procedura hotararii prealabile are menirea de a elimina
riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de
principiu a unei probleme de drept esentiale si controversate.

37. Pentru ca mecanismul procedural reglementat prin art. 519
din Codul de proceduré civild sa nu fie deturnat de la scopul
firesc al unificarii practicii judiciare si utilizat pentru transarea in
concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul instantei de
trimitere, instanta suprema trebuie chemata sa dea chestiunii
de drept o rezolvare de principiu. Altfel spus, in sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu procedura pronuntarii unei hotaréari
prealabile trebuie sa fie identificatd o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masurd sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.”

24. In cazul de fata, titularul sesizarii solicita interpretarea
unor dispozitii legale care nu comportad o realéd si serioasa
dificultate, de natura a fi dedusa dezlegarii in cadrul procedurii
hotaréarii prealabile.

25. Ceea ce se impune este doar realizarea unui simplu
rationament judiciar, prin citirea textului a carui interpretare
formeaza obiectul sesizarii in corelare cu textul-cadru din
materia reluarii judecarii procesului, respectiv art. 415 din Codul
de procedura civila, si cu intelegerea faptului ca procedura
hotaréarii prealabile a fost creatad pentru a-i facilita judecatorului,
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iar nu pértilor interpretarea unui text de lege. Procedandu-se
astfel, nu s-ar mai putea identifica nicio sursa de ambiguitate in
cuprinsul art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila si nicio
L,dificultate a stabilirii ratiunii textelor legale a caror lamurire se
solicita”. .

26. In continuarea acestor aprecieri, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept subliniaza si ca, in raportul intocmit pentru darea unui aviz
solicitat Curtii de Casatie franceze in cadrul procedurii instituite
prin art. 1031-1 din Codul de procedura civila francez, preluate
si Tn Codul de procedura civila romén in art. 519—521 (raport
publicat in Buletinul informativ al Curtii de Casatie nr. 777 din
1 martie 2013), s-a aratat, cu privire la faptul ca problema de
drept trebuie sa prezinte o dificultate serioasa, ca ,0 problema
poate sa fie noua si totusi s nu reclame interventia curtii
supreme, care nu trebuie sa fie considerata un serviciu public de

consultanta juridicd”, precum si ca ,dificultatea «serioasa» a

problemei de drept ... nu-I scuteste pe judecétorul fondului de
obligatia sa de a judeca”.

27. Prin urmare, ramane atributul exclusiv al instantei
solicitante sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost
investita, aplicand Tn acest scop mecanismele de interpretare a
actelor normative.

28. In considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept apreciaza ca procedura de unificare a practicii
judiciare, reglementata de dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila, nu poate fi valorificata atat timp cat legiuitorul
a stabilit, prin conditiile restrictive de admisibilitate, rolul
unificator al institutiei juridice a hotararii prealabile numai in
scopul preintdmpinarii aparitiei unei jurisprudente neunitare,
printr-o rezolvare de principiu a unei veritabile probleme de
drept, astfel incat sesizarea nu este admisibila.

29. Pentru toate aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale in dosarele nr. 1.644/87/2015, nr. 1.188/87/2015, nr. 1.461/87/2015, nr. 1.467/87/2015,
nr. 3.118/87/2015, nr. 1.443/87/2015, nr. 1.305/87/2015 si nr. 1.456/87/2015, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind
Jinterpretarea dispozitiilor art. 520 alin. (4) prin raportare la art. 416 alin. (3) din Codul de proceduré civild, in sensul de a se stabili
daca redeschiderea judecatii cauzei, dupa pronuntarea hotararii prealabile, este un act de procedura ce trebuie efectuat din oficiu’.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 iulie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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