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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 294
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicata de Marius Ovidiu Marcu in Dosarul nr. 9.221/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penalda. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.088D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Arata ca pedeapsa rezultanta ca urmare a retinerii
concursului de infractiuni nu poate depasi maximul general, in
acest sens fiind norma expresa prevazuta de art. 39 alin. (2) din
Codul penal. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia
stabilirea si aplicarea pedepsei trebuie sa se realizeze in
conditiile prevazute de art. 187 din Codul penal, arata ca acest
text de lege nu este incident in cazul pedepsei rezultante,
determinata potrivit art. 39 din Codul penal, intrucat aceasta
norma legala nu opereaza cu notiunea de ,pedeapsa prevazuta
de lege”, ci cu cea de ,pedeapsa stabilita”. Cu privire la critica
referitoare la cumulul aritmetic, aceasta este una nepertinenta,
intrucat legea nu vizeaza o astfel de ipoteza de calcul al
pedepsei rezultante. In fine, previzibilitatea unei norme nu poate
fi determinata prin raportare la un criteriu unic — capacitatea de
intelegere a destinatarului normei, lipsa acesteia putand fi
suplinita prin alte mijloace: interpretari ale specialistilor, doctrinei
sau jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.221/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatd de Marius Ovidiu Marcu, inculpat intr-o
cauza penala in care a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea
mai multor infractiuni, cu aplicarea art. 5 alin. (1) si art. 38
alin. (1) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul
penal sunt neconstitutionale, intrucat, prin aplicarea alaturi de
pedeapsa principala a unui spor obligatoriu, de o treime din
totalul celorlalte pedepse, se ajunge, de cele mai multe ori, la o
pedeapsa rezultanta al carei cuantum permite, in anumite
situatii, chiar depasirea maximului general al pedepsei. Asadar,

legiuitorul a acceptat posibilitatea depasirii limitelor generale ale
pedepselor, aceasta dispozitie legala fiind neconstitutionala,
intrucét ,subiectii de drept, de cele mai multe ori cetateni care nu
au cunostinte juridice, citind norma de drept a carei incalcare
este incriminata, nu pot constata nici exactitatea normei, nici
accesibilitatea, nici previzibilitatea acesteia, fapt ce incalca
increderea legitima de care trebuie sa beneficieze un text de
lege, si, totodata, principiul securitatii juridice a legii”. Potrivit
art. 23 alin. (12) din Constitutie, nicio pedeapsa nu poate fi
stabilitd sau aplicata decéat in conditiile si in temeiul legii, or,
conditiile si temeiul legii le reprezinta, potrivit art. 187 din Codul
penal, ,pedeapsa prevazuta in textul de lege care incrimineaza
fapta savarsita in forma consumata, fara luarea in considerare
a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei”, nicidecum
sporul prevazut de art. 39 din Codul penal, spor care nu este
pedeapsa.

6. Mai mult, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, acest sistem de sanctionare a concursului
de infractiuni nu este constitutional, deoarece prin insumarea
aritmetica a pedepselor se poate ajunge la o pedeapsa
rezultanta care depaseste durata vietii infractorului si 1i creeaza
un plus de suferinta care exista in masura mai mica atunci cand
pedepsele sunt executate cu intermitente. Mentiunea ca ,la
pedeapsa cea mai grea se adauga un spor de 1/3 din totalul
celorlalte pedepse stabilite” nu este o redactare care ,sa poata
sa fie inteleasa de cei cu o capacitate de intelegere modesta,
astfel Tncat este greu de explicat ca se aduna toate celelalte
pedepse, cu exceptia celei mai grele, ca suma se imparte la trei
si apoi se aduna cu pedeapsa cea mai grea”. Modalitatea de
sanctionare a concursului de infractiuni excedeaza regulilor
principiale ale contopirii juridice si creeaza serioase dificultati
instantelor de judecata la aplicarea pedepsei rezultante pentru
infractiunile concurente.

7. In concluzie, desi o norma juridica trebuie sa fie accesibila
si previzibila, art. 39 din Codul penal nu are acest caracter,
intrucat cei carora |i se adreseaza trebuie nu doar sa fie
informati in avans asupra consecintelor actelor si faptelor lor, ci
sa si inteleaga consecintele legale ale acestora. In caz contrar,
principiul nemo censetur ignorare legem nu ar mai putea fi
aplicat, ceea ce ar avea grave consecinte asupra securitatii
raporturilor sociale, a existentei societatii in general.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala considera ca
exceptia avand ca obiect dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) teza
a doua din Codul penal este neintemeiata, intrucat solutia
legislativa criticatd reprezinta o optiune de politica penala a
legiuitorului.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca alegerea modalitatii de calculare
a sporului de pedeapsa in functie de totalul pedepselor aplicate
nu este de natura a afecta caracterul legal al sanctiunii penale
ori proportionalitatea acesteia, de vreme ce atat limitele
pedepselor aplicabile pentru toate tipurile de infractiuni, céat si
modalitatea de calculare a sporului aplicat pentru concursul de
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infractiuni sunt in mod expres prevazute de lege, prin norme
clare, accesibile si previzibile. Sporul obligatoriu de pedeapsa
pe langa pedeapsa cea mai grea este o consecinta a pluralitatii
de infractiuni, si nu o sporire nejustificatéd de pedeapsa. Nu se
poate sustine ca aplicarea unei pedepse in limitele legale si cu
respectarea criteriilor de individualizare pentru fiecare fapta
comisa este de natura a contraveni principiului proportionalitatii.
Pedepsei celei mai grele i se adauga o treime din totalul
celorlalte pedepse aplicate conform legii pentru fapte comise, si
nu un spor arbitrar ales de catre instanta de judecata. De
asemenea, dispozitiile analizate nu creeaza posibilitatea aplicarii
unei pedepse pentru care nu este prevazuta o limitd maxima,
intrucat prevederile art. 39 si cele ale art. 60 din Codul penal se
aplica in mod coroborat, iar art. 60 din Codul penal prevede
maximul general al pedepsei cu inchisoarea, maxim ce nu poate
fi depasit nici prin aplicarea regulilor concursului de infractiuni.

11. Avocatul Poporului arata ca, referitor la prevederile
art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal, isi mentine
punctul de vedere exprimat si retinut de Curtea Constitutionala
in deciziile nr. 256 din 5 mai 2016 si nr. 329 din 24 mai 2016, Tn
sensul ca dispozitiile legale criticate, potrivit carora in cazul
concursului de infractiuni, cand s-au stabilit numai pedepse cu
inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga
un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, sunt
constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Desi potrivit actului de sesizare a Curtii, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 39 din Codul penal, in integralitatea sa, analizadnd notele
scrise ale autorului exceptiei, precum si opinia instantei, rezulta
ca exceptia de neconstitutionalitate vizeaza doar dispozitiile
art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: ,In caz de concurs de infractiuni, se stabileste
pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si se aplica
pedeapsa, dupa cum urmeaza: [...] b) cand s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, la
care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite”.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
precum si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

16. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
de neconstitutionalitate similare, fiind pronuntate in acest sens
Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 913 din 9 decembrie 2015,
Decizia nr. 788 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 8 martie 2018, Decizia
nr. 740 din 23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 249 din 21 martie 2018, Decizia nr. 447
din 28 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 928 din 2 noiembrie 2018, prin care exceptia de
neconstitutionalitate invocata a fost respinsa, ca neintemeiata.

17. Prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015, Curtea a
retinut ca dispozitiile de lege criticate reglementeaza in materia
sanctionarii concursului de infractiuni savarsite de persoana
fizica, infractor major, pentru ipoteza in care s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoarea, stabilind tratamentul penal al
concursului de infractiuni prin aplicarea sistemului cumulului
juridic cu spor obligatoriu si fix. Asadar, potrivit prevederilor
precitate, daca pentru infractiunile concurente s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoarea, se va aplica pedeapsa cea mai grea,
la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite. In context, Curtea a retinut ca o limitare cu
privire la cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza a fi
executata se face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal,
aceasta neputand fi mai mare de 30 de ani de inchisoare.

18. Tn actualul Cod penal, legiuitorul roman are o orientare
mai degraba preventiva decat represiva, de vreme ce a optat
pentru reducerea limitelor speciale de pedeapsa pentru mai
multe infractiuni, concomitent cu inasprirea tratamentului penal
al pluralitatii de infractiuni, in contextul in care critica principala
a tendintelor legislative anterioare de majorare a limitelor
maxime de pedeapsa, ca principal instrument de combatere a
unor infractiuni, a fost aceea ca sistemul sanctionator al
vechiului Cod penal nu mai reflecta in mod corect sistemul
valorilor sociale pe care legea penala este chemata sa le
protejeze. Astfel, in expunerea de motive la proiectul Legii
privind Codul penal se arata ca ,solutia de dorit nu este deci o
majorare dusa la absurd a limitelor de pedeapsa, care nu face
altceva decéat sa nesocoteasca ierarhia valorilor sociale intr-o
societate democratica”. Pe de alta parte, legiuitorul a urmarit ca
noul Cod penal sa ofere si instrumente mult mai eficiente pentru
individualizarea si sanctionarea pluralitatii de infractiuni, Tn
conditiile Tn care, sub imperiul fostei reglementari, pluralitatea
de infractiuni, desi un indiciu important privind periculozitatea
sporita a infractorului, ramanea practic nesanctionata, cauza de
agravare fiind, in foarte multe situatii, ignorata de instante in
stabilirea pedepsei rezultante, din cauza faptului ca sporul de
pedeapsa prevazut de lege avea un caracter facultativ. Astfel,
noul Cod penal raspunde unei puternice exigente sociale, de a
reglementa mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repeta comportamentul infractional. Potrivit expunerii de motive
la proiectul Legii privind Codul penal, ,intr-un stat de drept,
intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie sa ramana in
limite determinate, in primul rand, prin raportare la importanta
valorii sociale lezate pentru cei care infrang pentru prima oara
legea penald, urmand sa creasca progresiv pentru cei care
comit mai multe infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati si
cu atat mai mult pentru cei aflati in stare de recidiva. De aceea,
limitele de pedeapsa prevazute in partea speciala trebuie
corelate cu dispozitiile partii generale, care vor permite o
agravare proportionala a regimului sanctionator prevazut pentru
pluralitatea de infractiuni”. Asadar, in cazul concursului de
infractiuni, pe 1dnga pedeapsa cea mai grea cu inchisoarea —
singura sanctiune aplicatd, in mod obisnuit, de cétre instante
sub legea veche —, sub imperiul legii noi este obligatorie
aplicarea unui spor egal cu o treime din totalul celorlalte
pedepse. Avand in vedere toate cele aratate, Curtea a retinut
ca, intrucat savarsirea mai multor infractiuni de catre aceeasi
persoana demonstreaza o perseverenta pe calea infractionala a
acesteia, sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru
asigurarea constrangerii si reeducarii, iar reglementarea



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 760/19.1X.2019

acestora nu trebuie sa se faca decéat cu respectarea Constitutiei
si a suprematiei sale (paragrafele 24, 26, 27 si 28).

19. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca
reglementarea tratamentului penal al concursului de infractiuni
intra in atributiile organului legiuitor, conform politicii penale a
statului, potrivit rolului sau constitutional de unica autoritate
legivitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, care, realizdnd o individualizare legald a
sanctiunilor in materie, apreciaza, in concret, in functie de o
serie de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional.
Asa fiind, Curtea a retinut ca, prin adoptarea noului regim juridic
de sanctionare a celor doua forme de concurs de infractiuni, real
si formal — cét priveste persoana fizica, infractor major —,
reglementand mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repeta comportamentul infractional, Parlamentul s-a plasat in
interiorul marjei sale de apreciere.

20. De asemenea, Curtea nu a retinut nici sustinerile
autorului exceptiei potrivit carora prevederile constitutionale ale
art. 23 referitor la libertatea individuala ar fi incalcate de
dispozitile de lege criticate. Libertatea individuala nu are
caracter absolut, fiind necesar a se exercita intre coordonatele
stabilite de ordinea de drept, asa incét incalcarea regulilor care
compun ordinea de drept autorizeaza legiuitorul sa
reglementeze, in functie de gravitatea comportamentului
infractional, norme penale care vizeaza direct libertatea
persoanei. Aceste dispozitii penale insa trebuie sa fie strict
delimitate si conditionate, astfel incat libertatea individuala sa
fie respectata. Or, Curtea a constatat ca normele criticate permit
o individualizare judiciara a pedepsei principale (rezultante) in
caz de concurs de infractiuni ,in conditiile si in temeiul legii”,
potrivit art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala, o garantie
impotriva unei eventuale ingerinte arbitrare a judecatorului in
libertatea individuala reprezentand-o limita generala a pedepsei
inchisorii impusa de lege. Asadar, o limitare cu privire la
cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza a fi executata se
face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal, aceasta neputand
fi mai mare de 30 de ani de inchisoare. Cu alte cuvinte, daca sporul
obligatoriu ar depasi limita generala a pedepsei inchisorii impusa
de lege, pedeapsa se reduce corespunzator (paragraful 44).

21. De asemenea, prin Decizia nr. 447 din 28 iunie 2018,
Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate prevad reguli
clare, precise si previzibile de stabilire a pedepsei in cazul
concursului de infractiuni, atunci cdnd pentru faptele savarsite
s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, reguli a caror
aplicare duce la stabilirea unei pedepse rezultante care nu poate
depasi maximul general al pedepselor penale cu inchisoarea,

motiv pentru care nu poate fi retinuta incalcarea prin textul
criticat a dispozitiilor art. 7 paragraful 1 teza a doua din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la legalitatea incriminarii si a pedepsei,
astfel cum acestea au fost preluate la art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentala. Curtea a retinut ca nu poate fi constatata nici
incalcarea dispozitilor conventionale si a celor de drept
european referitoare la interzicerea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante, astfel cum acestea se
regasesc la art. 22 alin. (2) din Constitutie, aplicarea textului
criticat neputand afecta integritatea fizica sau psihica ori
demnitatea persoanei condamnate cata vreme pedeapsa
rezultanta nu dep&seste maximul general al pedepsei prevazut
la art. 60 din Codul penal.

22.Tn continuare, cu privire la modul si conditiile de realizare
a contopirii pedepselor in diferite situatii, Curtea retine ca, pentru
a se putea da efect dispozitiilor legale privind aplicarea pedepsei
in caz de concurs de infractiuni, faptuitorul trebuie sa fie judecat
pentru toate faptele aflate in concurs si sa primeasca o
pedeapsa rezultanta pentru infractiunile savarsite. Prin urmare,
in cazul in care s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, in
temeiul art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, instanta care
dispune contopirea o va identifica pe cea mai grea dintre ele,
dupa care va proceda la aplicarea sporului fix de 1/3 din totalul
celorlalte pedepse stabilite. La stabilirea sporului se vor lua in
calcul, asadar, toate pedepsele aplicate mai putin cea mai grea
dintre ele, care constituie pedeapsa principala. Asa fiind, nu se
poate retine critica autorului exceptiei potrivit careia sporul astfel
calculat nu este o pedeapsa, stabilita potrivit legii, el reprezentand
o parte din cumulul pedepselor mai usoare decéat cea principala,
toate stabilite de instanta in temeiul normelor legale.

23. In fine, cat priveste dreptul la un proces echitabil statuat
prin dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin Decizia nr. 711 din
27 octombrie 2015, Curtea a constatat ca, potrivit jurisprudentei
sale constante, aplicarea cerintei procesului echitabil se impune
numai in legatura cu procedura de desfasurare a procesului, iar
nu si in ceea ce priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor,
adica in domeniul dreptului substantial, retindnd ca nici din
cuprinsul art. 21 alin. (3) din Constitutie si nici din cel al art. 6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu se poate desprinde concluzia ca aplicarea cerintei
procesului echitabil ar trebui s& excedeze necesitatii asigurarii
garantiilor procesuale, spre a se intra Tn materii din campul
dreptului substantial.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Marius Ovidiu Marcu in Dosarul nr. 9.221/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca prevederile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 402
din 6 iunie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicata de Florin Tapusa in Dosarul nr. 2.567/99/2016
al Tribunalului lasi — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.391D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 524
din 27 iunie 2006 si Decizia nr. 700 din 7 noiembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 august 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.567/99/2016, Tribunalul lasi — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatd de Florin Tapusa intr-o cauzéa penala
in care se fac cercetari cu privire la savarsirea mai multor
infractiuni intre care si cea prevazuta de art. 12 lit. a) din Legea
nr. 78/2000.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale,
fiind lipsite de previzibilitate si accesibilitate, intrucat din modul
de definire a infractiunii nu poate fi determinat cu exactitate
intelesul sintagmei ,efectuarea de operatiuni financiare, ca acte
de comert’, deci conduita care defineste elementul material al
infractiunii.

6. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
art. 7 paragraful 1 din Conventie, care consacra principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena
sine lege), pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii
continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care,
anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit
caruia legea penala nu trebuie interpretata si aplicata extensiv
in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

7. Rezulta, astfel, ca legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerintd fiind

indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora.

8. Din interpretarea sistematica a textului legal criticat prin
raportare la toate actele normative in vigoare, inclusiv la
incadrarea in drept a presupusei infractiuni retinute in sarcina
inculpatului, se apreciaza ca notiunea de ,acte de comert”, chiar
si in conditiile explicative ale Legii nr. 71/2011, nu isi pierde
caracterul ambiguu, lipsit de previzibilitate si accesibilitate. in
aceeasi nota ambigua si inaccesibila din punct de vedere juridic
este si notiunea conexa ,operatiuni financiare”.

9. Chiar daca practica si interpretarea juridica ar conduce la
o concluzie privind elementul material al infractiunii, acest fapt
s-ar realiza prin analogie cu notiuni de drept din afara ilicitului
penal — aspect aflat in contradictie cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei si principiul
potrivit caruia legea penala nu trebuie interpretata si aplicata
extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

10. Tribunalul lasi — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, nefiind decelate
aspecte in continutul dispozitiei criticate care sa antreneze prin
efectele lor incalcarea Constitutiei, in drept fiind incriminata
efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoana ori incheierea de tranzactii financiare,
utilizdnd informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau
insarcinarii sale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, din interpretarea sistematica a
dispozitiilor legale in materie civila (art. 3 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, art. 6 si 8 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil) se
observa cé, desi noul Cod civil a introdus o serie de notiuni cu
caracter de noutate, nu se poate sustine cad acestea sunt
imprevizibile din perspectiva incriminarii in materie penala.
Astfel, in conditiile in care Legea nr. 71/2011 prevede in mod
expres faptul ca notiunea de ,acte de comert” se Tnlocuieste cu
expresia ,activitati de productie, comert sau prestari de servicii”,
se apreciaza ca o astfel de detaliere si fixare a notiunii este de
natura a califica norma drept previzibila, in conditiile in care
normele civile (si normele penale cu ramificatii Th domeniul civil)
permit identificarea faptelor de productie, comert sau prestari de
servicii, fiind evident ca notiunea anterioara de fapte/acte de
comert este inclusa in notiunea de ,fapte de productie, comert
sau prestari de servicii”.
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13. Instanta de contencios constitutional a statuat ca poate
sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si 0 anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011).

14. Totodata, Curtea Constitutionala a precizat in jurisprudenta
sa ca prevederile supuse criticii trebuie analizate in ansamblul
normativ din care fac parte, pentru a decide asupra previzibilitafii
acestora (Decizia nr. 92 din 3 martie 2015, paragraful 14), care
presupune ca destinatarul lor are reprezentarea aspectelor in
functie de care este obligat sa isi modeleze conduita.

15. Astfel, in cazul analizat, textul de lege sanctioneaza fapta
persoanei care efectueaza operatiuni financiare, ca acte de
comert, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea sa,
notiunile utilizate in text fiind interpretate in conformitate cu cele
deja reglementate prin legislatia civila.

16. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si face trimitere la opinia
exprimata in Decizia nr. 243 din 6 aprilie 2017.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,
care au urmatorul continut:

— Art. 12 din Legea nr. 78/2000: ,Sunt pedepsite cu
fnchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoarele fapte, daca sunt
savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite:

a) efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoand ori incheierea de tranzactii financiare,
utilizdnd informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau
insércinérii sale;”.

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 16 referitor la Egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii
pedepsei, art. 52 referitor la Dreptul persoanei vatadmate de o
autoritate publica si art. 124 alin. (3) referitor la independenta
judecatorilor.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntérii Deciziei nr. 243 din 6 aprilie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527 din 6 iulie 2017,
s-a statuat ca, in concordanta cu prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, dispozitile art. 12 lit. a) teza intdi din Legea
nr. 78/2000 sunt clare si neechivoce, intrucat destinatarul

normei penale de incriminare are posibilitatea sa prevada
consecintele ce decurg din nerespectarea ei, sens in care isi
poate adapta conduita in mod corespunzétor. In acest sens,
Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (Decizia nr. 1
din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune c& acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea legii (a se vedea, In
acest sens, si Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, si Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011).

22. Asa fiind, cu privire la Tntelesul sintagmei ,operatiuni
financiare, ca acte de comert”, Curtea a constatat ca, dimpotriva,
formularea, desi generica, nu contine nicio doza de
imprevizibilitate, ingloband toate elementele necesare pentru
identificarea existentei infractiunii intr-o speta sau alta, iar
destinatarul normei penale de incriminare, chiar daca nu este
circumstantiat, are posibilitatea s& prevada consecintele ce
decurg din nerespectarea ei si isi poate adapta conduita in mod
corespunzator. De altfel, aspectele semnalate pun in discutie
modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale contestate.
In absenta unei practici judiciare cvasiunanime intr-un anumit
sens (a se vedea Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai
2015, paragraful 21), faptul ca exista interpretari si aplicari
diferite ale intelesului unei norme nu conduce automat la
neconcordanta acesteia cu Legea fundamentala, dar constituie
eo ipso elemente care justificA promovarea unui/unor
recurs/recursuri in interesul legii.

23. Astfel, potrivit art. 12 lit. a) teza intdi din Legea
nr. 78/2000, este pedepsita cu inchisoare de la 1 la 5 ani, daca
este savarsita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, fapta care consta in
efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoana. Prin urmare, pentru ca efectuarea de
operatiuni financiare sa constituie elementul material al laturii
obiective, legea impune realizarea a doua conditii/cerinte
esentiale, si anume, operatiunile financiare sa fie efectuate ca
acte de comert, iar operatiunile financiare, ca acte de comert, sa
fie incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoana.

24. Prohibirea unor asemenea operatiuni financiare, ca acte
de comert, are ca finalitate atat asigurarea respectarii principiilor
economiei de piata si a libertatii economice, cat si protejarea
demnitatii persoanelor care ocupa anumite functii/atributii/
insarcinari publice, scopul incriminarii infractiunii prevazute de
art. 12 lit. a) teza intai din Legea nr. 78/2000 constituindu-I
ocrotirea relatiilor sociale referitoare la cinstea, onestitatea
persoanelor care, datoritd functiei, atributiei sau Tnsarcinarii
primite, trebuie sa se abtina de la efectuarea de astfel de
operatiuni.

25. Curtea a retinut ca efectuarea de operatiuni financiare
inseamna realizarea unor tranzactii referitoare la bani si credite
si vizeaza desfasurarea oricarei activitati care presupune o
plata, o circulatie a banilor sau a creditelor.
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26. Totodata, avand in vedere exigentele anexei la Ordinul
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 337/2007 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationald —
CAEN, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293
din 3 mai 2007, din multitudinea de intermedieri si tranzactii
financiare acolo prevazute, numai cele care se circumscriu
activitatilor si domeniilor limitativ enumerate in art. 1 lit. €) din Legea
nr. 78/2000 pot intra in categoria operatiunilor financiare avute in
vedere de legiuitor la incriminarea faptelor prevazute de art. 12 lit. a)
din aceeasi lege si acestea vizeaza ,operatiuni care antreneaza
circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimb valutar sau de
credit, operatiuni de plasament, in burse, in asigurari, in plasament
mutual ori privitor la conturile bancare si cele asimilate acestora,
tranzactii comerciale interne si internationale”.

27. De asemenea, legea cere ca operatiunea financiara sa
fie efectuata ca act de comert, deci sa constituie un act de
speculd sau o actiune de intermediere in circulatia bunurilor,
facuta In mod organizat. De aceea, retragerile de numerar si
operatiunile de emitere a ordinelor de plata, chiar daca sunt
operatiuni financiare, nu constituie, in acelasi timp, si acte de
comert.

28. Astfel, potrivit art. VII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementarea unor masuri
necesare intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 696
din 30 septembrie 2011, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 60/2012, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009,
republicata, sintagma ,contract comercial” sau ,contracte
comerciale” se inlocuieste cu sintagma ,contract civil” sau, dupa
caz, sintagma ,contracte sau acte de comert” se inlocuieste cu
termenul ,contracte”.

29. De asemenea, Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011,
aduce clarificari terminologice. Astfel, potrivit art. 8, ,,(1) Notiunea
de «profesionist» prevazuta la art. 3 din Codul civil include
categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate s desfasoare activitati
economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt
prevézute de lege, la data intréarii in vigoare a Codului civil.

(2) In toate actele normative in vigoare, expresiile «acte de
comerty», respectiv «fapte de comert» se inlocuiesc cu expresia
«activitati de productie, comert sau prestéri de servicii»”.

30. Inlocuirea expresiilor clasice de ,acte de comert” si,
respectiv, ,fapte de comert” are meritul de a stabili continutul
juridic actual al noilor notiuni care vizeaza sensul economic al
notiunii de comert, adica acela de interpunere in schimbul si

circulatia marfurilor. Aceasta inseamna ca, in acceptiunea
actuala a legiuitorului, actele de comert, respectiv activitatea
comerciala, sunt alcatuite din operatiunile ce privesc activitatile
de productie, comert sau prestari de servicii.

31. De asemenea, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011, notiunea de profesionist include si calitatea de
comerciant. Aceasta inseamna ca legiuitorul a introdus un
sistem subiectiv de reglementare a raporturilor comerciale. In
plus, fata de continutul normativ al alin. (2) al art. 8 din Legea
nr. 71/2011, legiuitorul, in completarea sistemului subiectiv de
reglementare prin raportarea normelor juridice la calitatea de
profesionist comerciant, a avut in vedere normele referitoare la
activitatile de productie, prestari servicii si comert, adicad un
sistem obiectiv de reglementare.

32. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 3 din Codul civil,
»(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si raporturilor dintre
profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si orice alte
subiecte de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea
sistematica, de céatre una sau mai multe persoane, a unei
activitati organizate ce consta in producerea, administrarea ori
instrdinarea de bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent
daca are sau nu un scop lucrativ”.

33. Prin urmare, intrucat legiuitorul a prevazut expres care
este intelesul sintagmei ,acte de comert”, critica autorului este
neintemeiata.

34. De asemenea, o alta conditie pentru existenta infractiunii
prevazute de art. 12 lit. a) teza intai din Legea nr. 78/2000 este
aceea a scopului pentru care se efectueaza operatiuni financiare,
ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplineste o persoana, si anume acela de
a obtine pentru sine sau pentru altul bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite, fara a avea relevanta daca scopul a fost sau nu atins.

35. Prin urmare, prin ea insasi, simpla efectuare de operatiuni
financiare ca acte de comert nu determina existenta elementului
material al infractiunii, efectuarea de operatiuni financiare avand,
asadar, relevanta penala si putand constitui elementul material al
infractiunii numai daca este savarsita ca act de comert, daca
operatiunile financiare sunt incompatibile cu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplineste o persoana si daca sunt
savarsite in scopul determinat de legiuitor.

36. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat decizia mai sus
mentionata isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Tapusa in Dosarul nr. 2.567/99/2016 al
Tribunalului lasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Marius Adrian Madar
din functia de secretar de stat in cadrul Secretariatului
General al Guvernului

in temeiul art. 20 alin. (2), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Marius
Adrian Madar se elibereaza din functia de secretar de stat in cadrul Secretariatului
General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 19 septembrie 2019.
Nr. 241.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Marius Adrian Madar
in functia de secretar general adjunct al Guvernului,
cu rang de secretar de stat

In temeiul art. 20 alin. (2), art. 29 si art. 31 lit. b) din Ordonanta de urgent& a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius Adrian Madar se numeste in functia de secretar general adjunct al
Guvernului, cu rang de secretar de stat.

PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 19 septembrie 2019.
Nr. 242,
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