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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.757
din 22 octombrie 2020

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 20 alin. (2)
din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfagurarea alegerilor pentru Parlamentul European

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, exceptie ridicata de Gabriela Stefania
Nut in Dosarul nr. 11.064/3/2019 (1.052/2019) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.040D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care arata ca, in realitate, criticile
formulate vizeaza completarea dispozitiilor legale supuse
controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 11.064/3/2019 (1.052/2019), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) si ale
art. 20 alin. (2) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European.
Exceptia a fost ridicaté de Gabriela Stefania Nut cu prilejul
solutionarii apelului formulat impotriva unei sentinte pronuntate
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
electorale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 33/2007 sunt neconstitutionale Tn ceea ce
priveste semnaturile, mai exact sub aspectul nelegalitatii
colectarii de semnaturi de catre persoana fizica ori juridica, in
conditiile Tn care Legea nr. 190/2018 privind masuri de punere
in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu

caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) stabileste masurile necesare punerii in aplicare
la nivel national a noului Regulament (GDPR), care prevede ca
nu trebuie sa se opereze de catre oricine si oricum cu datele
personale ale persoanei vizate. De aceea, autoarea exceptiei
arata ca este necesara interventia Curtii Constitutionale pentru
a constata nelegalitatea lipsei calitatii de operator de date cu
caracter personal ori de imputernicit la momentul colectarii de
semnaturi necesare la depunerea candidaturii independente.

6. De asemenea, autoarea exceptiei sustine ca prevederile
art. 20 alin. (2) din Legea nr. 33/2007 sunt neconstitutionale,
deoarece nu includ candidatii independenti si alegatorii
autohtoni printre subiectele de drept care au posibilitatea de a
contesta candidaturile. Prin urmare, de vreme ce alegatorul
autohton, respectiv candidatul independent nu sunt prevazuti de
art. 20 alin. (2) din Legea nr. 33/2007 alaturi de partidele politice,
alegatorii resortisanti, alegatorii comunitari, organizatiile
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, aliantele politice si
aliantele electorale, autoarea exceptiei considera ca se impune
interventia Curtii Constitutionale pentru a decide asupra
constitutionalitatii acestui articol ce reglementeazéa procedura
de contestare in fata instantelor de judecata a deciziilor adoptate
de Biroul Electoral Central (de admitere ori de respingere a
candidaturilor) si categoria persoanelor care pot formula
contestatie.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie retine ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 20
alin. (2) din Legea nr. 33/2007 indeplineste conditile de
admisibilitate prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992 si
considera ca dispozitile de lege criticate nu contravin
prevederilor art. 11 alin. (1), ale art. 21 alin. (1) si ale art. 53
alin. (1) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 627 din 31 august 2012, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 16 alin. (1): ,Pot propune liste de candidati numai
partidele politice, aliantele politice si organizatiile cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale legal constituite, precum si
aliantele electorale constituite in conditiile prezentei legi. Listele
de candidati pentru alegerea membrilor din Roménia in
Parlamentul European se depun la Biroul Electoral Central, cel
mai tarziu cu 60 de zile inainte de ziua de referinta.”;

— Art. 20 alin. (2): ,,Pana la implinirea a 45 de zile inainte de
ziua de referintd, alegéatorii resortisanti, alegatorii comunitari,
partidele politice, organizatiile cetéatenilor apartindnd minoritatilor
nationale, aliantele politice si aliantele electorale pot contesta
candidaturile.”

12. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 53 alin. (1) privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate
dispozitiile art. 8 privind protectia datelor cu caracter personal
si ale art. 20 privind egalitatea in fata legii din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

13. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 33/2007, Curtea
observa ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu
formuleaza o veritabila criticda de neconstitutionalitate, ci
sesizeaza aspecte referitoare la posibila nerespectare a
legislatiei referitoare la protectia datelor cu caracter personal.
Or, asemenea sustineri nu pot face obiectul analizei in cadrul
controlului de constitutionalitate, avand in vedere dispozitiile
art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor (...), care incalcé dispozitiile
sau principiile Constitutiei”, si ,Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la

care a fost sesizata (...)". De asemenea, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a retinut, de exemplu in Decizia nr. 203
din 29 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 21 iunie 2004, ca eventuala contradictie
existenta intre dispozitile unor legi in vigoare nu intra sub
incidenta controlului de constitutionalitate. Prin urmare, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 33/2007, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila,
urmand a fi respinsa ca atare.

14. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 33/2007, care, in
opinia autoarei exceptiei, exclud candidatii independenti si
alegatorii autohtoni din categoria subiectelor de drept care pot
contesta candidaturile, Curtea observa ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, prevederile art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 33/2007 stabilesc ca alegatorii resortisanti pot contesta
candidaturile, iar, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 33/2007,
Lprin alegéator resortisant se intelege orice cetétean al Romaniei,
cu domiciliul sau regedinta in tara ori in stréinétate, care are
dreptul de a alege membrii din Roménia in Parlamentul
European in conformitate cu dispozitile prezentei legi”.
Ca atare, din interpretarea coroborata a celor doua norme
juridice evocate rezulta ca orice cetatean roman, cu domiciliul
sau resedinta in tara ori in strainatate, care are dreptul de a
alege, deci inclusiv candidatul independent, are posibilitatea de
a contesta la Tribunalul Bucuresti candidaturile pentru functia
de membru in Parlamentul European. De asemenea, Curtea
observa ca, potrivit art. 20 alin. (4) din Legea nr. 33/2007,
impotriva hotarérii pronuntate de Tribunalul Bucuresti se poate
face apel, in termen de 24 de ore de la pronuntare, la Curtea
de Apel Bucuresti, iar apelul se solutioneaza in termen de doua
zile de la nregistrare, hotararea fiind definitiva. n consecinta,
Curtea constata ca prevederile legale criticate respecta
dispozitiile privind egalitatea Tn drepturi si accesul liber la justitie,
prevazute de art. 16 alin. (1) si (2) si art. 21 din Constitutie.

15. In final, intrucat prevederile art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 33/2007 nu instituie restrangeri ale exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale, Curtea constata ca dispozitiile
art. 53 din Legea fundamentalé nu au incidenta in cauza.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, exceptie ridicatd de Gabriela Stefania Nut in Dosarul
nr. 11.064/3/2019 (1.052/2019) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de familie.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca prevederile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Parlamentul European sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 217/2018 privind aprobarea Metodologiei de stabilire a tarifelor reglementate
pentru serviciile de distributie in sectorul gazelor naturale

Avand in vedere prevederile art. 179 alin. (4) si (5) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (1) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 217/2018 privind
aprobarea Metodologiei de stabilire a tarifelor reglementate
pentru serviciile de distributie in sectorul gazelor naturale,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.109 din
28 decembrie 2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Pentru perioada a patra de reglementare,
pentru imobilizarile corporale si necorporale noi, puse in
functiune, aferente sistemului de distributie, se stabileste un
stimulent in valoare de 1 punct procentual peste rata
reglementata a rentabilitatii capitalului investit aprobata.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru perioada
a patra de reglementare, pentru imobilizarile corporale si
necorporale noi, puse in functiune, aferente sistemului de
distributie a gazelor naturale, realizate din fonduri proprii in
cadrul unor proiecte in care au fost atrase si fonduri europene
nerambursabile, se stabileste un stimulent in valoare de
2 puncte procentuale peste rata reglementatd a rentabilitatii
capitalului investit aprobata.”

2. Anexa se modifica dupa cum urmeaza:

a) La articolul 18, litera f) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»f) redeventele pentru concesionarea bunurilor aflate in
proprietatea publicd a statului, redeventele prevazute in
contractele de concesionare a serviciilor de distributie a gazelor
naturale si/sau a bunurilor aferente aflate Th proprietatea publica
a statului sau a unei unitati administrativ-teritoriale, chiriile
prevazute Tn contractele de inchiriere a bunurilor ce alcatuiesc

retelele de distributie, precum si taxele locale stabilite de
autoritati pentru realizarea serviciilor de distributie;”;

b) La articolul 19, litera i) va avea urmatorul cuprins:

i) redeventele pentru concesionarea bunurilor aflate in
proprietatea publica a statului si redeventele prevazute in
contractele de concesionare a serviciului public de distributie a
gazelor naturale si/sau a bunurilor aferente aflate in proprietatea
publica a statului sau a unei unitati administrativ-teritoriale,
aferente perioadei cuprinse intre data de intrare in vigoare a
Legii nr. 155/2020 pentru modificarea si completarea Legii
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 si privind
modificarea si completarea altor acte normative si data intrarii in
vigoare a Legii nr. 244/2020 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 103/2020 pentru prorogarea termenului
de aplicare a masurilor prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2018 privind adoptarea unor masuri pentru
siguranta alimentarii cu energie electrica.”;

c) La articolul 52, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 52. — (1) Amortizarea reglementatd anuala se
calculeaza prin utilizarea metodei lineare, pe baza duratelor
reglementate de amortizare a imobilizarilor corporale si
necorporale, prevazute in anexa nr. 2, sau pe baza duratelor
reglementate de amortizare stabilite expres in legislatia primara
aplicabila pentru aceste categorii de imobilizari.”

Art. Il. — Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei si operatorii de distributie vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 februarie
2021.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 20 ianuarie 2021.
Nr. 1.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul
de distributie a energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 169/2018

Avand in vedere prevederile art. 51 alin. (3%), ale art. 75 alin. (1) lit. b), ale art. 76 alin. (1) si (3) si ale art. 79 alin. (3) si
alin. (4) lit. f) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completérile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul de
distributie a energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 169/2018, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 810 din 21 septembrie 2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 48, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Prin derogare de la prevederile alin. (1) si (2), in situatia
in care pentru anumite categorii de imobilizari
corporale/necorporale se stabilesc prin legislatia primara alte
durate reglementate de amortizare decat cele prevazute in
anexa nr. 2 sau Catalogul privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin hotarare a
Guvernului, amortizarea reglementata anuala aferenta
respectivelor imobilizari se calculeaza pe baza duratelor
reglementate de amortizare stabilite prin legislatia primara.”

2. Articolul 69 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 69. — (1) La sfarsitul fiecarei perioade de reglementare,
ANRE stabileste valoarea BAR necesara calculului tarifelor
pentru urmatoarea perioada de reglementare, pe baza
investitiilor realizate in perioadele anterioare si recunoscute de
ANRE, si efectueaza corectiile necesare.

(2) Pentru incurajarea investitiilor in retelele electrice de
distributie puse in functiune in perioada a IV-a de reglementare
se stabileste un stimulent in valoare de 1 punct procentual peste
rata reglementata a rentabilitatii aprobata conform prevederilor
art. 74.

(3) Prin derogare de la prevederile alin. (2), pentru mijloacele
fixe aferente investitiilor in retelele de distributie realizate din
fonduri proprii Tn cadrul unor proiecte cofinantate din fonduri
europene nerambursabile, puse Tn functiune incepand cu data
de 1 februarie 2021, se stabileste un stimulent in valoare de
2 puncte procentuale peste rata reglementata a rentabilitatii
aprobata conform prevederilor art. 74.

(4) Stimulentele prevazute la alin. (2) sau (3) se iau in
considerare in perioada a IV-a de reglementare la calcularea
corectiilor anuale prevazute la art. 104, precum si a corectiilor de
venit AV_| calculate conform prevederilor art. 72.”

Art. ll. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice duc
la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile organizatorice
din cadrul Autoritati Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei urmaresc respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 februarie
2021.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 20 ianuarie 2021.
Nr. 3.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 171/2019 privind aprobarea Metodologiei de stabilire a tarifelor
pentru serviciul de transport al energiei electrice

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. b), ale art. 76 alin. (3), ale art. 79 alin. (3) si alin. (4) lit. f) din Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificérile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 171/2019 privind
aprobarea Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul
de transport al energiei electrice, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 654 din 7 august 2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Pentru investitile Tn reteaua electrica de
transport puse in functiune in perioada a patra de reglementare
se stabileste un stimulent in valoare de 1 punct procentual peste
rata reglementata a rentabilitatii capitalului investit aprobata.
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(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru mijloacele
fixe aferente investitilor din reteaua electrica de transport
realizate din fonduri proprii in cadrul unor proiecte cofinantate
din fonduri europene nerambursabile si incluse in baza
reglementata a activelor, puse in functiune incepand cu data de
1 februarie 2021, se stabileste un stimulent in valoare de
2 puncte procentuale peste rata reglementata a rentabilitatii
aprobata, daca aceste investitii nu beneficiaza de stimulente
pentru proiecte de interes comun in baza Regulamentului (UE)
nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 aprilie 2013 privind liniile directoare pentru infrastructurile

energetice transeuropene, de abrogare a Deciziei
nr. 1.364/2006/CE si de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 713/2009, (CE) nr. 714/2009 si (CE) 715/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a Metodologiei pentru
evaluarea investitiillor in proiecte de interes comun privind
infrastructura pentru transportul energiei electrice, inclusiv a
riscurilor aferente acestora, aprobata prin ordin al presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.”
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 1 februarie 2021.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 20 ianuarie 2021.
Nr. 4.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului de desemnare a furnizorilor de ultima instanta
de energie electrica, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 188/2020

Avand in vedere prevederile art. 53 alin. (1) si (2), art. 54 si art. 55 alin. (1) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale

nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢), art. 8 lit. g) si art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. . — Regulamentul de desemnare a furnizorilor de ultima
instanta de energie electrica, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 188/2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1008 din 30 octombrie 2020, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (3), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,D) clienti preluati in regim de Ul — clienti finali noncasnici
care nu beneficiazd de SU si care solicita Tncheierea unui
contract cu FUI si clienti noncasnici care nu beneficiaza de SU
preluati pentru ca nu au asigurata furnizarea energiei electrice
din nicio alta sursa, in conditiile prevazute in Regulamentul de
preluare de catre furnizorii de ultima instanta a locurilor de

consum ale clientilor finali care nu au asigurata furnizarea
energiei electrice din nicio alta sursa;”.

2. La articolul 19, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Contractele prevazute la alin. (1) inceteaza de drept, fara
indeplinirea altor formalitati, la data la care furnizorul care activa
ca FUI este revocat.”

Art. Il. — Furnizorii de energie electrica si operatorii de retea
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar directiile de
specialitate din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei urmaresc respectarea acestora.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 20 ianuarie 2021.
Nr. 6.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.72
din 9 noiembrie 2020

Dosar nr. 2.372/1/2020

Corina-Alina Corbu
Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor
Simona Gina Pietreanu
Eugenia Puscasiu
Georgeta Stegaru
Carmen Elena Popoiag
Bianca Elena Tandarescu
lanina Blandiana Gradinaru
Rodica Zaharia

Cosmin Horia Mihaianu
Marioara Isaila

Veronica Magdalena Danaila

lonel Barba

Gheza Attila Farmathy

Madalina Elena Grecu

Mariana Constantinescu

Adriana Florina Secreteanu

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.372/1/2020, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatéa participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, formulata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila in Dosarul
nr. 22.307/299/2019.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile au depus, in termen legal,
puncte de vedere asupra chestiunii de drept; la dosar au fost
depuse memorii amicus curiae de catre Asigurarea
Romaneasca — ASIROM Vienna Insurance Group — S.A,,
Omniasig Vienna Insurance Group — S.A., G.N.P. Guia Naghi
si Asociatii S.C.A.

6. De asemenea refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale opiniile teoretice exprimate de
judecéatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. Tn urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 4 august 2020, data in Dosarul
nr. 22.307/299/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: daca in ceea ce priveste sanctiunile
contraventionale aplicate prin decizii ale Consiliului Concurentei
in temeiul art. 55 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 21/1996), sunt aplicabile dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 203/2018 privind méasuri de eficientizare a achitarii amenzilor
contraventionale (Legea nr. 203/2018).

9. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 8 septembrie 2020, cu
nr. 2.372/1/2020, termenul de judecata fiind stabilit la
9 noiembrie 2020.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare — forma in vigoare la data
sesizarii:

Art. 55. — (1) ,Constituie contraventii si se sanctioneaza cu
amenda de la 0,5% la 10% din cifra de afaceri totala realizata in
anul financiar anterior sanctionarii urmatoarele fapte, savarsite
cu intentie sau din neglijentd de intreprinderi sau asociatii de
intreprinderi:

a) Incalcarea prevederilor art. 5 si 6 din prezenta lege,
precum si a prevederilor art. 101 si 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene;
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b) nenotificarea unei concentrari economice, potrivit
prevederilor art. 13 alin. (1) si (2), inainte de punerea in aplicare a
acesteia, cu exceptia cazului in care sunt incidente prevederile art. 13
alin. (7) sau s-a acordat o derogare conform art. 13 alin. (8);

c) realizarea unei operatiuni de concentrare economica cu
incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6)—(8);

d) punerea in practica a unei operatiuni de concentrare
economica, declarata incompatibila printr-o decizie a Consiliului
Concurentei, potrivit prevederilor art. 47 alin. (4) lit. a);

e) neindeplinirea unei obligatii, a unei conditii sau a unei
masuri impuse printr-o decizie luata potrivit prevederilor
prezentei legi. (...)"

Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, astfel cum a fost
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 170/2020
privind actiunile in despagubire in cazurile de incélcare a
dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd, precum Si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 170/2020), publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 952 din 16 octombrie
2020 — forma Tn vigoare la data pronuntarii:

Art. 55. — (1) ,Constituie contraventii si se sanctioneaza cu
amenda ce nu poate depasi 10% din cifra de afaceri totala
mondiala realizata de intreprinderea sau asocierea de
intreprinderi in anul financiar anterior sanctionarii urmatoarele
fapte, savarsite cu intentie sau din neglijenta de intreprinderi sau
asocieri de intreprinderi:

a) incalcarea prevederilor art. 5 si 6 din prezenta lege,
precum si a prevederilor art. 101 si 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene;

b) nenotificarea unei concentrari economice, potrivit prevederilor
art. 13 alin. (1) si (2), inainte de punerea in aplicare a acesteia, cu
exceptia cazului in care sunt incidente prevederile art. 13 alin. (7)
sau s-a acordat o derogare conform art. 13 alin. (8);

c) realizarea unei operatiuni de concentrare economicéa cu
incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6)—(8);

d) punerea in practica a unei operatiuni de concentrare
economica, declarata incompatibila printr-o decizie a Consiliului
Concurentei, potrivit prevederilor art. 47 alin. (4) lit. a);

e) neindeplinirea unei obligatii, a unei conditii sau a unei
masuri impuse printr-o decizie luata potrivit prevederilor
prezentei legi.

(11) ,Minimul amenzii pentru contraventiile prevazute la
alin. (1) lit. a)—e) nu poate fi mai mic de 0,5% din veniturile
totale realizate pe teritoriul Romaniei de ntreprindere sau
asocierea de intreprinderi in anul financiar anterior sanctionarii.”

11. Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a
achitarii amenzilor contraventionale:

Art. 22. — (...) (2) De la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, contravenientul poate achita jumatate din minimul amenzii
prevazute de lege si in acele situatii in care actul normativ de
stabilire a contraventiilor nu prevedea expres aceasta
posibilitate.”

lll. Expunerea succinta a procesului

12. Prin Contestatia la executare inregistrata pe rolul
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti la 30 iulie 2019 cu
nr. 22.307/299/2019, contestatoarea X — S.R.L. a solicitat, in
contradictoriu cu intimata Agentia Nationald de Administrare
Fiscala — Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili, anularea executarii intreprinse impotriva sa in
dosarul de executare, desfiintarea actelor de executare,
obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata si restituirea
taxei de timbru, aratand, in esenta, ca prin Decizia nr. xx din
20 decembrie 2018, Consiliul Concurentei a dispus, prin
raportare la prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 21/1996,
sanctionarea sa cu o amenda in cuantum de 519.597,56 lei
pentru incalcarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 si art. 101
alin. (1) lit. a) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Contestatoarea a sustinut ca la data de 21 ianuarie 2019 si-a
indeplinit obligatia care i revenea, platind suma de 41.833 lei,
reprezentdnd jumatate din minimul amenzii, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 2/2001). A
sustinut ca, desi si-a indeplinit de bunavoie obligatia, s-a
procedat in mod ilegal la executarea sa silité si ca, intrucat
Legea nr. 21/1996 si Legea nr. 203/2018 nu stabilesc norme
derogatorii de la prevederile art. 28 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, in sensul inaplicabilitatii sistemului
ablatiunii, se poate conchide ca de acest sistem poate beneficia
si contravenientul sanctionat de Consiliul Concurentei pentru
incalcarea prevederilor Legii nr. 21/1996.

13. La data de 17 octombrie 2019, Consiliul Concurentei a
formulat cerere de interventie principala, prin care a afirmat ca
intelege sa pretinda pentru sine un drept strans legat de dreptul
dedus judecdtii, pentru ca decizile sale, emise potrivit
prerogativelor legale recunoscute, sa isi atinga finalitatea si sa
fie executate in mod corespunzator; in subsidiar, a formulat o
cerere de interventie accesorie.

14. Instanta a respins cererea de interventie principala
formulata de Consiliul Concurentei, ca inadmisibila, dar a admis
in principiu cererea de interventie accesorie formulata de catre
aceasta institutie.

15. Prin Sentinta civild nr. 7.905 din 4 decembrie 2019,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a respins contestatia la
executare ca neintemeiata si a admis cererea de interventie
accesorie formulata de intervenientul Consiliul Concurentei,
retindnd Tn esentd ca dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 au un caracter general, nefiind interzis pentru legiuitor
s& prevada exceptii de la prevederile art. 28, care
reglementeaza posibilitatea achitarii a jumatate din cuantumul
minimului special al amenzii. Din formularea art. 61 din Legea
nr. 21/1996 trebuie retinut ca dreptul prevazut de dispozitiile
art. 28 a fost suprimat Th cazul contraventiilor prevazute la art. 53
lit. d) si e), care sunt de un pericol social mai redus decét fapta
care se afla la baza contestatiei la executare. Prin urmare, a
apreciat ca nu este aplicabila Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
in cazul unor contraventii de un pericol social mai ridicat, cum
este cazul celei care face obiectul cererii deduse judecatii,
pentru care sanctiunea a fost stabilitd printr-o decizie a
Consiliului Concurentei.

16. Nu era necesar sa se prevada expres ca dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 nu sunt aplicabile in cazul
contraventiilor prevazute de art. 55 din Legea nr. 21/1996,
deoarece, prin prisma formularii textului, se antameaza o
interpretare per a contrario, in sensul ca in cazul altor
contraventii aceste dispozitii nu se aplica.

17. Impotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoarea,
criticAnd-o pentru motive ce vizeaza, in esenta, urmatoarele
aspecte: gresita aplicare a prevederilor legale din perspectiva
temporald si ignorarea prevederilor art. 22 din Legea
nr. 203/2018, precum si gresita admitere in principiu a cererii de
interventie accesorie formulate de Consiliul Concurentei. A
sustinut ca prin intrarea n vigoare a Legii nr. 203/2018 a avut loc
o modificare a tuturor actelor normative speciale, fiind
recunoscut dreptul contravenientului de a achita jumatate din
minimul special al amenzii in scopul stingerii obligatiei de plata.
Desi intentia legiuitorului a fost ca acest sistem s& se aplice
tuturor contravenientilor, in baza unei interpretari a Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, in forma anterioara Legii nr. 203/2018,
instanta a procedat la o negare a drepturilor societatii. Legea
nr. 21/1996 are, indubitabil, caracterul unui act normativ special,
care nu continea, la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 203/2018, vreo prevedere de naturd sa excluda de la
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aplicare, pentru faptele contraventionale reglementate de art. 55
din Legea nr. 21/1996, dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001. Din momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 203/2018,
o astfel de interpretare este exclusa, prevazandu-se expres in
cuprinsul art. 22 faptul ca toti contravenientii beneficiaza de
sistemul ablatiunii, orice altd prevedere contrara fiind
considerata abrogata implicit. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
este aplicabila contraventiilor savarsite in materia concurentei
intrucat reprezintd reglementarea generald in materie; cand
legiuitorul a inteles s& deroge de la reglementarea de drept
comun, a prevazut acest lucru in mod expres in Legea
nr. 21/1996, iar unde nu exista norma de exceptie, completarea
cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 se subintelege;
in prezent, sistemul ablatiunii reprezinta regula, iar exceptiile
prevazute de art. 61 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 nu vizeaza
si contraventia savarsita de contestatoare, concluzia fiind in
sensul aplicabilitatii sistemului ablatiunii.

18. Apelanta a invederat, totodata, ca se afla in dezbatere
publica un proiect de ordonanta de urgenta pentru modificarea
Legii nr. 21/1996, prin care se urmareste exceptarea
contraventiilor constand in incalcarea prevederilor acestei legi
de la regimul de drept comun reprezentat de Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 si de la sistemul ablatiunii; a sustinut ca,
pana la intrarea in vigoare a acestui act normativ, sistemul
ablatiunii este de aplicabilitate generala.

19. Prin cererea depusa in sedinta publica din 17 iulie 2020,
intimatul-intervenient Consiliul Concurentei a solicitat sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

,In raport cu dispozitiile art. 5, art. 25 alin. (1) lit. b), art. 51
alin. (1), art. 55 alin. (1), art. 57 alin. (2)—(5), art. 60 alin. (1),
(5) si (6) si art. 61 alin. (1) si (2) din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicatd, cu modificdrile si completéarile
ulterioare, care evidentiazd un regim de constatare Si
sanctionare a practicilor anticoncurentiale distinct si independent
de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completérile ulterioare,
se poate retine incidenta art. 22 din Legea nr. 203/2018 privind
masuri de eficientizare a achitérii amenzilor contraventionale in
ceea ce priveste sanctiunile contraventionale aplicate prin
deciziile Consiliului Concurentei in temeiul art. 55 alin. (1) din
Legea concurentei?”.

20. Retindnd atat admisibilitatea, cat si oportunitatea
dezlegarii chestiunii de drept, in temeiul art. 519 si art. 520 alin. (1)
din Codul de procedura civila, tribunalul a reformulat intrebarea,
prin reducerea acesteia la esenta problemei de drept a carei
dezlegare se solicitd, anume dacd in ceea ce priveste
sanctiunile contraventionale aplicate prin decizii ale Consiliului
Concurentei in temeiul art. 55 alin. (1) din Legea nr. 21/1996
sunt aplicabile dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018.
De asemenea, n temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul
de procedura civila, a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

21. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru argumentele expuse in continuare.

22. Prima cerinta, care reiese din analiza dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, respectiv existenta unei cauze
aflate Tn curs de judecatd, in ultima instanta, este indeplinita,
cauza avand ca obiect o contestatie la executare, astfel ca
hotararea ce va fi pronuntata de tribunal va fi definitiva, potrivit
art. 260 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul de proceduré fiscald), si art. 718 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

23. A doua conditie vizeaza existenta unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei.
Tribunalul a constatat ca, in speta, nu este vorba despre o
problema care sa tina de circumstantele de fapt ale litigiului, ci
de o veritabila problema de drept, ce consta in interpretarea
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018, prin raportare
la dispozitiile art. 61 si art. 55 alin. (1) din Legea nr. 21/1996,
respectiv in ce masura sistemul ablatiunii reglementat de art. 22
alin. (2) din Legea nr. 203/2018 este aplicabil in cazul
contraventiilor prevazute si sanctionate de Legea nr. 21/1996, cu
referire, in special, la sanctiunile contraventionale aplicate prin
decizii ale Consiliului Concurentei, in temeiul art. 55 alin. (1) din
Legea nr. 21/1996.

24. De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei, stingerea creantei fiscale ce
consta in amenda aplicata contestatoarei prin decizia Consiliului
Concurentei, in temeiul art. 55 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, in
modalitatea platii a jumatate din minimul special al amenzii
prevazute de lege, constituind principalul motiv al contestatiei la
executare, prin care se urmareste anularea executarii silite
declansate impotriva contestatoarei, precum si, fata de solutia
primei instante, principala critica adusa sentintei, prin intermediul
caii de atac a apelului.

25. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate referitoare
la noutatea chestiunii de drept a carei rezolvare de principiu se
solicita, tribunalul a apreciat ca este indeplinita In prezenta
cauza, in conditiile in care chestiunea de drept Tsi are izvorul in
Legea nr. 203/2018, intrata in vigoare relativ recent (24 august
2018), mecanismul pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept raspunzénd intentiei
legiuitorului de a preveni practica neunitara a instantelor de
judecata in materie si de a evita paralelismul si suprapunerea cu
recursul in interesul legii. In egala masura, tribunalul a notat ca
nu exista un numar semnificativ de hotaréari judecatoresti care sa
fi solutionat diferit aceasta chestiune, asa incat mecanismul
legal de unificare a practicii judiciare sa fie cel al recursului Tn
interesul legii. In plus, hotarérile care au fost deja pronuntate cu
privire la aceasta chestiune nu au devenit definitive, fiind
pronuntate de judecatorii Th prima instanta si aflandu-se fie in
termenul de declarare a apelului, fie in curs de solutionare a
apelului, motiv pentru care nu prezinta caracterul unei practici
judiciare conturate si constante, astfel incat mecanismul cu
functie de preventie al hotararii prealabile sa fie inlaturat.

26. Se justifica, Tn acest context, necesitatea sesizarii
instantei supreme, din perspectiva opiniilor divergente exprimate
in materie, prin solutiile de practica judiciara pronuntate pana in
prezent de instantele investite, fara sa se poata constata
cristalizarea unei jurisprudente suficient de bine inchegate incat
sa lipseasca de obiect si efect real, util, prezenta sesizare.

27. Aceste aspecte sunt de natura sa releve nu numai
caracterul de noutate al chestiunii de drept, deoarece deriva din
interpretarea si aplicarea unor dispozitii legale relativ recent
intrate Tn vigoare, care contin norme adoptate in virtutea
principiului aplicarii imediate a legii si care au conferit o arie larga
de aplicabilitate acestui act normativ, dar si dificultatea
problemei de drept, ce poate fi considerata controversata, prin
prisma solutiilor diferite de practica judiciara si a inexistentei
unor opinii doctrinare consacrate asupra acestei chestiuni, fata
de interpretarea diferita a dispozitiilor legale, ce poate avea
consecinte importante sub aspectul solutionarii pe fond a cauzei.

28. Totodata, tribunalul a retinut ca instanta suprema nu a
statuat asupra acestei chestiuni care, de altfel, nu formeaza
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

29. Apelanta-contestatoare a sustinut ca intrarea in vigoare
a Legii nr. 203/2018 a determinat modificarea tuturor actelor
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normative speciale, sub aspectul dreptului contravenientului de
a achita jumatate din minimul special al amenzii in scopul
stingerii obligatiei de plata, intentia legiuitorului fiind ca acest
sistem sa se aplice tuturor contravenientilor. Legea nr. 21/1996
are caracterul unui act normativ special care nu continea, la
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 203/2018, vreo prevedere
care sa excluda de la aplicare, pentru faptele contraventionale
reglementate de art. 55 din Legea nr. 21/1996, dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001. Din momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 203/2018 o astfel de interpretare este
exclusa, prevazandu-se expres in cuprinsul art. 22 faptul ca toti
contravenientii beneficiaza de sistemul ablatiunii, orice alta
prevedere contrard fiind considerata abrogata implicit. In
prezent, sistemul ablatiunii reprezinta regula, iar exceptiile
prevazute de art. 61 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 nu vizeaza
si contraventia savarsita de contestatoare, concluzia fiind in
sensul aplicarii sistemului ablatiunii.

30. Intimatul-intervenient Consiliul Concurentei a sustinut ca
sistemul ablatiunii reglementat de art. 22 din Legea nr. 203/2018
nu este incident in cazul sanctiunilor aplicate prin decizii ale
autoritatii de concurenta, art. 61 din Legea nr. 21/1996
prevazand expres ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 se
aplica, in anumite conditii si limite, doar contraventiilor de
procedura prevazute de art. 53 lit. d) si e), nu si pentru practici
anticoncurentiale. Regula este in sensul inaplicabilitatii
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, exceptia fiind reprezentata
de aplicarea in mod limitativ a acestui act normativ. Din
interpretarea teleologica a Legii nr. 203/2018 si pornind de la
insasi ratiunea pentru care a fost adoptata, reiese ca aceasta
vizeaza doar procesele-verbale ca acte de constatare si
sanctionare a contraventiilor, nu si alte acte prin care autoritatile
publice constatd contraventii, potrivit legislatiei proprii.
Reglementarea art. 22 din Legea nr. 203/2018 are ca obiect
exclusiv procesele-verbale de contraventie, fatd de dispozitia
din alineatul (1), care reprezinta norma de aplicare in timp.
Legea nr. 203/2018 vizeaza exclusiv reglementari grefate pe
norme de drept material din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
din interpretarea art. 25 alin. (1) lit. b) si art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 21/1996 rezultand ca vointa legiuitorului a fost de a crea un
cadru legislativ propriu al dreptului concurentei, cu norma
sanctionatorie distincta, care difera de cadrul instituit prin
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Aplicarea prevederilor Legii
nr. 203/2018 contraventiilor prevazute de Legea nr. 21/1996 ar
inlatura caracterul disuasiv al amenzilor prevazute de aceasta
lege. In cazul in care s-ar admite posibilitatea achitarii amenzii
in conditiile prevazute de Legea nr. 203/2018, s-ar ignora limitele
sanctiunilor prevazute de Legea nr. 21/1996 si s-ar ajunge in
situatia Tn care operatorilor economici care incalca regulile de
concurenta sa le fie aplicate sanctiuni simbolice, ceea ce ar goli
de continut prevederile Legii nr. 21/1996. Interpretarea potrivit
careia prevederile Legii nr. 203/2018 se aplica amenzilor
dispuse de Consiliul Concurentei incalca principiile statuate la
nivel european, cu referire la Directiva Uniunii Europene
nr. 1/2019 si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in cauze precum C-106/89, C-397/01 si C-17/89.

31. Intimata Agentia Nationald de Administrare Fiscala —
Directia Generalé de Administrare a Marilor Contribuabili nu a
formulat un punct de vedere cu privire la chestiunea de drept in
discutie.

32. Dupéa comunicarea raportului, in conditile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, apelanta-contestatoare
si intimatul-intervenient au depus, in termen legal, prin avocat,
respectiv consilier juridic, puncte de vedere asupra chestiunii de
drept.

33. Apelanta-contestatoare a sustinut ca nu este indeplinita
conditia noutatii chestiunii de drept, dat fiind faptul ca dispozitia
legala a carei interpretare se solicitd a intrat in vigoare de mai

bine de doi ani si a generat deja practica neunitara, ceea ce nu
mai permite apelul la mecanismul de unificare a practicii
reprezentat de hotararea prealabila. Asupra fondului a dezvoltat
considerentele expuse in fata instantei de sesizare.

34. Intimatul-intervenient Consiliul Concurentei, apreciind
indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii, a solicitat
admiterea acesteia, in sensul ce rezulta din raportul intocmit de
judecatorii-raportori.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

35. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 22.307/299/2019 a retinut ca, din economia
dispozitiilor art. 60 si 61 din Legea nr. 21/1996, se poate
desprinde concluzia ca intentia legiuitorului a fost aceea ca
regimul juridic prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
care constituie norma generala in materie contraventionala, sa
fie aplicabil, in completare, numai in cazul faptelor prevazute de
art. 53 lit. d) si e), insa nu integral, chiar si in aceste situatii fiind
inlaturate in mod expres de la aplicare dispozitiile art. 28 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Interpretand per a contrario
dispozitiile art. 61 din Legea nr. 21/1996 si tindnd cont in mod
corespunzator de faptul ca dispozitiile acestei legi au caracterul
unei norme speciale, derogatorii de la norma generala cuprinsa
in Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, tribunalul a apreciat ca, in
cazul contraventiilor prevazute de art. 55 alin. (1) din Legea
nr. 21/1996, au fost excluse de la aplicare dispozitile cu caracter
general ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, inclusiv prevederile
art. 28.

36. in aceasta cheie se cuvin a fi interpretate dispozitiile art. 22
alin. (2) din Legea nr. 203/2018, care reglementeaza, in mod
distinct, dreptul contravenientului de a achita jumatate din
minimul amenzii prevazute de lege si in acele situatii in care
actul normativ de stabilire a contraventiilor nu prevedea expres
aceasta posibilitate. Astfel, actul normativ de stabilire a
contraventiilor, in spetd Legea nr. 21/1996, nu numai ca nu
prevede expres aceasta posibilitate, ci chiar o exclude, intr-o
maniera expresa, in art. 61 alin. (1), pentru contraventiile
prevazute de art. 53 lit. d) si e), respectiv implicita, in cazul
celorlalte contraventii, cu referire deci si la cele prevazute de
art. 55 alin. (1), conform interpretarii sistematice a celor doua
texte legale (art. 60 si 61); asadar, dispozitiile art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 203/2018 nu sunt aplicabile sanctiunilor
contraventionale stabilite prin decizii ale Consiliului Concurentei,
in temeiul art. 55 alin. (1) din Legea nr. 21/1996.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

37. La solicitarea Inaltei Curtl de Casatle si Justitie, instantele
nationale au comunicat opinii teoretice ale maglstratllor asupra
chestiunii de drept supuse dezlegérii si un numar mic de hotarari
judecatoresti in materie, din care a rezultat existenta a doua
puncte de vedere.

38. Astfel, intr-o opinie, s-a apreciat ca Legea nr. 21/1996
distinge, in art. 60, Tn functie de natura si gravitatea
contraventiilor, intre persoanele abilitate sa le constate si sa le
sanctloneze precum si intre actele prin care se realizeaza
aceste operatiuni Jur|d|ce In acest sens, faptele prevazute de
art. 55 alin. (1) lit. a) sunt constatate si sanctionate de catre
comisia sau Plenul Consiliului Concurentei, prin decizie, Tn timp
ce faptele prevazute de art. 53 lit. d) si e) se constata si se
sanctioneaza de catre inspectorii de concurentd, printr-un
proces-verbal.

39. Ulterior realizarii acestei distinctii, Legea nr. 21/1996
prevede Tn art. 61 ca faptelor prevazute de art. 53 lit. d) si e) li
se aplica, In completare, dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, cu exceptia anumitor articole, printre care si art. 28,
care reglementeaza posibilitatea contravenientului de a achita
jumatate din minimul amenzii prevazute de lege.
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40. Din economia art. 60 si 61 din Legea nr. 21/1996 se
poate desprinde concluzia ca intentia legiuitorului a fost aceea
ca regimul juridic prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
care constituie norma generala in materie contraventionala, sa
fie aplicabil, in completare, numai in cazul faptelor prevazute de
art. 53 lit. d) si e), insa nu integral, chiar si in aceste situatii fiind
inlaturate in mod expres de la aplicare dispozitiile art. 28 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

41. Interpretand per a contrario prevederile art. 61 din Legea
nr. 21/1996, tindnd cont Tn mod corespunzator de faptul ca
dispozitile acestei legi au caracterul unei norme speciale,
derogatorii de la norma generala cuprinsa in Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, rezultd ca, in cazul contraventiilor
prevazute de art. 55 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, au fost
excluse de la aplicare dispozitile cu caracter general ale
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, inclusiv prevederile art. 28.

42. In aceasta cheie se cuvin a fi interpretate dispozitiile art. 22
alin. (2) din Legea nr. 203/2018, care reglementeaza, in mod
distinct, dreptul contravenientului de a achita jumatate din
minimul amenzii prevazute de lege si in acele situatii in care
actul normativ de stabilire a contraventiilor nu prevedea expres
aceasta posibilitate. Astfel, actul normativ de stabilire a
contraventiilor, in spetd Legea nr. 21/1996, nu numai c& nu
prevede expres aceasta posibilitate, ci chiar o exclude, intr-o
maniera expresa, in art. 61 alin. (1), pentru contraventiile
prevazute de art. 53 lit. d) si e) sau implicita, in cazul celorlalte
contraventii, cu referire deci si la cele prevazute de art. 55 alin. (1).

43. Intr-o alta opinie s-a considerat ca in ceea ce priveste
sanctiunile contraventionale aplicate prin decizii ale Consiliului
Concurentei, in temeiul art. 55 alin. (1) din Legea nr. 21/1996,
sunt aplicabile dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018.

44. In argumentarea acestui punct de vedere s-a retinut ca,
din coroborarea dispozitiilor art. 60 si 61 din Legea nr. 21/1996,
rezultd cu claritate ca in cazul sanctiunilor contraventionale
prevazute de art. 55 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 se
intocmeste o decizie, si nu un proces-verbal, legiuitorul facand
clar distinctia ntre proces-verbal si decizie Tn cadrul
contraventiilor prevazute de acest act normativ. Se poate
observa ca doar alin. (1) al art. 22 din Legea nr. 203/2018 face
referire la procesele-verbale de sanctionare a contraventiilor, nu
si alineatul secund, care nu face trimitere la alin. (1) si nu este
in legatura cu acesta din urma. De asemenea in alin. (2) se
constata ca se face referire la actul normativ de stabilire a
contraventiilor, neprezentand importanta, pentru aplicabilitatea
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018, tipul actului prin care se
constata si se aplica sanctiunea. In plus, legiuitorul nu a instituit
o derogare expresa de la aplicabilitatea dispozitiilor art. 22 alin. (2)
din Legea nr. 203/2018 in cazul contraventiilor prevazute de
Legea nr. 21/1996. .

45. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

46. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat Tn repetate randuri asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 55 alin. (1) din Legea
nr. 21/1996, constatdand ca acestea sunt conforme legii
fundamentale.

47. Astfel, prin Decizia nr. 191 din 9 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 11 iulie 2019,
Curtea a retinut ca ,,20. (...) asupra solutiei legislative instanta de
contencios constitutional s-a mai pronuntat, sens in care sunt,
spre exemplu, Decizia nr. 556 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 15 august
2007, Decizia nr. 243 din 4 martie 2008, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288 din 14 aprilie 2008, sau
Decizia nr. 490 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 6 februarie 2014. Cu
acele prilejuri, Curtea a aratat ca, avand in vedere impactul
incalcarilor regulilor de concurenta, care produc consecinte
grave atat economiei in ansamblul sau, cat si, in mod direct,
consumatorilor si celorlalte intreprinderi de pe piata, pentru a fi
eficiente, sanctiunile trebuie sa transmita un puternic mesaj de
descurajare contravenientilor si sa fie intr-un cuantum necesar
realizarii efectului disuasiv. Regimul sanctionator contraventional
aplicabil in domeniul concurentei comporta anumite trasaturi
specifice, cum ar fi amenzile prevazute in cuantumuri foarte
ridicate si aplicabilitatea limitatéd a dreptului comun in materie
contraventionala. (...) 23. Reglementarea unor contraventii si a
sanctiunilor aplicabile are drept consecintd diminuarea
patrimoniului operatorului economic, dar aceasta este o masura
justificata obiectiv si rational, de imperativul protejarii interesului
social si al ordinii de drept, prin adoptarea unor reguli specifice
de preintdmpinare si sanctionare a faptelor care genereaza sau
ar putea genera fenomene economice negative (a se vedea, ad
similis, Decizia nr. 308 din 13 iunie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 25 iulie 2013, si Decizia
nr. 128 din 10 martie 2016, precitata, paragraful 16). In acest
context, Curtea constata ca potrivit art. 44 alin. (9) din
Constitutie, bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii. 24. (...) art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale permite statelor contractante sa adopte legile pe
care le considera necesare pentru a asigura plata impozitelor
ori a altor contributii sau a ,amenzilor”. Potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, autoritatile nationale sunt
cele care decid, in primul rand, ce fel de ,amenda” trebuie
aplicata, deciziile luate in acest domeniu implicand o apreciere
a problemelor politice, economice si sociale, apreciere pe care
Conventia o lasa in competenta statelor membre, acestea
avand la dispozitie o larga marja de apreciere (a se vedea
Decizia de inadmisibilitate din 21 martie 2006, pronuntata in
Cauza Valico — S.R.L. impotriva ltaliei, Decizia de
inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza
Elecctrosan — S.R.L. impotriva Roméniei, paragraful 17, si
Hotararea din 18 iunie 2013, pronuntata in Cauza S.C. Complex
Herta Import Export — S.R.L. Lipova impotriva Romaniei,
paragraful 32). (...) 34. In ceea ce priveste normele nationale ce
reglementeaza in materie de concurenta, criticate in prezenta
cauza, acestea constituie o transpunere a prevederilor
europene, care s-a realizat prin mai multe acte normative, in
acest sens fiind, spre exemplu, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2010 privind modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 459 din 6 iulie 2010. Acest act normativ
a fost adoptat cu scopul de a putea fi aplicate eficient la nivel
national prevederile art. 101 si 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, atat din punctul de vedere al
deciziilor pe care autoritatea nationald de concurenta are
competenta, in temeiul Regulamentului Consiliului (CE)
nr. 1/2003, sa le adopte, cat si din punctul de vedere al
obligatiilor de cooperare pe care Consiliul Concurentei le are in
raporturile cu Comisia Europeana si celelalte autoritati de
concurenta din statele membre (...)".

48. Aceste considerente au fost reluate si in Decizia nr. 318
din 9 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 781 din 27 august 2020.

49. Pana in prezent, Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 203/2018.
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IX. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori, constatand indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, au apreciat ca dispozitile art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 203/2018 nu sunt aplicabile in ceea ce priveste
sanctiunile contraventionale aplicate prin decizii ale Consiliului
Concurentei in temeiul art. 55 alin. (1) din Legea nr. 21/1996.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

51. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

52. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constaténd cao
chestiune de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegn in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

53. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ, si
anume:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel sau al unui
tribunal;

c) instantele mai sus mentionate sa judece cauza in ultima
instanta;

d) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei respective;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate

Si

f) aceasta sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii
sau al unei statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

54.1n plus, jurisprudenta a subliniat necesitatea ca problema
de drept sa fie reala, sa prezinte un grad de dificultate suficient
de mare si sa suscite interpretari diferite sau contradictorii ale
unui text de lege.

55. Aceste conditii sunt indeplinite.

56. Astfel, litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea
este Tn curs de judecata, iar cauza care face obiectul judecatii se
afla in competenta Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila,
investit in ultima instantd cu judecata apelului, conform
dispozitiilor art. 718 alin. (1), cu aplicarea art. 483 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura civila.

57. Este intrunita si cerinta care impune o legatura de
dependenta dintre chestiunea de drept a carei se dezlegare se
solicita si solutionarea pe fond a cauzei.

58. Prin contestatia la executare dedusa judecatii in Dosarul
nr. 22.307/299/2019, in care a fost formulata sesizarea, s-a
solicitat anularea executarii silite declansate de Agentia Nationala
de Administrare Fiscald — Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, privitoare la plata unei amenzi
contraventionale aplicate in temeiul art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 21/1996, sustinandu-se céa obligatia de platé a fost executata
prin achitarea unei sume reprezentand jumatate din minimul
amenzii, conform dispozitiilor art. 28 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 si ale art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018.

59. Titularul sesizarii pretinde naltei Curti de Casatie si
Justitie sa dezlege, cu caracter de principiu, dacé dispozitiile
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018 sunt incidente in ceea
ce priveste sanctiunile contraventionale aplicate prin decizii ale
Consiliului Concurentei in temeiul art. 55 alin. (1) din Legea
nr. 21/1996.

60. Or, avand in vedere motivele expuse in sentinta prin care
a fost respinsa contestatia la executare si criticile formulate de
contestatoare Tn apel, dezlegarea solicitatad instantei supreme
asigura cerinta care impune raportul de dependentd intre
chestiunea de drept si solutionarea pe fond a cauzei. Problema
in examinare priveste sfera de aplicare a prevederilor art. 28 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 dupa intrarea in vigoare a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018, iar
interpretarea data de instantele nationale este diferita,
conturéndu-se premisele aparitiei jurisprudentei neunitare.

61. De asemenea este indeplinita conditia noutatii chestiunii
de drept ce face obiectul sesizarii, deoarece isi are izvorul intr-o
reglementare de data relativ recenta, Legea nr. 203/2018, careia
instantele nu i-au dat incd, in mod definitiv, o anumita
interpretare; hotararile judecatoresti identificate, prin care s-a
dat o interpretare diferita chestiunii de drept care face obiectul
sesizarii, se afla in curs de judecata in apel.

62. Evidentele consultate releva lipsa unei statuari anterioare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept,
precum si faptul c& aceasta nu formeaza obiect al unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

X.2. Asupra fondului sesizarii

63. Institutia ablatiunii priveste regimul sanctionator in dreptul
contraventional si reprezintd o modalitate de stingere a
raspunderii, prin facilitatea legala, recunoscuta contravenientului,
de a achita jumatate din minimul amenzii contraventionale, intr-un
termen scurt.

64. Prin Legea nr. 203/2018 s-a urmarit facilitarea platii
acestora, prin constituirea unui cont unic de plata si simplificarea
procedurilor de urmarire a incasarii amenzilor. Totodata, Legea
nr. 203/2018 a adus modificari Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, prevazand in art. 22 alin. (2) aplicarea sistemului
ablatiunii si in situatiile in care actele normative de stabilire a
contraventulor nu prevedeau in mod expres aceasta posibilitate.

65. inalta Curte de Casatie si Justitie a fost chemata sa
statueze daca, in ceea ce pr|ve$te sanc’;lumle contraventionale
aplicate de Consiliul Concurentei in temeiul art. 55 alin. (1) din
Legea nr. 21/1996, sunt aplicabile dispozitiile art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 203/2018, potrivit carora ,,De la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, contravenientul poate achita jumatate din
minimul amenzii prevazute de lege si in acele situatii in care
actul normativ de stabilire a contraventiilor nu prevedea expres
aceasta posibilitate”.

66. Conform principiilor de drept, legea generala se aplica in
orice materie si in toate cazurile, mai putin in acelea in care
legiuitorul a stabilit un regim special si derogatoriu, instituind in
anumite materii reglementari speciale, prioritare fata de norma
de drept comun. Caracterul prioritar al normei speciale decurge
din insasi finalitatea adoptarii ei, demonstrand intentia
legiuitorului de a deroga de la norma generala, prin prevederi
de stricta interpretare si aplicare.

67. Tn acest sens, dlspozmlle art. 15 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevad urmatoarele: (1) O reglementare din aceeasi materie si
de acelasi nivel poate fi cuprinsa intr-un alt act normativ, dacé
are caracter special fatad de actul ce cuprinde reglementarea
generaléd in materie. (2) Caracterul special al unei reglementari
se determind in functie de obiectul acesteia, circumstantiat la
anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor legislative
pe care le instituie. (3) Reglementarea este derogatorie daca
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solutiile legislative referitoare la o situatie anume determinata
cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie, aceasta din urmé pastrandu-gi caracterul sdu general
obligatoriu pentru toate celelalte cazuri.”

68. Problema de drept aflata in dezbatere impune verificarea
masurii in care Legea nr. 21/1996 nu prevedea expres
posibilitatea contravenientului de a achita jumatate din minimul
amenzii prevazute de lege ori, dimpotriva, o excludea, ceea ce
impune un examen al compatibilitdtii dintre cele doua
reglementari si implica operatiunea de calificare a textelor de
lege mentionate in sesizare, pentru a se stabili daca au
caracterul unor norme speciale sau al unora generale, pentru a
se da ulterior eficienta principiilor specialia generalibus
derogant, respectiv generalia specialibus non derogant.

69. Potrivit acestor reguli, norma speciala, fiind derogatorie
de la norma generala, se aplica cu prioritate, chiar si atunci cand
este anterioara normei generale, ori de cate ori o ipoteza intra
sub incidenta prevederilor sale, iar norma speciala nu poate fi
modificata sau abrogata de o norma generala ulterioara decat in
mod expres.

70. Pentru aspectele pe care nu le reglementeaza, norma
speciald, care este de strictd interpretare si aplicare, se
completeaza cu norma generald, in masura in care continutul
normativ al reglementarii generale nu este exclus de la aplicare
de specificul normativ diferit al legii speciale.

71. Daca Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si dispozitiile art. 22
alin. (2) din Legea nr. 203/2018 reprezinta norma generala in
materie contraventionala, Legea nr. 21/1996, reglementand
materia concurentei, a instituit un regim sanctionator propriu in
domeniu, cu un dublu rol, de amendare a conduitei ilicite si de
descurajare a savarsirii unor fapte similare.

72. Practicile anticoncurentiale interzise si sanctionate de
Legea nr. 21/1996 sunt fapte de o gravitate crescuta si au un
impact insemnat asupra mediului concurential si asupra
consumatorilor, Tn considerarea valorilor sociale protejate prin
acest act normativ, motiv pentru care nivelul sanctiunilor care
pot fi aplicate este unul extrem de ridicat, de natura a da sens
si eficientd dublului rol evocat anterior.

73. Si instanta de contencios constitutional a retinut Tn
jurisprudenta sa ca regimul sanctionator contraventional aplicabil
in domeniul concurentei are trasaturi specifice, cum ar fi
amenzile prevazute in cuantumuri foarte ridicate, aplicabilitatea
limitatd a dreptului comun in materie contraventionala, spre
deosebire de aplicabilitatea normelor europene si a
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene si o
individualizare a sanctiunii distinctd de cea a altor contraventii
(a se vedea, spre exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 490
din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 92 din 6 februarie 2014).

74. Caracterul special al dispozitilor legale care
reglementeaza incalcarea normelor de concurenta rezulta si din
modalitatea de constatare si de sanctionare a contraventiilor.

75. Spre deosebire de norma generala — Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 — care, in art. 15 alin. (1), consacra
procesul-verbal ca instrument juridic prin care se aplica
sanctiunea contraventionala, Legea nr. 21/1996 prevede doua
tipuri de acte de sanctionare: decizii ale autoritatii de concurenta
(prin intermediul carora se constata si se sanctioneaza faptele
cu un grad de pericol social ridicat), precum si procese-verbale
de sanctionare (prin care se constata si se sanctioneaza faptele
cu un grad de pericol social mai redus).

76. In privinta faptelor anticoncurentiale, legea a stabilit un
cadru juridic propriu al sanctiunii pecuniare, cu un continut
normativ diferit de cel al regulilor din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, care sa indeplineasca cerinta respectarii caracterului
disuasiv, in vederea asigurarii in principal a disciplinarii pentru

viitor a conduitei entitatii economice destinatare a deciziei
Consiliului Concurentei.

77. Astfel, potrivit art. 25 din Legea nr. 21/1996, constatarea
contraventiilor in materie de concurenta este rezultatul unei
analize complexe, care presupune intocmirea unui raport de
investigatie de catre inspectorii de concurenta, existenta
incalcarii legii fiind constatata de forul decizional al autoritatii de
concurenta.

78. Cu exceptia celor doua contraventii de procedura
prevazute de art. 53 lit. d) si e) din Legea nr. 21/1996, in cazul
carora aplicarea sanctiunilor revine inspectorilor de concurenta,
care intocmesc un proces-verbal de constatare a contraventiei
si de aplicare a sanctiunii, in conformitate cu art. 60 alin. (2),
pentru celelalte contraventii, reglementate de art. 53 lit. a)—c),
art. 54 si 55, procedura sanctionatorie presupune parcurgerea
a doua etape: investigarea practicii presupus anticoncurentiale
si luarea masurilor corective Tn cazul in care rezultatul
investigatiei duce la concluzia existentei incalcarii aduse Legii
nr. 21/1996. De asemenea, constatarea si aplicarea sanctiunilor
se realizeaza prin decizie a comisiilor ori a plenului Consiliului
Concurentei, potrivit art. 60 alin. (3)—(5).

79. Spre deosebire de dreptul comun, deciziile emise de
autoritatea de concurenta pot fi atacate in 30 de zile de la
comunicare la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, In conformitate cu art. 60 alin. (6) din
Legea nr. 21/1996.

80. Aspectele prezentate si reglementarea unei politici de
clementa proprii, care va fi expusa mai jos, releva ca abordarea
materiei concurentei de catre lege este una specifica, de natura
sa confere raspunderii in domeniu un profil aparte, distinct de cel
al raspunderii contraventionale de drept comun.

81. Pornind de la aceste premise, urmeaza a se verifica masura
in care norma speciala (Legea nr. 21/1996) se completeaza cu
norma generala in materie contraventionala [Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 si art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018].

82. De principiu, o atare completare este posibila, dar numai
in masura n care continutul normativ al reglementarii generale
nu este exclus de la aplicare de specificul normativ diferit al legii
speciale.

83. Contraventiile pe care Legea nr. 21/1996 le prevede, in
art. 53—55, sunt unele caracterizate de un grad de pericol social
ridicat.

84. Si latura obiectiva a contraventiilor, si nivelul amenzii
reglementate de lege releva un nivel de pericol social mai redus
al faptelor intreprinderilor sau ale asocierilor de intreprinderi,
sanctionate de art. 53, in comparatie cu cele care sunt
sanctionate de art. 55.

85. In timp ce contraventiile prevazute de art. 53 se
sanctioneaza cu amenda de la 0,1% la 1% din cifra de afaceri
totala realizata in anul financiar anterior sanctionarii, in cazul
celor reglementate de art. 55 procentele sunt cuprinse intre
0,5% si 10%. In urma modificrii Legii nr. 21/1996, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 170/2020, limita minima
a amenzii se raporteaza la veniturile totale realizate pe teritoriul
Romaniei de intreprindere sau de asocierea de intreprinderi in
anul financiar anterior sanctionarii; in situatia in care amenda
aplicata depaseste limita minima, aceasta se raporteaza la cifra
de afaceri totala mondiala realizata de intreprinderea sau
asocierea de intreprinderi in anul financiar anterior sanctionarii.

86. Potrivit art. 61 alin. (1) din Legea nr. 21/1996,
»Contraventiilor prevdzute de art. 53 lit. d) si e) li se aplica
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu exceptia art. 5, 8, 28, 29, 32 si 34
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completéri prin Legea nr. 180/2002, cu modificédrile si
completarile ulterioare”.
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87. Utilizdnd rationamentul per a contrario, celorlalte
contraventii prevazute de Legea nr. 21/1996 nu li se aplica
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

88. Cum folosirea acestui argument poate fi neconcludenta,
mai ales atunci cand, pornindu-se de la o ipoteza de exceptie,
se afirma regula opusa, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca
fizionomia specifica a raspunderii contraventionale de drept al
concurentei, conturata din analiza efectuata mai sus, conduce
spre acelasi rezultat.

89. Art. 61 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 este singura norma
de trimitere la Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, pe care Legea
nr. 21/1996 o prevede.

90. In conformitate cu art. 56 alin. (2) din Legea nr. 21/1996,
»Prin exceptie de la prevederile art. 53 si art. 55 alin. (1) din
prezenta lege si ale art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completéri prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile si
completarile ulterioare, in cazul intreprinderii sau asociatiei de
intreprinderi nou-infiintate, care nu a inregistrat cifra de afaceri
in anul anterior sanctiondrii, aceasta va fi sanctionata cu:
a) amenda de la 10.000 lei la 1.000.000 lei, in cazul contraventiilor
prevazute la art. 53; b) amenda de la 15.000 lei la 2.500.000 lei,
in cazul contraventiilor prevazute la art. 55 alin. (1)”.

91. Acest text nu este unul de trimitere, ci unul derogatoriu,
de exceptie, deci de strictd interpretare si are ca obiect de
reglementare doar limitele amenzii.

92. Ca atare, el nu poate fi folosit ca argument pentru a se
considera ca toate celelalte norme din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 ar fi aplicabile in materia pe care Legea nr. 21/1996
o reglementeaza; dimpotriva, art. 56 alin. (2) trebuie citit in
corelatie cu art. 61, prezentat mai sus, care circumstantiaza
limitele in care Legea nr. 21/1996 se completeaza cu Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001: contraventiile reglementate de art. 53 lit. d)
sie).

93. De altfel, indicarea art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, in continutul art. 56 alin. (2), este si inutila, de vreme
ce acest text este cuprins in enumerarea de norme inaplicabile
din art. 61 din Legea nr. 21/1996.

94. Se impune, asadar, concluzia c&, in conditiile specificului
normativ al Legii nr. 21/1996, norma generala (prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001) se aplica numai
contraventiilor prevazute de art. 53 lit. d) si e) si nici ih cazul
acestora Tn integralitate; din perspectiva supusa dezlegarii,
institutia ablatiunii este exclusd in ipoteza contraventiilor
prevazute de art. 53 lit. d) si e) din Legea nr. 21/1996.

95. Aceasta nu ingaduie interpretarea ca, In cazul celorlalte
contraventii prevazute de norma speciala, sistemul ablatiunii s-ar
aplica, ci semnifica doar ca norma generala nu mai completeaza
norma speciala, Tntrucat specificul normativ diferit al legii
speciale o exclude de la aplicare.

96. In acest context, se impune precizarea ca, fiind investita
cu analiza masurii in care Legea nr. 21/1996 deroga de la norma
generalad in materie contraventionala, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in cuprinsul
Deciziei nr. 3.202 din 8 octombrie 2018, a confirmat ca normele
din Legea nr. 21/1996 au caracter de lege speciala si a constatat
ca regulile din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt inoperante
in ipotezele in care exista dispozitii cu un continut normativ diferit,
cum este cazul regimului sanctionator al contraventiilor. In
cuprinsul aceleiasi decizii s-a retinut ca prevederile generale in
materie de contraventie sunt incidente in domeniul concurentei
doar pentru contraventiile de procedura la care se face referire in
art. 53 lit. d) si e) din Legea nr. 21/1996.

97. Prin urmare, instituind o procedura speciala si un regim
sanctionatoriu distinct si inlaturénd de la aplicare dispozitiile art. 28
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 chiar si in cazul

contraventiilor de procedura cu cel mai redus grad de pericol
social, se impune concluzia ca normele din Legea nr. 21/1996
reprezinta lex specialis, ceea ce face ca in materia concurentei
sistemul ablatiunii sa nu se aplice, cu o singura exceptie, care
va fi indicata in cele ce succeda.

98. Ulterior sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Legea
nr. 21/1996 a fost modificatd prin art. 21 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 170/2020, iar art. 52 al legii i s-a
adaugat al doilea alineat, potrivit caruia ,Prin exceptie de la
dispozitiile art. 53—59, intreprinderile care se incadreazé in
categoria microintreprinderilor au posibilitatea achitarii amenzilor
contraventionale aplicate prin actele administrative de
sanctionare emise de formatiunile deliberative ori de inspectorii
de concurentd, in conformitate cu art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor
contraventionale, cu modificarile ulterioare”.

99. Acest text, aplicabil doar microintreprinderilor, prevede
in mod expres ca sistemul ablatiunii este incident numai n
situatia prezentata, prin exceptie de la prevederile legale supuse
interpretarii prin sesizarea de fata.

100. Cum dezlegarea instantei supreme poarta asupra
regulii, nu si asupra exceptiei si este una de principiu, asa cum
rezulta din dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
aplicarea ei urmeaza sa fie facuta in mod particular, tindnd cont,
de la caz la caz, de eventuala incidenta a art. 52 alin. (2) din
Legea nr. 21/1996, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 170/2020, care nu a format obiect al
sesizarii.

101. Un argument suplimentar in sprijinul acestei interpretari
oferite regulii rezultd si din intentia legiuitorului, care a
reglementat modalitati specifice de individualizare a sanctiunilor
in cazul savarsirii unei contraventii in domeniul concurentei.

102. Dispozitile art. 55 din Legea concurentei nr. 21/1996
sanctioneaza faptele anticoncurentiale, evaluarea gravitatii
incalcarii realizandu-se de la caz la caz, in vederea realizarii
obiectivului urmarit de legiuitor, enuntat in art. 1 (,protectia,
mentinerea si stimularea concurentei si a unui mediu concurential
normal, in vederea promovarii intereselor consumatorilor”).

103. Prin art. 57 alin. (1) teza intai din Legea nr. 21/1996 s-au
stabilit criteriile in functie de care se individualizeaza sanctiunile:
gravitatea si durata faptei, iar potrivit tezei a doua a aceluiasi
alineat, prin instructiuni adoptate de catre Consiliul Concurentei
se stabilesc si celelalte elemente in functie de care
individualizarea sanctiunilor se face.

104. Articolul 57 alin. (2)—(5) din Legea nr. 21/1996 prevede
urmatoarele: ,(2) In cazul contraventiilor prevazute la art. 55 alin. (1),
dacéa intreprinderea recunoaste, in mod expres, inainte de
audieri, sdvarsirea faptei anticoncurentiale si, acolo unde este
cazul, propune remedii care duc la inlaturarea cauzelor
incélcarii, Consiliul Concurentei poate aplica o reducere a
amenzii cu un procent cuprins intre 10% si 30% din nivelul de
baza determinat conform instructiunilor adoptate potrivit
prevederilor alin. (1). In cazul acordérii reducerii pentru
recunoasterea faptei, nivelul amenzii va fi diminuat inclusiv cdnd
acesta este stabilit la minimul prevazut de lege, fard ca amenda
aplicata sa fie mai mica de 0,2% din cifra de afaceri realizata in
anul financiar anterior sanctionarii. (3) Reducerea cuantumului
amenzii in baza alin. (2) este posibila doar pe baza unei solicitéari
exprese formulate de intreprinderea interesata. Solicitarea va
contine recunoasterea clara si neechivocd a raspunderii pentru
incélcare, precum si o declaratie privind cuantumul maxim al
amenzii pe care intreprinderea este dispusa sa o plateasca. In
decizia Consiliului Concurentei se vor mentiona cuantumul
amenzii determinat anterior aplicérii dispozitiilor alin. (2), precum
si cuantumul amenzii rezultat in urma reducerii acordate pentru
recunoastere. In situatia in care Consiliul Concurentei nu
accepta termenii solicitarii adresate de intreprindere, nu se va
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acorda o reducere a amenzii i recunoasterea formulata nu va
fi utilizata ca element probatoriu. (4) In situatia in care, inainte
de comunicarea raportului de investigatie, intreprinderea
transmite o propunere privind formularea unei recunoasteri in
conditiile alin. (3), Consiliul Concurentei va putea aplica o
procedurd simplificatd, conform instructiunilor adoptate de
autoritate. (5) Exercitarea de céatre intreprindere a actiunii in
anulare a deciziei Consiliului Concurentei, in privinta aspectelor
care fac obiectul recunoasterii, atrage pierderea beneficiului
prevazut la alin. (2), referitor la reducerea cuantumului amenzii.
La solicitarea Consiliului Concurentei, instanta va solutiona
actiunea in anulare inlaturand beneficiul reducerii acordat pentru
recunoastere si va stabili amenda in consecinta’.

105. Mai departe, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (6)
din Legea nr. 21/1996, ,In cazurile implicand parti care
beneficiazd de aplicarea politicii de clementa, dar nu sunt
absolvite de raspunderea pecuniara, reducerea cuantumului
amenzii ca urmare a recunoasterii va fi addugata reducerii
aplicate in urma procedurii de clementa, fara ca insumate sa
depéaseascd 60% din nivelul determinat conform instructiunilor
privind individualizarea sanctiunilor’.

106. Semnificativ este si ca entitatea care stabileste prin
instructiuni procedura specifica privind cadrul pentru acordarea
unui tratament favorabil Tintreprinderilor care recunosc
savarsirea unei fapte anticoncurentiale este Consiliul
Concurentei, potrivit art. 57 alin. (7) din Legea nr. 21/1996.

107. Ca atare, legiuitorul a prevazut anumite criterii pe baza
carora se stabilesc sanctiunile si a Iasat Consiliului Concurentei
posibilitatea ca, in aplicarea legii, s& adopte anumite norme.

108. Asa au fost adoptate Instructiunile privind
individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la
art. 55 din Legea concurentei nr. 21/1996, aprobate prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 1.037/2019, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.017 din
18 decembrie 2019, al caror scop este de a stabili modalitatile
de individualizare a sanctiunilor in cazul savarsirii uneia dintre
contraventiile prevazute la art. 55 din lege, tindndu-se seama
de gravitatea si durata faptei, dar si de alte elemente, precum si
procedura de acordare a unui tratament favorabil intreprinderilor
care recunosc savarsirea unei fapte anticoncurentiale.

109. Pe de alta parte, aplicarea art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 203/2018 ar goli de continut caracterul disuasiv al amenzilor
prevazute de Legea nr. 21/1996, determinand ca intreprinderea
sanctionata pentru incalcarea regulilor de concurenta sa achite
0 amenda care poate fi chiar si de 40 de ori mai mica decét cea
aplicata. O atare abordare ar incalca obligatile asumate de
Romania ca stat membru al Uniunii Europene.

110. Normele nationale in materie de concurenta transpun
prevederi europene si urmaresc aplicarea eficientd pe plan
intern a dispozitiilor art. 101 si 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, atat din punctul de vedere al
deciziilor pe care autoritatea nationald de concurenta are
competenta sa le adopte, in baza Regulamentului (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului, cat si din punctul de vedere al
obligatiilor de cooperare pe care Consiliul Concurentei le are in
raporturile cu Comisia Europeana si cu autoritatile de
concurenta din celelalte state membre.

111. Potrivit art. 5 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului, Consiliul Concurentei, alaturi de autoritatile de
concurentd ale statelor membre, este competent sa& aplice
prevederile art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene in cazuri individuale, cu obligatii exprese in
materie de concurenta.

112. Avand in vedere impactul incalcarilor regulilor de
concurentd, care produc consecinte grave atat economiei in
ansamblul ei, cat si, Tn mod direct, consumatorilor si celorlalte
intreprinderi de pe piata, pentru a fi eficiente, sanctiunile trebuie

sa transmita un puternic mesaj de descurajare contravenientilor
si sa fie intr-un cuantum necesar realizarii efectului disuasiv.

113. Astfel, obiectivul amenzilor impuse Tn cazul incalcarii
normelor de concurenta il reprezinta descurajarea, prin
sanctionarea intreprinderilor respective (descurajare cu aspect
specific) si descurajarea altor intreprinderi de la adoptarea sau
continuarea unui comportament care incalca normele de
concurenta (descurajare cu caracter general).

114. In ce priveste cuantumul amenzii in cazul Tncalcarii
normelor de concurentd, Directiva nr. 1/2019 a Parlamentului
European si a Consiliului impune autoritatilor de concurenta din
statele membre sa aplice amenzi eficace, proportionale si
disuasive, astfel incat s& se asigure nu numai functionalitatea
relatiilor comerciale din piete, ci si echilibrul concurential din
acestea, in beneficiul consumatorului. In acest sens,
considerentul 47 din preambulul Directivei nr. 1/2019 arata ca
.Pentru a se garanta ca amenzile impuse pentru incalcari ale
articolelor 101 si 102 din TFUE reflecta importanta economica a
incélcarii respective, autoritdtile nationale de concurentd ar
trebui sa tind seama de gravitatea incalcdrii. Autoritétile
nationale de concurenta ar trebui, de asemenea, sé& fie in
masuré sa stabileasca amenzi proportionale cu durata incalcarii.
Acesti factori ar trebui sa fie evaluati in conformitate cu
jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
intr-un mod care sé& asigure efectul disuasiv. Evaluarea gravitatii
ar trebui sé fie efectuata de la caz la caz pentru fiecare tip de
incélcare, tindndu-se seama de toate imprejurérile cazului.
Factorii care ar putea fi luati in considerare includ natura
incélcarii, cota de piatd cumulata a tuturor intreprinderilor in
cauza, sfera geografica a incalcarii, punerea sau nu in aplicare
a Incalcarii, valoarea véanzdrilor de bunuri si servicii ale
intreprinderii, de care este legatad in mod direct sau indirect
incélcarea si dimensiunea si puterea de piata a intreprinderii in
cauza. Existenta unor incalcéri repetate din partea aceluiagi
autor aratd tendinta acestuia de a savarsi astfel de incéalcari,
fiind, prin urmare, un indicator foarte clar al necesitatii ridicarii
nivelului de sanctionare pentru obtinerea efectului scontat de
descurajare. In consecintd, autoritatile nationale de concurentd
ar trebui sa aiba posibilitatea de a majora amenda care urmeaza
sé fie impusa unei intreprinderi sau unei asocieri de intreprinderi
dupd ce Comisia sau o autoritate nationald de concurenta a
adoptat o decizie prin care constata ca respectiva intreprindere
sau asociere de intreprinderi a incélcat articolul 101 sau 102 din
TFUE si ca respectiva intreprindere sau asociere de
intreprinderi a continuat s& comité aceeasi incélcare sau comite
o incéalcare similara. (...)” Preambulul aceleiasi directive, la
considerentul 49, mentioneaza urmatoarele: ,(...) Pentru a se
asigura faptul ca autoritatile nationale de concurenta pot impune
amenzi disuasive, cuantumul maxim al amenzii care poate fi
impus pentru fiecare incélcare a articolului 101 sau 102 din
TFUE ar trebui stabilit la un nivel de cel putin 10% din cifra de
afaceri mondiala totala a intreprinderii in cauza. Acest fapt nu ar
trebui sa impiedice statele membre s& mentind sau s& adopte
amenzi maxime mai ridicate care pot fi impuse.”

115. Avand in vedere aceste principii, efectul disuasiv al
amenzii aplicate pentru incalcarea normelor in materie de
concurenta poate fi asigurat doar printr-o interpretare si aplicare
a normelor de executare a sanctiunilor in acord deplin cu
prevederile ce reglementeazd procedura de aplicare si
individualizare a sanctiunilor reglementate de Legea
nr. 21/1996, iar aplicarea art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018
ar echivala, n fapt, cu neaplicarea amenzii, determinand ca
descurajarea si corectarea conduitei ilicite sa fie golite de
continut.

116. Incompatibilitatea sistemului ablatiunii reglementat de
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 203/2018, cu regimul sanctionator contraventional
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aplicabil in domeniul concurentei rezulta si din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

117. Este adevarat ca reglementarea raspunderii
contraventionale si a sanctiunilor cu caracter administrativ este
de competenta legiuitorului national si tine de politica statului,
insd autonomia procedurala si marja de apreciere stabilita
statelor membre nu are caracter absolut, jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene limitand interpretarea si aplicarea
principiului autonomiei procedurale in mod progresiv, in functie
de specificul fiecarui caz.

118. Art. 4 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana,
care consacra principiul cooperarii loiale, impune statelor
membre responsabilitéti pozitive si negative: li se cere sa ia
toate masurile necesare pentru a se asigura respectarea
obligatiilor rezultate din tratate si sa se abtina de la adoptarea
oricarei masuri care ar putea periclita atingerea obiectivelor
Uniunii.

119. Totodata, in domeniul concurentei, in Cauza C-439/08
Vebic, Curtea de Justitie a subliniat ca statele membre trebuie
sa se asigure ca normele pe care le edicteaza sau le aplica nu
aduc atingere aplicarii efective a articolelor 101 si 102 din Tratat
(pct. 57).

120. De asemenea, in Cauza C-198/01 Consorzio Industrie
Fiammiferi, Curtea a stabilit ca obligatia statelor membre de a nu

aplica legislatia nationald care contravine dreptului Uniunii
incumba nu doar instantelor nationale, ci si institutiilor
administratiei de stat, inclusiv autoritatilor nationale de
concurenta (pct. 49—50).

121. In acelasi sens, in Cauza C-557/12 Kone, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a enuntat necesitatea ca normele
nationale sa asigure deplina efectivitate a dreptului Uniunii in
materie de concurentd si cd aceste norme trebuie sa tina
seama, in special, de obiectivul urmarit de art. 101 din Tratat,
respectiv asigurarea mentinerii unei concurente efective si
nedistorsionate pe piata interna.

122. In considerarea celor expuse, severitatea sanctiunilor
prevazute de Legea nr. 21/1996 si mecanismul de aplicare a
acestora sunt justificate de Timprejurarea ca faptele
anticoncurentiale au efecte nocive asupra economiei de piata,
au efecte restrictive asupra altor operatori economici si mai ales
asupra consumatorilor finali care suporta costul mai ridicat al
produselor si serviciilor, generat de comportamentul
anticoncurential. De aceea, nivelurile ridicate ale amenzilor sunt
menite sa pedepseasca practicile care distorsioneaza
concurenta, sa inhibe alte incalcari ale regulilor de politica
concurentiala si sa impiedice strategii economice de asumare a
achitarii unei jumatati din minimul amenzii prevazute de lege, in
considerarea unui profit superior obtinut din savarsirea faptei.

123. Prin urmare, regula desprinsa din analiza de fata este in sensul ca sistemul ablatiunii este incompatibil cu normele
speciale ale Legii nr. 21/1996, care, in aceasta privinta, nu se completeaza cu dreptul comun, iar interpretarea contrara ar nesocoti
atat scopul enuntat n art. 1, cat si principiile care guverneaza aplicarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute de art. 55 din
Legea nr. 21/1996, astfel cum au fost cristalizate in legislatia nationala si europeana.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, in Dosarul nr. 22.307/299/2019, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:
Dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale,

cu modificarile ulterioare, nu sunt aplicabile in ceea ce priveste sanctiunile contraventionale aplicate prin decizii ale Consiliului
Concurentei in temeiul art. 55 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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