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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 272
din 4 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) lit. A
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78 alin. (1) lit. A din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicatd de Societatea Elcomex Agroindustrial — S.A. din Sibiu
in Dosarul nr. 2.244/118/2017/a10 al Tribunalului Constanta —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 24D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, Tntrucat textele criticate nu aduc atingere
prevederilor constitutionale invocate in sustinerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 decembrie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 2.244/118/2017/a10, Tribunalul Constanta —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78
alin. (1) lit. A din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie ridicata de
Societatea Elcomex Agroindustrial — S.A. din Sibiu intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece, in contextul punerii in discutia instantei de judecata a
cererii de ridicare a masurilor suspendarii actiunilor judiciare,
extrajudiciare si de executare silita, debitorul aflat in procedura
de insolventd, chiar dacad nu i-a fost ridicat dreptul de
administrare, si ceilalti creditori care nu sunt titulari ai unei
creante ce beneficiaza de o clauza sau cei care beneficiaza de
o altd clauza de preferinta, diferita de cea detinuta de
reclamatul-creditor, nu sunt citati si nu participa efectiv si direct
la solutionarea cauzei avand un atare obiect. Prin urmare, se
apreciaza ca este Incalcat dreptul de acces la instanta, la un
proces echitabil, respectiv egalitatea de arme. Tn acest context

este invocatd o pretinsa incélcare a principiului egalitatii si
crearea unei discriminari Tntre persoanele participante la
procedura insolventei. De asemenea, se mentioneaza ca
normele criticate nu sunt previzibile, Tntrucat se refera la
valorificarea imediata a bunurilor, context in care debitorul nu
stie cand si daca poate sau nu sa se reorganizeze in mod efectiv
deoarece prin prevederile criticate nu este stabilit un termen
pana la care creditorul titular al unei creante ce beneficiaza de
o clauza de preferintd poate sa solicite ridicarea suspendarii
prevazute de dispozitiile legale criticate. De asemenea, debitorul
nu cunoaste cine a procedat la evaluarea proprietatii sale
garantate in favoarea creditorului reclamant si, prin urmare, nu
poate contesta aceasta evaluare. In acest context se precizeaza
ca, n practica, astfel cum este si cazul de fata, se uzeaza de
evaluarea efectuatd anterior deschiderii procedurii insolventei,
respectiv cu ocazia incheierii contractelor de credit bancar.

6. Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 78 alin. (1) lit. A din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014, care au urmatorul cuprins: ,Creditorul titular al unei
creante ce beneficiaza de o cauza de preferintd poate solicita
judecétorului-sindic, cu citarea comitetului creditorilor, a
administratorului special si a administratorului judiciar, ridicarea
suspendarii prevazute la art. 75 alin. (1) cu privire la creanta sa
si valorificarea imediata, in cadrul procedurii, cu aplicarea
corespunzé&toare a dispozitiilor art. 164—158 si cu conditia
achitarii din pret a cheltuielilor prevézute la art. 159 alin. (1) pct. 1,
a bunului asupra céruia poarta cauza de preferinta, in una dintre
urmé&toarele situatii:

A. atunci cand valoarea obiectului garantiei, determinata de
un evaluator conform standardelor internationale de evaluare,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 759/20.VI11.2020 3

este pe deplin acoperita de valoarea totala a creantelor si a
pértilor de creante garantate cu acel obiect, daca:

a) obiectul garantiei nu prezintd o importanta determinanta
pentru reusita planului de reorganizare propus;

b) obiectul garantiei face parte dintr-un subansamblu
functional, iar prin desprinderea si vanzarea lui separata,
valoarea bunurilor rdmase nu se diminueaza,”.

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea n drepturi, ale art. 21 referitor la accesul liber la
justitie si ale art. 24 privind dreptul la aparare. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 13 referitor la dreptul la un remediu efectiv si
ale art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate fac parte din titlul Il: Procedura
insolventei, capitolul I: Dispozitii comune, sectiunea a 3-a:
Deschiderea procedurii si efectele acesteia. Astfel, unul dintre
efectele imediate ale deschiderii procedurii insolventei este
prevazut la art. 75 alin. (1), potrivit caruia de la data deschiderii
procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului, desigur cu exceptiile
prevazute de lege [spre exemplu, la art. 75 alin. (2) si (3)].
Valorificarea drepturilor acestora se poate face numai in cadrul
procedurii insolventei, prin depunerea cererilor de admitere a
creantelor. Repunerea pe rol a acestora este posibila doar in
cazul desfiintarii hotararii de deschidere a procedurii, a revocarii
incheierii de deschidere a procedurii sau Tn cazul inchiderii
procedurii in conditiile prevazute la art. 178 din Legea
nr. 85/2014. In cazul in care hotararea de deschidere a
procedurii este desfiintatd sau, dupa caz, revocata, actiunile
judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra
averii debitorului pot fi repuse pe rol, iar masurile de executare
silita pot fi reluate. La data ramanerii definitive a hotararii de
deschidere a procedurii, atat actiunea judiciara sau
extrajudiciara, cat si executarile silite suspendate inceteaza.

13. Tn acest context, in virtutea prevederilor art. 78 alin. (1)
lit. A din Legea nr. 85/2014, creditorul titular al unei creante ce
beneficiaza de o cauza de preferinta poate solicita judecatorului-
sindic, cu citarea comitetului creditorilor, a administratorului
special si a administratorului judiciar, ridicarea suspendarii
prevazute la art. 75 alin. (1) cu privire la creanta sa si
valorificarea imediata, Tn cadrul procedurii, cu aplicarea
corespunzatoare a dispozitilor art. 154—158 din Legea
nr. 85/2014 si cu conditia achitarii din pret a cheltuielilor
prevazute la art. 159 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2014, a
bunului asupra caruia poarta cauza de preferinta, in una dintre
urmatoarele situatii: atunci cand valoarea obiectului garantiei,
determinaté de un evaluator conform standardelor internationale
de evaluare, este pe deplin acoperita de valoarea totala a
creantelor si a partilor de creante garantate cu acel obiect, daca:
obiectul garantiei nu prezinta o importanta determinanta pentru
reusita planului de reorganizare propus; obiectul garantiei face
parte dintr-un subansamblu functional, iar prin desprinderea si
vanzarea lui separata, valoarea bunurilor ramase nu se
diminueaza.

14. Fatd de aceasta imprejurare, nemultumirea autoarei
prezentei exceptii consta in faptul ca in aceasta procedura, prin
care creditorul titular al unei creante ce beneficiaza de o clauza
de preferinta solicitéa judecatorului-sindic ridicarea suspendarii

actiunilor judiciare, extrajudiciare si de executare silit3,
solutionarea cauzei are loc numai cu participarea, respectiv
citarea comitetului creditorilor, a administratorului special si a
administratorului judiciar, fara citarea creditorilor sau a
debitorului, context in care considera ca este incalcat accesul
liber la justitie si dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil,
prin prisma egalitatii de arme.

15. In ceea ce priveste critica raportata la art. 21 din
Constitutie, Curtea retine ca accesul liber la justitie consacrat
de Legea fundamentala implica intre altele adoptarea de catre
legiuitor a unor reguli de procedura clare, in care sa se prescrie
cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii Tsi pot
exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la caile
de atac impotriva hotararilor pronuntate de instantele de
judecata (Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie
2006), astfel incat sa fie reglementata respectarea pentru toate
partile a garantiilor care caracterizeaza dreptul la un proces
echitabil.

16. Potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de catre
o instanta independenta si impartiala, care va hotari asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa,
cu titlu general, ca art. 6 paragraful 1 din Conventie garanteaza
oricarei persoane dreptul de a aduce in fata unei instante orice
pretentie referitoare la drepturi si obligatii cu caracter civil (a se
vedea Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza
Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 36, si Hotararea din
20 decembrie 2011, pronuntatd in Cauza Dokic impotriva
Serbiei, paragraful 35).

17. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a retinut ca o caracteristica a accesului liber
la justitie este aceea ca nu este un drept absolut (Hotararea din
28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva
Regatului Unit). Astfel, acest drept, care cere prin insasi natura
sa o reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor
limitéri sau conditionari atat timp cat nu este atinsa Tnsasi
substanta sa.

18.1n ceeace priveste procesul echitabil, prin Decizia nr. 320
din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1027 din 8 noiembrie 2004, Curtea a
retinut ca notiunea de proces echitabil presupune egalitatea
mijloacelor in ceea ce priveste partile, adica posibilitatea ca
fiecare dintre acestea sa Tsi expuna cauza in fata instantei, in
conditii care sa nu o dezavantajeze in mod semnificativ fata de
partea adversa, iar principiul egalitatii armelor este o garantie a
procesului echitabil (a se vedea Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 27 octombrie 1993, pronuntata in Cauza
Dombo Behe er B.V. impotriva Olandei, paragraful 33).

19. Prin cadrul legal in materie de insolventa sunt stabilite
competente pentru fiecare participant la procedura, iar, in
conformitate cu scopul si principiile procedurii de insolventa,
legiuitorul a recunoscut, in functie de interesul urmarit, legitimare
procesuala fiecarui creditor sau creditorilor prin organele
colective de reprezentare a intereselor acestora. Astfel,
judecatorul-sindic efectueaza controlul judecatoresc al activitatii
administratorului judiciar si/sau lichidatorului si solutioneaza
procesele si cererile de natura judiciara aferente procedurii
insolventei. Administratorul special participa, in calitate de
reprezentant al debitorului, la judecarea unor actiuni; formuleaza
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contestatii in cadrul procedurii reglementate de prezenta lege;
administreaza activitatea debitorului, sub supravegherea
administratorului judiciar, dupa confirmarea planului, doar in
situatia in care nu i s-a ridicat debitorului dreptul de administrare.
Administratorul judiciar ori lichidatorul sau, in mod exceptional,
debitorul, daca acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-si administra
averea, exercitd atributile manageriale, iar creditorii, prin
organele acestora, pot controla, sub aspectul oportunitatii,
deciziile manageriale adoptate de persoanele competente. De
asemenea, legiuitorul a dat posibilitatea ca, in conditiile
prevazute de lege, orice creditor sa poata formula contestatie la
judecatorul-sindic pentru motive de nelegalitate, in fata caruia
se pot prezenta nemultumirile si se pot formula toate apararile
pe care le considera necesare, in conditiile legii.

20. in ceea ce priveste solutionarea cererilor creditorilor
titulari ai unor creante ce beneficiaza de o cauza de preferinta
de ridicare a suspendarii prevazute la art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, Curtea observa ca la judecarea acestor chestiuni de
catre judecatorul-sindic creditorii sunt reprezentati de comitetul
creditorilor, care poate face toate apararile necesare in virtutea
rolului sdu de organ reprezentativ al adunarii creditorilor si
pentru a reprezenta interesul concursual al tuturor creditorilor
inscrisi la masa credala.

21. Dispozitiile referitoare la comitetul de creditori satisfac
unul dintre imperativele legii, si anume cadrul organizat, ca
modalitate de manifestare a vointei creditorilor participanti la
procedura insolventei. Din enumerarea atributiilor stabilite prin
lege, Curtea observa ca acest comitet actioneaza ca un
mandatar al adunarii creditorilor, care indeplineste functia de
reprezentare a creditorilor inscrisi in tabelul definitiv de creante
in raporturile cu administratorul judiciar sau cu lichidatorul.

22. De altfel, procedura prevazuta de Legea nr. 85/2014
impune crearea unui cadru unitar, colectiv, concursual si egalitar
in care creditorii unui debitor comun s& isi poata valorifica
drepturile Tmpotriva debitorului aflat in stare de insolventa, in
acord cu scopul si cu principiile ce guverneaza aceasta
procedura, spre exemplu, asigurarea unei proceduri eficiente,
inclusiv prin mecanisme adecvate de comunicare si derulare a
procedurii intr-un timp util si rezonabil, intr-o maniera obiectiva
si impartiala, cu un minim de costuri; asigurarea unui tratament
egal al creditorilor de acelasi rang; asigurarea unui grad ridicat

de transparenta si previzibilitate in procedura; recunoasterea
drepturilor existente ale creditorilor si respectarea ordinii de
prioritate a creantelor, avand la baza un set de reguli clar
determinate si uniform aplicabile.

23. Curtea, n jurisprudenta sa, a aratat ca unele aspecte
prevazute de normele care reglementeaza in materie de
insolventa isi gasesc justificarea in specificul acestei proceduri,
care presupune un numar foarte mare de parti si o mare
diversitate de acte procedurale de natura sa ingreuneze mult
desfasurarea procedurii. Acestea constituie 0 masura speciala
prin care se asigura solutionarea cu celeritate a cauzelor (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 367 din 17 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2009, Decizia nr. 1.436 din 5 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 879 din
16 decembrie 2009, Decizia nr. 1.453 din 3 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11 din
6 ianuarie 2012), considerente care sunt aplicabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste desfasurarea procedurii
prevazute la art. 78 alin. (1) lit. A din Legea nr. 85/2014.

24. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca
dispozitiile criticate nu aduc atingere accesului liber la justitie,
dreptului la aparare si dreptului la un proces echitabil, prin
prisma egalitdti de arme, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 78 alin. (1) lit. Adin Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, in raport cu dispozitiile constitutionale ale art. 16, 21
si 24, precum si cele conventionale ale art. 6, 13 si 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale este neintemeiata.

25. Referitor la celelalte sustineri ale autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la valorificarea imediatd a
bunurilor si la folosirea unor evaluari efectuate anterior
deschiderii procedurii insolventei, respectiv cu ocazia incheierii
contractelor de credit bancar, Curtea constata ca acestea sunt
chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea in concret la speta
dedusa judecatii. De altfel, normele criticate nu trebuie privite in
mod singular, ci trebuie avut in vedere intreg ansamblul legislativ
ce reglementeaza procedura insolventei.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Elcomex Agroindustrial — S.A. din
Sibiu Tn Dosarul nr. 2.244/118/2017/a10 al Tribunalului Constanta — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 78 alin. (1)
lit. A din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 363
din 16 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (3), ale art. 254 alin. (18),
art. 258 alin. (1), art. 260 alin. (4), art. 261 alin. (7) si ale art. 264 alin. (2)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 96 alin. (3), ale art. 254 alin. (18), art. 258
alin. (1), art. 260 alin. (4), art. 261 alin. (7) si ale art. 264 alin. (2)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, exceptie ridicata de
Federatia Sindicatelor Independente din Educatie in Dosarul
nr. 798/57/2017 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 681D/2018.

2. La apelul nominal raspunde domnul Stefan-Petru Damo,
presedinte al Federatiei Sindicatelor Independente din Educatie,
cu mandat de reprezentare depus la dosar. Lipseste partea
Ministerul Educatiei Nationale. Procedura de citare este legal
indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar
concluzii scrise, prin care solicita admiterea acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia, astfel cum
a fost formulata si argumentata. Arata, in esenta, ca sintagmele
,organizatii reprezentative la nivel de sector de activitate
invatamant preuniversitar’, respectiv ,de ramurd a
invatamantului®, cuprinse in dispozitile criticate din Legea
nr. 1/2011, contravin prevederilor art. 9, art. 15 alin. (1), art. 40
si art. 53 din Constitutie. Referitor la incalcarea art. 9 din
Constitutie sustine ca dispozitiile criticate ingradesc dreptul de
aparare si reprezentare sindicala a intereselor memobrilor sai la
nivel de unitate si la nivel de grup de unitati in care au
reprezentativitate potrivit legii. Astfel, prevederile criticate
instituie o conditie, si anume — pentru apararea intereselor
membrilor de sindicat, in cadrul sedintelor consililor de
administratie ale unitatilor de invatamént, la etapele de
organizare si desfasurare a concursurilor organizate de
inspectoratul scolar sau de unitéatile de invatamant, la concursul
pentru ocuparea functiei de director/director adjunct din unitatea
de invatamant, in cadrul elaborarii metodologiei si criteriilor de
acordare a gradatiei de merit — pot participa doar organizatiile
sindicale care indeplinesc conditiile de reprezentativitate la nivel

de sector de activitate. Or, atat timp céat problemele Tn discutie
sunt locale sau regionale, conditionarea dreptului de apéarare
sindicala de obtinerea unui nivel de reprezentativitate nu este
justificata. Mai arata ca instanta judecatoreasca a retinut ca
regimul juridic al celor doua tipuri de reprezentativitate este
identic, potrivit Legii nr. 62/2011, astfel ca nu exista nicio
justificare obiectiva Tn restrdngerea dreptului sindical in
detrimentul sindicatului reprezentativ la nivel de grup de unitati.
De asemenea, instanta a retinut inconsecventa legiuitorului
rezultata din prevederile art. 96 alin. (3) din Legea nr. 1/2011,
care se refera la reprezentativitate la nivel de sector de activitate
invatamant preuniversitar, si din art. 96 alin. (41), care se refera
la reprezentativitate la nivel de unitate. Referitor la incalcarea
art. 40 din Constitutie se sustine ca se ingradeste nejustificat si
disproportionat dreptul de asociere, ca efect al distinctiei dintre
celor doua tipuri de reprezentativitate legala. Astfel, sunt golite
de continut dispozitiile art. 40 din Constitutie, deoarece libertatea
de asociere devine iluzorie, cata vreme exercitarea acesteia la
nivel local si regional este conditionatd de afilierea la o
organizatie sindicalad avand reprezentativitate la nivel de sector.
Referitor la incélcarea art. 16 din Constitutie se sustine, in primul
rand, ca dispozitiile criticate pun mai presus de lege sindicatele
care au reprezentativitate la nivel de sector de activitate, cu
efectul restrangerii exercitarii in conditii de egalitate a dreptului
la aparare sindicala pentru sindicatele cu reprezentativitate la
nivel de grup de unitati. in al doilea rand, invoca inegalitatea de
tratament aplicatd membrilor séi de sindicat aflati in situatii
comparabile cu membrii de sindicat afiliati altor sindicate din
acelasi sector de activitate. in al treilea rand, sustine ca este
discriminat prin ingradirea dreptului de aparare si reprezentare
sindicala, manifestata prin excluderea sa de la exercitarea
acestor drepturi. Referitor la art. 53 din Constitutie sustine ca se
restrang drepturi fundamentale, fara a fi aplicabila vreo cauza
de restrangere si fara a fi aplicabile conditiile prevazute de
art. 53 alin. (2) din Constitutie. in final, invoca si incalcarea
art. 15 alin. (1) din Constitutie, prin restrangerea exercitarii mai
multor drepturi fundamentale. n concluzie, sustine ca dispozitiile
criticate afecteaza ordinea de drept, democratia constitutionala,
garantarea drepturilor si libertatilor cetatenilor, fiind in conflict si
cu norme de drept europene si internationale, interpuse
normelor de rang constitutional. Depune note scrise in acest
sens.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca, referitor la art. 258 din Legea nr. 1/2011,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 992 din 22 noiembrie 2012.
Considera ca legiuitorul urmareste asigurarea reprezentativitatii
la nivel de sector de activitate Tnvatamant preuniversitar, nefiind
incalcate textele invocate din Constitutie.
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5. Tn replicd, reprezentantul autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 992 din 22 noiembrie 2012 nu vizeaza aceleasi critici cu cele
aduse in prezenta cauza, nefiind relevanta in speta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 3 aprilie 2018, pronuntatad in Dosarul
nr. 798/57/2017, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 96 alin. (3), ale art. 254 alin. (18), art. 258
alin. (1), art. 260 alin. (4), art. 261 alin. (7) si ale art. 264
alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamanta Federatia
Sindicatelor Independente din Educatie (FSIE), in cadrul
solutionarii unei actiuni de contencios administrativ avand ca
obiect ,anulare act administrativ”.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea exceptiei sustine, referitor la dispozitiile art. 96 alin. (3)
din Legea nr. 1/2011, ca acestea contravin dispozitiilor art. 9,
art. 40, art. 16, art. 53 si art. 15 din Constitutie.

8. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 9 din Constitutie,
se sustine ca se ingradeste dreptul de aparare si reprezentare
sindicald a intereselor profesionale, economice, sociale i
sindicale ale membrilor de sindicat ai federatiei, deoarece art. 96
alin. (3) din Legea nr. 1/2011 instituie in mod arbitrar si abuziv
prevederea potrivit careia, pentru asigurarea reprezentarii Si
apararii drepturilor membrilor de sindicat in cadrul consiliilor de
administratie ale unitatilor de invatamant preuniversitar,
organizatiile sindicale pot participa numai in masura in care
indeplinesc conditiile de reprezentativitate la nivel de sector de
activitate. In consecinta, dispozitiile criticate ingradesc in tot
dreptul organizatiilor sindicale care au reprezentativitate la nivel
de unitate si la nivel de grup de unitati de a participa la sedintele
consiliilor de administratie ale unitatilor de invatamant in care
acestea au membri de sindicat si au reprezentativitate
constatata de instanta competenta. O astfel de ingradire este
nejustificata, arbitrara si abuziva, neexistand niciun motiv legal
si rezonabil pentru care s-ar impune conditia unui nivel de
reprezentativitate superior, si anume la nivel de sector de
activitate, pentru admisibilitatea participarii sindicatelor la
consiliile de administratie ale unitatilor de invatdmant, consilii in
cadrul carora se discuta chestiuni de interes local pentru
angajatii si membrii de sindicat din unitatile respective,
nicidecum chestiuni de interes sectorial sau national. Impunerea
unui nivel de reprezentativitate la nivel de sector de activitate
si-ar avea motivatia pentru problemele de interes la nivel de
sector de activitate, caz in care ar fi necesara asigurarea unei
reprezentativitati la un nivel superior, pe motiv ca este in discutie
apararea drepturilor membrilor de sindicat la nivelul intregului
sector de activitate. Per a contrario, raportat la problemele de
interes la nivel de unitate si la nivel de grup de unitati, o
reprezentare reald a drepturilor si a intereselor membrilor de
sindicat poate fi asigurata, in mod logic si legic, de cei direct
implicati si indrituiti, adicad de organizatiile sindicale avand
reprezentativitate la nivel de unitate si la nivel de grup de unitati,
ai caror reprezentanti sindicali cunosc in mod real si obiectiv
situatia si problematica la nivel de unitate si la nivel de grup de
unitati, fiind astfel cei mai in masura sa asigure apararea
drepturilor si a intereselor membrilor de sindicat din unitatile

respective. In concreto, art. 96 alin. (3) din Legea nr. 1/2011
cauzeaza excluderea participarii FSIE la sedintele consiliului de
administratie al unitatilor de invatamant preuniversitar de stat in
care are membri de sindicat si are reprezentativitate constatata
prin hotarare judecatoreasca executorie si definitiva, precum si
excluderea participarii sale la sedintele consiliului de
administratie al inspectoratelor scolare judetene in care are
membri de sindicat, sedinte in care se discutd chestiuni de
interes major pentru membrii de sindicat din unitatile respective
si se adopta hotarari care produc efecte asupra tuturor acestora.
In consecinta, 1i este ingradit in tot exercitiul dreptului de aparare
si reprezentare sindicala a drepturilor si a intereselor
profesionale, economice, sociale si sindicale ale celor peste
1.100 de membri de sindicat ai federatiei.

9. Cét priveste incalcarea art. 40 alin. (1) din Constitutie se
sustine, in esenta, ca deturnarea conditiilor de reprezentativitate —
prin art. 96 alin. (3) din Legea nr. 1/2011 — de la scopul pentru
care au fost instituite prin Legea nr. 62/2011 are ca efect
ingradirea disproportionata a libertatii de asociere, intrucét,
pentru probleme ce tin de problematica particulara si interesul
unitatilor de nvatdméant, membrilor de sindicat din cadrul
acestora le este ingradit dreptul de aparare si reprezentare
sindicala prin conditionarea coercitivda de aderare/asociere/
afiliere a lor numai la una dintre cele doua federatii sindicale
preexistente care au reprezentativitate la nivel de sector de
activitate, si anume FSLI si FSE FEN-Spiru Haret. Astfel,
dialogul social si, mai ales, dreptul de aparare si reprezentare
sindicala la nivelul unitatilor de invatamant nu pot fi asigurate
decét de organizatii sindicale cu reprezentativitate la nivel de
sector de activitate. Un astfel de efect este disproportionat,
avand in vedere ca problemele pentru care art. 96 alin. (3) din
Legea nr. 1/2011 impune obligativitatea reprezentativitatii la nivel
de sector de activitate si pentru nivelul unitatilor si al grupurilor
de unitati vizeaza strict activitatea unitatilor de Tnvatamant
respective, precum participarea in consiliul de administratie al
unitatilor de Tnvatdmant si in consiliul de administratie al
inspectoratelor scolare judetene, participarea la concursurile
organizate pentru ocuparea functiilor de director, respectiv de
director adjunct al unitatilor de invatamant, participarea la
concursurile organizate pentru ocuparea functiilor de conducere
ale inspectoratelor scolare ori participarea la procedura de
elaborare a metodologiei si a criteriilor de acordare a gradatiei
de merit pentru personalul didactic din fnvatamantul
preuniversitar.  Conditionarea  admisibilitatii  participarii
sindicatelor in consiliul de administratie al unitatilor de
invatamant si in consiliul de administratie al inspectoratelor
scolare judetene, la concursurile organizate pentru ocuparea
functiilor de director, respectiv de director adjunct al unitatilor de
invatamant, la concursurile organizate pentru ocuparea functiilor
de conducere ale inspectoratelor scolare ori la procedura de
elaborare a metodologiei si a criteriilor de acordare a gradatiei
de merit pentru personalul didactic din fnvatamantul
preuniversitar, de dobandirea de catre acestea exclusiv a
reprezentativitatii la nivel de sector de activitate nu este
justificata, atat timp cat problemele cu privire la care se cere
aceasta reprezentativitate sunt de interes local, adica la nivel de
unitate de invatamant si de grup de unitati, nicidecum de interes
la nivel de sector de activitate.

10. Referitor la incalcarea art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autoarea exceptiei sustine, in esenta, ca, din cauza
prevederilor art. 96 alin. (3) din Legea nr. 1/2011, este
discriminata prin ingradirea exercitarii drepturilor de aparare si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 759/20.VI11.2020 7

reprezentare sindicala manifestata prin excluderea participarii
sale la sedintele consiliului de administratie al unitatilor de
invatamant preuniversitar de stat in care are membri de sindicat,
desi are reprezentativitate constatatd prin hotarare
judecatoreasca executorie si definitiva, precum si prin
excluderea participarii sale la sedintele consiliului de
administratie al inspectoratelor scolare judetene in judetele in
care are membri de sindicat comparativ cu terte persoane aflate
in situatie comparabild. Din cauza prevederilor art. 96 alin. (3)
din Legea nr. 1/2011, autoarea exceptiei — FSIE — sustine ca
este discriminata prin ingradirea dreptului de asociere,
discriminare manifestata prin urmatoarele: in primul rand,
membrii de sindicat ai organizatiilor din federatie si/sau din
organizatii sindicale afiliate acesteia, dupa caz, sunt constransi
sa se retraga din federatie, pe motiv ca nu pot fi reprezentati si
aparati de aceasta in consiliul de administratie al inspectoratelor
scolare judetene/municipiului Bucuresti, respectiv in consiliul de
administratie al unitatilor de finvatdaméant unde FSIE are
reprezentativitate, fiind astfel constransi sa se afilieze la celelalte
doua federatii sindicale preexistente, si anume FSLI si FSE
FEN — Spiru Haret; in al doilea rand, angajatii din sectorul
preuniversitar de stat nu se vor afilia organizatiilor sindicale din
FSIE pe motiv ca nu pot fi reprezentati si aparati de aceasta in
consiliul de administratie al inspectoratelor scolare
judetene/municipiului  Bucuresti, respectiv in consiliul de
administratie al unitatilor de invataméant unde FSIE are
reprezentativitate, fiind astfel constransi sa se afilieze la celelalte
doua federatii sindicale preexistente; in al treilea rand,
organizatiile sindicale din sectorul preuniversitar de stat nu se
vor afilia federatiei reclamante pe motiv ca nu pot fi reprezentate
si aparate de aceasta in consiliul de administratie al
inspectoratelor scolare judetene/municipiului  Bucuresti,
respectiv in consiliul de administratie al unitatilor de invatamant
unde FSIE are reprezentativitate, fiind astfel constranse sa se
afilieze la celelalte doua federatii sindicale preexistente. Astfel,
prevederile art. 96 alin. (3) din Legea nr. 1/2011 au cauzat
instaurarea unei situatii de discriminare a FSIE care favorizeaza
si profita exclusiv celor doua federatii sindicale preexistente,
FSLI si FSE FEN — Spiru Haret, carora li se recunoaste
exercitarea deplina a dreptului sindical de aparare si
reprezentare in situatie. Altfel spus, art. 96 alin. (3) din Legea
nr. 1/2011 a cauzat constituirea unui monopol sindical exclusivist
si fatis in favoarea celor doua federatii sindicale preexistente in
sectorul de activitate invataméant preuniversitar de stat cu
consecinta discriminarii autoarei exceptiei.

11. Referitor la incalcarea art. 53 din Constitutie, se sustine
ca prevederile art. 96 alin. (3) din Legea nr. 1/2011 restrang
exercitiul dreptului sindical de reprezentare sindicala si de
aparare a drepturilor si intereselor profesionale, economice,
sociale si sindicale Tn mod nejustificat, arbitrar si abuziv, pe
motiv ca niciuna dintre cauzele limitativ dispuse de art. 53
alin. (1) din Constitutie nu este aplicabild si nici nu poate fi
dovedita. Mai mult, nu sunt indeplinite nici conditiile prevazute in
art. 53 alin. (2) din Constitutie. Ad absurdum, daca prevederile
criticate din Legea nr. 1/2011 ar fi fost adoptate pentru unul
dintre motivele aratate in art. 53 alin. (1), restrangerea ar fi
trebuit sa fi fost necesara intr-o societate democratica, ar fi
trebuit sa fie aplicata nediscriminatoriu si fara a aduce atingere
dreptului sau libertatii, adica ar fi trebuit sa fie aplicata si celor
doua federatii sindicale preexistente, FSLI si FSE FEN — Spiru
Haret, si s&4 nu aduca atingere dreptului si libertatii altor
persoane. Drepturile fundamentale, printre care se numara si

dreptul de a beneficia de protectia garantatd privind
restrangerea strict conditionata a unor drepturi si libertati, sunt
garantate de Constitutie si de norme europene suficient de
clare, precise si neechivoce prin ele insele, trebuind a fi
implementate intr-o maniera concreta si reald, iar nu intr-o
maniera iluzorie, golitd de continut si care sa limiteze dreptul
sau sa ii impiedice exercitarea in vreun fel.

12. Potrivit art. 8 alin. (2) din Conventia nr. 87/1948 a
Organizatiei Internationale a Muncii privind libertatea sindicala si
apararea dreptului sindical, ,Legislatia nationala nu va trebui sa
prejudicieze si nici sa fie aplicata in asa fel incét sa prejudicieze
garantiile prevézute de prezenta conventie”. Potrivit art. 11
alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ,orice persoana are dreptul la (...)
libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu alfii
sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apérarea intereselor
sale”. Cu alte cuvinte, constituirea de sindicate si afilierea la
sindicate au scopul clar de a ajuta la apararea intereselor
persoanelor/membrilor de sindicat respectivi. Or, acest drept de
asociere devine iluzoriu si golit de continut, cata vreme federatia
sindicala pe care au constituit-o sau la care au aderat, in speta
FSIE, este pusa in imposibilitatea de a le apara drepturile si
libertatile fundamentale din cauza art. 96 alin. (3) si urmatoarelor
din Legea nr. 1/2011. Mai mult, potrivit art. 11 alin. (1) din
conventia mentionata, exercitarea acestor drepturi nu poate face
obiectul altor restrangeri decat cele prevazute de lege care, intr-o
societate democratica, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii i
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei ori a
drepturilor si a libertatilor altora. Totodata, potrivit art. 17
.Iinterzicerea abuzului de drept din Conventie” si art. 54
Jnterzicerea abuzului de drept” din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, este interzis abuzul de drept
sub aspectul ca niciun stat nu are ,un drept oarecare de a
desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta
conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si
libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”
Or, raportat la normele europene/internationale mentionate,
rezulta, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca reclamantei-
autoare a exceptiei de neconstitutionalitate — FSIE si membrilor
sai de sindicat le este incalcat dreptul de a beneficia de protectia
garantata privind restrangerea strict conditionata a unor drepturi
si libertati, dreptul de asociere din cauza ingradirii dreptului de
aparare si reprezentare sindicala a intereselor profesionale,
economice, sociale si sindicale ale membrilor de sindicat in
raport cu angajatorii (unitatile de invatamant preuniversitar de
stat) si cu organizatiile acestora (inspectoratele scolare
judetene) prin excluderea participarii sale, in calitate de
observator sindical, la sedintele consiliului de administratie ale
unitatilor de invatamant preuniversitar de stat in care are membri
de sindicat si are reprezentativitate, precum si prin excluderea
participarii la sedintele consiliului de administratie ale
inspectoratelor scolare judetene din judetele in care are membri
de sindicat. Astfel, prevederile art. 96 alin. (3) din Legea
nr. 1/2011 contravin si art. 15 alin. (1) din Constitutie, prin
ingradirea ,dreptului universalitatii”.

13. Referitor la dispozitiille art. 254 alin. (18), ale art. 258
alin. (1), art. 260 alin. (4) si ale art. 261 alin. (7) din Legea
nr. 1/2011, se sustine, in esenta, ca acestea contravin
dispozitiilor art. 9, art. 40, art. 16, art. 53 si art. 15 din Constitutie.
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14. Cu privire la Tncalcarea art. 9 din Constitutie se sustine ca
aceste dispozitii ingradesc in tot dreptul organizatiilor sindicale
care au reprezentativitate la nivel de unitate si la nivel de grup
de unitati de a participa la procedura de organizare si
desfasurare a concursurilor pentru ocuparea functiilor de
director si director adjunct, respectiv pentru ocuparea functiilor
de conducere ale inspectoratelor scolare generale. Dispozitiile
criticate cauzeaza excluderea participarii FSIE la procedura
acordarii gradatiei de merit pentru membrii sai de sindicat. Astfel,
in temeiul prevederilor criticate, autoarei exceptiei i-a fost
ingradit in tot exercitiul dreptului de aparare si reprezentare
sindicala a drepturilor si a intereselor profesionale, economice,
sociale si sindicale ale celor peste 1.100 de membri de sindicat
ai federatiei reclamante, cu consecinta grava a pierderii
concursului de director si director adjunct, din unitati de
invatamant preuniversitar in care are membri de sindicat si are
reprezentativitate, de catre unii membri de sindicat ai federatiei
reclamante FSIE, merituosi si eligibili, ale caror drepturi nu au
putut fi aparate in sesiunile din anii 2016 si 2017.

15. Referitor la incalcarea art. 40 alin. (1) din Constitutie se
sustine ca deturnarea conditiilor de reprezentativitate de la
scopul pentru care au fost instituite prin Legea nr. 62/2011 are
ca efect ingradirea disproportionata a libertatii de asociere,
aducand in conflict constitutional prevederile criticate cu
dispozitiile constitutionale in materie. Acesta este, in esent3,
argumentul pentru care considera dispozitiile Legii nr. 1/2011 ca
find neconstitutionale, obiectul efectelor si consecintelor
instituirii prin lege, numai intr-un anumit sector de activitate —
sectorul invatamant preuniversitar de stat — a unui anumit nivel
de reprezentativitate. Dispozitiile criticate au ca efect concret
restrdngerea Tn mod nejustificat a libertatii de asociere,
deoarece dialogul social si, mai ales, dreptul de aparare si
reprezentare sindicalé la nivelul unitatilor de invatdmant nu pot
fi asigurate decat de organizatii sindicale cu reprezentativitate la
nivel de sector de activitate. Un astfel de efect este
disproportionat, avand in vedere ca problemele pentru care
dispozitiile criticate impun obligativitatea reprezentativitatii la
nivel de sector de activitate si pentru nivelul unitatilor si al
grupurilor de unitati vizeaza strict activitatea unitatilor de
invatamant respective, precum: participarea in consiliul de
administratie al unitatilor de Tnvatdmant si in consiliul de
administratie al inspectoratelor scolare judetene, participarea la
concursurile organizate pentru ocuparea functiilor de director,
respectiv de director adjunct al unitatilor de invatamant,
participarea la concursurile organizate pentru ocuparea functiilor
de conducere ale inspectoratelor scolare ori participarea la
procedura de elaborare a metodologiei si a criteriilor de
acordare a gradatiei de merit pentru personalul didactic din
invatamantul preuniversitar. Astfel, libertatea de asociere
sindicala este golitéd de continut.

16. Referitor la incalcarea art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie
se sustine ca excluderea FSIE de la procedura de organizare si
desfasurare a concursurilor pentru ocuparea functiilor de
director si director adjunct, respectiv pentru ocuparea functiilor
de conducere ale inspectoratelor scolare generale este
discriminatorie, desi membrii sai de sindicat se afla intr-o situatie
comparabila cu cei ai altor organizatii sindicale afiliate la
federatiile sindicale preexistente avand reprezentativitate la nivel
de sector de activitate, FSLI si FSL FEN — Spiru Haret.

17. Cu privire la incélcarea art. 53 din Constitutie arata ca
prevederile criticate restrdng reclamantei FSIE exercitiul
dreptului sindical de reprezentare sindicala si de aparare a
drepturilor si a intereselor profesionale, economice, sociale si

sindicale in mod nejustificat, arbitrar si abuziv, deoarece niciuna
dintre cauzele limitativ prevazute de art. 53 alin. (1) din
Constitutie nu este aplicabila si nici dovedibila in situatia care
vizeaza procedura organizarii si desfasurarii concursurilor
pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct,
respectiv pentru ocuparea functiilor de conducere ale
inspectoratelor scolare generale. Ad absurdum, daca
prevederile criticate din Legea nr. 1/2011 ar fi fost adoptate
pentru unul dintre motivele prevazute la art. 53 alin. (1),
restrangerea ar fi trebuit sa fie aplicata si celor doua federatii
sindicale preexistente, FSLI si FSE FEN — Spiru Haret, si sa
nu aduca atingere dreptului si libertatii altor persoane. Drepturile
fundamentale trebuie sa fie implementate intr-o maniera
concreta si reald, iar nu Tntr-o maniera iluzorie, golitd de continut
si care sa limiteze dreptul sau sa ii impiedice exercitarea in
vreun fel. Astfel, deoarece prevederile criticate contravin mai
multor dispozitii din Constitutie, se Thcalca si dispozitiile art. 15
alin. (1), prin ingradirea exercitarii ,dreptului universalitatii”.

18. Referitor la prevederile art. 264 alin. (2) din Legea
nr. 1/2011 se sustine, in esentd, ca acestea contravin
dispozitiilor art. 9, art. 40, art. 16, art. 53 si art. 15 din Constitutie.

19. Cu privire la incalcarea art. 9 din Constitutie se arata ca
dispozitiile art. 264 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 stabilesc, in
mod arbitrar si abuziv, c&, pentru elaborarea metodologiei si a
criteriilor de acordare a gradatiei de merit, Ministerul Educatiei
va proceda la ,consultarea federatiilor sindicale reprezentative
la nivel de ramura de invatamant”. In consecinta, dispozitiile
criticate ingradesc dreptul organizatiilor sindicale care au
reprezentativitate la nivel de unitate si la nivel de grup de unitati
de a participa la procedura acordarii gradatiei de merit, iar o
astfel de ingradire este nejustificata, arbitrara si abuziva,
neexistand niciun motiv legal si rezonabil pentru care s-ar
impune conditia unui nivel de reprezentativitate superior pentru
admisibilitatea participarii sindicatelor la procedura acordarii
gradatiei de merit, procedura in cadrul careia se evalueaza
angajatii si membrii de sindicat din unitatile respective. Asadar,
art. 264 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 are drept consecinta
excluderea participarii autoarei exceptiei la procedura acordarii
gradatiei de merit pentru membrii sai de sindicat. Prin
excluderea acestei participari la procedura acordarii gradatiei
de merit in sesiunile din anii 2016 si 2017, dreptul sindical de
organizare a activitatii si de formulare de programe proprii de
aparare si reprezentare a drepturilor si intereselor organizatiilor
si membrilor sdi devine un drept iluzoriu nu doar pentru federatia
sindicala ca atare, ci, mai grav, pentru fiecare membru de
sindicat al acesteia.

20. Cu privire la incalcarea art. 40 alin. (1) din Constitutie se
aratéd cad deturnarea conditiilor de reprezentativitate — prin
art. 264 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 — de la scopul pentru care
au fost instituite prin Legea nr. 62/2011 are ca efect ingradirea
disproportionatéa a libertatii de asociere, in sensul celor aratate
mai sus. Din cauza ingradirii exercitarii dreptului sindical de
aparare si reprezentare in cadrul procedurii de elaborare a
metodologiei si a criteriilor de acordare a gradatiei de merit
pentru personalul didactic din invataméantul preuniversitar,
numarul membrilor de sindicat ai federatiei autoare a exceptiei
a scazut dramatic de la 1.701 in 2016 la 1.100 in prezent, iar
numarul organizatiilor componente/afiliate a scazut de la 3 in
2015 la 2 in 2016 si in prezent. In concret, dispozitiile criticate
au creat o situatie de monopol sindical profitabil exclusiv celor
doua federatii sindicale preexistente, FSLI si FSE FEN Spiru
Haret. Astfel, pe de-o parte, FSIE nu poate sa isi sporeasca
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numarul de membri de sindicat si de organizatii sindicale din
cauza Tngradirii dreptului de aparare si reprezentare sindicala a
drepturilor si a intereselor profesionale, economice, sociale si
sindicale ale membrilor sai, iar, pe de alta parte, i se cauzeaza
pierderea masiva de membri de sindicat si de organizatii, urmata
de imediata afiliere a acestora la una dintre cele doua federatii
sindicale preexistente. Acestea sunt consecintele instituirii prin
lege, in mod nejustificat, arbitrar si abuziv, numai intr-un anumit
sector de activitate — sectorul invatamant preuniversitar de stat,
a unui anumit nivel de reprezentativitate — reprezentativitatea
la nivel de sector de activitate drept conditie restrictiva pentru
exercitarea dreptului de aparare si reprezentare sindicala a
drepturilor si intereselor profesionale, economice, sociale si
sindicale ale membrilor de sindicat.

21. Referitor la incalcarea art. 16 din Constitutie, autoarea
exceptiei aratd ca, prin excluderea sa de la procedura de
acordare a gradatiei de merit, se creeazad o discriminare,
deoarece membrii sai de sindicat se afla in ,situatia comparabila
discriminatorie in care obtinerea gradatiei de merit de catre
membrii de sindicat ai altor organizatii sindicale afiliate la
federatiile sindicale preexistente avand reprezentativitate la nivel
de sector de activitate — FSLI si FSE FEN — Spiru Haret — a
fost sustinutd si facilitatd prin participarea reprezentantilor
acestora ca observatori la respectivele proceduri, spre
deosebire de membrii sai, ale caror drepturi Si interese nu au
putut fi reprezentate si aparate tocmai din cauza prevederilor de
lege criticate. Se mai arata ca federatiile sindicale preexistente,
care au posibilitatea de a influenta primirea gradatiei de merit
de catre membrii lor, prin participarea cu observator propriu la
procedura acordarii gradatiei de merit, in temeiul prevederilor
legale criticate, sunt favorizate nejustificat”.

22. Referitor la incalcarea art. 53 din Constitutie se arata ca
dispozitile art. 264 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 restrang
exercitiul dreptului sindical de reprezentare sindicala si de
aparare a drepturilor si intereselor profesionale, economice,
sociale si sindicale Tn mod nejustificat, arbitrar si abuziv,
deoarece niciuna dintre cauzele limitativ prevazute de art. 53
alin. (1) din Constitutie nu este aplicabila si nici dovedibila in
situatia excluderii participarii sale, in calitate de observator
sindical, la procedura acordarii gradatiei de merit. Pentru toate
aceste motive, se sustine ca se incalca si dispozitiile art. 15
alin. (1) din Constitutie, prin ingradirea exercitarii ,dreptului
universalitatii”.

23. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile de lege criticate
recunosc dreptul reprezentantului organizatiei sindicale de a
participa la diverse activitati cu vadit interes local numai daca
organizatia din care provine este reprezentativa la nivel de
sector de activitate. Or, nu apare nicio justificare obiectiva in
restrangerea dreptului de reprezentare pentru activitati de tip
local. Avand in vedere si inconsecventa legiuitorului rezultata
din expresiile folosite in cuprinsul art. 96 din Legea nr. 1/2011,
se poate aprecia ca dispozitile criticate reglementeaza
restrangeri ale unor drepturi fundamentale.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autoarei
exceptiei prezent la sedinta publica, notele scrise depuse la
dosar de autoarea exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 96 alin. (3), ale art. 254 alin. (18), art. 258
alin. (1), art. 260 alin. (4), art. 261 alin. (7) si ale art. 264 alin. (2)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul continut:

— Art. 96 alin. (3): ,Consiliul de administratie este organul
de conducere al unitétii de invédtamaént. La sedinfele consiliului
de administratie participa de drept reprezentantii organizatiilor
sindicale reprezentative la nivel de sector de activitate
invatamant preuniversitar din unitatea de invatamént, cu statut
de observatori.”;

— Art. 254 alin. (18): ,Reprezentantii organizatiilor sindicale
reprezentative la nivel de sector de activitate invatamant
preuniversitar participa cu statut de observator la toate etapele
de organizare si desfasurare a concursurilor organizate de
inspectoratul scolar sau de unitétile de invdtamant.”;

— Art. 258 alin. (1): ,Inspectoratul scolar numeste comisia
de concurs pentru ocuparea functiei de director, respectiv de
director adjunct al unitétii de invatdmant preuniversitar, unitatii
conexe a invatamantului preuniversitar, unitétii de invatamant
pentru activitati extrascolare. Comisia de concurs pentru
ocuparea functiei de director/director adjunct se stabileste
conform metodologiei aprobate prin ordin al ministrului educatiei
nationale si cercetarii stiintifice. La concursul pentru ocuparea
functiei de director/director adjunct participd de drept
reprezentanti ai organizatiilor sindicale reprezentative la nivel
de sector de activitate invataméant preuniversitar si un
reprezentant al péarintilor, cu statut de observatori.”;

— Art. 260 alin. (4): ,/n comisiile de concurs participa, cu
statut de observator, reprezentantii organizatiilor sindicale
reprezentative la nivel de ramuréd a invatdmaéntului.”;

— Art. 261 alin. (7): ,Reprezentantii organizatiilor sindicale
reprezentative la nivel de ramurd a invdtamantului au drept de
acces la documentele comisiilor de concurs.”,

— Art. 264 alin. (2): ,Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului elaboreazd metodologia i criteriile de
acordare a gradatiei de merit, cu consultarea federatiilor
sindicale reprezentative la nivel de ramura de invatdmant.”

28. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 9 privind sindicatele, patronatele si asociatiile
profesionale, ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea, ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 40 alin. (1) privind
dreptul de asociere si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale. De asemenea
sunt invocate prevederile art. 11 privind libertatea de asociere
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd, asa cum reiese din actelor dosarului, autoarea
exceptiei este o federatie sindicala reprezentativa la nivel de
grup de unitati din sectorul de invatamant preuniversitar de stat,
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avand 1.100 membri de sindicat in peste 50 de unitati din
judetele Alba si Cluj. Autoarea exceptiei este nemultumita de
dispozitiile din Legea nr. 1/2011 care confera o serie de drepturi
reprezentantilor organizatiilor sindicale reprezentative la nivel
de sector de activitate invatamant preuniversitar, si anume:
dreptul de a participa cu statut de observatori la sedintele
consiliului de administratie al unitatii de invatamant, prevazut de
art. 96 alin. (3); dreptul de a participa cu statut de observator la
toate etapele de organizare si desfasurare a concursurilor
organizate de inspectoratul scolar sau de unitatile de
invatamant, prevazut de art. 254 alin. (18); dreptul de a participa
cu statut de observatori la concursul pentru ocuparea functiei
de director/director adjunct din unitatea de invatamant, prevazut
de art. 258 alin. (1). De asemenea, autoarea exceptiei critica
dispozitiile din Legea nr. 1/2011 care confera o serie de drepturi
reprezentantilor organizatiilor sindicale reprezentative la nivel
de ramuré a Tnvatamantului, si anume: dreptul de a participa cu
statut de observator in comisiile de concurs, prevazut de
art. 260 alin. (4); dreptul de a avea acces la documentele
comisiilor de concurs, prevazut de art. 261 alin. (7), si dreptul
federatiilor sindicale reprezentative la nivel de ramura a
invatamantului de a fi consultate de catre Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului la elaborarea metodologiei si
criteriilor de acordare a gradatiei de merit, drept prevazut de
art. 264 alin. (2) din Legea nr. 1/2011.

30. Referitor la dreptul la asociere in sindicate, prin Decizia
nr. 62 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 379 din 15 mai 2019, paragrafele 20 si
21, Curtea a retinut ca, asa cum rezulta atat din perspectiva
prevederilor art. 8, art. 9 si ale art. 40 din Constitutie, cat si a
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, dreptul de
asociere este garantat, Tnsa nu este absolut, deoarece orice
forma de asociere (partid politic, sindicat, patronat, asociatie
profesionala sau alte forme de asociere), ca expresie concreta
de manifestare a acestui drept, trebuie sa respecte conditiile
legii referitoare la modalitatea de constituire si la desfasurarea
activitatii specifice. Cu privire la libertatea de asociere, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului considera ca nu este absoluta,
art. 11 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale permitand statelor sa
intervina pentru protejarea institutiilor de drept si a drepturilor si
libertatilor altora dacd sunt amenintate prin activitatile sau
intentiile unei asociatii cu caracter politic. Cu toate acestea,
marja de apreciere a statului este una limitata, fiind necesar ca
exceptiile de la regula respectarii dreptului de asociere sa fie
interpretate strict si impuse numai cu motive convingatoare si
imperative, de natura a justifica restrictionarea dreptului. Marja
limitatd de apreciere a statului face obiectul supravegherii
europene riguroase atat asupra legii, cat si asupra deciziilor de
aplicare a acesteia, inclusiv asupra deciziilor judiciare (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 17 februarie 2004,
pronuntatd in Cauza Gorzelik si alti impotriva Poloniei,
paragrafele 94 si 95, Hotararea din 10 iulie 1998, pronuntata in
Cauza Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, paragraful 40,
Hotararea din 2 octombrie 2001, pronuntata in Cauza Stankov
si Organizatia Macedoneand Unita llinden impotriva Bulgariei,
paragraful 84).

31. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul este
competent sa stabileasca proceduri, conditii si exigente in ceea
ce priveste activitatea sindicala, cu conditia s nu afecteze
substanta prevederilor art. 9 si ale art. 40 alin. (1) din Constitutie
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 24 din 24 ianuarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 82 din
7 februarie 2013).

32. Cu privire la stabilirea prin lege a unui prag de
reprezentativitate, prin Decizia nr. 62 din 22 ianuarie 2019,
paragrafele 24 si 25, Curtea a retinut, de principiu, ca legiuitorul,
in cadrul marjei sale de apreciere, are libertatea de a aprecia
asupra numarului concret ce constituie, intr-o materie sau alta,
pragul de reprezentativitate, cu conditia sa nu afecteze, sa nu
suprime insasi posibilitatea reala si efectiva de exercitare a
dreptului sau a libertatii fundamentale garantate.

33. Referitor la rolul sindicatului reprezentativ, Curtea a
retinut prin Decizia nr. 62 din 22 ianuarie 2019, la paragraful 31,
ca mecanismul legal prin care este asigurata atingerea scopului
pentru care se infiinteaza un sindicat consta, in principal, in
dialogul social, respectiv accesul la negocierile colective de
munca si participarea la solutionarea conflictelor colective de
munca.

34. Avand in vedere aceasta jurisprudenta, Curtea retine ca
Legea fundamentala garanteaza posibilitatea nelimitata a
angajatilor de a se asocia in sindicate si rolul sindicatelor de
aparare a drepturilor si de promovare a intereselor profesionale,
economice si sociale ale membrilor sai. Constitutia nu prevede
insa posibilitatea nelimitata a tuturor sindicatelor de a participa
in orice conditii la toate nivelurile din activitatea din economia
nationala. In acest sens, potrivit art. 1 lit. t) din Legea dialogului
social nr. 62/2011, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 625 din 31 august 2012, reprezentativitatea este un
Latribut al organizatiilor sindicale sau patronale dobé&ndit potrivit
prevederilor prezentei legi, care confera statutul de partener
social abilitat s& isi reprezinte membrii in cadrul dialogului social
institutionalizat”. Art. 51 din Legea dialogului social nr. 62/2011
reglementeaza conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o
organizatie sindicala pentru a dobandi reprezentativitate la nivel
national, la nivel de sector de activitate, la nivel de grup de
unitsti si la nivel de unitate. Tn mod corelativ cu gradul de
reprezentativitate obtinut de o organizatie sindicala, legea
speciala — Legea nr. 1/2011 confera, pe langa drepturile
generale reglementate pentru orice organizatie sindicala legal

constituitd, anumite drepturi speciale reprezentantilor
organizatiei sindicale, in functie de nivelul sau de
reprezentativitate.

35. Astfel de drepturi sunt cele prevazute de textele de lege
criticate, aplicabile organizatiilor sindicale din invatamant, dupa
cum urmeaza: reprezentantii organizatiilor sindicale
reprezentative la nivel de sector de activitate invatamant
preuniversitar au dreptul de a participa, cu statut de observatori
la sedintele consiliului de administratie al unitatii de invatamant,
dreptul de a participa cu statut de observator la toate etapele de
organizare si desfasurare a concursurilor organizate de
inspectoratul scolar sau de unitatile de invatamant si dreptul de
a participa cu statut de observatori la concursul pentru ocuparea
functiei de director/director adjunct din unitatea de invatamant.
Reprezentantii organizatiilor sindicale reprezentative la nivel de
ramura a invatamantului au dreptul de a participa, cu statut de
observator in comisiile de concurs, dreptul de a avea acces la
documentele comisiilor de concurs, iar federatiile sindicale
reprezentative la nivel de ramura a invatamantului au dreptul de
a fi consultate de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului la elaborarea metodologiei si criteriilor de
acordare a gradatiei de merit. Cu titlu general, art. 27 din Legea
dialogului social nr. 62/2011 prevede ca, in vederea realizarii
scopului pentru care sunt constituite, ,organizatiile sindicale au
dreptul sa foloseasca mijloace specifice, cum sunt: negocierile,
procedurile de solutionare a litigiilor prin conciliere, mediere,
arbitraj, petitie, pichet de protest, mars, miting si demonstratie
sau grevd, in conditiile prevazute de lege”.
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36. Prin urmare, reglementarea acestor drepturi speciale
numai pentru reprezentantii organizatilor  sindicale
reprezentative la nivel de sector de activitate Tnvatamant
preuniversitar sau la nivel de ramura a invatdmantului nu poate
fi privita ca o Tngradire a dreptului de asociere in sindicate a
membrilor organizatiilor sindicale reprezentative la nivel de grup
de unitati, ceea ce ar atrage incalcarea dispozitiilor art. 9 si
art. 40 din Constitutie, ci ca o consecinta fireasca a dobandirii
unui statut de partener social bazat pe un grad superior de
reprezentativitate pentru membrii sai in cadrul dialogului social
institutionalizat. ~ Astfel, imposibilitatea reprezentantilor
organizatiilor sindicale reprezentative la nivel de grup de
unitdti— cu grad de reprezentativitate mai mic decéat
organizatiile sindicale reprezentative la nivel national sau la nivel
de sector de activitate — de a participa la sedintele consiliului de
administratie al unitatii de invatamant, la etapele de organizare
si desfasurare a concursurilor organizate de inspectoratul scolar
sau de unitatile de invatamant, la concursul pentru ocuparea
functiei de director/director adjunct din unitatea de Tnvatamant
sau de a avea acces la documentele comisiilor de concurs sau
de a fi consultati de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului la elaborarea metodologiei si criteriilor de
acordare a gradatiei de merit nu are semnificatia Tngradirii
dreptului fundamental de asociere in sindicate. De asemenea,
nici prevederile art. 264 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, potrivit
carora numai federatiile sindicale reprezentative la nivel de
ramuré de nvatadmant sunt consultate de catre Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului la elaborarea
metodologiei si criteriilor de acordare a gradatiei de merit, nu
ingradesc dreptul fundamental de asociere in sindicate,
consacrat de dispozitiile art. 9 si art. 40 din Constitutie. Asa cum
a stabilit Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea
din 27 octombrie 1975, paragraful 38, pronuntata in Cauza
Sindicatului national al politiei belgiene impotriva Belgiei, art. 11
paragraful 1 din Conventie nu garanteaza sindicatelor si nici
membrilor sai un anumit tratament din partea statului, cum ar fi
dreptul de a fi consultat de acesta.

37. Cu privire la incalcarea art. 16 din Constitutie, Curtea
retine ca, asa cum a statuat in mod constant in jurisprudenta
sa, acest principiu constitutional presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,

nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In acest sens
este Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994. Or, din perspectiva posibilitatii de a fi
reprezentati la un anumit nivel de activitate din economia
nationald, situatia juridica a angajatilor membri ai unei organizatii
sindicale difera in functie de nivelul de reprezentativitate al
organizatiei sindicale din care fac parte.

38. Asadar, instituirea drepturilor reprezentantilor
organizatiilor sindicale reprezentative la nivel de sector de
activitate invatamant preuniversitar sau la nivel de ramura a
invatamantului de a participa la sedintele consiliului de
administratie al unitatii de invatamant, la etapele de organizare
si desfasurare a concursurilor organizate de inspectoratul scolar
sau de unitatile de invatamant, la concursul pentru ocuparea
functiei de director/director adjunct din unitatea de invatamant
sau de a avea acces la documentele comisiilor de concurs sau
de a fi consultati de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului la elaborarea metodologiei si criteriilor de
acordare a gradatiei de merit nu echivaleaza cu o discriminare
a unei organizatii sindicale la nivel de unitate sau de grup de
unitati, pentru care legiuitorul nu a prevazut aceleasi drepturi.

39. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 15 alin. (1) din Constitutie, referitoare la universalitatea
drepturilor si a obligatiilor, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 33 din
4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 449 din 28 mai 2020, paragraful 19, ca acestea
confera fiecarei persoane posibilitatea de a beneficia de
drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si de a-si asuma obligatiile prevazute de acestea. Textul
constitutional mentionat instituie un principiu de larga aplicatie si,
ca urmare a formularii sale generice, nu poate fi invocat in sine
pentru evidentierea unor eventuale vicii de neconstitutionalitate.

40. Tn final, referitor la invocarea dispozitiilor art. 53 din Legea
fundamentala, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu este incidenta ipoteza prevazutd de norma
constitutionala invocata.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Federatia Sindicatelor Independente din Educatie
in Dosarul nr. 798/57/2017 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 96 alin. (3), ale art. 254 alin. (18), art. 258 alin. (1), art. 260 alin. (4), art. 261 alin. (7) si ale art. 264 alin. (2) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2020.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.007/2008
privind aprobarea componentei Comisiei pentru autorizarea operatorilor economici din domenii
cu reglementari specifice si a Regulamentului de organizare si functionare a acesteia,
precum si a Criteriilor referitoare la autorizarea functionarii unitatilor emitente de tichete

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (9) si (10), precum si ale art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2020
privind unele masuri pentru sprijinirea categoriilor de persoane cele mai defavorizate care beneficiaza de mese calde pe baza de
tichete sociale pe suport electronic pentru mese calde, acordate din fonduri externe nerambursabile, precum si unele masuri de

distribuire a acestora,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 2.007/2008 privind aprobarea componentei Comisiei pentru
autorizarea operatorilor economici din domenii cu reglementari
specifice si a Regulamentului de organizare si functionare a
acesteia, precum si a Criteriilor referitoare la autorizarea
functionarii unitatilor emitente de tichete, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 516 din 9 iulie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 52, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 52. — (1) Modelul autorizatiei de functionare emise
unitatilor emitente de vouchere de vacanta, de tichete sociale
pentru gradinitd, precum si de tichete sociale pe suport
electronic pentru mese calde este prevazut in anexa nr. 13.”

2. La articolul 52, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Directia de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor
Publice cu atributii de management al domeniilor reglementate
specific va aloca fiecarei autorizatii de functionare un cod de
autorizare, tindnd un registru special in acest sens, si va avea
urmatoarea configuratie:

RO 123 XX 00000, unde:

— RO reprezinta codul I1SO al tarii;

— 123 reprezinta o secventa numerica de 3 caractere pentru
identificarea unitatii emitente;

— XX — secventa ce reprezinta tipul activitatii autorizate,
respectiv: VH — vouchere de vacanta pe suport hartie, VE —
vouchere de vacanta pe suport electronic, TG — tichete sociale
pentru gradinita, MC — tichete sociale pe suport electronic
pentru mese calde;

— 00000 reprezintda o secventad de 5 caractere pentru
identificarea numarului de autorizatii alocate unei unitati
emitente.”

3. Articolul 54 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 54, — In vederea verificarii indeplinirii conditiei
prevazute Tn anexa nr. 12 pct. 7, in anexa nr. 14 pct. 4, respectiv
in anexa nr. 15 pct. 5 se solicita organului fiscal competent din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala certificatul de
atestare fiscala al unitatii emitente, din care sa rezulte ca nu
inregistreaza obligatii fiscale restante existente in evidentele
fiscale, de catre directia de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice cu atributii de management al domeniilor
reglementate specific. Solicitarea eliberarii certificatului de
atestare fiscala, precum si transmiterea acestuia se pot efectua

si prin mijloace electronice de transmitere la distanta, conform
procedurii pentru solicitarea certificatului de atestare fiscala,
aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 664/2012 privind autorizarea si/sau inregistrarea
entitatilor care desfasoara activitati de schimb valutar pe
teritoriul Romaniei, altele decat cele care fac obiectul
supravegherii Bancii Nationale a Roméaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, care se aplica in mod corespunzator in
functie de tipul de activitate pentru care se solicita autorizatie,
respectiv pentru activitatea de emitere de vouchere de vacants,
de tichete sociale pentru gradinita, precum si de tichete sociale
pe suport electronic pentru mese calde.”

4. Articolul 56 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 56, — 1n vederea verificarii indeplinirii conditiilor
prevazute in anexa nr. 12 pct. 1—3, in anexa nr. 14 pct. 1 si 2,
respectiv in anexa nr. 15 pct. 1—3 se solicita prin serviciul
ONRC — Recom ONLINE certificatul constatator din care sa
rezulte capitalul social sau de dotare, dupa caz, subscris si
varsat, asociatii, obiectul de activitate (operatiuni care privesc
emiterea si gestionarea tichetelor cod CAEN 1812 si/sau cod
CAEN 6612) si administratorii, de catre directia de specialitate
din cadrul Ministerului Finantelor Publice cu atributii de
management al domeniilor reglementate specific.”

5. Articolul 57 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 57. — Tn vederea verificarii indeplinirii conditiilor
prevazute in anexa nr. 12 pct. 4 lit. ¢), pct. 5 lit. ¢), Tn anexa
nr. 14 pct. 3 lit. ¢), respectiv in anexa nr. 15 pct. 4 lit. ¢) in cazul
in care spatiul distinct este asigurat prin furnizor, si nu direct de
catre unitatea emitenta, in contractele incheiate intre operatorii
economici care solicitd autorizarea ca unitate emitentd de
tichete si operatorii economici care furnizeaza spatiul este
obligatorie existenta unei clauze exprese care prevede
permiterea accesului echipei de specialisti prevazute de
prezentul ordin Tn spatiul respectiv.”

6. Articolul 58 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 58. — Verificarea indeplinirii conditiei prevazute in anexa
nr. 12 pct. 71, in anexa nr. 14 pct. 5, respectiv in anexa nr. 15
pct. 6, se face de catre persoana desemnata din cadrul directiei
de specialitate din Ministerul Finantelor Publice cu atributii de
management al domeniilor reglementate specific, in baza
accesului direct la informatiile privind cazierul fiscal al
operatorului economic, administratorului/directorului economic
si/sau financiar al acestuia, cuprinse in cazierul fiscal national
gestionat de Ministerul Finantelor Publice, prin intermediul
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Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, conform legislatiei in
vigoare.”

7. Dupa articolul 58 se introduc trei noi articole,
articolele 59—511, cu urmatorul cuprins:

LArt. 59. — Se aproba Criteriile de autorizare a functionarii
unitatilor emitente de tichete sociale pe suport electronic pentru
mese calde, prevazute in anexa nr. 15.

Art. 510, — Unitatea care solicita autorizatie de functionare ca
unitate emitenta de tichete sociale pe suport electronic pentru
mese calde este obligata sa dovedeasca in termen de maximum
15 zile de la data la care i-a fost atribuit de catre Ministerul
Fondurilor Europene contractul de achizitie publicd pentru
emiterea tichetelor sociale pe suport electronic pentru mese
calde, sub sanctiunea retragerii autorizatiei, Tndeplinirea
conditiei prevazute la pct. 2 din anexa nr. 15. Dispozitiile pct. 3
din anexa nr. 15 se aplica in mod corespunzator.

Art. 511, — Tn vederea indeplinirii obligatiei prevazute la
art. 510, unitatea emitenta transmite o notificare directiei de
specialitate din Ministerul Finantelor Publice cu atributii de
management al domeniilor reglementate specific.”

8. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — Anexele nr. 1—15 fac parte integranta din
prezentul ordin.”

9. in anexa nr. 2, articolul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Autorizarea functionarii unitatilor emitente de
vouchere de vacanta, a unitatilor emitente de tichete sociale
pentru gradinitd, precum si a unitatilor emitente de tichete

sociale pe suport electronic pentru mese calde, denumite Tn
continuare operatori, se realizeaza prin intermediul Comisiei
pentru autorizarea operatorilor economici din domenii cu
reglementari specifice, denumita in continuare comisie, structura
interdepartamentala care isi desfasoara activitatea la sediul
Ministerului Finantelor Publice.”

10. In anexa nr. 2 articolul 3, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Deciziile comisiei sunt obligatorii pentru toti operatorii
economici din domeniile cu reglementari specifice — operatorii
economici care functioneaza ca unitati emitente de vouchere de
vacanta, operatorii economici care functioneaza ca unitati
emitente de tichete sociale pentru gradinita, precum si operatorii
economici care functioneaza ca unitati emitente de tichete
sociale pe suport electronic pentru mese calde.”

11. in anexa nr. 12 punctul 18 litera f), liniuta a patra se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»— un reprezentant al Centrului National pentru Informatii
Financiare din cadrul Ministerului Finantelor Publice;”.

12. in anexa nr. 14 punctul 13 litera f), liniuta a patra se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,— un reprezentant al Centrului National pentru Informatii
Financiare din cadrul Ministerului Finantelor Publice;”.

13. Dupa anexa nr. 14 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 15, avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 17 august 2020.
Nr. 2.381.

ANEXA
(Anexa nr. 15 la Ordinul 2.007/2008)

CRITERIILE
de autorizare a functionarii unitatilor emitente de tichete sociale pe suport electronic pentru mese calde

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (9) si (10) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2020 privind unele
masuri pentru sprijinirea categoriilor de persoane cele mai
defavorizate care beneficiaza de mese calde pe baza de tichete
sociale pe suport electronic pentru mese calde, acordate din
fonduri externe nerambursabile, precum si unele masuri de
distribuire a acestora, unitatile emitente de tichete sociale pe
suport electronic pentru mese calde sunt obligate sa solicite
autorizatie de functionare, care se acorda de catre Ministerul
Finantelor Publice, daca sunt indeplinite cumulativ urméatoarele
criterii:

1. Unitatile care solicitd autorizatie de functionare ca unitati
emitente de tichete sociale pe suport electronic pentru mese
calde trebuie sa dovedeasca faptul ca functioneaza legal pe
teritoriul Romaniei si ca in actul de infiintare au prevazut la
obiectul de activitate operatiuni privind emiterea si gestionarea
tichetelor sociale pe suport electronic pentru mese calde, avand
cod CAEN 6612 — ,Activitati de intermediere a tranzactiilor
financiare”.

2. Capitalul social sau de dotare, dupa caz, subscris si varsat
de catre unitatile care solicita autorizatie de functionare ca unitati
emitente de tichete sociale pe suport electronic pentru mese
calde trebuie sa reprezinte echivalentul in lei a cel putin cinci
sute de mii euro, ludndu-se in calcul cursul de schimb la data
infiintarii societatii sau la data ultimei majorari a capitalului

social, Tnregistrata la oficiul registrului comertului sau in actul
constitutiv, dupa caz.

La data solicitarii autorizatiei de functionare, administratorul
societéatii depune o declaratie pe propria raspundere, prin care
se obliga ca, In termen de maximum 15 zile de la data atribuirii
de catre Ministerul Fondurilor Europene a contractului de
achizitie publica pentru emiterea tichetelor sociale pe suport
electronic pentru mese calde, sa transmita catre directia de
specialitate din Ministerul Finantelor Publice cu atributii de
management al domeniilor reglementate specific o notificare
insotitd de documentele din care reiese ca societatea
indeplineste criteriul prevazut la acest punct.

3. Pentru unitétile solicitante care detin autorizatie de
functionare pentru emiterea unuia sau mai multor tipuri de bilete
de valoare si/sau tichet social, dupa caz, reglementate de Legea
nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, cu
modificarile si completarile ulterioare, de Legea nr. 248/2015
privind stimularea participarii in invatamantul prescolar a copiilor
provenind din familii defavorizate, cu modificarile si completarile
ulterioare, si respectiv de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, conditia de existenta a
unei valori minime a capitalului social sau de dotare, dupa caz,
subscris si varsat prevazuta la pct. 2 se aplica cumulativ cu
nivelul minim prevazut pentru unitatile emitente de tichete de
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masa, tichete cadou si tichete de cresa, tichete culturale,
vouchere de vacantd si respectiv tichete sociale pentru
gradinita, dupa caz.

La data solicitarii autorizatiei de functionare, administratorul
societatii depune o declaratie pe propria raspundere, prin care
se obliga ca, In termen de maximum 15 zile de la data atribuirii
de catre Ministerul Fondurilor Europene a contractului de
achizitie publica pentru emiterea tichetelor sociale pe suport
electronic pentru mese calde, sa transmitd catre directia de
specialitate din Ministerul Finantelor Publice cu atributii de
management al domeniilor reglementate specific o notificare
insotitd de documentele din care reiese cad societatea
indeplineste criteriul prevazut la acest punct.

4. Unitatile care solicita autorizatie de functionare ca unitati
emitente de tichete sociale pe suport electronic pentru mese
calde trebuie sa dovedeasca faptul ca dispun de un ansamblu
de masuri de securitate care sa garanteze buna functionare a
sistemului tichetelor sociale pe suport electronic pentru mese
calde sau externalizeaza acest ansamblu de masuri, dupa cum
urmeaza:

a) asigurarea cu personal de specialitate, angajat de catre
unitatea emitenta si/sau de furnizorii acesteia, si dotarea cu
echipament software si alte echipamente, detinute sau utilizate
de catre unitatea emitenta si/sau de catre furnizorii acesteia,
necesare pentru emiterea tichetelor sociale pe suport electronic
pentru mese calde, cu respectarea prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 115/2020 privind unele masuri pentru
sprijinirea categoriilor de persoane cele mai defavorizate care
beneficiaza de mese calde pe baza de tichete sociale pe suport
electronic pentru mese calde, acordate din fonduri externe
nerambursabile, precum si unele masuri de distribuire a
acestora;

b) utilizarea de suporturi materiale specifice pe care se
stocheaza valoarea tichetelor sociale pe suport electronic pentru
mese calde, cu particularitati distincte minime care sa nu permita
falsificarea acestora (banda magnetica pentru utilizarea
securizata sau holograma dedicata);

c) existenta spatiilor distincte, necesare emiterii, depozitarii,
ambalarii suporturilor electronice ale tichetelor sociale pentru
mese calde. Activitatea Tn aceste spatii trebuie sa se desfasoare
de catre personalul autorizat in conditiile de siguranta prevazute
de legislatia in vigoare (cel putin mijloace tehnice de
supraveghere a spatiilor de emitere si de depozitare, mijloace
tehnice de siguranta, sisteme de alarma);

d) existenta unei platforme proprii sau a unei confirmari de
parteneriat/relatii contractuale cu organizatia care administreaza
scheme/aranjamente de platd sau cu alte organizatii
specializate, dupa caz, utilizate Tn emiterea, decontarea si
gestionarea tichetelor sociale pe suport electronic pentru mese
calde;

e) asigurarea mecanismelor specifice pentru transferul valorii
nominale a tichetelor sociale pe suport electronic pentru mese
calde catre destinatarii finali prin alimentarea suportului
electronic;

f) asigurarea, direct sau prin furnizori, a sistemelor,
functionalitatilor si mecanismelor financiare necesare decontarii
tranzactiilor efectuate cu tichete sociale pe suport electronic
pentru mese calde la unitatile afiliate;

g) mijloacele de transport speciale si asigurarea protectiei
transportului suporturilor electronice ale tichetelor sociale pentru
mese calde, pentru situatiile in care se transporta si suporturi
electronice care sunt alimentate cu contravaloarea tichetelor
sociale pentru mese calde.

5. Unitatile care solicitd autorizatie de functionare ca unitati
emitente de tichete sociale pe suport electronic pentru mese
calde nu pot fi autorizate in situatia in care inregistreaza obligatii
restante la bugetul general consolidat, asa cum acestea sunt

definite de Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Unitatile care solicitd autorizatie de functionare ca unitati
emitente de tichete sociale pe suport electronic pentru mese
calde nu pot fi autorizate in situatia in care acestea/
administratorul/directorul economic si/sau financiar inregistreaza
fapte Tn cazierul fiscal.

7. Autorizatia de functionare se elibereaza pe o perioada de
2 ani. Unitatile emitente de tichete sociale pe suport electronic
pentru mese calde vor solicita reautorizarea cu cel putin 45 de
zile calendaristice Tnainte de data expirarii autorizatiei de
functionare.

8. In situatia in care o unitate detine autorizatie de
functionare ca unitate emitenta de tichete sociale pe suport
electronic pentru mese calde pentru o locatie si solicitd, in cadrul
termenului de valabilitate a autorizatiei, completarea acesteia
cu alte locatii, va depune la organul emitent o cerere de
autorizare suplimentara, insotita de documentele prevazute la
pct. 15, fiind necesar sa faca si dovada indeplinirii ansamblului
de masuri de securitate prevazute la pct. 4.

9. In situatia prevazutd la pct. 8, comisia va emite o
autorizatie de completare care va avea acelasi termen de
valabilitate cu autorizatia initiala si pe care se va inscrie, sub
sintagma ,Autorizatie de functionare”, cuvantul ,completare”.

10. Unitatile care isi schimba sediul social sau denumirea ori
renuntd la un punct de lucru au obligatia de a solicita
modificarea autorizatiei de functionare in termen de 30 de zile
de la data inregistrarii modificarii. Comisia va emite o noua
autorizatie de functionare care va avea acelasi termen de
valabilitate cu autorizatia initiald si pe care se va inscrie, sub
sintagma ,Autorizatie de functionare”, cuvantul ,modificare”.

11. Unitatile emitente care externalizeaza ansamblul de
masuri de securitate care garanteaza buna functionare a
sistemului tichetelor sociale pe suport electronic pentru mese
calde si care, in perioada de valabilitate a autorizatiei, schimba
oricare dintre furnizorii de servicii notifica acest lucru directiei de
specialitate cu atributi de management al domeniilor
reglementate specific din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
in termen de 30 de zile de la data incheierii noului contract de
prestari servicii. Prevederile pct. 12 se aplica in mod
corespunzator.

12. Constatarea abaterilor se face de catre organele cu
atributii de control din cadrul Ministerul Finantelor Publice sau de
catre echipa de specialisti prevazuta la pct. 15 lit. g), care
informeaza de indata comisia Tn vederea suspendarii autorizatiei
de functionare sau retragerii acesteia, dupa caz.

13. Comisia poate dispune ridicarea sanctiunii de
suspendare a activitatii daca unitatea emitenta in cauza face
dovada remedierii cauzelor care au condus la aplicarea
sanctiunii. Constatarea remedierii se efectueaza de catre echipa
de specialisti prevazuta la pct. 15 lit. g).

14. In situatia in care, la data expirarii termenului de
suspendare, unitatea emitentd nu face dovada remedierii
cauzelor care au condus la aplicarea sanctiunii, comisia dispune
retragerea autorizatiei de functionare. Retragerea autorizatiei
de functionare isi produce efectele de la data comunicarii
deciziei.

15. Unitatile care solicita autorizatie de functionare depun la
directia de specialitate dosarul de autorizare, cu urmatorul
continut:

a) cererea de autorizare ca unitate emitentad de tichete
sociale pe suport electronic pentru mese calde;

b) copia certificatului de Tinregistrare eliberat potrivit
reglementarilor legale Tn vigoare;

¢) documentul emis de catre unitatea teritoriala a Trezoreriei
Statului, din care sa rezulte ca unitatea emitenta a deschis la
Trezoreria Statului:
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¢1) un cont distinct disponibil cu afectatiune speciala, in care
unitatea emitenta incaseaza sumele reprezentand valoarea
nominala a tichetelor sociale pe suport electronic pentru mese
calde si respectiv din care vireaza sumele Thcasate in conturile
sau subconturile deschise la institutii de credit;

c2) contul prevazut la art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea
resurselor derulate prin trezoreria statului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care incaseaza sumele
reprezentand costul emiterii suportului electronic;

d) adeverinta emisa de catre unitatea bancara sau de
entitatea Tnsasi in cazul institutiilor de credit, din care sa rezulte
ca unitatea emitentd a deschis un cont sau subcont de plati
distinct prin care se vor derula incasarile si platile aferente
valorilor nominale ale tichetelor sociale pe suport electronic
pentru mese calde;

e) angajamentul unitatii emitente, conform caruia prin contul
sau subcontul de plati distinct prin care se vor derula incasarile
si platile aferente valorii nominale a tichetelor sociale pe suport
electronic pentru mese calde nu vor fi utilizate alte instrumente
financiare, cu exceptia viramentului bancar;

f) cazierul judiciar al administratorului/administratorilor si al
directorului economic si/sau financiar, insotit de declaratia pe
propria raspundere a acestora ca ocupa aceasta functie in
cadrul societatii;

g) nota de constatare, care contine propunerea de acordare
sau neacordare a autorizatiei de functionare din perspectiva

respectarii cerintelor prevazute la pct. 1 si 4, intocmita de o
echipa de specialisti, compusa din:

— un reprezentant al Directiei generale management al
domeniilor reglementate specific din cadrul Ministerului
Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei de legislatie si reglementari
contabile din cadrul Ministerului Finantelor Publice;

— un reprezentant al Centrului National pentru Informatii
Financiare din cadrul Ministerului Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei generale coordonare inspectie
fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala;

— un reprezentant al organului fiscal competent cu
administrarea contribuabilului;

— un reprezentant al Companiei Nationale ,Imprimeria
Nationald” — S.A.

Nota de constatare va fi semnata de ambele parti;

h) o declaratie pe propria raspundere a administratorului
societatii, prin care acesta se obliga ca, in termen de maximum
15 zile de la data atribuirii de catre Ministerul Fondurilor
Europene a contractului de achizitie publica pentru emiterea
tichetelor sociale pe suport electronic pentru mese calde, sa
transmita catre directia de specialitate din Ministerul Finantelor
Publice cu atributii de management al domeniilor reglementate
specific o notificare insotita de documentele din care reiese ca
societatea indeplineste conditiile prevazute la pct. 2 si 3.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2020 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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