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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.150
din 30 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare
in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in
cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor
acte normative. Exceptia a fost ridicatd de Irina-Mihaela
Cornaciu, Stefan-lulian Harda, loana-Andreea Untaru si
Constantin-Raluca Zanfir in Dosarul nr. 47.558/3/2017 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.540D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Tn acest
sens, arata ca aplicarea unor acte normative diferite in functie
de data angajarii nu creeaza nicio discriminare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 iunie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 47.558/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice
centrale si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia
a fost ridicata de Irina-Mihaela Cornaciu, Stefan-lulian Harda,
loana-Andreea Untaru si Constantin-Raluca Zanfir intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva unei
sentinte prin care le-a fost respinsa cererea privind acordarea
unor sporuri salariale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 31 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 sunt discriminatorii,

contravenind prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel,
dispozitile de lege criticate, care prevad péastrarea drepturilor
salariale avute la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 96/2012 pentru personalul ministerelor,
organelor de specialitate ale administratiei publice centrale,
institutiilor publice si structurilor care fac obiectul acestei
ordonante de urgenta creeaza o discriminare a personalului
angajat ulterior intrarii in vigoare a acestui act normativ, in
sensul ca drepturile salariale din cuprinsul carora fac parte
sporul de conditii vatamatoare si indemnizatia pentru cifrul de
stat sunt recunoscute celor dintdi si nerecunoscute/
nereglementate pentru personalul angajat dupa intrarea
in vigoare a ordonantei de urgenta.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale Tsi exprima
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate in sensul
respingerii acesteia.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in
cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 884 din 22 decembrie 2012, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2013 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din
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29 martie 2013. Dispozitile de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 31: ,Personalul ministerelor, organelor de specialitate
ale administratiei publice centrale, institutiilor publice
si structurilor care fac obiectul prezentei ordonante de urgenta
isi pastreaza drepturile salariale avute la data intréarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta.”

11. Autorii exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate sunt integrate intr-un act
normativ al carui obiect de reglementare il constituie unele
masuri de reorganizare n cadrul administratiei publice centrale.
Astfel, prin Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 96/2012 se
prevede infiintarea mai multor ministere prin reorganizarea celor
existente la data intrarii in vigoare a acestui act normativ, se
prevede desfiintarea unor structuri si preluarea activitatii
acestora in cadrul unor ministere sau institutii, se stabileste
trecerea unor organe existente in subordinea unor ministere,
precum si alte masuri de reorganizare.

13. In vederea realizarii acestor masuri, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 96/2012 stabileste o serie de reglementari care
privesc, intre altele, si situatia personalului din institutiile supuse
reorganizarii. In acest sens, dispozitiile art. 26 alin. (3) din
aceasta ordonanta de urgentd prevad ca ministerele, celelalte
autoritati ale administratiei publice si institutiile publice nou-
infiintate sau care preiau activitati de la alte institutii publice
preiau personalul aferent acestor activitati in conditiile legii si se
subroga Tn drepturile si obligatiile institutiilor care derulau aceste
activitati.

14. in acelasi sens sunt si prevederile legale supuse
controlului de constitutionalitate, care prevad mentinerea
drepturilor salariale avute la data intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgentda a Guvernului nr. 96/2012 pentru personalul
ministerelor, organelor de specialitate ale administratiei publice

centrale, institutiilor publice si structurilor reorganizate Th temeiul
acestui act normativ.

15. 1n speta, ceea ce invoca autorii exceptiei este faptul ca,
drept urmare a masurilor de reorganizare, au fost reincadrati
intr-o institutie in care sunt intrunite conditiile pentru acordarea
unui spor pentru conditii de munca, precum si a unei indemnizatii
pentru cifrul de stat. Cu toate acestea, in temeiul art. 31 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012, li s-a refuzat
acordarea acestor sporuri, apreciindu-se ca nu pot beneficia
decat de drepturile salariale pastrate potrivit acestui articol de
lege. Astfel, se creeaza o discriminare intre personalul care lucra
deja in aceeasi institutie la data reincadrarii lor, care beneficiaza
de aceste drepturi, Si persoanele care se incadreaza in ipoteza
normei criticate.

16. Fata de aceste critici, Curtea retine ca textul legal apare
ca o masura de protectie, menitd sa garanteze pastrarea
drepturilor salariale aflate In plata ale persoanelor aflate in
ipoteza normei, in ipoteza in care reincadrarea in noile institutii
sau structuri ar avea drept efect o diminuare a drepturilor
salariale.

17. Curtea apreciaza ca aceste dispozitii legale nu pot fi
interpretate in sensul ca interzic acordarea unor sporuri care tin
de conditiile de munca, in situatia cand locurile de munca in care
personalul din institutile sau structurile reorganizate sau
desfiintate a fost reincadrat prezintd astfel de conditii ori
activitatea pe care o desfasoara justifica acordarea unor sporuri
si existd un temei legal pentru acordarea acestor sporuri.

18. Prin urmare, Curtea considera ca aspectele invederate
de autorii exceptiei pun in discutie, in realitate, probleme ce tin
de interpretarea si aplicarea legii, ce revin in mod exclusiv
competentei instantei de judecata. Totodata, Curtea retine ca
verificarea intrunirii conditiilor legale pentru acordarea sporurilor
pretinse de autorii exceptiei este, de asemenea, atributul
exclusiv al instantei de judecata.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte
normative, exceptie ridicata de Irina-Mihaela Cornaciu, Stefan-lulian Harda, loana-Andreea Untaru si Constantin-Raluca Zanfir
in Dosarul nr. 47.558/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 151
din 30 martie 2023
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in redactarea anterioara modificarii
prin Legea nr. 217/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 217/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice. Exceptia a fost ridicatda de Sotir-Claudiu Banu in
Dosarul nr. 618/105/2019 al Tribunalului Prahova — Sectia |
civila si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.667D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 618/105/2019, Tribunalul Prahova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
in redactarea anterioara modificarii aduse prin Legea
nr. 217/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de Sotir-Claudiu
Banu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
la executare a unor sume incasate cu titlu necuvenit.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca, potrivit dispozitiilor legale incidente pentru
anul 2016, singurele persoane cu invaliditate permanenta gradul |
care puteau cumula sumele cuvenite cu titlu de prestatii de
asigurari sociale cu sumele incasate din activitati independente
erau nevazatorii.

6. Astfel, prin modalitatea de reglementare stabilita de
legiuitor, s-a creat o discriminare evidenta intre pensionarii cu
invaliditate permanenta gradul I, in sensul ca au fost favorizati
nevazatorii si discriminati toti ceilalti pensionari cu invaliditate
permanentd gradul I, in conditiile in care, pentru autorul
exceptiei, programul de dializa presupune transportul la unitatea
medicala din doua Tn doua zile, impune un regim alimentar si un
tratament medical absolut necesare, astfel ca necesitatile
materiale sunt evident considerabile.

7. Autorul exceptiei Tnvedereaza ca legiuitorul a remediat
aceasta discriminare prin adoptarea art. | pct. 6 din Legea
nr. 217/2017.

8. Fata de toate aceste motive, considera ca prin art. 118
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 217/2017, pensionarul de invaliditate
incadrat in gradul | de invaliditate si inscris in programul de
dializa este discriminat in raport cu nevazatorii, care sunt tot
pensionari de invaliditate incadrati in gradul |, insa carora legea
in forma initiala le permitea cumularea pensiei cu veniturile
realizate din activitati independente.

9. Acest tratament discriminatoriu incalca prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in drepturi.

10. Tribunalul Prahova — Sectia | civila, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 118
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 852 din 20 decembrie 2010, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 217/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 908 din 20 noiembrie 2017. Din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata insa ca autorul acesteia
criticd doar dispozitile art. 118 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 263/2010, referitoare la nevazatori, astfel ca doar acestea
vor fi supuse controlului de constitutionalitate. Dispozitiile de
lege criticate sunt urmatoarele: (1) In sistemul public de pensii,
pot cumula pensia cu venituri provenite din situatii pentru care
asigurarea este obligatorie, in conditiile legii, urmé&toarele
categorii de pensionari: [...] b) nevézatorii.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 756/21.VI11.2023 S

15. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea n drepturi.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege, in redactarea criticata de autorul
exceptiei, au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 761 din 23 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 179
din 27 februarie 2018, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, retinand, in esenta, ca
este lipsit de orice sens si ratiune ca o persoana sa poata
cumula atat veniturile realizate prin prestarea unei munci cu cele
de care beneficiazd tocmai pentru faptul ca si-a pierdut
in totalitate capacitatea de munca. Curtea a retinut ca dreptul
la munca al persoanei nu este in niciun mod ingradit, aceasta
avand posibilitatea nelimitata de a presta o munca; suspendarea
platii pensiei de invaliditate este consecinta recapatarii
capacitatii de munca a persoanei respective. Prin urmare,
prestarea muncii nu este conditionata in niciun fel de pensia de
invaliditate primita, plata acesteia din urma fiind nsa
conditionatéd de pierderea in totalitate a dreptului la munca
(paragraful 15 din Decizia nr. 761 din 23 noiembrie 2017).

17. In prezenta cauza, autorul exceptiei este o persoana care
a dobandit pensie de invaliditate de gradul I, caracterizata prin
pierderea totala a capacitati de muncad si a capacitatii de
autoingrijire [art. 69 lit. a) din Legea nr. 263/2010], dar a realizat,
in acelasi timp, si venituri din activitati independente. Astfel, cele
retinute prin decizia Curtii Constitutionale mai sus amintita sunt
incidente si in ceea ce il priveste.

18. Curtea observa ca dispozitiile de lege criticate au fost
supuse unor modificari ulterioare, prin Legea nr. 217/2017, care
prin dispozitiile art. | pct. 6 a prevazut extinderea categoriei
persoanelor care pot cumula pensia cu venituri realizate din
activitati dependente sau independente, incluzand si categoria
din care face parte autorul exceptiei. Curtea retine insa ca, in
reglementarea drepturilor de asigurari sociale acordate,
legiuitorul, potrivit prevederilor constitutionale ale art. 47 alin. (2),
are libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari sociale
cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de
calcul si cuantumul lor valoric, in raport cu posibilitatile create
prin resursele financiare disponibile si sa le modifice in
concordantda cu schimbarile ce se produc in resursele
economico-financiare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 820
din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007). Modificarea conditiilor de

acordare a pensiei cu consecinta largirii sferei beneficiarilor
drepturilor de asigurari sociale nu conduce per se la concluzia
ca dispozitile legale anterioare, mai restrictive, au avut un
caracter discriminatoriu, Tn masura in care legiuitorul nu invoca
un astfel de motiv In expunerea de motive ori in nota de
fundamentare a actului normativ modificator, ci poate fi o simpla
optiune in ceea ce priveste politica aplicabild in materia
reglementata. Or, in ceea ce priveste modificarile aduse Legii
nr. 263/2010 prin art. | pct. 6 din Legea nr. 217/2017, examinand
expunerea de motive a acestei legi, precum si procesul
legislativ, Curtea constata ca legiuitorul nu a invocat necesitatea
inlaturarii unor inechitati intre categorii de persoane aflate in
aceeasi situatie.

19. Cét priveste sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
se afla intr-o situatie similara nevazatorilor, astfel ca ar trebui sa
beneficieze de acelasi tratament juridic, Curtea observa ca, in
perioada in care dispozitiile de lege criticate au fost in vigoare,
legiuitorul a exclus de la posibilitatea cumularii pensiei cu alte
venituri din activitati independente toti titularii dreptului la pensie
de invaliditate de gradul | si Il, pentru motivele retinute prin
Decizia nr. 761 din 23 noiembrie 2017. Prin urmare, autorul
exceptiei este supus unui tratament juridic egal cu toate
persoanele aflate Tn situatii similare sau comparabile cu a sa.

20. Nevazatorii reprezintd o exceptie pentru care legiuitorul
a prevazut un tratament juridic aparte nu doar in ceea ce
priveste posibilitatea cumulului pensiei cu alte venituri, ci si in
ceea ce priveste conditiile de acordare a pensiei pentru limita
de varsta (art. 59 din Legea nr. 263/2010) si conditiile de
acordare a pensiei de invaliditate [art. 76 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010]. Aceasta diferenta de reglementare este
determinata de impactul major pe care deficienta vizuala grava
il are asupra capacitatii persoanei de a munci si asupra sanselor
de a gasi un loc de munca in conditiile diminuarii semnificative
ori lipsei vazului, care reprezintd una dintre abilitatile senzoriale
necesare in majoritatea covéarsitoare a profesiilor ori a altor
activitati producatoare de venit.

21. Chiar daca situatia autorului exceptiei este incontestabil
dificila, prin prisma faptului ca este o persoana care se califica
pentru acordarea pensiei de invaliditate de gradul |, situatiile
comparate de acesta sunt totusi diferite, astfel ca se apreciaza
ca tratamentul juridic diferit nu are semnificatia unei discriminari
contrare prevederilor art. 16 din Constitutie.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sotir-Claudiu Banu in Dosarul nr. 618/105/2019
al Tribunalului Prahova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 118 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 217/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia | civila si se publicad in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.171
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 si ale art. 15 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) si ale art. 15 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar Tn materie civila, exceptie ridicata de Elena llie in
Dosarul nr. 17.243/300/2018/a2 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civild. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.854D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, avand in vedere ca aceasta nu este
motivatd, iar in subsidiar, ca neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, concretizata,
spre exemplu, prin Decizia nr. 601 din 30 septembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 iunie 2019, pronuntatéd in Dosarul
nr. 17.243/300/2018/a2, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) si ale
art. 15 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicaté de Elena llie intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de reexaminare
a incheierii prin care s-a respins cererea acesteia de acordare
a ajutorului public judiciar.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia a procedat la simpla enumerare a dispozitiilor
legale criticate si a normelor constitutionale pretins incalcate,
farad a prezenta motive sau argumente in sustinerea exceptiei
invocate, raportadndu-se doar la situatia de fapt din speta,
mentiondnd cad existd un interes procesual in invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul ca aceasta este
strans legata de cererea de acordare a ajutorului public judiciar.

6. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului invedereaza ca si-a mai exprimat
punctul de vedere cu privire la dispozitiile criticate din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, in sensul constitutionalitatii
acestora, exemplu fiind deciziile Curtii Constitutionale nr. 79 din
28 februarie 2017, nr. 845 din 13 decembrie 2018, nr. 777 din
29 noiembrie 2018, nr. 781 din 29 noiembrie 2018 si nr. 827 din
11 decembrie 2018.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 si ale art. 15 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins
normativ:

— Art. 5: (1) In sensul prezentei ordonante de urgentd, prin
familie se infelege sotul/sotia, copiii sau alti descendenti in linie
dreaptd in vérstd de péna la 18 ani aflati in intretinerea
solicitantului, precum si copiii sau alti descendenti in linie
dreapta in varsta de peste 18 ani, dar nu mai mult de 26 de ani,
dacd se afld in continuarea studiilor si in intretinerea
solicitantului.

(2) In sensul prezentei ordonante de urgenta, se consideréa
membru al familiei si persoana care are domiciliul ori resedinta
comuné si gospodéreste impreuna cu solicitantul, copiii sau alfi
descendenti in linie dreapté ai acesteia in véarsta de péna la
18 ani aflati in intretinerea solicitantului, precum si copiii sau alti
descendenti in linie dreapta in varsta de peste 18 ani, dar nu
mai mult de 26 de ani, dacé se aflé in continuarea studiilor si in
intretinerea solicitantului.”;

— Art. 15:,,(1) Asupra cererii de ajutor public judiciar instanta
se pronunta, faré citarea partilor, prin incheiere motivata data in
camera de consiliu.[...]

(3) Cererea de reexaminare se solutioneaza in camera de
consiliu de un alt complet, instanta pronuntdndu-se prin
incheiere irevocabilad.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
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referitoare la principiul legalitatii, ale art. 11 alin. (1) privind
dreptul international si dreptul intern, ale art. 16 alin. (1)
coroborat cu art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la principiul
nediscriminarii, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare si celor ale art. 124
privind infaptuirea justitiei.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cad autoarea acesteia nu motiveaza, in concret, in ce
anume consta pretinsa contrarietate a reglementarii criticate cu
normele constitutionale invocate, ci se rezuma la a prezenta
situatia de fapt din speta.

14. In acest context, Curtea retine c& prin Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, a conturat o anumita
structura inerentd si intrinseca oricarei exceptii de
neconstitutionalitate, care cuprinde 3 elemente: textul contestat
din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta
pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei
a relatiei de contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte
cuvinte motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. Curtea a
observat ca, indiscutabil, primul element al exceptiei se
circumscrie fie simplei indicari a textului pretins neconstitutional,
fie mentionarii continutului sdu normativ, iar cel de-al doilea
indicarii textului sau principiului constitutional pretins Tnhcalcat si
ca, In conditiile in care primele doua elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comportd un anumit grad de
relativitate determinat tocmai de caracterul sdu subiectiv. Astfel,
motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este
neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci dimpotriva, ea
rezultd din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia. Tn aceste conditii, Curtea a constatat c3,
in situatia Tn care textul de referinta invocat este suficient de
precis si clar, astfel incat instanta constitutionala sa poata retine
in mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligata sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si s& considere, deci, ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele
3 elemente mentionate. Ins&, Curtea a statuat c&, desi exceptia

de neconstitutionalitate este Tn mod formal motivata, deci
cuprinde cele 3 elemente, dar motivarea in sine nu are nicio
legatura cu textul criticat, iar textul de referinta este unul general,
Curtea va respinge exceptia ca inadmisibila, fiind contrara art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 198 din 12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 151 din 11 martie 2009, sau, in cadrul
controlului a priori, Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 15 iulie 2011).
Curtea a precizat ca aceeasi solutie va fi urmata si in cazul in
care exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca
element al sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate
deslusi in mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate, fie
din cauza generalitatii sale, fie din cauza lipsei rezonabile de
legatura cu textul criticat.

15. In acest sens, prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
9 septembrie 2011, Curtea Constitutionala a stabilit ca ,simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale
nu poate fi consideratd o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil, insa,
in conditiile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
cdtre instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei
si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti»”.

16. Avand in vedere ca in prezenta cauza autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate a procedat la simpla enumerare a
dispozitiilor legale criticate si a normelor constitutionale pretins
incalcate, fara a prezenta motive sau argumente in sustinerea
exceptiei, si tindnd cont de faptul ca din aceasta formulare a
exceptiei nu se poate deduce, in mod rezonabil, vreo critica de
neconstitutionalitate, potrivit celor retinute prin Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, anterior referitd, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 si ale art. 15 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicatd de Elena llie in Dosarul
nr. 17.243/300/2018/a2 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Normelor metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 15/2003 privind sprijinul acordat
tinerilor pentru construirea unei locuinte proprietate
personala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 896/2003

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 15/2003
privind sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte proprietate
personala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 896/2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 19 august 2003, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (2), litera d) se abroga.

2. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
p. Ministrul familiei, tineretului
si egalitatii de sanse,
Domnica-Doina Parcalabu,
secretar de stat

Bucuresti, 18 august 2023.

Nr. 748.
ANEXA
(Anexa nr. 2 la normele metodologice)
CERERE
Subsemnatul, .................... ,hascutladatade ............. in localitatea ............. , cu domiciliul in ............ ,

indeplinesc conditiile prevazute de Legea nr. 15/2003 privind sprijinul acordat tinerilor pentru construirea
unei locuinte proprietate personald, republicata, cu modificarile ulterioare.

Solicit atribuirea n folosinta gratuitd a unui teren in suprafata de....... (intre 250—500 mp) pentru
construirea unei locuinte proprietate personald, pe durata existentei constructiei.

Ma oblig sa incep constructia pana la data de ................. , dar nu mai tarziu de un an de la data
atribuirii terenului, si sa o realizez cu respectarea prevederilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Anexez urmatoarele documente justificative:

a) copie de pe certificatul de nastere;

b) copie de pe actul de identitate;

c) declaratia pe propria raspundere ca nu detin sau ca nu am detinut in proprietate o locuinta ori un teren
destinat construirii unei locuinte.

Declar ca am luat cunostinta de prevederile art. 292 din Codul penal.

Solicitant,
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil
aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Bihor
(UM 0657 Oradea)

Avand in vedere dispozitile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a imobilului cu
nr. MF 34178 aflat in domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul de Jandarmi Judetean Bihor (UM 0657 Oradea),
ca urmare a reevaluarii, conform anexei care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu Ministerul Finantelor,
va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat

Bucuresti, 18 august 2023.
Nr. 749.

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
de Jandarmi Judetean Bihor (UM 0657 Oradea), a carui valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

Valoarea de inventar

Nr. MF Coc‘h‘ﬂ d? penumireg Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilul actualizata
clasificatie | imobilului (lei)
Ministerul Afacerilor Interne —
34178 | 8.19.01 45-32 Judetul Bihor | Inspectoratul de Jandarmi Judetean Bihor (UM 0657 Oradea) | 16.234.030,91

CUI 4208536
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de concesiune pentru exploatare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (12) lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesiune pentru
exploatare nr. 2.273/2001 privind exploatarea resurselor de
nisip si pietris din perimetrul Stancesti—Prahova,
judetul Prahova, incheiatd intre Agentia Nationald pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
TCIND BRAZI — S.A., identificata prin cod unic de
inregistrare 16345405, in calitate de concesionar.

Art. 2. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 15.819/2012 privind exploatarea resurselor de dacit industrial
si de constructie din perimetrul Morlaca Sud, judetul Cluj,
incheiata intre Agentia Nationalad pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea GRANDEMAR — S.A.,
identificata prin cod unic de inregistrare 200947, in calitate de
concesionar.

Art. 3. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 16.510/2013 privind exploatarea resurselor de bentonita din
perimetrul La Poeni, judetul Hunedoara, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si

Societatea BEGA MINERALE INDUSTRIALE — S.A,
identificata prin cod unic de inregistrare 6523939, in calitate de
concesionar.

Art. 4. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 17.056/2014 privind exploatarea resurselor de calcar
industrial si de constructii din perimetrul Campu lui Neag, judetul
Hunedoara, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si Societatea GETRANS
BETON — S.R.L., identificata prin cod unic de inregistrare
28167611, in calitate de concesionar.

Art. 5. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 19.583/2016 privind exploatarea resurselor de calcar
industrial si de constructii din perimetrul Céltesti, judetul Buzau,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea GRAL MINEXPLORE —
S.R.L., identificatd prin cod unic de inregistrare 33035277,
in calitate de concesionar.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 11 august 2023.
Nr. 264.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea unei licente de dare in administrare pentru explorare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (11) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 26.581/2023 privind explorarea resurselor de apa
geotermala din perimetrul geotermal comuna Salacea, judetul Bihor,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate

de concedent, si comuna Sélacea, cu sediul in Salacea, judetul Bihor,
cod de inregistrare fiscala 4784300, in calitate de administrator.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 11 august 2023.
Nr. 265.
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AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de concesiune pentru exploatare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (12) lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesiune pentru
exploatare nr. 3.317/2000 privind exploatarea resurselor de
nisip si pietris din perimetrul Stoenesti—Farcasele, judetul Olt,
incheiata intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, Tn
calitate de concedent, si Societatea HEIDELBERG MATERIALS
ROMANIA — S.A., identificatd prin cod unic de inregistrare
10640589, in calitate de concesionar.

Art. 2. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 12.750/2009 privind exploatarea resurselor de nisip si pietris
din perimetrul Neudorf Nord, judetul Arad, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, Si
Societatea HOLCIM (ROMANIA) — S.A., identificata prin cod
unic de inregistrare 12253732, in calitate de concesionar.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 16 august 2023.
Nr. 266.

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de prezentare a legitimatiei
de inspectie fiscala si a ordinului de serviciu
in cadrul actiunilor de inspectie fiscala

Avand in vedere prevederile art. 118 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 741.040 din
data de 3.08.2023,

in temeiul prevederilor art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 11
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de prezentare a legitimatiei de inspectie
fiscala si a ordinului de serviciu in cadrul actiunilor de inspectie fiscala, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala coordonare control fiscal, Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, directiile generale regionale ale finantelor publice
si structurile subordonate acestora vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

Nicoleta-Mioara Circiumaru

Bucuresti, 9 august 2023.
Nr. 1.229.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 756/21.VI11.2023

ANEXA

PROCEDURA
de prezentare a legitimatiei de inspectie fiscala si a ordinului de serviciu in cadrul actiunilor de inspectie fiscala

1. Potrivit prevederilor art. 118 alin. (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, legitimatia de inspectie si ordinul de serviciu pot fi
prezentate contribuabilului/platitorului la inceperea inspectiei fiscale
si prin utilizarea mijloacelor video de comunicare la distanta.

2. Referitor la locul de desfasurare a inspectiei fiscale, Codul de
procedura fiscala reglementeaza la art. 125 faptul ca inspectia
fiscala se desfasoara, de regula, la sediul organului de inspectie
fiscala, dar, din initiativa organului de inspectie fiscala sau la
solicitarea motivata a contribuabilului/platitorului, inspectia fiscala se
poate desfasura in spatiile de lucru ale contribuabilului/platitorului.

3. In situatia in care inspectia fiscala incepe la sediul
organului fiscal, prezentarea legitimatiei si a ordinului de serviciu
se poate realiza Tn urmatoarele modalitati:

A. Tn masura in care contribuabilul/platitorul se deplaseaza la
sediul organului de inspectie fiscala, prezentarea legitimatiei de
inspectie si a ordinului de serviciu se va realiza direct, iar faptul
ca acestea au fost prezentate va fi consemnat intr-o ,minuta” ce
va cuprinde in mod explicit urmatoarele elemente:

— partile semnatare (contribuabilul/platitorul, echipa de
inspectie fiscald desemnata, prin detalierea fiecarui membru al
echipei de inspectie fiscala care se va legitima);

— data, ora si locatia Tntocmirii minutei;

— faptul ca membrii echipei de inspectie fiscala au prezentat
legitimatiile si ordinul de serviciu cu ocazia intalnirii si, respectiv,
a inceperii inspectiei fiscale;

— consemnarea faptului ca data inceperii inspectiei fiscale
este data din avizul de inspectie fiscala ori noua data de
incepere a inspectiei fiscale comunicata contribuabilului/
platitorului in scris, in situatia Tn care inspectia fiscala nu poate
incepe la data prevazuta in aviz (in ambele situatii, data
inceperii inspectiei fiscale trebuie sa fie aceeasi cu data la care
sunt prezentate legitimatia de inspectie si ordinul de serviciu);

— semnaturile partilor;

— numarul de Tnregistrare de la organul de inspectie fiscala.

B. In situatia in care prezentarea legitimatiei si a ordinului de
serviciu se realizeaza prin utilizarea mijloacelor video de
comunicare la distanta pot interveni urmatoarele situatii:

B.1. La momentul stabilirii conexiunii prin utilizarea
mijloacelor video de comunicare la distanta ale Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala (ANAF) la care contribuabilul
are acces (Spatiul Privat Virtual) si pentru care organele de
inspectie fiscald au transmis data si ora conexiunii prin
intermediul unei notificari comunicate contribuabilului/platitorului
cu cel putin 48 de ore Tnainte de data stabilitd pentru inceperea
inspectiei fiscale, utilizand acelasi canal de comunicare (Spatiul
Privat Virtual), acesta confirmand participarea la data si ora
stabilitd, echipa de inspectie fiscala va solicita acordul
contribuabilului/platitorului pentru inregistrarea intalnirii.

Daca contribuabilul/platitorul isi exprima acordul pentru
inregistrarea intalnirii se va proceda la prezentarea in fata
camerei video, pe rand, a legitimatiilor de inspectie ale membrilor
echipei, precum si a ordinului de serviciu, prezentare care va
dura cel putin 10 (zece) secunde pentru fiecare document.

Inregistrarea intalnirii va fi salvatd de echipa de inspectie
fiscala si stocata de catre structura din care face parte echipa de
inspectie fiscala, astfel incat sa poata fi accesata si/sau pusa la
dispozitie oricarei persoane interesate si indreptatite conform
legii pentru a vizualiza informatiile in cauza.

Totodata, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala ce va fi
intocmit se va mentiona faptul ca prezentarea legitimatiei de

inspectie si a ordinului de serviciu a avut locin datade ............ ,
prin utilizarea mijloacelor video de comunicare la distanta ale
ANAF la care contribuabilul are acces (Spatiul Privat Virtual).

B.2. Situatia in care contribuabilul/platitorul nu isi exprima
acordul pentru inregistrarea audio-video.

in aceasta situatie se va intocmi o ,minuta” ce va cuprinde in
mod explicit urmatoarele elemente:

— partile semnatare (contribuabilul/platitorul, echipa de
inspectie fiscala desemnata, prin detalierea fiecarui membru al
echipei de inspectie fiscala care se va legitima);

— data, ora si faptul ca intalnirea a avut loc prin mijloace
audio-video de comunicare la distanta;

— modalitatea de stabilire a conexiunii audio-video
(mijloacele video de comunicare la distanta ale ANAF la care
contribuabilul are acces — Spatiul Privat Virtual, pentru care,
anterior inceperii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala
au transmis data si ora conexiunii prin intermediul unei notificari
comunicate contribuabilului/platitorului cu cel putin 48 de ore
inainte de data stabilitd pentru inceperea inspectiei fiscale,
acesta confirmand participarea la data si ora stabilita);

— faptul ca organele de inspectie fiscala au prezentat in fata
camerei video, pe rand, legitimatiile si ordinul de serviciu cu
ocazia intalnirii si, respectiv, a inceperii inspectiei fiscale;

— consemnarea faptului ca data inceperii inspectiei fiscale
este data din avizul de inspectie fiscala ori noua data de
incepere a inspectiei fiscale comunicata contribuabilului Tn scris,
in situatia Tn care inspectia fiscala nu poate incepe la data
prevazuta in aviz (in ambele situatii, data inceperii inspectiei
fiscale trebuie sa fie aceeasi cu data la care sunt prezentate
legitimatia de inspectie si ordinul de serviciu);

— faptul ca minuta va fi semnata electronic (se va transmite
documentul in format ,PDF” semnat electronic de catre echipa de
inspectie fiscala catre contribuabil/platitor, iar contribuabilul/platitorul
il va transmite semnat electronic catre echipa de inspectie fiscala),
prin utilizarea metodelor legale privind semnatura electronica;

— numarul de inregistrare de la organul de inspectie fiscala.

4. In situatia in care inspectia fiscald incepe la sediul
contribuabilului/platitorului (sau in orice alt loc stabilit de comun acord
cu contribuabilul/platitorul), organul de inspectie fiscala trebuie sa
prezinte contribuabilului/platitorului legitimatia de inspectie si ordinul
de serviciu semnat de conducatorul organului de inspectie fiscala.

5. n toate situatiile se va face referire in raportul de inspectie
fiscala cu privire la modalitatile de prezentare a legitimatiei de
inspectie si a ordinului de serviciu.

6. In situatia in care contribuabilul/platitorul nu are acces la
mijloacele de comunicare la distanta ale ANAF (Spatiul Privat
Virtual) sau modulul de comunicare video al Spatiului Privat
Virtual nu este functional, anterior emiterii avizului de inspectie
fiscala, organul de inspectie fiscala va proceda la stabilirea
locului initial de desfasurare a inspectiei fiscale n spatiile de
lucru ale contribuabilului/platitorului, potrivit prevederilor art. 125
alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

7. Spatiul Privat Virtual (SPV) este definit in cadrul Procedurii
de comunicare prin mijloace electronice de transmitere la
distantd intre organul fiscal central si persoanele fizice,
persoanele juridice si alte entitati fara personalitate juridica,
aprobatd prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.090/2022, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 585 din 16 iunie 2022.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea alin. (2) al art. 5 din Ordinul ministrului
transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor nr. 2.144/2020
privind acordarea unui ajutor de exploatare si a unui ajutor
de investitii, exceptate de la obligatia notificarii,
Societatii Nationale ,,Aeroportul International Mihail
Kogalniceanu — Constanta” — S.A., pentru anii 2021—2023

Luand in considerare dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. I. — Alineatul (2) al articolului 5 din Ordinul ministrului transporturilor,
infrastructurii si comunicatiilor nr. 2.144/2020 privind acordarea unui ajutor de
exploatare si a unui ajutor de investitii, exceptate de la obligatia notificarii, Societatii
Nationale ,Aeroportul International Mihail Kogalniceanu — Constanta” — S.A,,
pentru anii 2021—2023, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.306 din 29 decembrie 2020, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Bugetul este defalcat pe ani si pe masuri astfel:

N | Denumirea masurii An 2021 An 2022 An 2023 TOTAL
crt. (lei)
Ajutor de
1. exploatare 32.231.000,00( 31.838.000,00| 31.406.000,00| 95.475.000,00

2 Ajutor pentru

: 9.622.000,00 36.411.000,00| 48.297.000,00| 94.330.000,00”
investitii

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 16 august 2023.
Nr. 1.504.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei incepand cu perioada de aplicare
24 iulie—23 august 2023

In baza dispozitiilor art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 iulie—23 august 2023, rata dobanzii
platite la rezervele minime obligatorii constituite n lei este de 0,74% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 9 august 2023.
Nr. 35.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in euro incepand cu perioada de aplicare
24 iulie—23 august 2023

In baza dispozitiilor art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

incepand cu perioada de aplicare 24 iulie—23 august 2023, rata dobanzii
platite la rezervele minime obligatorii constituite in euro este de 0,09% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 9 august 2023.
Nr. 36.
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in dolari incepand cu perioada de aplicare
24 iulie—23 august 2023

In baza dispozitiilor art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 iulie—23 august 2023, rata dobanzii
platite la rezervele minime obligatorii constituite Tn dolari este de 0,32% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 9 august 2023.
Nr. 37.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii penalizatoare pentru deficitele de rezerve
minime obligatorii constituite in valuta incepand cu perioada
de aplicare 24 august—23 septembrie 2023

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (4) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei;

in aplicarea prevederilor art. 12 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 august—23 septembrie 2023, rata
dobanzii penalizatoare pentru deficitele de rezerve minime obligatorii constituite
n valuta este de 7,00% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 9 august 2023.
Nr. 38.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea art. 13 alin. (12) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017
privind asigurarile auto din Romania

in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b) si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 43 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, cu modificarile si completarile ulterioare,
in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 9.08.2023,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

Art. I. — La articolul 13 din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 20/2017 privind asigurarile auto din
Romania, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 624 din 1 august 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatul (12) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(12) Asiguratorii RCA incheie contracte RCA a caror
valabilitate incepe la cel mult 60 de zile dupa data emiterii
acestora.”

Art. Il. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 9 august 2023.
Nr. 28.
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