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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.6
din 14 ianuarie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 alin. (4) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecétor
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 105 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicata de Societatea RCI Leasing Romania IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 12.297/3/2016/a18 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.763D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnii avocati Marian Onica Jarka si
Petre Dinu, cu Tmputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorilor alesi prezenti, care sustin exceptia de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata prin notele
scrise si solicitd admiterea acesteia. In esenta, se arata ca este
vizata modalitatea in care este reglementata transferarea
dreptului de proprietate in cadrul unui contract de leasing
financiar aflat in derulare, in conditile in care contractul de
leasing este mentinut la momentul intrarii in insolventa a
utilizatorului. Or, pentru aceasta situatie, legiuitorul a creat un
mecanism ce este considerat criticabil, deoarece inlatura
garantia dreptului de aparare a proprietatii. Astfel, in pofida
faptului ca nu sunt achitate toate ratele anterioare intrarii in
insolventa, cu conditia achitarii tuturor creantelor curente ulterior
intrarii Tn insolventd, norma criticata prevede operarea
transferului dreptului de proprietate in favoarea utilizatorului
bunului aflat in exploatare contractuala, context in care exista
doar informarea efectuata de catre administratorul judiciar cu
privire la transferul proprietatii. Fatd de aceasta imprejurare se
considera ca reglementarea in discutie este de natura a afecta
esenta dreptului de proprietate, deoarece, in ceea ce priveste
ratele anterioare, neachitate si doar inscrise in tabelul de
creante, pentru acestea se obtine numai ce rezulta dintr-o
procedura consensuald si concursuala, la fel ca toti ceilalti
creditori, respectiv se obtine numai dreptul de a participa la
procedura insolventei (rang al ipotecii asupra bunului respectiv),
spre deosebire de expropriere, unde exista o cauza de utilitate
publica si o justa si prealabila despagubire, in speta neexistand
o0 justa si prealabila despagubire. Prin urmare, nu este vorba de
stabilirea limitelor continutului dreptului de proprietate, ci, in
realitate, este o afectare a dreptului de proprietate. Se sustine ca
trebuie tinut cont de principiul proportionalitatii, care presupune
0 adecvare intre scop (care, astfel cum reiese din punctul de
vedere al Guvernului atasat la dosarul cauzei, consta in evitarea
dezmembrarii prejudiciabile a masei active) si mijloc. Or, fara a
nega scopul, mijlocul prin care se atinge acest scop este
criticabil Tntrucat conduce la exproprierea finantatorului

proprietar al bunului. De asemenea, avandu-se in vedere
prevederile art. 123 alin. (11) din Legea nr. 85/2014, se arata c3,
in cazul rezilierii contractului de leasing financiar, legiuitorul a
prevazut in mod expres o facultate de optiune la discretia
finantatorului proprietar al bunului, in sensul ca acesta poate opta
pentru a pastra proprietatea juridica a bunului sau, dimpotriva,
poate renunta in favoarea utilizatorului, reglementand in ambele
cazuri modalitatea de derulare a procedurii. Or, in cazul de fata,
la art. 105 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, nu mai exista aceasta
facultate de optiune, ci finantatorul ia doar act de transferul
dreptului de proprietate a bunului ce face obiectul contractului de
leasing in favoarea utilizatorului prin instiintarea efectuata de
administratorul judiciar.

4. In continuare, cu referire la punctul de vedere al
Guvernului, atasat la dosarul cauzei, se precizeaza ca prin
acesta se face o asimilare a dreptului de proprietate a
finantatorului, prin raportare la art. 2.347 din Codul civil, cu o
garantie. Or, in ceea ce priveste speta de fata, aceasta
interpretare este neintemeiata, avand in vedere ca se refera
exclusiv la conditiile de publicitate si nu instituie un alt tip de
proprietari. Pentru toate cele prezentate se solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca fiind inadmisibila si in subsidiar, ca fiind
nefntemeiata. Cu privire la inadmisibilitate arata ca se critica
modul de interpretare si aplicare a textelor legale. Cu privire la
faptul ca sunt neintemeiate sustinerile autoarei mentioneaza ca
nu este vorba de o incalcare a prevederilor constitutionale
invocate, deoarece legiuitorul are, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, posibilitatea de a restrange in anumite situatii,
proportional, exercitarea dreptului de proprietate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 25 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 12.297/3/2016/a18, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vil-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 alin. (4) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, exceptie ridicatéd de Societatea
RCI Leasing Roménia IFN — S.A. din Bucuresti, intr-o cauza
intemeiatéa pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 105
alin. (4) din Legea nr. 85/2014 sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 si art. 20 prin raportare la art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
acestea instituie transferul de drept al proprietatii bunului ce face
obiectul contractului de leasing, chiar daca toate ratele aferente
acestuia nu au fost achitate. Avand in vedere si dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, prin care se statueaza ca
drepturile locatorului/finantatorului asupra bunului utilizat in baza
unui contract de leasing sunt opozabile judecatorului-sindic, in
situatia in care locatarul/utilizatorul se afla in reorganizare
judiciara si/sau faliment, coroborate cu prevederile
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constitutionale prin care se instituie garantia dreptului de
proprietate, se sustine ca in cazul de fata aceasta garantie este
inlaturatd in favoarea utilizatorului, chiar daca obligatiile
contractuale nascute anterior procedurii insolventei nu au fost
indeplinite. Prin urmare, in cazul finantatorului opereaza o
expropriere fara a exista o situatie de utilitate publica si fara o
justa despagubire. In acest context se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 692 din
27 noiembrie 2014, Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014 si
Decizia nr. 898 din 17 decembrie 2015) si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotararea din 23 septembrie 1982,
pronuntata in Cauza Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei)
cu privire la dreptul de proprietate privata si la principiul
proportionalitatii.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila arata ca
normele legale, prin care opereaza transferul de drept al
proprietatii bunurilor ce fac obiectul contractului de leasing, chiar
daca toate ratele aferente acestuia nu au fost achitate, ar intra
in contradictie cu prevederile art. 44 din Constitutie, care instituie
o garantie a dreptului de proprietate, garantie ce este inlaturata
in favoarea utilizatorului, chiar daca obligatiile contractuale
nascute anterior procedurii nu au fost indeplinite.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, in esenta, se aratd ca
principalul element de noutate in reglementarea Codului
insolventei este legiferarea tratamentului aplicabil contractelor
de leasing, respectiv distinctia dintre modalitatea prin care un
contract de leasing Tn derulare poate inceta, adica prin reziliere,
caz ce implica automat o culpa contractuala distincta de
aspectul privind neplata ratelor anterioare, care se inscriu la
masa credala, conform art. 105 alin. (4) din Legea nr. 85/2014,
sau prin denuntare. Legiuitorul a avut in vedere evitarea
dezmembrarii prejudiciabile a masei active, prin pierderea unui
activ esential, precum si protectia adecvatd a creditorului
finantator care beneficiaza de rezerva dreptului de proprietate in
privinta bunului astfel finantat. In acest context se mai
precizeaza ca n reglementarea tratamentului creantelor
finantatorilor in cadrul contractelor de leasing au fost avute Tn
vedere principiile Bancii Mondiale si Ghidul Uncitral Th materie
de insolventd. De asemenea, acest regim juridic al contractelor
de leasing s-a axat pe dispozitiile art. 2.347 alin. (2) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, care califica rezerva de
proprietate de care beneficiaza finantatorul intr-un contract de
leasing drept clauza de preferinta, si pe dispozitiile din Legea
nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, ce prevad
ca leasingul este un contract de credit. Or, in baza acestei
calificari, proprietatea bunului are, in cazul acestui contract,
valoarea unei garantii. Astfel, finantatorul nu este interesat de
obtinerea bunului, ci de plata ratelor de leasing. Prin urmare,
raportat la interesele finantatorului si la garantiile instituite de
art. 105 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 in favoarea acestuia, se
apreciaza ca nu pot fi retinute premisele incalcarii dreptului de
proprietate, ci, dimpotriva, prin textul legal s-a urmarit protejarea
proprietatii finantatorului in limitele impuse de specificul
procedurii insolventei.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 105 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014, care au urmatorul cuprins: ,(4) In cadrul contractului de
leasing financiar in derulare la data deschiderii procedurii i
mentinut, in conditiile art. 123 alin. (12), creantele curente nu vor
fi inscrise in tabelul de creante, fiind platite la scadenta. Pentru
ratele anterioare inscrise in tabel, acestea vor urma regimul
juridic al creantelor prevéazute la art. 159 alin. (1) pct. 3. Dacéa
toate creantele curente au fost platite si toate celelalte obligatii
ndscute dupéa deschiderea procedurii au fost achitate, va opera
transferul dreptului de proprietate catre debitor asupra bunului
ce face obiectul contractului de leasing financiar, caz in care,
pentru ratele anterioare inscrise in tabel, finantatorul va dobandi
concomitent o ipoteca legald asupra bunului respectiv, avand
rang egal cu cel al operatiunii de leasing initiale. Administratorul
judiciar/Lichidatorul judiciar va notifica finantatorul cu privire la
faptul ca a operat transferul dreptului de proprietate si va efectua
mentiunea in registrele de publicitate relevante cu privire la
mentinerea rangului creantei finantatorului.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata si ale art. 20 cu privire la tratatele
internationale privind drepturile omului, prin raportare la art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca autoarea acesteia este nemultumita de dispozitiile
legale cu privire la procedurile de insolventa prevazute de Legea
nr. 85/2014, care reglementeaza, distinct de cele cuprinse in
Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 9 din 12 ianuarie 2000, aspecte ce tin
de regimul juridic al contractelor de leasing si al creantelor
aferente in situatia in care intervine procedura insolventei,
context in care sustine ca, in virtutea art. 105 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014, opereaza transferul de drept al proprietatii bunului
ce face obiectul contractului de leasing, chiar daca toate ratele
aferente acestuia nu au fost achitate, ceea ce este contrar
prevederilor constitutionale ale art. 44, cu precadere in
componenta privind interzicerea exproprierii.

16. In ceea ce priveste contractul de leasing, Curtea observa
ca, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 51/1997, operatiunile de
leasing constau in faptul ca o parte, denumita locator/finantator,
transmite pentru o perioada determinata dreptul de folosinta
asupra unui bun, al carui proprietar este, celeilalte parti,
denumitd locatar/utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei
plati periodice, denumita rata de leasing, iar la sfarsitul perioadei
de leasing locatorul/finantatorul se obliga sa respecte dreptul de
optiune al locatarului/utilizatorului de a cumpara bunul, de a
prelungi contractul de leasing fara a schimba natura leasingului
ori de a Tnceta raporturile contractuale. Locatarul/Utilizatorul
poate opta pentru cumpararea bunului Tnainte de sfarsitul
perioadei de leasing, dar nu mai devreme de 12 luni, daca
partile convin astfel si daca se achita toate obligatile asumate
prin contract. Rata de leasing reprezinta: in cazul leasingului
financiar, cota-parte din valoarea de intrare a bunului si dobanda
de leasing, care se stabileste pe baza ratei dobanzii convenite
prin acordul partilor; in cazul leasingului operational, chiria se
stabileste prin acordul partilor [art. 1 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997].

17. Referitor la contractul de leasing financiar, Curtea retine
ca acesta este orice contract de leasing care indeplineste cel
putin una dintre urmatoarele conditii: riscurile si beneficiile
dreptului de proprietate asupra bunului care face obiectul
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leasingului sunt transferate utilizatorului la momentul la care
contractul de leasing produce efecte; contractul de leasing
prevede expres transferul dreptului de proprietate asupra
bunului ce face obiectul leasingului catre utilizator la momentul
expirarii contractului; utilizatorul are optiunea de a cumpara
bunul la momentul expirarii contractului, iar valoarea reziduala
exprimata in procente este mai mica sau egald cu diferenta
dintre durata normald de functionare maxima si durata
contractului de leasing, raportatd la durata normald de
functionare maxima, exprimata in procente; perioada de leasing
depaseste 80% din durata normala de functionare maxima a
bunului care face obiectul leasingului; in intelesul acestei
definitii, perioada de leasing include orice perioada pentru care
contractul de leasing poate fi prelungit; valoarea totala a ratelor
de leasing, mai putin cheltuielile accesorii, este mai mare sau
egala cu valoarea de intrare a bunului [art. 7 pct. 7 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal].

18. Referitor la contractul de leasing operational, Curtea
observa ca acesta este orice contract de leasing incheiat intre
locator si locatar, care transfera locatarului riscurile si beneficiile
dreptului de proprietate, mai putin riscul de valorificare a bunului
la valoarea reziduala, si care nu indeplineste niciuna dintre
conditiile prevazute la art. 7 pct. 7 lit. b)—e) din Codul fiscal;
riscul de valorificare a bunului la valoarea reziduala exista atunci
cand optiunea de cumpadrare nu este exercitata la Tnceputul
contractului sau cand contractul de leasing prevede expres
restituirea bunului la momentul expirarii contractului [art. 7 pct. 8
din Codul fiscal].

19. De asemenea, Curtea observé ca in virtutea dispozitiilor
art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 259 din 21 aprilie 2009, leasingul financiar este
circumscris activitatilor de creditare, respectiv unui contract de
credit.

20. Prin Decizia nr. 1.382 din 20 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie
2012, Curtea a retinut ca, pe toata durata contractului de
leasing, dreptul de folosintd revine altei persoane decét
titularului dreptului de proprietate, contractul de leasing nefiind
prin sine translativ de proprietate, c¢i acordand
locatarului/utilizatorului doar un drept de optiune, in sensul ca
in momentul expirarii contractului de leasing acesta are prioritate
la cumpararea bunului ce a constituit obiectul contractului de
leasing. Utilizatorul preia din momentul incheierii contractului de
leasing doar posesia si folosinta bunului mobil, fapt ce nu fi ofera
garantiile de care ar beneficia in calitate de proprietar al bunului,
in conditiile in care transferul dreptului de proprietate asupra sa
intervine la un moment ulterior, si anume acela al expirarii
contractului de leasing, ca urmare a efectului incheierii unui
contract de vanzare-cumpérare.

21. In ceea ce priveste regimul juridic al creantelor ce provin
din contracte de leasing in cazul in care intervine procedura
insolventei, Curtea retine ca acesta este reglementat prin Legea
nr. 85/2014, iar acest act normativ contine norme exprese cu
privire la tratamentul aplicabil contractelor de leasing si
creantelor aferente acestor tipuri de contracte, respectiv: regimul
creantelor ce provin din contracte de leasing reziliate nainte de
data deschiderii procedurii insolventei; denuntarea contractelor
de leasing; modalitatea in care un contract de leasing in
derulare poate inceta in contextul dat; mentinerea contractului
de leasing financiar in derulare la data deschiderii procedurii;
denuntarea contractului de leasing; problema transferului
dreptului de proprietate asupra bunului ce face obiectul
contractului de leasing; notificarile necesare si termenele in care
se poate denunta contractul de leasing; regimul creantelor
aferente acestor contracte de leasing; modul de inscriere a
creantelor rezultdnd din contractele de leasing in tabelul
creantelor; situatia unor rate neachitate si inscrierea acestora
in tabelul de creante; rezilierea contractului de leasing de catre
finantator etc.

22. n acest context, Curtea observa ca in sensul celor de
mai sus precizate sunt prevederile art. 105 din Legea
nr. 85/2014, care fac parte din titlul Il — Procedura insolventei,
capitolul | — Dispozitii comune, sectiunea a 4-a — Primele
masuri. Intocmirea tabelului de creante. Contestatiile. Prin
art. 105 din Legea nr. 85/2014 sunt legiferate aspecte cu privire
la creantele supuse procedurii de verificare si creantele
exceptate de la verificare, precum si cu privire la modul de
inscriere a creantelor rezultdnd din contractele de leasing,
contracte care isi au sediul materiei cuprins in Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997. In concret, dispozitiile art. 105 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 85/2014 circumscriu regimul juridic al
creantelor provenite din contractele de leasing in procedura
insolventei si prevad, pe de o parte, procedura de inscriere la
masa pasiva a creantei locatorului din leasingul operational, iar,
pe de alta parte, procedura de inscriere la masa pasiva a
creantei finantatorului din leasingul financiar.

23. Astfel, in virtutea art. 105 alin. (3) din Legea nr. 85/2014,
creantele creditorului finantator care provin din contracte de
leasing ce sunt reziliate anterior datei deschiderii procedurii
insolventei se vor inregistrarea astfel: (i) daca proprietatea
bunurilor ce fac obiectul contractului de leasing se transfera
debitorului, finantatorul va dobandi o ipoteca legala asupra
acelor bunuri, avand rang egal cu cel al operatiunii de leasing
initiale, iar creanta sa va fi inregistratd potrivit prevederilor
art. 159 alin. (1) pct. 3 din Legea nr. 85/2014 [avand regimul
creantelor creditorilor beneficiari ai unei cauze de preferintal;
(ii) daca bunurile ce fac obiectul contractului de leasing sunt
recuperate, va fi inregistrata, beneficiind de ordinea de prioritate
prevazuta la art. 161 pct. 8 din Legea nr. 85/2014 [avand regimul
creantelor chirografare preferate, cu exceptia cazului in care
finantatorul si-a constituit prin contractul de leasing o cauza de
preferinta], daca nu exista alte bunuri care sa confere titularului
calitatea de creditor care beneficiaza de o cauza de preferinta,
doar diferenta dintre valoarea intregii creante si valoarea de
piata a bunurilor ce fac obiectul contractului de leasing stabilita
de un evaluator independent; (iii) daca unul sau mai multe din
bunurile recuperate au fost valorificate de catre societatea de
leasing pana la data intocmirii tabelului preliminar al creantelor,
pentru acestea se va deduce din totalul creantei de inregistrat
pretul obtinut din vanzare.

24. De asemenea, prin art. 105 alin. (4) teza intéi si teza a
doua din Legea nr. 85/2014 se prevede ca, in cadrul contractului
de leasing financiar in derulare la data deschiderii procedurii
insolventei si mentinut, in conditiile art. 123 alin. (12) din Legea
nr. 85/2014, creantele curente nu vor fi inscrise in tabelul de
creante, fiind platite la scadenta, iar ratele anterioare inscrise in
tabel vor urma regimul juridic al creantelor prevazute la art. 159
alin. (1) pct. 3 din Legea nr. 85/2014.

25. Prin urmare, pentru aceasta ipoteza legiuitorul prevede
doua solutii care difera in functie de momentul nasterii creantelor
constand din sumele datorate cu titlu de rate de leasing, raportat
la momentul in care intervine procedura insolventei. Astfel,
prima situatie se refera la creantele izvorare anterior deschiderii
procedurii, pentru care legea stabileste ca vor fi valorificate in
conditiile art. 159 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, respectiv vor
dobandi regimul creantelor creditorilor beneficiari ai unei cauze
de preferintd. Ce-a de a doua situatie are Tn vedere ratele ce
trebuie platite dupd deschiderea procedurii insolventei, pentru
care legea prevede ca nu vor fi inscrise in tabelul de creanta si
vor fi achitate la scadenta.

26. In continuare, 1n virtutea art. 105 alin. (4) teza a treia si
teza a patra din Legea nr. 85/2014, daca toate creantele curente
au fost platite si toate celelalte obligatii nascute dupa
deschiderea procedurii au fost achitate, va opera transferul
dreptului de proprietate catre debitor asupra bunului ce face
obiectul contractului de leasing financiar, caz in care, pentru
ratele anterioare inscrise in tabel, finantatorul va dobandi
concomitent o ipoteca legala asupra bunului finantat prin
contractul de leasing, avand rang egal cu cel al operatiunii de
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leasing initiale, iar administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va
proceda la notificarea finantatorului cu privire la faptul ca a
operat transferul dreptului de proprietate si va efectua
mentiunea in registrele de publicitate relevante cu privire la
mentinerea rangului creantei finantatorului.

27. Insa, toate aceste aspecte antereferite vor avea
finalitatea mai sus expusa numai in situatia Tn care acest
contract de leasing financiar in derulare la data deschiderii
procedurii este mentinut in conditiile art. 123 alin. (12) din Legea
nr. 85/2014, care, in teza intai, prevede faptul ca, prin exceptie
de la prevederile art. 123 alin. (1) teza intai, in cazul contractului
de leasing financiar, daca finantatorul nu isi exprima, in termen
de 3 luni de la data deschiderii procedurii, acordul expres pentru
mentinerea contractului, acesta se considerad denuntat la data
expirarii acestui termen. In cazul care, in acelasi termen,
finantatorul transmite administratorului judiciar o notificare prin
care i se cere sa denunte contractul, acesta se considera
denuntat la expirarea unui termen de 30 de zile de la data
receptionarii notificarii de catre administratorul judiciar [art. 123
alin. (12) teza a doua din aceeasi lege]. Or, potrivit art. 123
alin. (1) teza intai din Legea nr. 85/2014 [de la care deroga
art. 123 alin. (12) din aceeasi lege], contractele in derulare se
considera mentinute la data deschiderii procedurii, art. 1.417 cu
privire la decaderea din beneficiul termenului din Codul civil
nefiind aplicabil.

28. In acest context, Curtea retine faptul ca atat scopul
normelor privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, respectiv instituirea unei proceduri colective pentru
acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea, atunci cand este
posibil, a sansei de redresare a activitatii acestuia, cat si
necesitatea maximizarii averii debitorului au impus
reglementarea unor principii care stau la baza tratamentului
juridic al contractelor in derulare, in general, instituindu-se prin
art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 regula mentinerii de drept
a contractelor in derulare la data deschiderii procedurii,
continuarea acestora neputand fi intrerupta pentru motivul
deschiderii procedurii sau pentru obligatii neindeplinite anterior
datei deschiderii procedurii. De asemenea, tot in vederea
maximizarii averii debitoarei a fost reglementat dreptul
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar de a denunta
orice contract de leasing financiar, contractul considerandu-se
denuntat la data notificarii denuntarii de catre administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar, astfel cum prevad dispozitiile art. 123
alin. (12) teza a treia din Legea nr. 85/2014.

29. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca, astfel
cum reiese din coroborarea prevederilor legale mai sus
mentionate, in cazul contractelor de leasing in derularea cérora
intervine procedura insolventei, prin art. 123 alin. (12) din Legea
nr. 85/2014 se instituie o conditie pentru mentinerea sau
denuntarea contractelor de leasing. Astfel, pentru mentinerea
contractului de leasing este necesar, pe langa optiunea
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, si acordul expres
al finantatorului.

30. Asadar, Curtea retine ca, din analiza normelor legale in
discutie, in cazul leasingului financiar pot sa apara diferite situatii
de continuare/denuntare a contractului de leasing financiar:
(i) mentinerea contractului de leasing [in masura in care se
obtine acordul expres al finantatorului in acest sens in termen de
3 luni de la deschiderea procedurii]; (ii) denuntarea de drept la
expirarea unui termen de 3 luni de la data deschiderii procedurii
[dacd nu s-a obtinut un acord expres de la finantator];
(iii) denuntarea la initiativa finantatorului inainte de expirarea
termenului de 3 luni [finantatorul transmite administratorului
judiciar o notificare prin care ii cere s& denunte contractul,
acesta se considera denuntat la expirarea unui termen de 30 de
zile de la data receptionarii notificarii]; (iv) denuntarea de catre
administratorul judiciar/lichidator a contractului in temeiul
prerogativei de denuntare a oricarui contract in derulare.

31. Totodata, Curtea observa ca, potrivit art. 123 alin. (11)
din Legea nr. 85/2014, in cazul rezilierii contractelor de leasing

de catre finantator, acesta va putea opta pentru una dintre
urmatoarele variante: (i) transferul proprietatii asupra bunurilor
ce fac obiectul contractului de leasing céatre debitor, caz in care
finantatorul dobandeste o ipoteca legala asupra acelor bunuri,
avand rang egal cu cel al operatiunii de leasing, si este
inregistrat la masa credala, conform ordinii de prioritate
prevazute la art. 159 alin. (1) pct. 3 din aceeasi lege, cu
contravaloarea ratelor si accesoriilor restante facturate si
neplatite la data deschiderii procedurii, la care se adauga restul
sumelor datorate, in temeiul contractului de leasing, fara a se
putea depasi valoarea de piata a bunurilor, stabilitda de un
evaluator independent, potrivit prevederilor art. 61;
(ii) recuperarea bunurilor ce fac obiectul material al contractului
de leasing, iar finantatorul va fi inregistrat la masa credala
potrivit prevederilor art. 161 pct. 8 din aceeasi lege, daca nu
exista alte bunuri care sa confere titularului calitatea de creditor
care beneficiaza de o cauza de preferinta, cu contravaloarea
ratelor si accesoriilor restante facturate si neplatite la data
deschiderii procedurii, la care se adauga restul sumelor datorate
in temeiul contractului de leasing minus valoarea de piata a
bunurilor recuperate, stabilita de un evaluator independent,
potrivit prevederilor art. 61 din aceeasi lege.

32. Referitor la dispozitiile cuprinse in Legea fundamentala
cu privire la respectarea si ocrotirea dreptului de proprietate
privatd, Curtea retine ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie,
legiuitorul este In drept sa stabileasca continutul si limitele
dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere
obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si se
instituie In vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens,
a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Th acceptiunea principiala conferitad de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul
careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite
vizand atributele dreptului de proprietate. De asemenea, textul
constitutional mentionat prevede faptul ca dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului sunt garantate, iar nu
creantele din raporturi comerciale.

33. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dreptului de
proprietate privata, ca urmare a mecanismului legal creat de
legiuitor cu privire la transferul dreptului de proprietate a bunului
ce face obiectul contractului de leasing in situatia in care in
derularea acestuia intervine procedura insolventei, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, deoarece, aplicand
considerentele de principiu cu privire la limitele dreptului de
proprietate la prevederile criticate, nu se poate retine incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, avand in vedere ca procedura
insolventei nu garanteaza recuperarea integrala a creantelor
apartinand tuturor creditorilor, iar, in contextul dat, prin normele
criticate nu este anihilat dreptul de proprietate intrucét creante
rezultate din ratele scadente anterioare deschiderii procedurii
sunt inscrise n tabelul de creante cu regimul juridic al creantelor
creditorilor beneficiari ai unei cauze de preferinta, iar creantele
curente sunt platite la scadenta.

34. Totodata, Curtea constata ca nu are loc un transfer al
dreptului de proprietate ope legis, ci transferul dreptului de
proprietate va opera numai in cazul indeplinirii anumitor cerinte
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prevazute de lege, respectiv obligatiile ulterioare deschiderii
procedurii sunt Tndeplinite conform contractului de leasing si
numai in conditile in care existd optiunea expresa a
finantatorului pentru mentinerea contractului de leasing financiar
in derulare la data deschiderii procedurii.

35. De asemenea, Curtea observa ca prin prevederile
supuse controlului de constitutionalitate nu are loc o expropriere
pentru cauza de utilitate publica, astfel cum sustine autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece normele criticate nu
au semnificatia exproprierii, neavand nicio legatura cu cauzele
de utilitate publica avute in vedere art. 44 alin. (3) din Constitutie
cu referire la conditiile exproprierii.

36. Curtea retine ca dispozitile art. 105 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014, prin care se prevede transferul dreptului de
proprietate catre debitor asupra bunului ce face obiectul
contractului de leasing financiar, in conditiile legii, sunt in deplin
acord cu scopul incheierii contractului de leasing, prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, si cu scopul procedurilor de
insolventa, norma legala criticata fiind de natura a reglementa
problema bunului, obiect al contractului de leasing, in situatia n
care n derularea acestor tipuri de contracte intervin procedurile
de insolventa.

37. De altfel, si jurisprudenta Comisiei Europene a Drepturilor
Omului, spre exemplu, Decizia din 10 martie 1981, pronuntata
in Cauza X impotriva Belgiei, este in sensul ca procedurile
legale instituite in materia insolventei, de principiu, nu reprezinta
o privare de proprietate asupra bunurilor, ci o masura de control
al folosirii acestora, in concordanta cu interesul general, potrivit
art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(a se vedea si Hotararea din 17 iulie 2003, pronuntata in Cauza
Luordo impotriva Italiei, paragraful 67).

38. In acest context, Curtea retine c4, in virtutea prevederilor
conventionale, de principiu, statele au o anumitd marja de
apreciere cu privire la adoptarea legilor pe care le considera
necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului
general, iar drepturile sociale si economice prevazute de
Constitutie se circumscriu acestui principiu (a se vedea Decizia
nr. 40 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 565 din 5 iulie 2018, paragraful 38).

Astfel, in virtutea art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, statul are
obligatia protejarii intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutara si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie, precum si obligatia
pozitiva de a lua toate masurile pentru a recupera creantele
garantate, cum ar fi cele salariale si bugetare. Or, aceste
obiective se pot indeplini numai cu respectarea scopului legii
insolventei, respectiv instituirea unei proceduri colective pentru
acoperirea pasivului debitorului, iar normele criticate se
circumscriu acestui scop.

39. Curtea observa ca, astfel cum reiese din cercetarea
documentara efectuata asupra problematicii deduse controlului
de constitutionalitate, la aceste solutii legislative s-a ajuns ca
urmare a necesitatii conservarii masei active prin evitarea unei
dezmembrari prejudiciabile a acesteia si crearea masurilor de
protectie pentru creditorii finantatori care beneficiaza de rezerva
dreptului de proprietate in privinta bunului finantat. La stabilirea
regimului juridic al contractelor de leasing s-a tinut seama de
dreptul comun, respectiv de Codul civil, de dispozitiile Legii
nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, ce prevad
ca leasingul este un contract de credit in care finantatorul nu
este interesat de obtinerea bunului, ci de plata ratelor de leasing.
De asemenea au fost avute in vedere principiile cu privire la
drepturile si interesele unei terte parti, proprietar al unor active
in procedura, precum si recomandarile internationale in materie
de insolventa referitoare la tratamentul acordat creditorului
finantator, respectiv acordarea regimului de creanta garantata.

40. Prin urmare, Curtea constata ca normele criticate intra in
marja de apreciere a legiuitorului in virtutea dispozitiilor
constitutionale cu privire la dreptul de proprietate, coroborat cu
procedurile legale instituite Tn materia insolventei, astfel cum
acest drept a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Fatd de aceasta
imprejurare, Curtea nu poate retine pretinsa Tncalcare a
prevederilor constitutionale si conventionale cu privire la
protectia proprietatii private, respectiv ale art. 44 din Constitutie
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocat
prin prisma art. 20 din Legea fundamentala.

41. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatéd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea RCI Leasing Roménia IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 12.297/3/2016/a18 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si constata ca dispozitiile art. 105
alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VlI-a civila si se publica ih Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 552
din 7 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1) pct. 1 si 13, ale art. 44,
ale art. 46 si ale art. 47 din Codul de procedura civila, ale art. 3 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b)
si ale art. 42 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, precum si ale art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si ale
art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
exceptie ridicata de losif Puiu si Constanta Puiu in Dosarul
nr. 12.222/94/2015/a5.2 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 520D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.144D/2018 si nr. 2.044D/2018, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1) pct. 1 si 13,
ale art. 44, ale art. 46 si ale art. 47 din Codul de procedura civila,
ale art. 3 alin. (1) si alin. (2) lit. @) si b) si art. 42 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, precum si ale art. 8 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila, ridicatd de aceeasi autori in Dosarul
nr. 29.112/301/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si in Dosarul nr. 12.222/94/2015/a5.2.2 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect
al cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.144D/2018 si
nr. 2.044D/2018 la Dosarul nr. 520D/2018, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca in aceasta materie
existd precedent constitutional si nu exista temeiuri pentru
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 4 aprilie 2018 si 16 noiembrie 2018,
pronuntate in dosarele nr. 12.222/94/2015/a5.2  si
nr. 12.222/94/2015/a5.2.2, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru si ale art. 8 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila.

8. Prin Incheierea din 6 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 29.112/301/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1) pct. 1 si 13,
ale art. 44, ale art. 46 si ale art. 47 din Codul de procedura
civila, ale art. 3 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) si ale art. 42
alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si ale art. 8
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila.

9. Exceptia a fost ridicata de losif Puiu si Constanta Puiu in
cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri de recuzare si de
acordare a ajutorului public judiciar.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitiile legale criticate din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in raport cu
art. 16 si 21 din Constitutie, in conditiile in care la solutionarea
cererii de recuzare participad doar judecatorul recuzat, nu si
petentii. Astfel, contrar dreptului la un proces echitabil,
prevederile art. 47 alin. (4) din Codul de procedura civila
plaseaza partile pe pozitii procesuale inegale. La aceeasi
concluzie conduce si reglementarea potrivit careia la
solutionarea cererii de recuzare este ascultat doar judecatorul
recuzat, in timp ce petentii nu fsi pot sustine apararile n sprijinul
cererii de recuzare. De asemenea se nasc indoieli legitime cu
privire la impartialitatea judecatorilor investiti cu solutionarea
cererii de recuzare, acestia fiind colegi, chiar la aceeasi instanta,
cu judecatorul recuzat. Totodata, sustin ca prevederile art. 42
alin. (1) pct. 1 si 13, ale art. 44, ale art. 46 si ale art. 47 din Codul
de procedura civila sunt vag formulate, permitand aprecierea
subiectiva a instantei, ceea ce incalca regula predictibilitatii
justitiei si a art. 1 alin. (5), a art. 15, a art. 16, a art. 4 alin. (2) si
a art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie.

11. Referitor la dispozitiile art. 3 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b)
si ale art. 42 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 si cele ale art. 8 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, autorii acesteia apreciaza,
in esentd, ca redactarea acestor norme este vaga, permitand
aprecierea subiectiva a instantei.

12. Se arata ca, in majoritatea statelor cu democratii
consolidate, semnatare ale Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, taxele judiciare
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de timbru nu sunt stabilite decat prin lege, iar nu prin ordonante
de urgenta. Prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, puterea executiva
a incalcat in mod flagrant dispozitiile constitutionale si, in mod
special, dispozitiile art. 139 din Constitutie, deoarece Guvernul
nu poate stabili taxe judiciare de timbru, Parlamentul fiind
singura institutie abilitata sa adopte legi in domeniul ce vizeaza
drepturile si obligatiile cetatenilor.

13. In final, autorii exceptiei afirma ca prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 au fost
incalcate dispozitiile art. 115 din Constitutie, intrucat Guvernul
s-a subrogat in drepturi Parlamentului.

14. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 520D/2018 si nr. 2.044D/2018, nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, rezuméandu-se
la analiza conditiilor de admisibilitate a acesteia.

15. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
dispozitiile legale criticate nu incalca principiile si garantiile
constitutionale invocate.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 520D/2018, arata ca
isi mentine punctul de vedere formulat anterior in dosarul Curtii
Constitutionale in care a fost pronuntata Decizia nr. 479 din
2016, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 42 alin. (1) pct. 1 si 13, ale art. 44, ale art. 46 si
ale art. 47 din Codul de procedura civila, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, ale
art. 3 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) si ale art. 42 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cele ale art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu urmatorul cuprins:

— Art. 42 din Codul de procedura civila: ,Alte cazuri de
incompatibilitate

(1) Judecatorul este, de asemenea, incompatibil de a judeca
in urmatoarele situatii:

1. cand si-a exprimat anterior parerea cu privire la solutie in
cauza pe care a fost desemnat s& o judece. Punerea in discutia
partilor, din oficiu, a unor chestiuni de fapt sau de drept, potrivit
art. 14 alin. (4) si (5), nu il face pe judecéator incompatibil;

13. atunci cénd exista alte elemente care nasc in mod
intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa.”;

— Art. 44 din Codul de procedura civila: ,Recuzarea

(1) Judecétorul aflat intr-o situatie de incompatibilitate poate
fi recuzat de oricare dintre parti inainte de inceperea oricérei
dezbateri.

(2) Cénd motivele de incompatibilitate s-au ivit ori au fost
cunoscute de parte doar dupéa inceperea dezbaterilor, aceasta
trebuie s& solicite recuzarea de indatd ce acestea ii sunt
cunoscute.”;

— Art. 46 din Codul de procedura civila: ,,Judecatorii care pot
fi recuzati

Pot fi recuzati numai judecétorii care fac parte din completul
de judecatd cdruia pricina i-a fost repartizatd pentru
solutionare.”;

— Art. 47 din Codul de procedura civila: ,Cererea de
recuzare. Conditii

(1) Cererea de recuzare se poate face verbal in sedinta sau
in scris pentru fiecare judecator in parte, ardtandu-se cazul de
incompatibilitate si probele de care partea infelege sa se
foloseasca.

(2) Este inadmisibila cererea in care se invoca alte motive
decat cele prevazute la art. 41 si 42.

(3) Sunt, de asemenea, inadmisibile cererea de recuzare
privitoare la alfi judecéatori decét cei prevéazutila art. 46, precum
Si cererea indreptatd impotriva aceluiasi judecéator pentru
acelasi motiv de incompatibilitate.

(4) Nerespectarea conditiilor prezentului articol atrage
inadmisibilitatea cererii de recuzare. In acest -caz,
inadmisibilitatea se constata chiar de completul in fata caruia s-a
formulat cererea de recuzare, cu participarea judecatorului
recuzat.”;

— Art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013:
»(1) Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse la instantele
judecatoresti, se taxeaza astfel:

a) péna la valoarea de 500 lei — 8%, dar nu mai putin de
20 lei;

b) intre 501 lei si 5.000 lei — 40 lei + 7% pentru ce depédseste
500 lei;

c) intre 5.001 lei si 25.000 lei — 355 lei + 5% pentru ce
depégseste 5.000 lei;

d) intre 25.001 lei si 50.000 lei — 1.355 lei + 3% pentru ce
depéaseste 25.000 lei;

e) intre 50.001 lei si 250.000 lei — 2.105 lei + 2% pentru ce
depégseste 50.000 lei;

f) peste 250.000 lei — 6.105 lei + 1% pentru ce depaseste
250.000 lei.

(2) Se taxeaza potrivit alin. (1) si urmatoarele categorii de
actiuni:

a) in constatarea nulitétii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial; cererea privind repunerea
partilor in situatia anterioara este scutité de taxa de timbru dacéa
este accesorie acestor cereri;

b) privind constatarea existentei sau inexistentei unui drept
patrimonial;”

— Art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: ,(1) Persoanele fizice pot beneficia de scutiri,
reduceri, egalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de
timbru, in conditiile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 193/2008, cu
modificérile si completarile ulterioare. {...)

(3) In mod exceptional, instanta poate acorda persoanelor
juridice reduceri, esalonéri sau amanéri pentru plata taxelor
judiciare de timbru, in alte cazuri in care apreciaza, fatd de
datele referitoare la situatia economico-financiard a persoanei
juridice, ca plata taxei de timbru, la valoarea datorata, ar fi de
naturd sa afecteze in mod semnificativ activitatea curenta a
persoanei juridice.”,

— Art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008: ,Ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte
situatii, proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care
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costurile certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa ii
limiteze accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza diferentelor
de cost al vietii dintre statul membru in care acesta isi are
domiciliul sau resedinta obisnuita si cel din Romania.”

21. In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 4 alin. (2) privind criteriile de nediscriminare,
art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in
drepturi si art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 115 alin. (6)
privind limitele ordonantelor de urgentd ale Guvernului si
art. 139 privind impozite, taxe si alte contributii. De asemenea
sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil
si ale art. 14 — Interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 1 — Interzicerea generald a discriminarii si
art. 2 — Aplicarea teritoriala din Protocolul nr. 12 aditional la
Conventie.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
identice formulate de aceiasi autori, respectiv losif Puiu si
Constanta  Puiu, Curtea respingand exceptia de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata, prin Decizia nr. 462 din
11 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 867 din data de 28 octombrie 2019.

23. Astfel, examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor criticate din Codul de procedura civila, Curtea a
retinut ca aceste norme instituie cazuri de incompatibilitate a
judecatorilor, precum si reguli privind recuzarea.

24. In jurisprudenta sa, referitor la cererea de recuzare,
Curtea a stabilit ca judecarea acesteia nu vizeaza fondul cauzei
si nu presupune in mod necesar dezbateri contradictorii,
instanta pronuntand in sedinta publica o incheiere asupra
recuzarii, prin aceasta legiuitorul avand in vedere instituirea unei
proceduri simple si operative de solutionare a acestei cereri.
Cererea de recuzare nu constituie o actiune de sine statatoare,
avand ca obiect realizarea sau recunoasterea unui drept
subiectiv al autorului cererii, ci o procedura integrata procesului
in curs de judecata, al carei scop este tocmai asigurarea
desfasurarii normale a judecatii, iar nu impiedicarea accesului
liber la justitie (a se vedea in acest sens Decizia nr. 166 din
16 martie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 614 din 28 iulie 2017, paragraful 16, si Decizia
nr. 754 din 31 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 975 din 6 decembrie 2006).

25. De asemenea, prin Decizia nr. 38 din 31 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403 din
29 mai 2017, Curtea a retinut ca reglementarea procedurii de
solutionare a cererilor de recuzare reflectd preocuparea
legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei proceduri. Astfel,
potrivit art. 51 alin. (1) din Codul de procedura civila, examinarea
cererii de recuzare se face ,de indata”, iar judecatorul sau partile
sunt ascultate numai ,daca se apreciaza ca este necesar”, in
vederea impiedicarii tergiversarii solutionarii cererii de recuzare
si, implicit, a cauzei in care aceasta a fost formulata. Potrivit
doctrinei, momentul la care partea interesata a cunoscut
existenta motivului de recuzare constituie o imprejurare de fapt,
care va fi apreciata de instanta care solutioneaza cererea. Insa,
pentru a evita abuzul, partea trebuie sa probeze nu doar cazul
de incompatibilitate, ci si imprejurarile in care a luat cunostinta
de acesta, astfel incat sa se poata determina cand a aflat ca
judecatorul este incompatibil. Asadar, modalitatea in care au fost
reglementate aceste dispozitii reprezinta o optiune a
legiuitorului, care a avut in vedere instituirea unei proceduri
simple de recuzare, care sa preintampine cererile sicanatorii,
de natura sa tergiverseze solutionarea intr-un termen rezonabil
a cauzei. Legiuitorul, asigurand dreptul la apérare al partilor, a

mai prevazut la art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila ca
incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacata
numai de parti, odata cu hotararea prin care s-a solutionat
cauza, iar cand aceasta din urma hotarare este definitiva,
incheierea va putea fi atacata cu recurs, la instanta ierarhic
superioara, in termen de 5 zile de la comunicarea acestei
hotaréri. Prin urmare, Curtea a retinut ca nu este incalcat dreptul
la un proces echitabil consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 836 din 14 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219
din 12 martie 2018).

26. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin Decizia
nr. 836 din 14 decembrie 2017, precitatd, Curtea a retinut ca
dispozitiile legale criticate intrunesc exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate ale legii, intrucat normele juridice nu
exista izolat, ci ele trebuie raportate la intreg ansamblul normativ
din care fac parte. In legatura cu principiul previzibilitatii normei
legale, instanta europeana a statuat, de exemplu prin Hotararea
din 20 mai 1999, pronuntatd in Cauza Rekvenyi impotriva
Ungariei, paragraful 34, ca previzibilitatea consecintelor ce
decurg dintr-un act normativ determinat nu poate avea o
certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar
da nastere unei rigiditati excesive a reglementarii. In Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat ca insemnatatea notiunii de
previzibilitate depinde Tn mare masura de contextul normei
juridice, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul
si calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune
ca persoana interesata sa fie nevoitd sa recurga la o buna
consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita
actiune. Totodata, din cauza principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. De
asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate
excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie.
Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind de
practica (in acest sens sunt hotéararile din 25 mai 1993 si din
15 noiembrie 1996, pronuntate in cauzele Kokkinakis impotriva
Greciei, paragraful 40, si Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).
Functia decizionala acordata instantelor serveste tocmai pentru
a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia
ca rezultatul sa fie coerent (a se vedea in acest sens Decizia
nr.491 din 30 iunie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie 2016, paragraful 19).

27. Fata de cele anterior referite, Curtea a constatat ca
textele de lege criticate reprezintda norme de procedura, prin
intermediul carora legiuitorul instituie cadrul legal pentru
exercitarea dreptului procedural de recuzare, in deplin acord cu
dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege. Totodata, Curtea constata ca
acestea sunt reglementate cu suficienta claritate si precizie,
interpretarea acestora in ansamblul actului normativ din care fac
parte relevand cu claritate vointa legiuitorului.

28. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca dispozitiile art. 47 alin. (1) din Codul de procedura
civila dau expresie dreptului partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, avand in vedere
si faptul ca legiuitorul, prin reglementarea procedurii de
solutionare a cererii de recuzare, a urmarit asigurarea
respectarii termenului rezonabil si a principiului accesului liber la



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 756/19.VI11.2020

justitie (a se vedea Decizia nr. 81 din 27 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din
5 iulie 2018).

29. Cat priveste dispozitiile art. 8 alin. (3) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 51/2008 si cele ale art. 3 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) si b) si art. 42 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, Curtea retine ca aceste norme au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia
nr. 479 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 997 din 12 decembrie 2016, a respins
exceptia de neconstitutionalitate.

30. Cu acel prilej, in ceea ce priveste sustinerea potrivit
careia prin reglementarea pe calea ordonantei de urgenta in
materia taxelor judiciare de timbru se aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (6) si ale art. 139 si, implicit, ale
art. 21, Curtea a retinut, pe de o parte, ca, potrivit jurisprudentei
sale, sintagma ,numai prin lege” din cuprinsul art. 139 alin. (1)
din Constitutie are semnificatia de a interzice posibilitatea
stabilirii de impozite si taxe pentru bugetul de stat prin acte
normative inferioare ca forta juridica legii. In aceasts categorie
nu intra ordonantele emise de Guvern, ci hotararile Guvernului,
care se emit pentru organizarea executarii legilor, ordinele
ministrilor etc. (a se vedea Decizia nr. 299 din 6 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 27 din
17 ianuarie 2002). De asemenea, din coroborarea prevederilor
constitutionale ale art. 139 cu cele ale art. 56, Curtea a observat
ca acestea instituie garantia ca obligatia constitutionald a
cetatenilor de a contribui prin impozite, taxe si alte contributii,
venituri la bugetul de stat, se face in conditiile legii.

31. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca accesul liber la
justitie nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de
instantele judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 649 din 11 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9 din 7 ianuarie
2015), respectiv taxe de timbru fixe sau calculate la valoare in
functie de obiectul litigiului (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 109 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 237 din 5 aprilie 2011). Nicio dispozitie
constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Regula este cea a timbrarii
actiunilor n justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate de
realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

32. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
analizat daca accesul liber la justitie este un drept absolut si
daca poate forma obiectul unei restrangeri sau limitari. Instanta
europeana a statuat ca ,dreptul la un tribunal” nu este absolut,
acest drept putand fi subiectul unor limitari, atat timp cat nu este
atinsa Tnsasi substanta sa (Hotdrarea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii si al Irlandei de Nord, paragraful 57). De
asemenea, prin Hotararea din 11 octombrie 2007, pronuntata in
Cauza Larco si altii impotriva Romaniei, paragraful 56, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca obligatia de a plati
in fata instantelor civile o taxa judiciara corespunzatoare
cererilor formulate nu poate fi consideratd ca o limitare a
dreptului de acces la o instanta, care ar fi, in sine, incompatibila
cu art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Curtea Europeana a
subliniat ca, Tn dreptul roman, cu privire la cererile evaluabile Tn
bani, valoarea taxei judiciare de timbru este calculata sub forma

unui procent din valoarea obiectului cauzei (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 649 din 11 noiembrie 2014, precitata).

33. Fata de aceste considerente, Curtea a constatat ca
instituirea unor taxe judiciare de timbru prin ordonante de
urgenta nu este contrara prevederilor constitutionale ale art. 21,
ale art. 115 alin. (6) si ale art. 139.

34. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 42 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, Curtea a observat ca acestea statueaza cu privire
la faptul ca persoanele fizice pot beneficia de scutiri, reduceri,
esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru, in
conditiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008, iar, in
mod exceptional, instanta poate acorda aceste facilitati fiscale in
alte cazuri in care apreciaza ca, fatd de datele referitoare la
situatia economico-financiara a persoanei juridice, plata taxei
judiciare de timbru la valoarea datorata ar fi de natura sa
afecteze in mod semnificativ activitatea curenta a acesteia.

35. Curtea nu a retinut pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 42 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, ca urmare a faptului ca aceste prevederi
legale lasd la aprecierea instantei de judecata stabilirea
ajutorului public judiciar, deoarece, pe de o parte, dispozitiile
art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 reglementeaza criteriile in functie de care beneficiul
de ajutor public judiciar in formele prevazute la art. 6 din aceasta
se avanseaza de catre stat fie in intregime, fie in proportie de
50%, iar, pe de alta parte, alin. (3) al aceluiasi articol are in
vedere si alte cazuri in care ajutorul public judiciar se poate
acorda, proportional cu nevoile solicitantului (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 713 din 27 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 955 din 23 decembrie
2015). In acest context, Curtea a observat ca prevederile
criticate sunt o aplicare a dispozitiilor art. 126 alin. (1) si (2) si ale
art. 124 din Constitutie.

36. Totodata, Curtea a observat ca plata taxelor judiciare de
timbru este o conditie legala pentru inceperea proceselor civile,
iar obligatia la plata anticipata a acestor taxe este justificata. De
altfel, contributia justitiabilului poate fi recuperata la cererea
acestuia, in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, de la
partea care pierde. Asadar, regula este cea a timbrarii actiunilor
in justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in care sunt
stabilite de legiuitor. Potrivit dispozitiilor art. 90 din Codul de
procedura civila, cel care nu este in stare sa faca fata
cheltuielilor pe care le presupune declansarea si sustinerea unui
proces civil, fara a primejdui propria sa intretinere sau a familiei
sale, poate beneficia de asistenta judiciara, in conditiile legii
speciale privind ajutorul public judiciar (Decizia nr. 533 din
9 octombrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 837 din 17 noiembrie 2014).

37. In final, fata de cele prezentate, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate se aplica in mod egal tuturor celor
aflati in ipotezele cuprinse in aceste norme, fara discriminari, si,
de asemenea, respecta principiul suprematiei Constitutiei, al
universalitatii, precum si al accesului liber la justitie si dreptului
la un proces echitabil, fiind in deplin acord cu prevederile
constitutionale cu privire la impozite, taxe si alte contributii,
precum si cu cele referitoare la delegarea legislativa si, prin
urmare, nu a retinut pretinsa contrarietate a prevederilor criticate
cu dispozitile constitutionale si conventionale invocate in
sustinerea exceptiei.

38. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.
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39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de losif Puiu si Constanta Puiu in dosarele
nr. 12.222/94/2015/a5.2 si nr. 12.222/94/2015/a5.2.2 ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si nr. 29.112/301/2015
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 42 alin. (1) pct. 1 si 13, ale art. 44, ale art. 46 si ale
art. 47 din Codul de procedura civila, ale art. 3 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) si ale art. 42 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, precum si ale art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si

se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.767/2004
privind modul de organizare si functionare a serviciilor publice comunitare regim permise
de conducere si inmatriculare a vehiculelor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.767/2004 privind modul de organizare si functionare a
serviciilor publice comunitare regim permise de conducere si
inmatriculare a vehiculelor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.048 din 12 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Redimensionarea numarului maxim de posturi, pentru
fiecare serviciu public comunitar regim permise de conducere
si inmatriculare a vehiculelor, se aproba prin ordin al ministrului
afacerilor interne, la propunerea Directiei regim permise de
conducere si inmatriculare a vehiculelor, dupa cum urmeaza:

a) proportional cu volumul de activitate din anul precedent, la
nivelul fiecarui serviciu public comunitar;

b) la infiintarea unui compartiment teritorial in cadrul serviciului
public comunitar, care isi va desfasura activitatea intr-o
unitate/subdiviziune administrativ-teritoriala diferita de cea in care
functioneaza serviciul;

c) in baza analizelor de activitate pentru o perioada de
minimum 6 luni, proportional cu volumul de activitate si cu
necesitatea flexibilizarii activitatii si asigurarii unui serviciu public
optim.”

2. Dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Criteriile prevazute la alin. (2) nu trebuie indeplinite
cumulativ.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 14 august 2020.
Nr. 676.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Programului national de digitalizare a microintreprinderilor, intreprinderilor
mici si mijlocii, finantat in cadrul Programului operational Competitivitate 2014—2020

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 3 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2020 privind unele masuri pentru finantarea din fonduri europene a unor programe nationale,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Programul national de digitalizare a
microintreprinderilor, intreprinderilor mici si mijlocii, finantat in
cadrul Programului operational Competitivitate 2014—2020,
prin axa prioritard 2 — Tehnologia informatiei si comunicatiilor
(TIC) pentru o economie digitala competitiva, prioritatea de
investiti 2b — Dezvoltarea produselor si serviciilor TIC, a
comertului electronic si a cererii de TIC; obiectiv specific OS 2.2 —
Cresterea contributiei sectorului TIC pentru competitivitatea
economica; actiunea 2.2.1 — Sprijinirea cresterii valorii
adaugate generate de sectorul TIC si a inovarii in domeniu prin
dezvoltarea de clustere si actiunea 2.2.2 — Sprijinirea utilizarii
TIC pentru dezvoltarea afacerilor, in special a cadrului de
derulare a comertului electronic.

Art. 2. — (1) Valoarea Programului national de digitalizare a
microintreprinderilor, intreprinderilor mici si mijlocii, finantat in
cadrul Programului operational Competitivitate 2014—2020, este
de 726 milioane lei, echivalentul a 150 milioane euro, la cursul
InforEuro din luna iulie 2020, din care contributia Uniunii Europene
este de 617,1 milioane lei, echivalentul a 127,5 milioane euro,
corespunzand unei contributii a Uniunii Europene de 85%, iar
contributia nationalé este de 108,9 milioane lei, echivalentul a
22,5 milioane euro, corespunzand unei contributii nationale de 15%.

(2) Finantarea Programului national de digitalizare a
microintreprinderilor, intreprinderilor mici si mijlocii este
asigurata din alocarea disponibila prin Programul operational
Competitivitate 2014—2020 pentru actiunile prevazute la art. 1
si din sume suplimentare ce vor fi asigurate prin utilizarea
mecanismului supracontractarii, in conformitate cu prevederile
art. 12 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene
pentru perioada de programare 2014—2020, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(3) Sumele angajate prin utilizarea mecanismului
supracontractarii si care nu sunt decontate din sumele alocate
Programului operational Competitivitate 2014—2020 sunt
suportate din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Fondurilor
Europene, in calitate de autoritate de management pentru
Programul operational Competitivitate 2014—2020, daca nu pot
fi incluse la finantare din fonduri externe nerambursabile, Tn
perioada de programare 2021—2027.

(4) Ministerul Fondurilor Europene, prin Autoritatea de
management pentru Programul operational Competitivitate, in
vederea introducerii agentiilor pentru dezvoltare regionala ca
beneficiari eligibili in cadrul actiunii 2.2.2 — Sprijinirea utilizarii
TIC pentru dezvoltarea afacerilor, in special a cadrului de derulare
a comertului electronic, efectueaza demersurile necesare
modificarii Programului operational Competitivitate 2014—2020.

Art. 3. — Durata de implementare a Programului national de
digitalizare a microintreprinderilor, intreprinderilor mici si mijlocii
este pana la data de 31 decembrie 2023.

Art. 4. — (1) Obiectivul Programului national de digitalizare
a microintreprinderilor, intreprinderilor mici si mijlocii este
cresterea competitivitatii IMM-urilor din Romania prin:

a) dezvoltarea unor produse/servicii/aplicatii inovative din
domeniul tehnologiei informatiilor si comunicatiilor care séa vina
in sprijinul IMM-urilor si autoritatilor publice, urmarindu-se
finantarea unor produse/servicii/aplicatii TIC inovative care sa
asigure trecerea de la productia prin externalizare, respectiv

outsourcing, la dezvoltarea bazatd pe inovare, precum si
colaborarea intre membrii din cadrul unui cluster din industria
TIC sau intre acestia si membirii altor clustere, pentru asigurarea
unui acces rapid si facil la implementarea produselor din
domeniul tehnologiei informatiei inovative obtinute;

b) acordarea de sprijin financiar nerambursabil pentru
digitalizarea microintreprinderilor si intreprinderilor mici si mijlocii
din alte sectoare de activitate decat TIC, in cele 8 regiuni de
dezvoltate ale Romaniei, in vederea cresterii competitivitatii IMM
si dinamizarii sectorului TIC.

(2) Obiectivul prevazut la alin. (1) lit. b) se implementeaza
prin incheierea de contracte de finantare intre agentiile pentru
dezvoltare regionala si beneficiarii de ajutor de minimis.

(3) Indicatorul de rezultat al Programului national de
digitalizare a microintreprinderilor, intreprinderilor mici si mijlocii
este 3S9 — Valoarea adaugata bruta generata de sectorul TIC
din cadrul Programului operational Competitivitate 2014—2020.

Art. 5. — (1) Activitatile eligibile in cadrul Programului national de
digitalizare a microintreprinderilor, intreprinderilor mici si mijlocii sunt:

a) activitati pentru dezvoltarea de produse inovative in
domeniul TIC, de tipul:

1. activitati aferente achizitionarii de hardware TIC si a altor
dispozitive aferente, inclusiv cheltuieli de instalare, configurare
si punere in functiune, justificate din punctul de vedere al
implementarii proiectului. Sunt excluse elementele de mobilier
care nu au legaturd cu functionarea produselor/aplicatiilor
informatice implementate prin proiect;

2. activitati aferente amenajarii centrului de date in care se vor
instala echipamentele TIC achizitionate prin proiect, instalarea
realizandu-se o singura data pe perioada implementarii;

3. activitati aferente achizitionarii si/sau dezvoltarii aplicatiilor
software/licentelor necesare implementarii  proiectului,
configurarea si implementarea bazelor de date, migrarea si
integrarea diverselor structuri de date existente, achizitionarea
si implementarea de solutii de semnatura electronica, inclusiv
resurse de stocare si procesare, justificate din punctul de vedere
al implementarii proiectului. Dezvoltarea si implementarea
solutiilor software specifice proiectului si integrarea aplicatiilor
folosite trebuie sa respecte obligatoriu etapele clare de
dezvoltare: analiza cerintelor, proiectare, implementare si testare,
precum si pe cele de punere in functiune, daca este cazul,

4. activitati aferente cercetarii industriale sau dezvoltarii
experimentale;

5. activitati necesare informarii si publicitatii proiectului;

6. activitati aferente achizitionarii de servicii de consultanta
pentru elaborarea documentatiilor necesare pregatirii proiectului
propus spre finantare si managementul proiectului, inclusiv
elaborarea documentatiilor necesare implementarii proiectului
si servicii de asistenta juridica pentru realizarea achizitiilor,
elaborarea documentatiei de atribuire si aplicarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie;

7. activitati aferente instruirii personalului care va utiliza
produsele implementate/achizitionate si a personalului care va
asigura mentenanta;

8. activitati de achizitie a serviciilor de auditare intermediara/
finala, financiara, conform reglementarilor nationale, si tehnica,
din perspectiva corespondentei rezultatului proiectului cu
cererea de finantare si obiectivele Programului operational
Competitivitate;
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b) activitdti de digitalizare a microintreprinderilor si a
intreprinderilor mici si mijlocii, altele decat cele care au ca obiect
principal de activitate TIC, de tipul:

1. activitati aferente achizitionarii de hardware TIC si a altor
dispozitive si echipamente aferente, inclusiv cheltuieli de
instalare, configurare, punere in functiune, justificate din punctul
de vedere al implementarii proiectului. Sunt excluse elemente
de mobilier care nu au legaturd cu functionarea
produselor/aplicatiilor informatice implementate prin proiect;

2. activitati aferente realizarii retelei LAN necesare pentru
implementarea proiectului;

3. activitati aferente achizitionarii si/sau dezvoltarii si/sau
adaptarii aplicatiilor software/licentelor necesare implementarii
proiectului, configurarea si implementarea bazelor de date,
migrarea si integrarea diverselor structuri de date existente,
inclusiv solutiile de automatizare software de tip RPA, respectiv
Robotic Process Automation;

4. activitati aferente achizitionarii unui website de prezentare
a companiei, inclusiv achizitia de domeniu si gézduirea pe server;

5. activitati aferente achizitionarii unui nume de domeniu nou;

6. activitati aferente achizitionarii solutiei de semnaturé electronica;

7. activitati de trecere a arhivelor din analog/dosare/hartie in
digital indexabil;

8. activitati aferente achizitionarii de aplicatii informatice
specifice pentru persoanele cu dizabilitati;

9. activitati aferente achizitionarii solutiilor din domeniul
tehnologiei informatiei pentru comertul electronic;

10. activitati aferente achizitiilor de servicii de tip cloud si
SaaS, respectiv Software as a Service;

11. activitati aferente achizitionarii serviciilor de gézduire,
incluzénd toate tipurile de servicii de gazduire, cu exceptia
pachetelor de reseller;

12. activitati aferente achizitionarii de servicii pentru
consolidarea securitatii cibernetice aplicabile pentru software/
gazduire/retele;

13. activitati aferente achizitionarii de servicii de consultanta
pentru elaborarea documentatiilor necesare pregatirii
proiectului propus spre finantare si/sau managementul
proiectului, inclusiv elaborarea documentatiilor necesare
implementarii proiectului;

14. activitati aferente instruirii personalului care va utiliza
produsele implementate/achizitionate si a personalului care va
asigura mentenanta;

15. activitati de achizitie a serviciilor de auditare intermediara/
finala, financiara, conform reglementarilor nationale, si tehnica,
din perspectiva corespondentei rezultatului proiectului cu
Cererea de finantare si obiectivele Programului operational
Competitivitate;

16. servicii de consultantd/analiza pentru identificarea
solutiilor tehnice de care au nevoie IMM-urile.

(2) Beneficiarii eligibili, in sensul art. 3 alin. (3) lit. e) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr 94/2020 privind unele

masuri pentru finantarea din fonduri europene a unor programe
nationale, sunt:

a) pentru proiectele care vizeaza atingerea obiectivului
prevazut la art. 4 alin. (1) lit. a):

1. intreprinderi, respectiv microintreprinderi, intreprinderi
mici, Tntreprinderi mijlocii care isi desfasoard activitatea in
Romania, al caror obiect de activitate este in domeniul TIC;

2. intreprinderi, respectiv microintreprinderi, intreprinderi mici,
intreprinderi mijlocii care Tsi desfasoara activitatea ihn Romania, in
cadrul clusterelor al caror obiect de activitate este in domeniul TIC;

3. consortii formate din entitatile definite la pct. 1 si 2 si
intreprinderi, respectiv microintreprinderi, intreprinderi mici,
intreprinderi mijlocii care isi desfasoara activitatea in Roméania;

b) pentru proiectele care vizeaza atingerea obiectivului prevazut
laart. 4 alin. (1) lit. b), solicitanti eligibili sunt agentiile pentru dezvoltare
regionald. Beneficiarii finali ai ajutorului de minimis sunt
microintreprinderile si intreprinderile mici si mijlocii cu obiect principal
de activitate altul decat tehnologia informatiilor si comunicatiilor.

Art. 6. — (1) Finantarea activitatilor si cheltuielilor aferente
Programului national de digitalizare a microintreprinderilor,
intreprinderilor mici si mijlocii intré sub incidenta ajutorului de
stat si/sau a ajutorului de minimis si are in vedere, in principal:

a) realizarea/dezvoltarea de produse/servicii/aplicatii TIC
inovative, prin finantarea investitiilor in cercetare industriala si/sau
dezvoltare experimentala, in inovare de proces si/sau
organizationald, Tn active corporale si/sau necorporale, in alte
proiecte de inovare etc. Sprijinul va fi acordat pentru dezvoltarea de
produse/solutii/aplicatii TIC inovative cu aplicabilitate in urmatoarele
domenii: internetul lucrurilor, oras inteligent/sat inteligent;
digitalizare, respectiv automatizare, robotizare industrialg;
inteligenta artificiald, realitate augmentata; tranzactii electronice;
securitate cibernetica; big data, blockchain; e-guvernare/
e-administratie — digitizarea administratiei publice; e-sanatate;

b) digitalizarea activitatilor microintreprinderilor  si
intreprinderilor mici si mijlocii prin finantarea investitiilor realizate
pentru dezvoltarea si/sau achizitionarea de produse TIC.

(2) Regulile de acordare a ajutorului de stat vor fi prevazute
in cadrul schemelor de ajutor de stat si de minimis, ce vor fi
aprobate prin ordin al ministrului fondurilor europene si al
presedintelui Autoritatii pentru Digitalizarea Roméaniei, emis in
termen de 45 de zile de la data intrarii In vigoare a prezentei
hotarari, si in cadrul documentelor specifice apelurilor de proiecte.

(3) Regulile de acordare a ajutorului de stat si de minimis
sunt prevazute in cadrul Schemei de ajutor de minimis pentru
cresterea contributiei sectorului TIC pentru competitivitatea
economicd, al Schemei de ajutor de stat pentru sprijinirea
dezvoltarii de produse si servicii TIC inovative create de IMM-uri,
in cadrul axei prioritare 2, prioritatea de investitie 2b —
Dezvoltarea produselor si serviciilor TIC, a comertului electronic
si a cererii de TIC, actiunea 2.2.1 ,Sprijinirea cresterii valorii
adaugate generate de sectorul TIC si a inovarii Tn domeniu prin
dezvoltarea de clustere”, apelul 3, din Programul operational
Competitivitate 2014—2020 si al Schemei de ajutor de minimis
.Digitalizarea IMM”.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 14 august 2020.
Nr. 677.

Contrasemneaza:
p. Ministrul fondurilor europene,
Carmen Moraru,
secretar de stat
Presedintele Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,
loan-Sabin Sarmas
Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Robert-Eugeniu Ciocioi in functia de vicepresedinte,
cu rang de subsecretar de stat, al Autoritatii Competente de Reglementare
a Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea Neagra

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 8 alin. (14) din Legea nr. 165/2016 privind siguranta operatiunilor petroliere
offshore, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.
Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a subsecretar de stat, al Autoritatii  Competente de
prezentei decizii, domnul Robert-Eugeniu Ciocioi se Reglementare a Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea
numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de Neagra, pentru o perioada de 5 ani.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Romulus Lucian laru
Bucuresti, 19 august 2020.
Nr. 308.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Instructiunilor privind eliberarea permiselor de exploatare,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 94/2009

Avand in vedere art. 28 si 30 din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 55 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile

ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Instructiunile privind eliberarea permiselor de
exploatare, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale nr. 94/2009, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 333 din 19 mai 2009,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) persoane juridice care sunt inregistrate conform legii,
specializate si atestate in desfasurarea unor astfel de activitati
sau se organizeaza in acest scop; atestarea capacitatii privind
desfasurarea unor astfel de activitati se realizeaza de catre
autoritatea competenta, in termen de 6 luni de la data depunerii,
conform legii, a cererii de atestare;”.

2. La articolul 6, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Pentru exploatarea aurului din aluviuni solicitarea de
obtinere a permisului de exploatare se poate face oricand pe

parcursul anului calendaristic si consta in: scrisoare-comanda
pentru acordarea permisului de exploatare (anexa nr. 2 la
prezentele instructiuni), documentatie tehnica (anexa nr. 1 la
prezentele instructiuni) si autorizatie pentru desfasurarea de
operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase, vizata
conform legii.”

3. Dupa articolul 18 se introduce un nou articol,
articolul 19, cu urmatorul cuprins:

JArt. 19. — Titularii permiselor de exploatare, cu exceptia
permiselor de exploatare a aurului din aluviuni, sunt obligati sa
detina si sa utilizeze, pe toata durata permisului, instrumente de
cantarire cu inregistrare automata a greutatii resurselor minerale
extrase.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, si intrd in vigoare la data publicarii, cu
exceptia prevederilor art. | pct. 3, care intra in vigoare la data
de 1 ianuarie 2021.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Nicolae Turdean

Bucuresti, 10 august 2020.
Nr. 257.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru completarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale
de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. DG 3.278/12.08.2020 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de
sanatate pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele tehnice de realizare a programelor
nationale de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 245/2017, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 224 si 224 bis din 31 martie 2017, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul IX, titlul ,,Programul national de boli
cardiovasculare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, la punctul 1), dupa litera y) se introduce o noua
litera, litera z), cu urmatorul cuprins:

,Z) Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Arad.”

2. La capitolul IX, titlul ,,Programul national de boli
cardiovasculare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, la punctul 5), dupa litera p) se introduce o noua
litera, litera r), cu urmatorul cuprins:

,r) Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Arad.”

3. La capitolul IX, titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, la punctul 7), dupa litera n) se introduce o noua
litera, litera 0), cu urmatorul cuprins:

,0) Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Oradea.”

4. La capitolul IX, titlul ,,Programul national de boli
cardiovasculare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, la punctul 10), dupa litera k) se introduce o
noua litera, litera 1), cu urmatorul cuprins:

,|) Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Oradea.”

5. La capitolul IX, titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, la punctul 12), dupa litera t) se introduce o
noua litera, litera u), cu urmatorul cuprins:

,u) S.C. Teo Health — S.A. — Spitalul Sf. Constantin Brasov.”

6. La capitolul IX, titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, la punctul 6), dupa litera j) se introduce o noua
litera, litera k), cu urmatorul cuprins:

,K) Spitalul Judetean de Urgenta Resita.”

7. La capitolul IX, titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza

programul”, dupa punctul 26) se introduce un nou punct,
punctul 27), cu urmatorul cuprins:

»27) mucopolizaharidoza tip IVA (sindromul Morquio):

— Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii «Louis Turcanu»
Timisoara;”.

8. La capitolul IX, titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, dupa punctul 27) se introduce un nou punct,
punctul 28), cu urmatorul cuprins:

,28) boli rare — medicamente incluse conditionat utilizate in
tratamentul spitalicesc pentru bolnavi deficit de tripeptidil
peptidaza-1 (TPP1):

— Spitalul Clinic de Psihiatrie «Prof. Dr. Al. Obregia
Bucuresti»”.

9. La capitolul IX, titlul ,Programul national de
ortopedie”, subtitlul ,,Unitati care deruleaza programul”, la
punctul 4), dupa litera f) se introduce o noua liter3, litera g),
cu urmatorul cuprins:

,d) S.C. Materna Care — S.R.L. — Timisoara.”

10. La capitolul IX, titlul ,Programul national de
ortopedie”, subtitlul ,,Unitati care deruleaza programul”, la
punctul 6), dupa litera ad) se introduc doua noi litere,
literele ae) si af), cu urmatorul cuprins:

,ae) S.C. Materna Care — S.R.L. —Timisoara;

af) S.C. Teo Health — S.A. — Spitalul Sf. Constantin Brasov.”

11. La capitolul IX, titlul ,,Programul national de
diagnostic si tratament cu ajutorul aparaturii de inalta
performanta — Subprogramul de radiologie
interventionala”, la subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, dupa litera t) se introduce o noua litera, litera t),
cu urmatorul cuprins:

,t) Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Oradea [activitatile a)
sie)]”

Art. Il. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si
unitatile de specialitate prin care se deruleazd programe
nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 13 august 2020.
Nr. 848.
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