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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 427
din 21 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila
si a acestui act normativ in integralitatea sa, precum si a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in special a celor ale art. 3 alin. (1)
din aceasta ordonanta de urgenta

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila, exceptie ridicatda de Cornelia Lupu in Dosarul
nr. 21.127/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.567D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.583D/2017, avand ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Th materie
civila si cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicata de
Eugenia David in Dosarul nr. 99/46/2017/a1 al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se prezinta, personal, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Eugenia David. Pentru partea
lonut Cosmin Gh. David raspunde avocatul loana Anca Margarit,
cu Tmputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste partea
Filofteia N. David, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.567D/2017 si
nr. 1.583D/2017, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public, avocatul prezent si
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, Eugenia David, sunt
de acord cu conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.583D/2017 la Dosarul
nr. 1.567D/2017, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate prezente in
Dosarul nr. 1.583D/2017, Eugenia David, care expune o serie de
aspecte de fapt care au generat litigiul in cadrul caruia a fost
invocatd exceptia de neconstitutionalitate. In acest context,
aceasta isi exprimd nemultumirea fatd de cuantumul taxelor

judiciare de timbru si solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata.

9. Avocatul prezent, loana Anca Margarit, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de

neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale. Arata totodata faptul ca plata
taxelor judiciare de timbru reprezinta o obligatie constitutionald,
iar legiuitorul a prevazut posibilitatea acordarii de catre
instantele de judecata a unor reduceri, esalonari sau aménari,
ceea ce nu s-a intdmplat insa in cazul de fata, intrucat nu a fost
formulata o cerere de acordare a acestor facilitati, taxa judiciara
de timbru stabilitd in sarcina autoarei exceptiei nefiind una
impovaratoare.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

11. Prin Incheierea din 23 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 21.127/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila,
Curtea Constitutionala a fost sesizatda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Cornelia Lupu cu ocazia
solutionarii unei cauze avand ca obiect o contestatie la
executare, in contradictoriu cu intimata Agentia Nationala de

Administrare Fiscala — Directia Generalda Regionala a
Finantelor Publice Craiova — Administratia Finantelor Publice
Gorj.

12. Prin Incheierea din 12 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 99/46/2017/a1 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila,
Curtea Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Eugenia David cu ocazia
solutionarii unei cauze avand ca obiect reexaminarea incheierii
prin care a fost respinsa cererea de acordare a ajutorului public
judiciar.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca, raportat la prevederile art. 14
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008,
,adresa instantei este abuziva” prin faptul ca se ,impune
solicitantului ajutorului public judiciar obligatia de a da relatii
despre veniturile membrilor familiei”, respectiv ,despre
proprietatile altor persoane, care nu au legatura cu cauza si care
nu pot fi obligate sa furnizeze detalii despre averea lor”.

14. De asemenea, apreciaza ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 si cele ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 ,ingréadesc accesul la justitie
al cetatenilor prin conditionarea achitarii unor taxe exagerate de
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timbru care, daca nu sunt achitate, nu se mai trece la judecarea
cererii si, implicit, a cauzei”. In acest sens arata ca, in mod
evident, art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 aduce atingere substantei dreptului de acces la
justitie, prevazut de art. 6 din Conventia europeana a drepturilor
omului, ca forma a dreptului la un proces echitabil.

15. Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
invocata, pronuntandu-se numai cu privire la admisibilitatea
acesteia.

16. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in
vedere ca cele doud acte normative criticate nu limiteaza
accesul la justitie al cetatenilor, sens in care instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat, de altfel, prin
numeroase decizii.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.567D/2017,
Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, invedereaza ca ,imprejurarea ca
instanta judecatoreasca ce urmeaza a se pronunta cu privire la
acordarea ajutorului public judiciar poate solicita, suplimentar,
orice lamuriri si dovezi partilor sau informatii scrise autoritatilor
competente reprezintda o masura fireasca in vederea eliminarii
oricarei suspiciuni cu privire la indeplinirea cerintelor legale
pentru acordarea ajutorului public judiciar, preintdmpinand astfel
eventualele abuzuri”, situatie ce nu poate fi considerata insa o
ingradire a accesului liber la justitie ori a dreptului la un proces
echitabil.

19. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.583D/2017,
Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens face referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, precum si la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

20. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.567D/2017,
Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 14 alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 sunt
constitutionale, sens in care face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
deciziile nr. 374 din 26 iunie 2014 si nr. 485 din 30 iunie 2016,
prin care s-a statuat ca legiuitorul a reglementat ajutorul public
judiciar ca forma de asistentd acordatd de stat, in vederea
asigurarii dreptului la un proces echitabil si garantarii accesului
egal la actul de justitie, pentru realizarea unor drepturi sau
interese legitime pe cale judiciara, inclusiv pentru executarea
silitd a hotararilor judecatoresti sau a altor titluri executorii.

21. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.583D/2017,
Avocatul Poporului invedereaza faptul ca actele normative
criticate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate,
prilej cu care si-a exprimat punctul de vedere, pe care il mentine
si Tn prezenta cauza, si care a fost retinut, spre exemplu, n
Decizia nr. 485 din 30 iunie 2016 si Decizia nr. 11 din 17 ianuarie
2017, in sensul constitutionalitatii reglementarii criticate.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, sustinerile avocatului prezent si ale
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din dispozitivul incheierilor de sesizare, precum si din
criticile formulate de autorii acesteia, 1l constituie prevederile
art. 14 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila si ale
acestui act normativ in integralitatea sa, ordonanta de urgenta
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, in special cele ale art. 3
alin. (1) din acest act normativ, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare. Individual, articolele criticate din actele
normative mentionate au urmatorul continut:

— Art. 14 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 prevede ca ,Instanta poate solicita orice Idmuriri si
dovezi partilor sau informatii scrise autoritatilor competente.”;

— Art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 prevede ca ,Actiunile si cererile evaluabile in bani,
introduse la instantele judecéatoresti, se taxeaza astfel:

a) pana la valoarea de 500 lei — 8%, dar nu mai putin de 20 lei;

b) intre 501 lei si 5.000 lei — 40 lei + 7% pentru ce depédseste
500 lei;

¢) intre 5.001 lei si 25.000 lei — 355 lei + 5% pentru ce
depéaseste 5.000 lei;

d) intre 25.001 lei si 50.000 lei — 1.355 lei + 3% pentru ce
depaseste 25.000 lei;

e) intre 50.001 lei si 250.000 lei — 2.105 lei +2% pentru ce
depéseste 50.000 lei;

f) peste 250.000 lei — 6.105 lei + 1% pentru ce depéseste
250.000 lei.”

25. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21, care consacra accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil. De asemenea, in sustinerea criticilor formulate,
se sustine incalcarea prevederilor art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale
art. 14 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, precum si ale Rezolutiei nr. (81)7 a Comitetului
Ministrilor catre statele membre privind mijloacele de facilitare a
accesului la justitie.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai facut obiect al controlului
de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare. Astfel,
in ceea ce priveste prevederile art. 14 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, referitor la sustinerea
potrivit careia textul criticat impune solicitantului ajutorului public
judiciar obligatia de a da relatii despre proprietatile altor
persoane care nu au legatura cu cauza si care nu pot fi obligate
sa furnizeze detalii despre averea lor, Curtea observa ca, prin
Decizia nr. 400 din 13 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 728 din 8 septembrie 2017, paragraful 18,
si Decizia nr. 187 din 21 martie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 16 mai 2017, paragraful 17,
instanta de contencios constitutional a retinut ca, ,intrucat
ajutorul public judiciar in materie civila este acordat de catre stat,
este firesc ca acesta séa stabileasca anumite conditii, precum si
o procedura de urmat pentru acordarea acestui ajutor”. Asadar,
Curtea a constatat ca furnizarea datelor si a documentelor
prevazute de actul normativ a fost impusa tn scopul asigurarii
accesului unei sfere cat mai largi de persoane la ajutorul public
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judiciar si a unei transparente ridicate in acordarea acestui
ajutor, precum si pentru o buna administrare a fondurilor ce au
aceasta destinatie.

27. Curtea a precizat totodata ca ,solutia legislativa potrivit
careia instanta judecatoreasca poate solicita orice lamuriri Si dovezi
partilor sau informatii scrise autoritatilor competente este fireasca
de vreme ce statul suporta cheltuielile ocazionate de acordarea
ajutorului public judiciar sub forma de scutiri sau reduceri, iar
legiuitorul are competenta exclusivd de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, astfel cum
rezultad din art. 126 alin. (2) din Constitutie”.

28. De asemenea, pronuntandu-se asupra prevederilor art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 (exemplu fiind
Decizia nr. 665 din 24 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 168 din 22 februarie 2018),
precum si ale acestui act normativ in ansamblul sau, Curtea a
retinut ca accesul liber la justitie nu echivaleaza cu gratuitatea
serviciului prestat de instantele judecatoresti, legiuitorul avand
deplina legitimitate constitutionald de a impune taxe judiciare de
timbru (a se vedea in acest sens Decizia nr. 649 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din
7 ianuarie 2015), respectiv taxe de timbru fixe sau calculate la
valoare in functie de obiectul litigiului (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 109 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 5 aprilie 2011). Nicio dispozitie
constitutionald nu interzice stabilirea taxelor de timbru n justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor
in justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in care sunt
stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate de realizarea actului
de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit
art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin
impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

29. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
analizat daca accesul liber la justitie este un drept absolut si
dacé poate forma obiectul unei restrangeri sau limitari si a
statuat ca ,dreptul la un tribunal” nu este absolut, acest drept
putand fi subiectul unor limitari, atat timp cat nu este atinsa
insasi substanta sa (Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si al
Irlandei de Nord, paragraful 57). De asemenea, prin Hotararea
din 11 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Larco impotriva
Roméniei, paragraful 56, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca obligatia de a plati in fata instantelor civile

o taxa judiciara corespunzatoare cererilor formulate nu poate fi
considerata ca o limitare a dreptului de acces la o instanta, care
ar fi, in sine, incompatibila cu art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Curtea europeana a subliniat ca, in dreptul roman, cu privire la
cererile evaluabile in bani, valoarea taxei judiciare de timbru
este calculata sub forma unui procent din valoarea obiectului
cauzei (a se vedea in acest sens Decizia nr. 649 din
11 noiembrie 2014, precitata).

30. Curtea a mai retinut ca plata taxelor judiciare de timbru
este o conditie legala pentru inceperea proceselor civile, iar
obligatia la plata anticipata a acestor taxe este justificata. De
altfel, contributia justitiabilului poate fi recuperata la cererea
acestuia, in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, de la
partea care pierde. Asadar, regula este cea a timbrarii actiunilor
in justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in care sunt
stabilite de legiuitor. Potrivit dispozitiilor art. 90 din Codul de
procedura civila, cel care nu este in stare sa faca fata
cheltuielilor pe care le presupune declansarea si sustinerea unui
proces civil, fara a primejdui propria sa intretinere sau a familiei
sale, poate beneficia de asistenta judiciara, in conditiile legii
speciale privind ajutorul public judiciar (Decizia nr. 533 din
9 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 837 din 17 noiembrie 2014).

31. In acelasi sens, Curtea Constitutionala a retinut, exemplu fiind
Decizia nr. 515 din 9 octombrie 2014, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21,
ca, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, a fost reglementata ,«acea
forma de asistenta acordata de stat care are ca scop asigurarea
dreptului la un proces echitabil si garantarea accesului egal la actul
de justitie, pentru realizarea unor drepturi sau interese legitime pe
cale judiciara, inclusiv pentru executarea silita a hotararilor
judecatoresti sau a altor titluri executorii» (art. 1), care se adreseaza
oricarei persoane fizice, «in situatia in care nu poate face fata
cheltuielilor unui proces sau celor pe care le implica obtinerea unor
consultatii juridice in vederea apararii unui drept sau interes legitim
in justitie, fara a pune in pericol intretinerea sa ori a familiei sale»
(art. 4), si se concretizeaza in «scutiri, reduceri, esalonari sau
amanari de la plata taxelor judiciare prevazute de lege, inclusiv a
celor datorate in faza de executare silita» [art. 6 lit. d)]".

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cornelia Lupu in Dosarul nr. 21.127/318/2016 al
Judecétoriei Targu Jiu — Sectia civila si de catre Eugenia David in Dosarul nr. 99/46/2017/a1 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia |
civila si constata ca prevederile art. 14 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila si ale acestui act normativ in integralitatea sa, precum si prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in special cele ale art. 3 alin. (1) din aceasta ordonanta de urgenta, sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila si Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 445
din 28 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll alin. (1)
sintagma ,,sau nedeclararea unor informatii”’ din Legea nr. 126/2014 pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, precum si pentru stabilirea unor masuri in vederea recuperarii debitelor
inregistrate cu titlu de indemnizatie pentru cresterea copilului

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il alin. (1) din Legea nr. 126/2014 pentru
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,
precum si pentru stabilirea unor masuri in vederea recuperéarii
debitelor Tnregistrate cu titlu de indemnizatie pentru cresterea
copilului, exceptie ridicata de Simona Dana Furnea, in Dosarul
nr. 6.700/97/2014 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 926D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 150 din
14 martie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 237 din 7 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 6.700/97/2014, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Ill alin. (1) din Legea nr. 126/2014. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de recurenta Simona
Dana Furnea intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect solutionarea recursului impotriva sentintei civile a
Tribunalului Hunedoara, prin care s-a respins cererea autoarei
exceptiei de scutire de la restituirea sumei reprezentand
indemnizatie prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010, instanta retindnd ca ,reclamanta nu a declarat
faptul ca are calitatea de cenzor — calitate in care primea
indemnizatie” si, astfel, nu beneficiaza de scutirea de plata.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca, din cauza modului defectuos de
redactare a normei juridice cuprinse in art. lll din Legea
nr. 126/2014, respectiv a impreciziei si a imprevizibilitatii
sintagmei ,sau nedeclararea unor informatii”, i-a fost refuzat
dreptul legal la amnistiere (anularea debitelor puse in sarcina
sa), drept prevazut de art. Il din Legea nr. 126/2014. Atata vreme
cat Legea nr. 126/2014 nu defineste in niciun fel care sunt, in
mod concret, acele informatii avute in vedere de legiuitor la
redactarea normei juridice criticate, se deschide calea unor
veritabile abuzuri de drept din partea autoritatilor statului
indrituite sa aplice aceasta lege, in sensul nerecunoasterii
beneficiului amnistiei, cu consecinta vatamarii grave a drepturilor
si intereselor legitime ale particularilor aflati in situatii juridice
similare cu a sa. Se invoca in acest sens dispozitiille art. 36
referitoare la stilul actelor normative, ale art. 37 privind unitatea
terminologica si ale art. 38 privind exprimarea continutului
normativ din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. De asemenea,
se sustine ca principiul securitatii, care se desprinde din
continutul art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, impune tuturor statelor semnatare
sa ia toate masurile necesare in vederea respectarii principiilor
previzibilitatii si predictibilitdtii normelor juridice nationale, iar o
eventuald nerespectare a acestor principii poate fi sanctionata
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin obligarea
statelor vinovate la plata de despagubiri materiale si morale. Se
mai sustine ca, odata ce, potrivit legii, s-au acordat indemnizatii
pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani pentru
persoana indreptatita, orice eventuala obligare la restituirea
acestei indemnizatii nu se poate face decét in conditiile legii, cu
luarea in considerare si a interesului superior al copilului, dar si
a respectarii notiunii de ,bun”in sensul dreptului de proprietate
al persoanei vizate de respectiva restituire, drept prevazut si
recunoscut ca atare, inclusiv de Protocolul aditional nr. 1 la
Conventie.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata c&, asa cum a statuat
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, poate sa fie dificil sa
se redacteze legi de o precizie totald. Regulile care trebuie
respectate si conditiile care trebuie Indeplinite pentru a primi in
mod legal indemnizatie pentru cresterea copilului/stimulent/
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stimulent de insertie sunt reglementate in mod clar de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010. Prin urmare,
orice persoana aflata in ipotezele descrise de aceste norme isi
poate contura conduita ce trebuie urmata pentru a beneficia de
aceste drepturi legale. Astfel, este evident ca o astfel de
persoana ar trebui sa se abtina de la orice actiune sau inactiune
care impiedica stabilirea situatiei sale reale, de catre autoritatile
statului, Indrituite sa aplice legea.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu sunt de natura sa
aduca atingere principiului constitutional care prevede ca tinerii
si copiii se bucura de un regim special de protectie si de
asistenta in realizarea drepturilor lor. Dreptul la indemnizatia
pentru cresterea copilului nu este un drept constitutional, ci
constituie una din masurile de protectie sociala instituite de stat
prin lege n virtutea rolului de stat social, dar nenominalizate
expres in Constitutie, fiind dreptul exclusiv al legiuitorului sa
stabileasca modalitatea de acordare a acesteia, fara a se aduce
atingere dreptului in sine. Caracteristic unui astfel de drept este
ca legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica statului,
de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de
necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate
deopotriva la nivel constitutional, care sunt masurile prin care
va asigura cetatenilor un nivel de trai decent si sa stabileasca
conditiile si limitele acordarii lor. Tn plus, scopul adoptarii
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 111/2010 a fost acela
de a sustine familia in vederea cresterii copilului, indemnizatia
nefiind un drept al copilului, ci al parintelui, suplinindu-se astfel
veniturile pe care parintele nu le mai poate realiza din
exercitarea unei profesii, pe durata concediului pentru cresterea
copilului. Mai mult, potrivit art. 49 alin. (2) din Constitutie, statul
ofera protectia copiilor prin acordarea alocatiilor, acesta fiind un
drept constitutional.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este precizat in actul de sesizare, il constituie prevederile art. 11|
alin. (1) din Legea nr. 126/2014. Analizadnd motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea constata c&, in realitate,
autoarea acesteia critica doar sintagma ,sau nedeclararea unor
informatii” din cuprinsul art. Ill alin. (1) din Legea nr. 126/2014
pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunarad pentru
cresterea copiilor, precum si pentru stabilirea unor masuri in
vederea recuperarii debitelor inregistrate cu titlu de indemnizatie
pentru cresterea copilului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 700 din 24 septembrie 2014, potrivit
carora: ,Debitele cu titlu de indemnizatie pentru cresterea
copilului/stimulent/stimulent de inserfie acordate in baza
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 148/2005, aprobaté cu
modificari si completéri prin Legea nr. 7/2007, cu modificérile si
completérile ulterioare, sau a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 111/2010, aprobatd cu modificari prin Legea

nr. 132/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,
constituite din culpa debitorului, materializata in folosirea cu
intentie de cétre acesta a unor documente despre care cunostea
cda au fost eliberate cu nerespectarea legii, declararea de céatre
acesta a unor date neconforme realitatii sau nedeclararea unor
informatii nu fac obiectul scutirii la plata, conform prevederilor
art. Il.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 1 alin. (5), potrivit carora ,In Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, si ale art. 49 privind protectia copiilor si a tinerilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor de lege criticate, din
perspectiva unor critici identice cu cele aduse in prezenta cauza,
prin Decizia nr. 150 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 370 din 18 mai 2017,
respingand, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
acestora.

15. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
imprecizia si imprevizibilitatea sintagmei ,nedeclararea unor
informatii”, la paragraful 17 al deciziei sus-mentionate, Curtea a
retinut ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, a stabilit ca una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225).
in acest sens, Curtea a constatat c&, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numaradndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii. Curtea a constatat ca
dispozitiile de lege criticate instituie o cauza de neaplicare a
amnistiei fiscale pentru debitele cu titlu de indemnizatie pentru
cresterea copilului/stimulent/stimulent de insertie, acordate in
baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 sau a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, constituite din
culpa debitorului, materializata in folosirea cu intentie de catre
acesta a unor documente despre care cunostea ca au fost
eliberate cu nerespectarea legii, declararea de catre acesta a
unor date neconforme realitatii sau nedeclararea unor informatii.
Or, este evident ca sintagma ,nedeclararea unor informatii” se
referd la acele informatii care trebuiau declarate potrivit celor
doua acte normative mentionate expres in textul de lege criticat,
si anume: Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului sau
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor,
precum si pentru stabilirea unor masuri in vederea recuperarii
debitelor inregistrate cu titlu de indemnizatie pentru cresterea
copilului. Astfel, art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005 prevede documentele care trebuie depuse pentru
acordarea drepturilor reprezentand indemnizatie si stimulent, iar,
potrivit art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010, , Cererile pentru acordarea drepturilor prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, reprezentand indemnizatie
sau stimulent de insertie, si documentele din care rezultd
indeplinirea conditiilor legale de acordare a acestora se depun
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la primé&ria comunei, orasului, municipiului, respectiv sectoarelor
municipiului Bucuresti pe raza céreia solicitantul isi are domiciliul
sau resedinta.” Pentru neindeplinirea obligatiei de a declara
informatiile prevazute de lege, debitele constituite din culpa
persoanei care nu a declarat informatiile respective nu pot face
obiectul scutirii de plata. Asadar, Curtea a constatat ca textul
este formulat cu o precizie suficienta care permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist —
sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat, astfel incat
se respecta cerintele privind calitatea legii.

16. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice, Curtea a constatat, la paragraful 19 al
Deciziei nr. 150 din 14 martie 2017, ca, prin Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012, a stabilit ca, desi nu este
in mod expres consacrat de Constitutia Romaniei, principiul
stabilitatii/securitatii raporturilor juridice se deduce atat din
prevederile art. 1 alin. (3), potrivit carora Roméania este stat de
drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, ,odata ce Statul
adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu
claritate si coerenta rezonabile pentru a evita pe cat este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii (...)".
(Hotararea din 1 decembrie 2005 pronuntata in Cauza Paduraru
impotriva Roméniei, Hotararea din 6 decembrie 2007
pronuntatd in Cauza Beian impotriva Roméniei). Avand in
vedere aceste considerente, cat si faptul ca textul de lege criticat
este formulat cu o precizie suficienta care permite persoanelor
interesate s& prevada consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat, Curtea nu a retinut incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice.

17. Cét priveste critica referitoare la faptul ca textul de lege
criticat nu cuprinde informatiile concrete la care se refera
sintagma ,nedeclararea unor informatii”, Curtea a retinut ca

aceasta criticad tine de interpretarea legilor, care este o
operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutiondrii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. Asadar, informatiile concrete la care se refera sintagma
,nedeclararea unor informatii” din textul de lege criticat sunt
stabilite de instanta de judecatd, in cadrul operatiunii de
interpretare si aplicare a legii la cazul dedus judecatii.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate prin raportare
la art. 49 din Constitutie, potrivit caruia copiii i tinerii se bucura
de un regim special de protectie si de asistenta in realizarea
drepturilor lor, iar formele de protectie sociala a copiilor se
stabilesc prin lege, Curtea a constatat ca si aceasta este
neintemeiata. Astfel, textul de lege criticat instituie o cauza de
neaplicare a amnistiei fiscale pentru debitele cu titlu de
indemnizatie pentru cresterea copilului/stimulent/stimulent de
insertie acordate in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 sau a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010, constituite din culpa debitorului, materializata in
folosirea cu intentie de catre acesta a unor documente despre
care cunostea ca au fost eliberate cu nerespectarea legii,
declararea de catre acesta a unor date neconforme realitatii sau
nedeclararea unor informatii. Or, formele de protectie sociala a
copiilor se stabilesc in conditiile legii si, odata ce s-au acordat
indemnizatii pentru cresterea copilului prin folosirea cu intentie
a unor documente despre care se cunostea ca au fost eliberate
cu nerespectarea legii, prin declararea unor date neconforme
realitatii sau prin nedeclararea unor informatii, obligarea la
restituirea acestei indemnizatii nu se poate face decéat in
conditiile legii.

19. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in Decizia nr. 150 din 14 martie 2017 isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Simona Dana Furnea in Dosarul nr. 6.700/97/2014
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. Ill alin. (1) sintagma ,sau
nedeclararea unor informatii” din Legea nr. 126/2014 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, precum si pentru stabilirea unor masuri in vederea recuperarii debitelor
inregistrate cu titlu de indemnizatie pentru cresterea copilului sunt constitutionale, Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2009
privind infiintarea, organizarea si functionarea Centrului de Investigatii si Analiza
pentru Siguranta Aviatiei Civile si pentru abrogarea Ordonantei Guvernului nr. 51/1999
privind investigatia tehnica a accidentelor si incidentelor din aviatia civila

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 111.2 si 1.3 din Legea nr. 183/2018 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,
avand in vedere:

— dispozitile Regulamentului (UE) nr. 996/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 privind
investigarea si prevenirea accidentelor si incidentelor survenite in aviatia civild si de abrogare a Directivei 94/56/CE;

— dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 376/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
raportarea, analiza si actiunile subsecvente cu privire la evenimentele de aviatie civild, de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 996/2010 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2003/42/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, si a Regulamentelor (CE) nr. 1.321/2007 si (CE) nr. 1.330/2007 ale Comisiei,

precum si dispozitile Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1.018 al Comisiei din 29 iunie 2015 de stabilire a
unei liste de clasificare a evenimentelor de aviatie civila care trebuie raportate in mod obligatoriu in conformitate cu Regulamentul

(UE) nr. 376/2014 al Parlamentului European si al Consiliului,
Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 26/2009 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Centrului de Investigatii
si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 601 din 31 august 2009,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 55/2010, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Centrul de Investigatii si Analizd pentru Siguranta
Aviatiei Civile (CIAS), infiintat potrivit alin. (1), se redenumeste
Autoritatea de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei
Civile, denumitd in continuare AJIAS, institutie publica cu
personalitate juridica, finantata integral din venituri proprii, surse
atrase, donatii si sponsorizari, aflatd in subordinea Ministerului
Transporturilor.”

2. La articolul 2, alineatele (1) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) AIAS este autoritatea unica in domeniul
investigatiilor si analizelor privind siguranta aviatiei civile la nivel
national cu atributii in organizarea, conducerea, coordonarea,
controlul si efectuarea investigatiilor privind siguranta aviatiei
civile, in conformitate cu Codul aerian al Romaniei,
regulamentele europene, precum si cu alte acte normative
aplicabile domeniului de activitate al AIAS, in scopul determinarii
faptelor, cauzelor si imprejurarilor care au dus la producerea
evenimentelor de aviatie civila si emiterea de recomandari
pentru siguranta aviatiei civile, in scopul prevenirii producerii
evenimentelor de aviatie civila, atunci cand:

a) evenimentele de aviatie civila se produc pe teritoriul si/sau
in spatiul aerian al Romaniei;

b) este implicatd o aeronava inregistrata in Romaénia, iar
statul pe teritoriul caruia s-a produs evenimentul nu efectueaza
investigatia privind siguranta aviatiei civile;

c) este implicata o aeronava operata de un operator aerian
roman, iar statul pe teritoriul caruia s-a produs evenimentul sau
statul de inregistrare a aeronavei nu efectueaza investigatia
privind siguranta aviatiei civile.

(4) AIAS desfasoara investigatii privind siguranta aviatiei
civile independent de orice ancheta judiciara, disciplinara,
administrativa sau de orice alta natura derulata de alte autoritati
si entitadti si nu are atributii in stabilirea vinovétiei sau a
raspunderii juridice.”

3. La articolul 2, dupa alineatul (4) se introduc trei noi
alineate, alineatele (5)—(7), cu urmatorul cuprins:

»(5) AIAS nu solicita si nu accepta instructiuni de la nicio
parte externa si are autoritate absoluta in ceea ce priveste
realizarea investigatiilor privind siguranta aviatiei civile, conform
art. 4 alin. (3) din Regulamentul (UE) nr. 996/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010
privind investigarea si prevenirea accidentelor si incidentelor
survenite in aviatia civila si de abrogare a Directivei 94/56/CE,
personalului implicat Tn actul de investigatie fiindu-i asigurata
independenta in fata oricarei autoritati in legatura cu modalitatea
de derulare a investigatiilor, relatarea de fapte, imprejurari sau
informatii din timpul investigatiilor, precum si cu masurile luate in
cursul acestora.

(6) AIAS este desemnata sa efectueze in mod independent
colectarea, evaluarea, prelucrarea, analizarea si stocarea
informatiilor detaliate privind evenimentele de aviatie civila
raportate prin sistemul national de raportare, obligatorie sau
voluntara, a evenimentelor de aviatie civila sau de care ia act in
urma analizelor proprii.

(7) AIAS este desemnata sa desfasoare si alte activitati
pentru cresterea nivelului de siguranta a aviatiei civile, precum
culegerea, prelucrarea, evaluarea, analiza si diseminarea
informatiilor, in special in scopul prevenirii incidentelor grave sau
accidentelor de aviatie civila, Tn masura in care aceste activitati
nu aduc atingere independentei sale si nu implica asumarea de
responsabilitati in domeniul administrativ, al reglementarilor sau
standardelor aplicabile domeniului sau de activitate.”

4. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Fara a afecta activitatea organelor judiciare, in
vederea efectuarii investigatiei privind siguranta aviatiei civile,
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investigatorul-sef are drepturile enumerate la lit. (a)—(g) ale
art. 11 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 996/2010.

(2) Investigatorul-sef extinde drepturile enumerate la lit. (a)—
(g9) ale art. 11 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 996/2010 la
expertii si consultantii sai, precum si la reprezentantii acreditati
si la expertii si consultantii acestora, prin imputernicirea si/sau
delegarea de catre investigatorul-sef a atributiilor respective, in
masura necesara pentru ca acestia sa poata participa efectiv la
investigatia privind siguranta aviatiei civile, cu respectarea
prevederilor Regulamentului (UE) nr. 996/2010. Respectivele
drepturi nu aduc atingere drepturilor investigatorilor si expertilor
desemnati de autoritatea responsabila de ancheta judiciara.

(3) Pana la sosirea investigatorilor in domeniul sigurantei
aviatiei civile se interzice oricarei persoane modificarea situatiei
de la locul accidentului, prelevarea de probe din acesta,
miscarea, mutarea sau indepértarea aeronavei, a continutului
sau resturilor acesteia ori prelevarea de probe din aeronava,
continutul sau resturile acesteia, cu exceptia cazurilor in care o
astfel de actiune ar fi necesara din motive de siguranta sau
pentru a acorda ajutor persoanelor ranite sau cu permisiunea
explicitda a autoritatilor care au controlul asupra locului
accidentului si, atunci cand este posibil, Tn urma consultarii
autoritatii responsabile de investigatia privind siguranta aviatiei
civile, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (2) din
Regulamentul (UE) nr. 996/2010.

(4) Orice persoana implicata ia toate masurile necesare in
vederea conservarii documentelor, materialelor sau
inregistrarilor legate de eveniment, in special pentru a preveni
stergerea inregistrarilor conversatiilor si alarmelor dupa zbor, in
conformitate cu prevederile art. 13 alin. (3) din Regulamentul
(UE) nr. 996/2010.

(5) Aeronava civila care a fost implicata intr-un accident sau
incident grav de aviatie care face obiectul unei investigatii privind
siguranta n aviatia civila raméane la dispozitia AIAS, care va lua
toate masurile rezonabile pentru protejarea tuturor probelor si
pentru pastrarea in custodie sigurd a aeronavei, continutului si
resturilor acesteia atat timp cat ar putea fi necesar pentru
investigatia privind siguranta aviatiei civile, in conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 996/2010.

(6) Returnarea catre detinatorul de drept a continutului si
resturilor unei aeronave implicate intr-un accident sau incident
grav de aviatie care face obiectul unei investigatii privind
siguranta in aviatia civila se face imediat ce acestea nu mai sunt
necesare pentru investigatie, cu respectarea legislatiei in
vigoare.

(7) In vederea respectarii art. 14 din Regulamentul (UE)
nr. 996/2010, informatiile sensibile privind siguranta aviatiei
civile, asa cum sunt definite si protejate in regulamentele
europene si reglementarile nationale aplicabile, nu pot fi folosite
in alte scopuri decat cele legate de o investigatie privind
siguranta sau in alte scopuri care vizeazd imbunatéatirea
sigurantei aviatiei, cu exceptia cazului in care justitia sau alta
autoritate competenta decide ca beneficiile divulgarii
informatiilor in orice alte scopuri permise de lege sunt mai mari
decat impactul negativ la nivel national si international pe care
o astfel de actiune |-ar avea asupra respectivei investigatii
privind siguranta sau asupra uneia viitoare.”

5. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Se desemneaza AIAS ca autoritate unica in
domeniul investigatiilor si analizelor privind siguranta aviatiei
civile la nivel national, pentru reprezentarea Ministerului

Transporturilor n relatia cu organismele interne si internationale
similare si conexe pentru domeniul sau de activitate.”

6. La articolul 6, alineatele (1)—(4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Finantarea cheltuielilor curente, inclusiv a
cheltuielilor aferente investigatiilor privind siguranta aviatiei
civile, precum si a cheltuielilor de capital ale AIAS se asigura
integral din venituri proprii, surse atrase, donatii si sponsorizari.

(2) In cazul catastrofelor aeriene, Guvernul aloca AIAS sume
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prin
bugetul Ministerului Transporturilor, pentru investigatii privind
siguranta, inclusiv pentru recuperarea epavelor in cazul
evenimentelor de aviatie civila.

(3) Veniturile proprii AIAS se constituie din transferul sumei
de 0,275 euro/pasager imbarcat pe aeroporturile din Romania
din tariful pentru supravegherea mentinerii obiectivelor necesare
sigurantei pasagerilor, din surse atrase, inclusiv in baza unor
tarife aferente serviciilor prestate persoanelor fizice si juridice,
romane sau straine, precum si din donatii si sponsorizari.

(4) Tariful pentru supravegherea mentinerii obiectivelor
necesare sigurantei pasagerilor prevazut la alin. (3) se
colecteaza de catre administratorii aeroporturilor si se vireaza
catre AIAS in conformitate cu prevederile alin. (3).”

7. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) AIAS are urmatoarele atributii principale:

a) organizeaza, conduce, coordoneaza si executa activitatea
de investigatie privind siguranta aviatiei civile potrivit
prevederilor legale Tn vigoare si recomanda masurile necesare
pentru prevenirea producerii unor evenimente similare;

b) elaboreaza si propune Ministerului Transporturilor proiecte
de acte normative si reglementari in domeniul investigatiilor
privind siguranta aviatiei civile, precum si in domeniul raportarii
evenimentelor de aviatie civila, in conformitate cu anexa nr. 13
la Conventia privind aviatia civila internationala, semnata la
Chicago la 7 decembrie 1944, cu Regulamentul (UE)
nr. 996/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 octombrie 2010 privind investigarea si prevenirea accidentelor
si incidentelor survenite in aviatia civild si de abrogare a
Directivei 94/56/CE, precum si cu Regulamentul (UE)
nr. 376/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
3 aprilie 2014 privind raportarea, analiza si actiunile subsecvente
cu privire la evenimentele de aviatie civila, de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 996/2010 al Parlamentului European si
al Consiliului si de abrogare a Directivei 94/56/CE, cu modificarile
si completarile ulterioare, si alte norme europene aplicabile;

c) numeste investigatorul-sef, membrii comisiei de
investigatie privind siguranta si/sau reprezentantul acreditat,
dupa caz;

d) informeaza statele implicate, in conformitate cu
prevederile anexei nr. 13 la Conventia privind aviatia civila
internationald, asupra oricarui accident si incident grav produs
pe teritoriul si/sau spatiul aerian al Romaniei, semnata la
Chicago la 7 decembrie 1944, solicitand participarea, dupa caz,
a reprezentantilor acestora la investigatiile privind siguranta, in
conformitate cu reglementarile interne si internationale;

e) coopereaza cu alte organisme si institutii similare pentru
efectuarea de analize, expertize tehnice, teste si altele
asemenea, in scopul determinarii cauzelor producerii
accidentelor sau incidentelor grave din aviatia civila;

f) intocmeste rapoarte preliminare si finale asupra
rezultatelor investigatiei privind siguranta accidentelor si
incidentelor grave de aviatie civila si le transmite partilor
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implicate, celor cu responsabilitati pe linia sigurantei aeriene si
celor interesatj;

g) emite recomandari privind siguranta aviatiei civile, in
scopul prevenirii producerii evenimentelor de aviatie civila
similare si urmareste modul de implementare a acestora;

h) face public raportul final al investigatiei privind siguranta
aviatiei civile, Tn conformitate cu regulamentele si procedurile
aplicabile la nivel european si national;

i) comunicd Organizatiei Aviatiei Civile Internationale,
Conferintei Europene a Aviatiei Civile, Agentiei Europene pentru
Siguranta Aeriana si statelor contractante datele si informatiile
referitoare la investigatiile privind siguranta aviatiei civile,
conform obligatiilor precizate de standardele internationale
recunoscute si asumate de Romania;

j) colecteaza, evalueaza, prelucreaza, analizeaza, stocheaza
si disemineaza informatiile privind evenimentele de aviatie civila
raportate;

k) administreaza baza de date nationala in care sunt stocate
informatiile primite in urma raportarilor obligatorii si a raportarilor
voluntare transmise catre AIAS;

I) asigura transferul catre Fisierul european centralizat —
European Central Repository si diseminarea catre partile
interesate enumerate in anexa nr. 2 a Regulamentului (UE)
nr. 376/2014 a informatiilor de siguranta stocate in baza de date
nationalg;

m) asigura protectia, confidentialitatea si utilizarea adecvata
a informatiilor primite cu privire la evenimentele de aviatie civila
raportate;

n) elaboreaza studii, rapoarte si analize privind siguranta
aviatiei civile si difuzeaza semestrial buletine informative privind
evenimentele de aviatie civila;

0) constata abaterile si aplica sanctiunile corespunzatoare in
situatia Tncalcarii reglementarilor aplicabile in domeniul
investigatiilor privind siguranta aviatiei civile si raportarilor de
aviatie civila, potrivit prevederilor legale;

p) presteaza catre terti diverse servicii in legatura cu obiectul
de activitate al institutiei pe baza de contracte sau tarife
aprobate de catre consiliul de conducere;

q) organizeaza cursuri de pregatire specifice domeniului sau
de activitate, conferinte, grupuri de lucru, intalniri periodice si
altele asemenea, in legatura cu activitatile desfasurate de AIAS,
prezentarea nivelului sigurantei aviatiei civile din Romania,
importanta raportarilor obligatorii si a raportarilor voluntare,
specificul activitatilor de comunicare Tn cazul producerii
accidentelor si incidentelor grave de aviatie civila, precum si cu
privire la alte subiecte din domeniul de activitate al AIAS;

r) indeplineste orice alte atributii stabilite prin acte normative
pentru domeniul sau de activitate.

(2) Orice accident sau incident grav de aviatie civila produs
in spatiul aerian national sau pe teritoriul Romaniei face obiectul
unei investigatii privind siguranta aviatiei civile de catre AIAS.

(3) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2), pentru accidentele
si incidentele grave in care au fost implicate parasute, aeronave
ultrausoare nemotorizate sau aeronave fara pilot la bord cu
masa maxima la decolare mai mica de 150 kg, in urma carora
nu a rezultat decesul uneia sau mai multor persoane, AIAS
poate decide sa nu efectueze investigatia privind siguranta
aviatiei.

(4) AIAS poate decide sa investigheze si alte evenimente de
aviatie civila decat cele mentionate la alin. (2), in situatia in care
considera ca investigatia privind siguranta aviatiei civile ar fi utila
pentru prevenirea producerii unor evenimente avand cauze similare

sau cand se asteapta ca, in urma acestor investigatii, sa traga
invataminte in materie de siguranta a aviatiei civile, in conformitate
cu prevederile art. 5 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 996/2010,
prin concluziile rezultate din rapoartele de investigatie, precum si
prin emiterea de recomandari privind siguranta aviatiei civile.

(5) Amploarea investigatiilor pentru siguranta aviatiei civile
pentru evenimentele de aviatie civila prevazute la alin. (2) si (3),
procedura care trebuie urmata pentru efectuarea acestora,
precum si formatul raportului final sunt stabilite de catre AIAS.

(6) AIAS poate sa delege unei autoritati responsabile de
investigatiile privind siguranta aviatiei civile din alt stat, de
comun acord cu aceasta, sarcina de a efectua o investigatie a
unui eveniment de aviatie civila si faciliteaza procesul de
investigare realizat de respectiva autoritate.

(7) AIAS poate accepta delegarea din partea unei autoritati
responsabile de investigatiile privind siguranta aviatiei din alt
stat, de comun acord cu aceasta, pentru efectuarea investigatiei
unui eveniment de aviatiei civila.”

8. La articolul 11, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alineatele (4)—(6), cu urmatorul cuprins:

»(4) Atributile membrilor consiliului de conducere si ale
directorului general se stabilesc prin Regulamentul de
organizare si functionare al AIAS.

(5) Consiliul de conducere indeplineste, in conformitate cu
legislatia in vigoare, urmatoarele atributii principale:

a) aproba regulamentul propriu de organizare si functionare;

b) aproba regulamentul intern al AIAS;

c) propune spre aprobare Ministerului Transporturilor
structura organizatoricd a AIAS, precum si modificarile la
aceasta;

d) aproba statul de functii;

e) aproba strategia de dezvoltare si de modernizare a AIAS;

f) numeste si revoca personalul cu functii de conducere, la
propunerea directorului general al AIAS;

g) aproba colaborarea cu specialisti din tara si din strainatate
si stabileste conditiile de incheiere a contractului cu acestia;

h) avizeaza bugetul de venituri si cheltuieli, In vederea
supunerii spre aprobare, potrivit legii;

i) avizeaza programele de investitii, stabileste sursele proprii
de finantare, precum si constituirea de alte sume pentru
finantarea investitiilor si prezintd spre aprobare Ministerului
Transporturilor investitille ce urmeaza a se realiza de catre AIAS;

j) aproba modalitatile de finantare a dotarii cu echipamente,
pe care le poate derula in conditiile legii;

k) aproba situatiile financiare periodice ale AIAS privind
activitatea desfasurata si stabileste masuri pentru continuarea
activitatii in conditii de echilibrare a bugetului;

I) analizeaza periodic derularea exercitiului bugetar si
eficienta cheltuielilor;

m) aproba inchirierea de cladiri, spatii, terenuri si de alte
bunuri aflate in proprietatea AIAS;

n) aproba scoaterea din functiune si valorificarea, in conditiile
legii, a bunurilor din patrimoniul AIAS;

0) aproba participarea AIAS ca partener in cadrul unor
proiecte internationale, Tn cooperare cu institutii similare din alte
tari, in special din Uniunea Europeand, ca parte a programului
de integrare europeana;

p) aproba propunerile de premiere anuale si trimestriale
pentru persoanele din conducerea AIAS;
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q) avizeaza raportul anual de activitate, intocmit de
conducerea executiva a AIAS, care se supune spre aprobare
Ministerului Transporturilor.

(6) Directorul general al AIAS indeplineste, in conformitate
cu legislatia in vigoare, urmatoarele atributii principale:

a) conduce activitatea AIAS, avand calitatea de ordonator
tertiar de credite in conditiile prevazute de lege;

b) organizeaza, coordoneaza si indruma activitatea AIAS,
exercitand toate prerogativele stabilite de lege;

c) avizeaza strategia activitatii de investigatie privind
siguranta aviatiei civile, precum si toate procedurile,
instructiunile si ghidurile specifice activitatii AIAS;

d) emite decizii de investigatie pentru realizarea activitatilor
de investigatie privind siguranta aviatiei civile;

e) aproba componenta si repartizarea echipelor de inspectori
AIAS care realizeaza investigatii privind siguranta aviatiei civile;

f) coordoneaza elaborarea proiectelor si programelor
internationale in domeniul AIAS;

g) aproba planul anual de audit intern;

h) angajeaza si concediaza personalul AIAS, potrivit
prevederilor legale in materie;

i) aproba promovarea si sanctionarea personalului AIAS, cu
respectarea prevederilor legale;

j) propune spre aprobare consiliului de conducere numirea si
revocarea personalului de conducere din cadrul AIAS;

k) coordoneaza activitatea de evaluare a performantelor
profesionale ale personalului AIAS la sfarsitul fiecarui an de
activitate;

I) aproba si coordoneaza implementarea planului anual de
formare profesionala si perfectionare a personalului propriu;

m) aproba deplasarea in tara si in strainatate a personalului
AIAS pentru participare la sesiuni, seminare, conferinte,
scolarizare, expozitii din domeniul specific de activitate, precum
si pentru organizarea si sustinerea de cursuri;

n) elaboreaza propuneri de imbunatatire a cadrului legislativ
din domeniul AIAS si le Thainteaza Ministerului Transporturilor
pentru promovare, precum si altor autoritati ale administratiei
publice centrale spre informare;

0) reprezinta AIAS in raporturile cu autoritatile administratiei
publice, cu alte persoane juridice si fizice publice sau private,
cu organismele internationale in domeniu, pe baza si in limitele
imputernicirilor date de consiliul de conducere si ale celor
conferite de legislatia in vigoare;

p) reprezinta AIAS 1n relatiile cu mass-media si cu societatea
civila;

q) reprezinta AIAS in relatiile cu tertii si semneaza actele ce
il angajeaza fata de acestia;

r) exercita orice atributii care ii revin din regulamentul de
organizare si functionare, din hotararile consiliului de conducere,
precum si din prevederile legale.”

9. in tot cuprinsul ordonantei, expresiile ,,Centrul de
Investigatii si Analizé pentru Siguranta Aviatiei Civile” si
minvestigatie tehnica” se inlocuiesc cu expresiile
»Autoritatea de Investigatii si Analizd pentru Siguranta
Aviatiei Civile”, respectiv ,investigatie privind siguranta
aviatiei civile”, iar abrevierea ,,CIAS” se inlocuieste cu
abrevierea ,,AIAS”.

Art. Il. — Tn tot cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 26/2009
privind infiintarea, organizarea si functionarea Centrului de
Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 55/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica definitiile enuntate la art. 2 din
Regulamentul (UE) nr. 996/2010.

Art. lll. — Tn termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante, prin hotarare a Guvernului se aproba
Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii de
Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile.

Art. IV. — La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante,
Ordonanta Guvernului nr. 51/1999 privind investigatia tehnica a
accidentelor si incidentelor din aviatia civila, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 31 august
1999, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 794/2001, se abroga.

Art. V. — Ordonanta Guvernului nr. 26/2009 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Centrului de Investigatii
si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 31 august 2009,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 55/2010, cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta ordonanta, se va republica,
dupa aprobarea acesteia prin lege, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Art. VI. —in anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 21/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din
21 ianuarie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, la
litera D ,Unitatile care functioneaza in subordinea Ministerului
Transporturilor”, numarul curent 5 se modificad si va avea
urmatorul cuprins:

,D. | Autoritatea de 49”

Investigatii i

Venituri proprii,
surse atrase,

Bucuresti

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 29 august 2018.
Nr. 17.

Analiza pentru donatii si
Siguranta Aviatiei [ sponsorizari
Civile — AIAS

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind reglementarea unor masuri in domeniul inspectiei economico-financiare
efectuate de Ministerul Finantelor Publice si pentru completarea unor acte normative

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.6 din Legea nr. 183/2018 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. I. — Dupa articolul 11 din Legea nr. 32/1994 privind
sponsorizarea, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 129 din 25 mai 1994, cu modificarile si completarile
ulterioare, se introduce un nou articol, articolul 111, cu urmatorul
cuprins:

JArt. 111, — Controlul modului de respectare a utilizarii
mijloacelor financiare si a bunurilor materiale primite de
beneficiarii sponsorizarilor si mecenatelor, in scopul pentru care
au fost transferate prin actele prevazute la art. 1, se efectueaza
de catre Ministerul Finantelor Publice prin aparatul de inspectie
economico-financiara, asa cum este definit la art. 3 alin. (1) din
Normele metodologice privind infiintarea, organizarea si
functionarea inspectiei economico-financiare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 101/2012.”

Art. Il. — Controlul modului de respectare a utilizarii
fondurilor primite de beneficiarii sumelor redirectionate in baza
titlului IV din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in scopul pentru care au
fost infiintati sau functioneaza, se efectueaza de catre Ministerul
Finantelor Publice prin aparatul de inspectie economico-
financiara, asa cum este definit la art. 3 alin. (1) din Normele
metodologice privind infiintarea, organizarea si functionarea
inspectiei economico-financiare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 101/2012.

Art. lll. — Dupa articolul 48 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicatd n

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie
2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se
introduce un nou articol, articolul 481, cu urmatorul cuprins:

LArt. 481. — Controlul privind fundamentarea, acordarea si
justificarea sumelor primite de la bugetul general consolidat al
statului Tn conditiile prezentei ordonante se efectueaza de catre
Ministerul Finantelor Publice prin aparatul de inspectie
economico-financiara, asa cum este definit la art. 3 alin. (1) din
Normele metodologice privind infiintarea, organizarea si
functionarea inspectiei economico-financiare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 101/2012.”

Art. IV. — In cazurile reglementate la art. 111 din Legea
nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile si completarile
ulterioare, la art. 48" din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si la art. Il din prezenta ordonanta, se aplica
in mod corespunzator prevederile art. 8—25 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 94/2011 privind organizarea si
functionarea inspectiei economico-financiare, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 107/2012, cu modificarile
ulterioare, si Normele metodologice privind infiintarea,
organizarea si functionarea inspectiei economico-financiare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 101/2012.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 29 august 2018.
Nr. 18.

Contrasemneaza:

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2018 pentru Societatea ,,CONVERSMIN” — S.A.
Bucuresti, aflata sub autoritatea
Ministerului Economiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2018 pentru
Societatea ,CONVERSMIN” — S.A. Bucuresti, aflatad sub autoritatea Ministerului
Economiei, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

Ministrul economiei,
Danut Andrusca

p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Elena Solomonesc,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 29 august 2018.
Nr. 666.
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ANEXA*
MINISTERUL ECONOMIEI
Societatea ,CONVERSMIN” — S.A.
Bucuresti, str. Mendeleev nr. 36—38, et. 2, camera 34, sectorul 1
RO 14923006

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2018
Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2018
- mii lei -
0 1 2 3 4
L. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 42.831
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 42.781
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare - program anual
de inchidere si ecologizare miniera 3 42.016
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 50
3 Venituri extraordinare 6
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 44.996
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 44 .996
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 1.328
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 50
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 11 4.892
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 4.191
C1 |ch. cu salariile 13 3.846
C2 [|bonusuri 14 345
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
c4 Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe
de conducere si control, comisii si comitete 17 600
c5 [Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 101
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 38.726
2 Cheltuieli financiare 20
3 Cheltuieli extraordinare 21
]| REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 -2.165
\" IMPOZIT PE PROFIT 23
Vv PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI
PE PROFIT, din care: 24
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
4 surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobéanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29

* Anexa este reprodusa in facsimil.
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Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2018
- mii lei -
0 1 2 3 4
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26,
6 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
7 nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
8 regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care: 32
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
35
\'] VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
VII CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
VIII SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 85
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 85
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 65
2 Nr.mediu de salariati total 49 65
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala *) 50 5174
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale a
buaetului de stat **) 51 4.213
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
5 (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 658
6 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 53 12
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) 54
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 55 1.051
9 Plati restante 56
10 Creante restante 57
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