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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.455
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, exceptie ridicatd de Societatea Casim — S.R.L.
din lasi in Dosarul nr. 35.553/245/2014 al Judecatoriei lasi —
Sectia civila si de Societatea Alura Impex — S.R.L. din comuna
Salard, judetul Bihor, precum si de Jasz Tiberiu Adrian si de Jasz
Judit llona in Dosarul nr. 13.018/271/2016 al Judecatoriei
Oradea — Sectia civila si care formeaza obiectele dosarelor
Curtii Constitutionale nr. 721D/2016 si nr. 1.290D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 15 iunie 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan
Sorin Daniel Chiriazi, cand, in temeiul dispozitiilor art. 14 si
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus conexarea
Dosarului nr. 1.290D/2017 la Dosarul nr. 721/2016, care este
primul inregistrat, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data. Prin aceeasi incheiere, Curtea, avand
in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai
buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul dispozitilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru data de 22 iunie
2017, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 2 decembrie 2015 si 25 ianuarie 2017,
pronuntate  in  dosarele nr.  35.553/245/2014  si
nr. 13.018/271/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila,
respectiv Judecatoria Oradea — Sectia civila au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori, exceptie ridicata de Societatea

Casim — S.R.L. din lasi si respectiv de Societatea Alura
Impex — S.R.L. din comuna Salard, judetul Bihor, precum si de
Jasz Tiberiu Adrian si de Jasz Judit llona, in cauze avand ca
obiect constatarea existentei unor clauze abuzive.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate au un
vadit caracter discriminatoriu, fintrucat prin sintagma
»sconsumator” se face referire la orice persoana fizica sau grup
de persoane fizice, elimindnd cu desavarsire persoana juridica.
Entitatile juridice pot avea calitatea de consumator si, astfel, se
impune ca si acestea sa faca obiectul Legii nr. 193/2000. Prin
dispozitiile de lege criticate se restrange exercitiul drepturilor si
libertatilor de care ar trebui sa se bucure atat persoanele fizice,
cat si cele juridice. Se arata ca in cazul unei societati cu
raspundere limitata cu asociat unic care indeplineste functia de
administrator, societatea se identifica cu persoana fizica,
ajungandu-se la confuziunea patrimoniilor.

5. Judecatoria lasi — Sectia civila si Judecatoria Oradea —
Sectia civila apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Acesta arata ca principiul egalitatii in drepturi
a cetatenilor poate fi invocat de o persoana juridica numai in
situatia in care, datoritd unui tratament juridic diferentiat
promovat fatd de aceasta, regimul juridic diferit s-ar rasfrange
asupra cetatenilor, implicand inegalitatea lor in fata legii sau a
autoritatilor publice, sau in situatia in care, prin intermediul
persoanei juridice, cetatenii isi exercitd un drept constitutional.
Se mai observa ca dispozitiile art. 124 din Legea fundamentala
nu au incidenta in cauza.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
inscrisurile depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 305 din 18 aprilie 2008, care au
urmatoarea formulare: ,(7) Prin consumator se infelege orice
persoana fizica sau grup de persoane fizice constituite in
asociatii, care, in temeiul unui contract care intrd sub incidenta
prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara activitétii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale.”

11. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, in art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 124 alin. (2) privind infaptuirea
justitiei si in art. 135 privind economia.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori, prin raportare la
critici relativ asemanatoare. Astfel, prin Decizia nr. 621 din
12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 487 din 17 iulie 2012, Curtea a retinut ca autorul
acesteia critica modalitatea de redactare a prevederilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 193/2000, sustinand ca definitia notiunii de
»consumator” ar trebui sa includa si persoana juridica, atunci
cand aceasta este parte la incheierea unor contracte comerciale
ce pot intra sub sfera actului normativ criticat. Asadar, pretinsa
neconstitutionalitate era dedusad dintr-o omisiune de
reglementare, pe care insa Curtea Constitutionala nu o poate
complini, intrucat, potrivit art. 61 din Constitutie, ,Parlamentul
este (...) unica autoritate legiuitoare a tarii”, modificarea sau
completarea normelor juridice fiind atributii exclusive ale
acestuia. In acest sens a statuat instanta de contencios
constitutional si prin Decizia nr. 1.129 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
19 noiembrie 2008.

13. Prin urmare, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,,Curtea Constitutionald se pronunté
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.”, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate
ca inadmisibila.

14. Tn prezenta cauza, Curtea retine ca prin Decizia nr. 485
din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015, paragraful 24, a stabilit ca
sunt persoane juridice entitatile prevazute de lege si orice alte
organizatii (institutii) legal infiintate. Persoanele juridice sunt de
drept public sau de drept privat. Persoanele juridice de drept

privat se pot constitui, in mod liber, in una dintre formele
prevazute de lege, iar persoanele juridice de drept public se
infiinteaza prin lege sau, prin exceptie, prin acte ale autoritatilor
administratiei publice centrale ori locale sau prin alte moduri
prevazute de lege (art. 188 si urmatoarele din Codul civil). Tn
privinta persoanelor juridice, dispozitiile art. 209 din Codul civil
prevad ca acestea isi exercitd drepturile si isi indeplinesc
obligatile prin organele lor de administrare, de la data
constituirii. Organele de administrare a persoanei juridice pot fi
atat persoane fizice, cat si persoane juridice, care, prin lege,
actul de constituire sau statut, sunt desemnate s& actioneze, in
raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele si pe
seama persoanei juridice (a se vedea Tn acest sens si Decizia
nr. 633 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 16 din 9 ianuarie 2015, paragraful 20).

15. Curtea a observat, prin aceeasi decizie, paragrafele 26 si
27, cu privire la aplicabilitatea drepturilor si libertatilor
fundamentale persoanelor juridice, ca, desi art. 21 privind
accesul liber la justitie este cuprins in capitolul | — Dispozitii
comune, iar art. 24 din Legea fundamentala, privind dreptul la
aparare, este cuprins in capitolul Il — Drepturile si libertétile
fundamentale din titlul Il — Drepturile, libertéatile si indatoririle
fundamentale din Constitutie, este evident ca garantarea
accesului liber la justitie si a dreptului la aparare trebuie sa fie
acordata si persoanelor juridice, nu numai persoanelor fizice.

16. Tn consecints, exigentele si garantiile rezultate din
drepturile si libertatile fundamentale reglementate prin
Constitutie sunt aplicabile si in privinta persoanelor juridice, in
ma&sura Tn care continutul lor normativ este compatibil cu natura,
specificul si particularitatile care caracterizeaza regimul juridic
al persoanei juridice.

17. Asadar, avand in vedere reevaluarea facuta in
jurisprudenta instantei de contencios constitutional cu privire la
art. 16 din Constitutie prin raportarea la persoana juridica,
Curtea nu va putea retine inadmisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, ci va proceda prin prezenta decizie la un
reviriment al jurisprudentei sale anterioare in materie si va
analiza pe fond criticile de neconstitutionalitate formulate.

18. Referitor la incalcarea art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, ca principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Tn
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, Tn respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice. De asemenea, art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor méasuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
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anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, si Decizia nr. 401
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 28 din 10 ianuarie 2017).

19. Critica autorilor exceptiei se raporteaza la societatile mici,
care, in opinia lor, nu dispun de mijloacele necesare pentru o
informare completd, situatie care le pune in aceeasi situatie cu
consumatorii persoane fizice.

20. Curtea retine, insa, ca persoanele juridice prezinta
anumite particularitati, ele fiind constituite in scopul desfasurarii
unei anumite activitati, au patrimoniu propriu, organe de
conducere, drepturi si obligatii reglementate prin Legea
societatilor nr. 31/1990, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, si, implicit,
posibilitati sporite de actiune in vederea analizei cu atentie a
unor eventuale clauze abuzive. Persoanele juridice se
infiinteaza pe baza unei fictiuni juridice in virtutea careia
dobandesc personalitate juridica. Persoanele juridice nu se pot
compara, insa, cu persoanele fizice, intre cele doua existand
deosebiri fundamentale de regim juridic, cum ar fi momentul
dobandirii capacitati de folosintda si de exercitiu sau
desfasurarea activitatilor autorizate. In aceste conditii, Curtea
constata ca incadrarea in sfera normativa a textelor legale
criticate numai a persoanelor fizice nu este de natura sa incalce
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata
legii.

21. Curtea mai retine ca legiuitorul a fost determinat sa
adopte aceasta solutie juridica criticatéd de autorii exceptiei de

neconstitutionalitate pentru a respecta termenii unei directive a
carei transpunere era obligatorie. Astfel, Curtea retine ca prin
Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016, a observat ca
prevederile legale criticate din Legea nr. 193/2000 reprezinta
transpunerea Directivei nr. 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii. Prevederile acestei legi se aplica acelor contracte
de adeziune incheiate intre profesionisti si consumatori. In art. 2
lit. b) din directiva mentionata se prevede ca prin ,consumator”
se intelege orice persoana fizica ce, in cadrul contractelor
reglementate de directiva, actioneaza in scopuri care se afla in
afara activitatii sale profesionale.

22. Curtea a statuat ca pozitia de dezechilibru intre
consumator si profesionist este de natura sa justifice prevederile
legale criticate si ca, Th acord cu jurisprudenta sa si cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, iar un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice iTn mod rational si obiectiv (a se vedea
Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 598 din 11 iulie 2006). Or, profesionistii
nu se afla in aceeasi situatie cu aceea a consumatorilor.

23. Tn aceste conditii, ca o consecinta logica ce decurge din
considerentele de mai sus, nu se poate constata nici incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16, art. 21, art. 124 si nici
cele ale art. 135.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Casim — S.R.L. din lasi in Dosarul
nr. 35.553/245/2014 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si de Societatea Alura Impex — S.R.L. din comuna Salard, judetul Bihor,
de Jasz Tiberiu Adrian si de Jasz Judit llona in Dosarul nr. 13.018/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si constata ca
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si Judecatoriei Oradea — Sectia civila si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara cu privire la imobilele
situate in sectorul cadastral nr. 1 din unitatea administrativ-teritoriala Belint din judetul Timis

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in sectorul
cadastral nr. 1 din unitatea administrativ-teritorialad Belint din
judetul Timis ca urmare a finalizarii lucrarilor sistematice de
cadastru si deschiderii noilor carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc, pentru sectorul cadastral din unitatea administrativ-
teritoriald prevazuta la art. 1, cu planul cadastral si noile carti
funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaréd anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, pe sectorul cadastral din
unitatea administrativ-teritoriald prevazuta la art. 1, isi pierd
valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 24 august 2017.
Nr. 1.181.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara cu privire la imobilele
situate in sectoarele cadastrale nr. 1 si 2 din unitatea administrativ-teritoriala Topolovatu Mare
din judetul Timis

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in sectoarele
cadastrale nr. 1 si 2 din unitatea administrativ-teritoriala
Topolovatu Mare din judetul Timis ca urmare a finalizarii
lucrarilor sistematice de cadastru si deschiderii noilor carti
funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc, pentru sectoarele din unitatea administrativ-teritoriala
prevazuta la art. 1, cu planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaré anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, pe sectoarele din unitatea
administrativ-teritoriala prevazuta la art. 1, isi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 24 august 2017.
Nr. 1.182.
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MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE

ORDIN
privind conditiile de acordare a sprijinului financiar
pentru asistenta juridica necesara apararii inspectorului social

Avand in vedere:

— prevederile art. 4 alin. (1) si art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2016 pentru aprobarea Statutului
special al functiei publice specifice de inspector social si pentru modificarea si completarea unor acte normative;

— prevederile din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale;

— Referatul de aprobare nr. 8.022/DIS din 29.03.2017 al Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala,

in temeiul art. 17 alin (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerul Muncii si

Justitiei Sociale,

ministrul muncii si justitiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Acordarea sprijinului financiar de catre Agentia
Nationald pentru Plati si Inspectie Sociald prin suportarea
sumelor necesare asigurarii asistentei juridice a inspectorului
social pentru actiuni in instanta initiate de catre institutia
controlatad sau de un angajat al acesteia in legatura cu actele si
faptele indeplinite Tn timpul exercitarii atributiilor de serviciu se
realizeaza in conditiile prezentului ordin.

(2) Sprijinul financiar prevazut la alin. (1) este acordat pentru
inspectorii sociali Tmpotriva carora sunt efectuate acte
premergatoare sau care au calitatea de Tnvinuit ori de parat,
pentru fapte savarsite Tn exercitarea, potrivit legii, a atributiilor de
serviciu, Tn vederea acoperirii cheltuielilor privind plata
onorariului cabinetului de avocatura/cabinetelor asociate/
societatilor civile.

Art. 2. — n sensul prezentului ordin, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) fapte savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu —
faptele savarsite in exercitarea atributiilor prevazute de fisa
postului sau de actele normative in vigoare;

b) asistenta juridicd — consultatii si cereri cu caracter juridic,
redactare acte juridice, asistenta si reprezentare juridica in fata
instantelor judecatoresti, a organelor de urmarire penala, a
autoritatilor cu atributii jurisdictionale, a notarilor publici si a
executorilor judecatoresti, a organelor administratiei publice si a
institutiilor, precum si a altor persoane juridice, Tn conditiile legii;

c) Agentia Nationald pentru Plati si Inspectie Sociald
(denumita Tn continuare Agentia) — organ de specialitate al
administratiei publice centrale, aflata in subordinea Ministerului
Muncii si Justitiei Sociale, are Tn subordine agentiile pentru plati
si inspectie sociala judetene si a municipiului Bucuresti si este
institutia abilitatd s& analizeze cererea inspectorilor sociali, sa
aprobe, sa acorde sau sa respinga, dupa caz, sprijinul financiar.
Inspectorii sociali sunt incadrati atat la nivel central, cat si la nivel
judetean si isi exercita atributiile de serviciu pe intreg teritoriul
tarii.

Art. 3. — (1) Inspectorii sociali indreptatiti sa beneficieze de
sumele prevazute la art. 1 solicita, prin cerere scrisa,
conducatorului institutiei publice la care sunt incadrati acordarea
acestor sume.

(2) Cererea scrisa se inregistreaza la secretariatul Agentiei si
este insotitd de documentele care fac dovada ca impotriva
inspectorului social sunt efectuate acte premergatoare sau ca
acesta are calitatea de invinuit ori de parat, pentru fapte
savarsite n exercitarea atributiilor de serviciu.

Art. 4. — (1) In cadrul Agentiei se constituie, prin decizia
directorului general, o comisie formata din directorul general
adjunct, in calitate de presedinte, directorul directiei inspectie
sociald si cate un angajat din cadrul urméatoarelor structuri:

financiare, juridice, inspectie sociala si resurse umane, n
calitate de membri, precum si un secretar desemnat din cadrul
Agentiei.

(2) Comisia are rolul de a stabili, pe baza analizei fisei
postului, a dispozitiilor legale, a documentelor prevazute la art. 3
alin. (2), precum si a datelor detinute cu privire la imprejurarile
comiterii faptei, daca la data savarsirii faptei inspectorul social se
afla in exercitarea atributiilor de serviciu. Pentru lamurirea
cauzei, comisia poate audia si inspectorul social in cauza.

(3) In termen de 5 zile lucratoare de la data inregistrarii
cererii, comisia prevazuta la alin. (1) prezinta directorului general
al Agentiei rezultatul verificarilor si propunerile, consemnate
intr-un proces-verbal, pentru a hotari, dupa caz:

a) aprobarea cererii;

b) respingerea cererii si comunicarea in scris a motivelor
care au stat la baza respingerii.

(4) Prin decizia directorului general al Agentiei se aproba
regulamentul de organizare si functionare a comisiei, in termen
de 30 de zile de la aprobarea prezentului ordin.

Art. 5. — (1) Pentru asigurarea asistentei juridice, Agentia
prevede Tn bugetul aparatului propriu, cu incadrarea in
prevederile bugetare, sumele aferente cheltuielilor.

(2) Tn situatia prevazuta la art. 4 alin. (3) lit. a) directorul
general al Agentiei emite, cu avizul prealabil al structurii
financiare, o decizie privind acordarea sprijinului financiar prin
suportarea sumelor necesare asigurarii asistentei juridice.
Sprijinul financiar acordat este in cuantum de maximum
4.000 lei/inspector social/dosar complet finalizat.
Contravaloarea asistentei juridice este inmanata inspectorului
social pentru plata aferenta cabinetului de avocatura/cabinetelor
asociate/societatilor civile, iar dovada achitarii acesteia se va
face in baza contractului/conventiei incheiat/incheiate.

(3) Termenul maxim pentru emiterea deciziei de acordare a
sprijinului financiar prin suportarea sumelor necesare asigurarii
asistentei juridice sau, dupa caz, pentru comunicarea in scris a
raspunsului referitor la respingerea cererii este de 15 zile
lucratoare de la data aprobarii cererii in conditiile art. 3 alin. (2).
in situatii deosebite, la propunerea comisiei, directorul general
al Agentiei poate aproba prelungirea termenului de solutionare
a cererii, 0 singura data, cu maximum 5 zile lucratoare.

(4) Plata sprijinului financiar prin suportarea sumelor
necesare asigurarii asistentei juridice se va face in termen de
5 zile lucratoare de la data emiterii deciziei directorului general
al Agentiei.

Art. 6. — (1) La momentul emiterii deciziei prevazute la art. 5
alin. (2), inspectorul social completeaza un angajament, al carui
model este prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, prin care se obliga sa restituie Agentiei sprijinul
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financiar necesar asigurarii asistentei juridice, in cazul in care
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva s-a stabilit vinovatia
sa, ori ca fapta nu a fost savarsita in exercitarea atributiilor de
serviciu, Tn termen de 6 luni de la data raméanerii definitive a
hotararii judecatoresti.

(2) In cazul nerespectarii angajamentului, sprijinul financiar
necesar asigurarii asistentei juridice va fi recuperat de Agentie
de la inspectorul social, potrivit dreptului comun.

Art. 7. — Contestatiile privind respingerea acordarii sprijinului
financiar necesar asigurarii asistentei juridice se solutioneaza in
conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — Sprijinul financiar se restituite de catre inspectorii
sociali in conditiile prevazute de prezentul ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Bucuresti, 11 august 2017.
Nr. 1.563.

Ministerul Muncii si Justitiei Sociale
Agentia .........ccceveee.
Data ....ccccocoiieeieee

ANEXA

ANGAJAMENT
(model)

Subsemnatul,

............................ , prin prezentul angajament ma oblig sa restitui

(numele si prenumele, functia detinuta)
suma de ......... , suportata de Agentie pentru asigurarea asistentei juridice in cauza privind fapta ...........cccccceiirn , In cazul
in care prin hotarare judecatoreasca definitiva mi s-a stabilit vinovatia ori ca fapta nu a fost savarsita in exercitarea atributiilor de
serviciu, in termen de 6 luni de la data raménerii definitive a hotararii judecatoresti.

(numele si prenumele)

Semnatura .........cc.........

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind imputernicirea persoanelor din cadrul aparatului de inspectie economico-financiara
de a constata contraventiile si a aplica sanctiunile
prevazute de Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010

Avand in vedere prevederile art. 69 alin. (3) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata,
n temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se Tmputernicesc persoanele din cadrul aparatului
de inspectie economico-financiara, asa cum este definit de art. 3
alin. (1) din Normele metodologice privind infiintarea,
organizarea si functionarea inspectiei economico-financiare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 101/2012, sa constate
contraventiile si sa aplice sanctiunile conform prevederilor
art. 69 alin. (3) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicata.

Art. 2. — Directia generald de inspectie economico-
financiara din cadrul Ministerului Finantelor Publice, precum si
directiile generale regionale ale finantelor publice si Directia
generala de administrare a marilor contribuabili din cadrul

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala vor lua masuri pentru
aplicarea si ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului
ordin.

Art. 3. — Ordinul ministrul finantelor publice nr. 1.090/2014
privind imputernicirea persoanelor din cadrul aparatului de
inspectie economico-financiara de a constata contraventiile si a
aplica sanctiunile prevazute de Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 658 din 8 septembrie 2014, se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 1 septembrie 2017.
Nr. 2.350.
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 99 din 22 august 2017

MINISTERUL DEZVOLTARII
REGIONALE, ADMINISTRATIEI
PUBLICE $I FONDURILOR
EUROPENE
Nr. 3.710 din 19 iulie 2017

MINISTERUL MEDIULUI
Nr. 1.212 din 8 septembrie 2017

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei pentru stabilirea distantelor adecvate fata de sursele potentiale de
risc din cadrul amplasamentelor care se incadreaza in prevederile Legii nr. 59/2016 privind
controlul asupra pericolelor de accident major in care sunt implicate substante periculoase in
activitatile de amenajare a teritoriului si urbanism

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 481/2004 privind protectia civil&, republicata, cu
modificarile ulterioare, prevederile art. 10 din Regulamentul general de urbanism aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 525/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile Legii nr. 3560/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile Ordinului viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, nr. 233/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul si de elaborare si actualizare a documentatiilor de urbanism, prevederile Ordinului ministrului lucrarilor publice si
amenajarii teritoriului nr. 13/N/1999 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind metodologia de elaborare si continutul-
cadru al planului urbanistic general”, indicativ GP 038/99,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 59/2016 privind controlul asupra pericolelor de accident major in care sunt implicate
substante periculoase, al art. 14 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 15/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene, al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative si art. 7 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltéarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene, viceprim-
ministrul, ministrul mediului, si ministrul afacerilor interne emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia pentru stabilirea distantelor
adecvate fatd de sursele potentiale de risc din cadrul
amplasamentelor care se incadreaza in prevederile Legii
nr. 59/2016 privind controlul asupra pericolelor de accident
major in care sunt implicate substante periculoase in activitatile
de amenajarea teritoriului si urbanism, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale, administratiei publice si
fondurilor europene,

Sevil Shhaideh

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Art. 2. — Autoritatile publice responsabile cu activitatile de
amenajare a teritoriului si urbanism, Tn colaborare cu autoritatile
competente pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 59/2016, iau
masuri pentru ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intra in vigoare la 30 de zile de la data
publicarii.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

ANEXA

METODOLOGIE
pentru stabilirea distantelor adecvate fata de sursele potentiale de risc din cadrul amplasamentelor care se incadreaza
in prevederile Legii nr. 59/2016 privind controlul asupra pericolelor de accident major in care sunt implicate substante
periculoase in activitatile de amenajare a teritoriului si urbanism

CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — Obiectivul general al prezentei metodologii pentru
stabilirea distantelor adecvate fata de sursele potentiale de risc

din cadrul amplasamentelor care se incadreaza in prevederile
Legii nr. 59/2016 privind controlul asupra pericolelor de accident

major Tn care sunt implicate substante periculoase in activitatile
de amenajare a teritoriului si urbanism, denumita in continuare
metodologie, il reprezinta asigurarea cadrului necesar pentru
prevenirea si limitarea consecintelor accidentelor majore in care
sunt implicate substante periculoase asupra populatiei, mediului
natural si construit prin stabilirea, respectiv mentinerea unor
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distante adecvate in planurile de amenajare a teritoriului si de
urbanism intre zonele functionale, ariile protejate, constructiile
existente sau cele viitoare si sursele potentiale de risc din cadrul
amplasamentelor care se incadreaza in prevederile Legii
nr. 59/2016.

Art. 2. — Prezenta metodologie se aplicad in elaborarea,
avizarea si aprobarea planurilor de amenajare a teritoriului si
urbanism si Tn autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in
concordanta cu prevederile art. 13 din Legea nr. 59/2016, pentru
urmatoarele situatii:

a) construirea de noi amplasamente care se incadreaza in
prevederile Legii nr. 59/2016;

b) modificari aduse unor amplasamente deja existente care
se incadreaza in prevederile Legii nr. 59/2016;

c) construirea de noi obiective de investitii dezvoltate Tn
vecinatatea amplasamentelor care se incadreaza in prevederile
Legii nr. 59/2016, care maresc riscul sau consecintele unui
accident major.

Art. 3. — Termenii si expresiile utilizate in prezenta
metodologie sunt definite conform Legii nr. 59/2016 si sunt
prevazuti in anexa nr. 1 la prezenta metodologie.

Art. 4. — Pentru stabilirea distantelor adecvate se parcurg
urmatoarele etape:

a) determinarea si reprezentarea grafica a zonelor de impact
din jurul amplasamentelor care se incadreaza in prevederile
Legii nr. 59/2016;

b) identificarea elementelor teritoriale vulnerabile din zonele
de impact;

c) stabilirea compatibilitatii teritoriale Th zonele de impact;

d) preluarea distantelor adecvate in planurile de amenajare
a teritoriului si de urbanism pentru zonele din jurul
amplasamentelor care se incadreaza in prevederile Legii
nr. 59/2016 si instituirea de reglementari specifice.

Art. 5. — La promovarea unui proiect de investitii sau a unui
plan de amenajare a teritoriului sau de urbanism, autoritatile
responsabile cu amenajarea teritoriului si urbanismul si
autoritatile competente pentru aplicarea prevederilor Legii
nr. 59/2016 se asigura ca distantele adecvate fata de sursele
potentiale de risc stabilite conform prezentei metodologii sunt
luate in considerare in cadrul procesului de elaborare, avizare si
aprobare a respectivelor proiecte de investitii sau documentatii
de amenajare a teritoriului sau de urbanism.

CAPITOLUL I
Determinarea si reprezentarea grafica a zonelor de impact
din jurul amplasamentelor care se incadreaza in
prevederile Legii nr. 59/2016

Art. 6. — (1) Determinarea si reprezentarea grafica a zonelor
in care se pot manifesta consecintele unui accident major,
denumite n continuare zone de impact, din jurul
amplasamentelor care se incadreaza in prevederile Legii
nr. 59/2016 se fac de catre operatorii ce exploateaza sau detin
amplasamentele in cauza, in baza analizei de risc care este
cuprinsa in documentatiile specifice — Politica de prevenire a
accidentelor majore, Raportul de securitate, Planul de urgenta
internd — transmise autoritatilor competente de la nivel
judetean.

(2) Zonele de impact se stabilesc in functie de urmatoarele
efecte specifice asupra populatiei:

a) mortalitate ridicata;

b) prag de mortalitate;

c¢) vatamari ireversibile pentru populatia afectata;

d) vatamari reversibile pentru populatia afectata.

(3) Valorile-prag pentru efectele specifice asupra populatiei
sunt cele stabilite Tn anexa nr. 2 la prezenta metodologie.

(4) Pentru determinarea zonelor de impact ale unui accident
major, operatorul identifica in analiza de risc scenarii de

accidente majore care sa conduca la pierdere de continut si
consecinte asupra omului, mediului sau proprietéatii si calculeaza
frecventele de aparitie a acestora.

(5) Frecventele considerate prag de siguranta sunt:

a) 10-3 evenimente/an — frecventa maxim admisa pentru un
scenariu de accident;

b) 10-6 evenimente/an — frecventa minima pentru care se
iau Tn considerare scenarii de accident.

Art. 7. — Pentru reprezentarea grafica a zonelor de impact
operatorul aplica urmatorul algoritm:

a) selecteaza toate scenarile cu efecte
amplasamentului identificate in analiza de risc;

b) intocmeste un tabel care cuprinde: tipul evenimentului,
substanta periculoasa implicata, locul de manifestare a
evenimentului, frecventa de manifestare, dimensiunea zonelor
de impact;

c) transpune pe planul topocadastral vectorial al zonei in
sistem national de proiectie STEREO 70 la o scara cuprinsa
intre 1:2.000 si 1:20.000, in functie de caz, zonele de impact
luate Tn considerare la lit. b);

d) transmite harta in format electronic, in format GIS si pe
hartie, printr-o adresa de inaintare, inspectoratului pentru situatii
de urgenta judetean/Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
,Dealul Spirii” Bucuresti—llfov, denumite in continuare /SU,
planul topocadastral vectorial cu distributia zonelor de impact
din jurul amplasamentului, obtinut conform lit. c).

Art. 8. — (1) In vederea integrarii distantelor adecvate fata de
sursele potentiale de risc in cadrul planurilor de amenajare a
teritoriului si de urbanism, planurile topocadastrale vectoriale cu
distributia zonelor de impact sunt transmise, de catre ISU,
structurilor responsabile cu amenajarea teritoriului si urbanismul
din cadrul administratiilor publice locale de la nivel judetean si de
la nivelul municipiilor, oraselor si comunelor, dupa caz, precum
si celorlalte autoritati competente de la nivel judetean.

(2) Structurile responsabile cu amenajarea teritoriului si
urbanismul, organizate conform legii la nivelul administratiei
publice locale, pun la dispozitia proiectantilor si elaboratorilor de
documentatii de amenajare a teritoriului si de urbanism planurile
topocadastrale vectoriale cu distributia zonelor de impact din
jurul amplasamentelor care se incadreaza in prevederile Legii
nr. 59/2016.

in afara

CAPITOLUL 1l
Identificarea elementelor teritoriale vulnerabile

Art. 9. — Elementele teritoriale vulnerabile se identifica in
functie de nevoia de a asigura un nivel minim de siguranta
pentru populatie, pentru activitatile economice, infrastructura si
mediu, tindndu-se seama de prevederile documentatiilor de
amenajare a teritoriului si de urbanism si de concluziile studiilor
pentru protectia mediului, definite conform legislatiei specifice.

Art. 10. — Pentru evaluarea vulnerabilitatii din vecinatatea
unui amplasament se stabilesc categorii de constructii si zone
functionale in functie de modul de utilizare a terenurilor si a
constructiilor, astfel:

1. tip A: — industrie si depozitare;

2. tip B: a) zone functionale — industrie si depozitare, spatii
verzi, transporturi cu exceptia aeroporturilor, autostrazilor,
drumurilor expres, gospodarie comunala, destinatie speciala,
echipamente tehnice majore;

b) constructii — amenajari sportive si de agrement cu o
capacitate mai mica de 100 de persoane, gari, noduri
intermodale, statii de transport public cu flux mai mic de (in
cadrul carora se finregistreaza un numar de) 100 de
persoane/ora;



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 755/21.1X.2017

3. tip C: a) zone functionale — rezidentiale cu regim scazut
de Tnaltime (maxim P+2), zone industriale si depozitare, spatii
verzi, transporturi, gospodéarie comunala, destinatie speciala,
echipamente tehnice majore;

b) constructii — comerciale cu capacitate mai mica de 1.000
persoane, de Tnvatamant, de cult, de culturd, de sanatate —
spitale cu capacitate mai mica 25 de paturi sau de 100 de
persoane, amenajari sportive, de agrement si turism cu
capacitate mai mica de 1.000 de persoane, gari, noduri
intermodale, statii de transport public cu flux mai mic de 1.000
de persoane/ora;

4. tip D: a) toate categoriile de zone functionale si toate
categoriile de constructii;

b) zone protejate;

c) arii naturale protejate.

Art. 11. — Pentru identificarea elementelor teritoriale
vulnerabile se elaboreaza Planul cu categoriile de constructii si
zonele functionale ce cuprinde elementele prevazute la art. 10
si care se elaboreaza de catre structurile de specialitate din
cadrul autoritatii administratiei publice locale, in baza
prevederilor documentatiei de urbanism aprobate si in baza
proiectelor pentru care a fost emisa autorizatia de construire.

CAPITOLUL IV
Stabilirea compatibilitatii teritoriale

Art. 12. — Determinarea compatibilitatii teritoriale se face
prin suprapunerea planului topocadastral vectorial cu distributia
zonelor de impact din jurul amplasamentelor care se incadreaza
in prevederile Legii nr. 59/2016 rezultate din scenariile luate n
considerare, conform analizei de risc, cu planul cu categoriile
de constructii si zone functionale, stabilite conform art. 10,
urmata de aplicarea matricei de compatibilitate specifice.

Art. 13. — (1) Pentru stabilirea compatibilitatii teritoriale in
jurul amplasamentelor de tip Seveso se constituie o comisie
formata din reprezentanti ai structurilor responsabile cu
amenajarea teritoriului si urbanismul din cadrul administratiei
publice judetene si locale si reprezentantii autoritatilor
competente desemnate la nivel judetean responsabile pentru
aplicarea prevederilor Legii nr. 59/2016.

(2) Membrii comisiei se desemneaza de catre conducatorul
fiecarei institutii.

(3) Comisia constituita conform prevederilor alin. (1) este
condusa de catre primarul localitatii pe raza teritoriald a careia
se afla dispus amplasamentul in cauza care se incadreaza in
prevederile Legii nr. 59/2016, in calitate de presedinte.

(4) Secretariatul comisiei este asigurat de catre structura
responsabila cu amenajarea teritoriului si urbanismul din cadrul
primariei sau consiliului judetean, dupa caz, pe raza teritoriala a
careia se afla dispus amplasamentul in cauza care se
incadreaza in prevederile Legii nr. 59/2016.

Art. 14. — Comisia se intruneste dupa cum urmeaza:

a) pentru stabilirea compatibilitatii teritoriale pentru situatia
existenta;

b) pentru stabilirea compatibilitatii teritoriale in cazul
amplasamentelor noi, la initierea procesului de avizare necesar
obtinerii autorizatiei de construire;

c) pentru stabilirea compatibilitatii teritoriale la modificarea
dimensiunilor zonelor de impact ale amplasamentelor, ca
urmare a modificarii cantitatilor, tipului substantelor, tehnologiei
utilizate sau masurilor de reducere a riscului implementate,
inainte de acceptarea de catre autoritatile competente a
modificarilor propuse de operator.

Art. 15. — (1) Comisia are urmatoarele atributii:

a) identifica zonele de incompatibilitate teritoriala pe baza
informatiilor obtinute din Planul cu categoriile de constructii si
zonele functionale si din Planul topocadastral vectorial cu zonele
de impact;

b) elaboreaza si actualizeaza Planul cu zonele de
compatibilitate teritoriala.

(2) Planul cu zonele de compatibilitate teritoriala se transmite
pe suport hértie si in format electronic catre toate institutiile care
au reprezentanti in cadrul comisiei, prin grija secretariatului
acesteia, in termen de 15 zile de la elaborarea acestuia.

Art. 16. — Pentru stabilirea compatibilitatii teritoriale, Comisia
tine cont de urmatoarele:

a) pentru constructia de amplasamente noi pentru care se
solicita certificat de urbanism si/sau autorizatie de construire
dupa data intrarii in vigoare a prezentei metodologii,
compatibilitatea teritoriala se determina prin aplicarea matricei
de compatibilitate teritoriala fara alternativa construita conform
tabelului 1 din anexa nr. 3;

b) pentru modificarea amplasamentelor existente se accepta
modificari numai daca riscul ramane acelasi sau scade;

c¢) pentru noile obiective de investitii dezvoltate in vecinatatea
amplasamentelor construite dupa intrarea in vigoare a prezentei
metodologii se aplica matricea de compatibilitate teritoriala fara
alternativa construita conform tabelului 1 din anexa nr. 3.

Art. 17. — Pentru evaluarea situatiei existente in zonele din
jurul amplasamentelor se aplicd urmatorul algoritm:

a) se aplica matricea de compatibilitate teritoriala fara
alternativa construita conform tabelului 1 din anexa nr. 3;

b) daca prin aplicarea matricei de compatibilitate teritoriala
fara alternativa construitd nu se intélneste nicio situatie de
incompatibilitate existenta, atunci noile dezvoltari se vor face in
concordanta cu aceasta matrice;

¢) daca prin aplicarea matricei de compatibilitate teritoriala
fara alternativa construita se intalneste cel putin o situatie de
incompatibilitate existenta, atunci noile dezvoltari se fac in
concordantd cu matricea de compatibilitate teritoriala cu
alternativa construita, conform tabelului 2 din anexa nr. 3.

Art. 18. — In situatia in care pentru amplasamentele si
dezvoltarile existente in jurul acestora se determina
incompatibilitati, autoritatile competente pentru aplicarea
prevederilor Legii nr. 59/2016 si autoritatile responsabile cu
amenajarea teritoriului si urbanismul iau masuri de impunere,
prin avizele, acordurile si autorizatiile prevazute de lege, a unor
cerinte tehnice suplimentare pentru reducerea riscului la
amplasament si reducerea vulnerabilitatii constructiilor din
vecinatate.

CAPITOLUL V
Preluarea distantelor adecvate in planurile de amenajare a
teritoriului si de urbanism pentru zonele din jurul
amplasamentelor care se incadreaza in prevederile
Legii nr. 59/2016

Art. 19. — (1) Primariile pe teritoriul administrativ al carora se
afla  zonele de impact din jurul amplasamentului/
amplasamentelor considerate preiau planul cu zonele de
compatibilitate in cadrul documentatiilor de amenajare a
teritoriului si de urbanism si tin cont de acesta in emiterea
certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire.

(2) Structura responsabilda cu amenajarea teritoriului si
urbanismul din cadrul administratiei publice judetene preia in
cadrul planului de amenajare a teritoriului judetean prevederile
planurilor cu zonele de compatibilitate aferente
amplasamentelor care se incadreazd in prevederile Legii
nr. 59/2016.

(3) Pentru amplasamentele noi, in cazul in care amplasarea
nu este reglementata prin planul de urbanism general, se
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elaboreazd o documentatie tip plan de urbanism zonal, ce
cuprinde cel putin Tntreg teritoriul ce poate fi afectat de un
amplasament care se fincadreazad in prevederile Legii
nr. 59/2016.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale
Art. 20. — (1) Comisia mentionata la art. 13 se intruneste in
termen de 365 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
metodologii pentru stabilirea compatibilitatii teritoriale Tn situatia
existenta.
(2) In situatia in care zonele de impact intersecteaza limitele
administrative ale mai multor localitati, secretariatul transmite o

notificare primariilor acestora pentru a nominaliza reprezentanti
in cadrul comisiei.

(3) in termen de 180 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei metodologii autoritatile publice locale pe raza carora
exista amplasamente de tip Seveso elaboreaza planul cu
categoriile de constructii si zonele functionale.

(4) In termen de 5 ani de la intrarea n vigoare a prezentei
metodologii, toate autoritatile administratiei publice locale in al
caror teritoriu administrativ se regasesc amplasamente ce se
supun prevederilor Legii nr. 59/2016 isi actualizeaza planul
urbanistic general astfel incat sa fie cuprinse distantele adecvate
stabilite in conformitate cu prezenta metodologie.

Art. 21. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
metodologie.

ANEXA Nr. 1
la metodologie

DEFINIREA TERMENILOR UTILIZATI

Jet fire (incendiu sub forma de jet) — fenomen ce apare la
aprinderea gazelor/lichidelor inflamabile din fisuri in diverse
recipiente sau conducte aflate sub presiune

Pool fire (incendiu de baltd) — fenomen ce apare la
aprinderea lichidelor inflamabile care se acumuleaza in cuvele
de retentie sau pe sol, in urma eliberarii accidentale din
rezervoare, instalatii, conducte etc.

BLEVE — Boiling Liquid Expanding Vapor Explosion
(explozie a vaporilor unui lichid in fierbere) — un fenomen ce
apare la ruperea unui rezervor in care se gaseste un lichid
supraincalzit peste punctul de fierbere la presiune atmosferica

Flash fire (incendiu fulger) — un fenomen cauzat de
initierea/aprinderea solidelor (inclusiv prafului), lichidelor sau
gazelor inflamabile caracterizat de temperaturi foarte mari,
duratd mica, un considerabil efect de unda de soc si de
deplasarea rapida a frontului flacarii

UVCE — Unconfined Vapor Cloud Explosion (explozia unui
nor de vapori neconfinati) — fenomen ce apare la explozia unui
nor de vapori/gaze inflamabile si explozive in aer

CVE — Confined Vapor Explosion (explozia vaporilor
confinati) — fenomen ce apare la explozia gazelor/vaporilor de
substante inflamabile/explozive in spatii inchise

Planul topocadastral vectorial cu distributia zonelor de impact —
documentatia elaborata de catre operatorii ce exploateaza sau
detin amplasamente care se incadreaza in prevederile Legii
nr. 59/2016 pe suport topocadastral vectorial in sistem national
de proiectie STEREO 70 la o scara cuprinsa intre 1:2.000 si
1:20.000, in functie de caz, in cadrul careia sunt ilustrate cele
4 zone de impact din jurul amplasamentelor — zone de
mortalitate ridicata, prag de mortalitate, de vatamari ireversibile
si de vatamari reversibile

Planul cu categoriile de constructii si zonele functionale —
documentatia elaborata de catre autoritatile publice locale pe
raza carora exista amplasamente care se incadreaza in
prevederile Legii nr. 59/2016 sau unde este propusa construirea
unui astfel de amplasament, elaborata pe suport topocadastral
vectorial in sistem national de proiectie STEREO 70 la o scara
cuprinsa intre 1:500 si 1:5.000, in functie de caz, in cadrul careia
sunt ilustrate cele 4 tipuri de zone (A, B, C si D) stabilite in
functie de zonificarea functionala si de categoriile de constructii

Planul cu zonele de compatibilitate teritoriala —
documentatia elaborata de catre comisia prevazuta la art. 13 din
metodologie prin suprapunerea Planului cu categoriile de
constructii si zonele functionale cu Planul vectorial cu zonele de
risc (documentatii ce vor fi prezentate la aceeasi scara grafica),
care va cuprinde cele 4 tipuri de zone de impact, situatia

existenta structurata pe cele 4 tipuri de zone, care va identifica
zonele de incompatibilitate Tn care sunt necesare masuri de
interventie si care va propune o zonificare functionaléd pentru
zona din jurul amplasamentelor prin care se asigura cerintele
de siguranta

Compatibilitate teritoriald — stabilirea de constructii si
zonificari functionale in jurul amplasamentelor care se
incadreaza in prevederile Legii nr. 59/2016 astfel incat sa fie
respectate cerintele de siguranta stabilite prin metodologie,
avandu-se in vedere principii precum o densitate redusa a
populatiei si a constructiilor Tn zonele de risc, accesibilitatea
mijloacelor de interventie rapida, evacuarea rapida a populatiei

Incompatibilitate teritoriald — situatia in care se constata
nerespectarea prevederilor metodologiei cu privire la distributia
constructiilor si zonificarilor functionale in jurul amplasamentelor
care se incadreaza in prevederile Legii nr. 59/2016

LC50 — este concentratia, statistic determinata, a unei
substante Tn aer care se estimeaza ca omoara 50% dintre
subiectii de test cand este administrat ca o singura expunere
(de regula 1 sau 4 ore)

Indicii AEGL (Acute Exposure Guideline Levels — nivel
orientativ. asupra expunerii acute) sunt dezvoltati de
Enviromental Protection Agency (EPA) — Agentia pentru
Protectia Mediului a Statelor Unite ale Americii si prezinta valori
distincte ale concentratiei pentru intervale de timp de expunere
de 10, 30, 60 de minute, 4 si 8 ore.

AEGL 3 reprezintd valoarea concentratiei in aer a unei
substante exprimate in ppm sau mg/m3, peste care este
previzibil ca majoritatea oamenilor, incluzand indivizii
susceptibili, sa sufere efecte ce ameninta viata sau pot provoca
moartea.

AEGL 2 reprezintad valoarea concentratiei in aer a unei
substante exprimate in ppm sau mg/m3, peste care este
previzibil ca majoritatea oamenilor, incluzdnd indivizii
susceptibili, sa sufere efecte ireversibile sau serioase, pe termen
lung, ce afecteaza sanatatea sau capacitatea de autoevacuare.

AEGL 1 reprezinta valoarea concentratiei din aer a unei
substante, exprimata in ppm sau mg/m3, peste care este
previzibil ca majoritatea oamenilor, incluzand indivizii
susceptibili, sa sufere disconfort apreciabil, iritatii sau anume
efecte asimptomatice care nu afecteaza simturile. Oricum,
efectele nu provoaca incapacitate, sunt trecatoare si reversibile
cand expunerea inceteaza.

LFL (Lower Flammability Limit — limita cea mai joasa de
inflamabilitate) — reprezintd concentratia substantei in aer la
limita inferioara de inflamabilitate.
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ANEXA Nr. 2
la metodologie
Valorile-prag pentru efectele specifice asupra populatiei

Tipul de pericol Scenariul Mortalitate ridicata m':)fzif:te .r\é?/t;::;rlle r:j;?:;[;
Dispersie toxica | Eliberare SP in aer LCsgg AEGL3 AEGL2 AEGL1
Incendiu Fire ball Raza fire ball 350 kd/m?2 200 kd/m2 | 125 kd/m?2

Jet fire 12,5 kW/m?2 7 KW/m2 5 kW/m2 3 kW/m2
Pool fire 12,5 kW/m?2 7 kW/m2 5 kW/m2 3 kW/m2
Flash fire LFL 1/2 LFL
BLEVE Raza fire ball 350 kd/m?2 200 kd/m2 | 125 kd/m?2
Explozie UVCE 0,3—0,6 bar 0,14 bar 0,07 bar 0,03 bar
CVE 0,3 bar 0,14 bar 0,07 bar 0,03 bar
ANEXA Nr. 3

la metodologie
Matricele de compatibilitate teritoriala

Tabelul 1 — Matrice de compatibilitate teritoriala fara alternativa construita

Zone de impact
Frecventa
(cazuri/an) Raza zonei IV — Raza zonei lll — Raza zonei Il — Raza zonei | —
vatamari reversibile (m) | vatamari ireversibile (m) | prag de mortalitate (m) | mortalitate ridicata (m)

10-3—104 A A A A
10-4—10-5 AB A A A
10-5—10-6 ABC AB A A
<106 ABCD ABC AB AB

Tabelul 2 — Matrice de compatibilitate teritoriala cu alternativa construita

Zone de impact
Frecventa
(cazuri/an) Raza zonei IV — Raza zonei Ill — Raza zonei Il — Raza zonei | —
vatamari reversibile (m) | vatamari ireversibile (m) | prag de mortalitate (m) | mortalitate ridicata (m)

10-3—104 AB A A A
10-4—10-5 ABC AB A A
10-5—10-6 ABCD ABC AB A
<106 ABCD ABCD ABC AB
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 8 noiembrie 2016

in Cauza Gutau impotriva Romaniei

(Cererea nr. 41.468/10)
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Gutéu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-un comitet compus din:
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte, lulia Motoc, Marko Bosnjak, judecatori, si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 11 octombrie 2016,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 41.468/10)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al
acestui stat, domnul Mircia Gutau (reclamantul), a sesizat
Curtea la 13 iulie 2010, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. La 18 decembrie 2014, capatul de cerere privind lipsa unui
proces echitabil a fost comunicat Guvernului si cererea a fost
declarata inadmisibila pentru celelalte capete de cerere in
conformitate cu art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii.

4. Guvernul s-a opus examinarii cererii de catre un comitet.
Dupa examinarea obiectiei Guvernului, Curtea a respins-o.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1957 si este detinut Tn
Penitenciarul Ramnicu Valcea. La momentul faptelor era
primarul acestui oras.

6. Prin rechizitoriul din 27 iulie 2006, parchetul I-a trimis in
judecatd pe reclamant pentru luare de mita. Prin acelasi
rechizitoriu, N.D., viceprimarul orasului, a fost trimis in judecata
pentru complicitate la luare de mita. Reclamantul era acuzat ca
ceruse, intre aprilie si iulie 2006, o anumita suma de bani lui
C.P., un om de afaceri din Rdmnicu Valcea, in schimbul unui
certificat de urbanism care sa indeplineasca criteriile dorite de
acesta. N.D. a fost acuzat ca ar fi primit, in urma unei intelegeri
prealabile incheiate cu reclamantul, doua parti din suma ceruta
lui C.P.

Rechizitoriul se intemeia pe urmatoarele elemente:
declaratiile lui C.P., care denuntase faptele la parchet; procesul-
verbal al unei operatiuni de flagrant organizate de politie la data
de 6 iulie 2006, in cursul careia C.P. 1i inméanase lui N.D., in
toaleta unui restaurant, a doua parte a sumei de bani pretinse de
reclamant; mai multe marturii si interceptari ale unor convorbiri
telefonice si inregistrari audio si video ale intalnirilor lui C.P. cu
reclamantul si cu viceprimarul.

7. Prin Hotararea din 18 iunie 2007, Tribunalul Alba a
pronuntat achitarea reclamantului si a lui N.D. sub aspectul
acuzatiei de luare de mita.

Pentru a dispune aceasta solutie, instanta a retinut dupa cum
urmeaza: C.P. efectuase mai multe demersuri pentru a obtine
un certificat de urbanism pentru construirea unei cladiri pe un

teren situat pe strada C. si primise de fiecare data certificate
care nu indeplineau cerintele sale; cu toate ca afirmase ca
intentiona construirea in cele din urma a cladirii pe un alt teren,
situat pe strada S., nu formulase o cerere Tn acest sens catre
autoritati decat dupa trimiterea in judecata a primarului si a
viceprimarului; n aceste circumstante, reclamantul nu putea fi
acuzat de a fi cerut sau primit bani in legatura cu indeplinirea
atributiilor sale si, prin urmare, nu incalcase legislatia nationala
de combatere a luérii de mita.

Instanta a remarcat, de asemenea, ca C.P. se prezentase in
biroul reclamantului dupa ce inméanase a doua parte din suma
de bani lui N.D. la restaurant si ca, atunci cand incercase sa fi
vorbeasca reclamantului despre suma astfel inménata, acesta
pronuntase cuvantul ,nu”. Potrivit instantei, dincolo de gesturile
care insoteau cuvantul, vizibile pe una din inregistrarile video,
negatia exprimata de catre reclamant trebuia inteleasa ca o
opozitie a acestuia din urma la orice inménare de bani.

Instanta a considerat ca nu se putea sa fi avut loc o
intelegere prealabila intre reclamant si N.D. pentru a comite
infractiunea de care erau acuzati, intrucat reiesea din
documentele aflate la dosar ca, ih momentul operatiunii de
flagrant, C.P. voia doar sa obtina informatii cu privire la cerintele
necesare pentru obtinerea unui certificat de urbanism pentru
terenul situat in strada S. Din punctul de vedere al instantei,
orice cerere pentru terenul din strada C. nu mai avea, prin
urmare, nicio importanta.

Instanta a retinut, de asemenea, ca declaratiile lui C.P. nu
erau credibile. In aceasta privintd a precizat urmatoarele: partea
interesata negase, pe de o parte, ca ar fi avut relatii de prietenie
cu N.D. in virtutea carora cei doi si-ar fi acordat imprumuturi si,
pe de alta parte, ca ar fi fost amendat contraventional de catre
primarie pentru ca ar fi construit o cladire fara autorizatie
prealabild; Tn mod similar, pretinsese ca ceruse consiliere de la
directorul societatii comerciale la care era administrator cu
privire la suma de oferit ,primariei” pentru a obtine un certificat
care sa raspunda dorintelor sale; in cele din urma, afirmase ca,
in iulie 2006, depusese o cerere pentru un certificat de urbanism
privind terenul situat in strada S. Or, pentru instanta de judecats,
toate aceste declaratii erau contrazise de declaratiile mai multor
martori sau de documentele din dosar.

Instanta a considerat, de altfel, cd elementele din dosar
aratau vointa lui C.P. de a se razbuna pe reclamant. in acest
sens, instanta a retinut c&, in trecut, reclamantul refuzase sa
primeasca bani de la C.P., fapt confirmat de seful sau de
cabinet.
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De asemenea a constatat ca, avand in vedere probele aflate
la dosar — mai ales declaratiile a doi martori — N.D. se afla
intr-un impas financiar si ca, in opinia unuia dintre martori, urma
sa primeasca un imprumut de la C. P. Prin urmare, pentru
instanta de judecaté, primirea unei sume in cadrul operatiunii
de flagrant din 6 iulie 2006 nu era un act de complicitate la luare
de mita, deoarece aceasta suma ar fi fost inméanata lui N.D. cu
titlu personal. In cele din urma, instanta a subliniat ca N.D. nu
avea nicio atributie profesionald in emiterea de certificate de
urbanism si ¢ niciun act de luare de mita nu putea, prin urmare,
sa fie retinut in sarcina sa.

8. Prin Hotarérea din 10 decembrie 2007, in apelul
parchetului, Curtea de Apel Alba lulia a desfiintat Sentinta
tribunalului din 18 iunie 2007 (a se vedea mai sus pct. 7),
constatand ca acesta nu isi indeplinise obligatia de a supune
dezbaterii partilor reincadrarea juridica a faptelor de care era
acuzat N.D. in luare de mita. .

Prin Decizia definitiva din 28 martie 2008, Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Inalta Curte) a desfiintat aceasta decizie si a
retrimis cauza curtii de apel pentru o noua examinare.

9. Prin Hotararea din 10 aprilie 2009, Curtea de Apel
Constanta, instanta la care se dispusese stramutarea cauzei
intre timp, a mentinut sentinta Tribunalului Alba. In decizia sa,
curtea de apel a acceptat versiunea faptelor expusa de catre
inculpati, subliniind ca aceasta era confirmata de declaratiile mai
multor martori si de documentele prezentate de autoritatile
locale.

10. Parchetul a formulat recurs Tmpotriva acestei hotarari in
fata Inaltei Curti.

11. In sedmta din 9 noiembrie 2009, instanta suprema a
procedat la audierea inculpatilor, care au facut uz de dreptul lor
de a pastra tacerea. Inalta Curte nu a administrat niciun mijloc
de proba. .

12. Prin Decizia din 27 ianuarie 2010, Inalta Curte a admis
recursul formulat de parchet, a casat hotararile pronuntate in
prima instanta si in apel si, pronuntandu-se cu privire la fond,
i-a condamnat pe reclamant si pe N.D. la trei ani si sase luni de
inchisoare fiecare, pentru luare de mita si, respectiv, complicitate
la luare de mita.

Inalta Curte a considerat ca instantele inferioare comisesera
,0 eroare grava de fapt”, avand incredere exagerata in anumite
elemente de proba si interpretadnd in mod trunchiat sau ignorand
alte elemente. Instanta si-a bazat decizia pe: a) declaratiile date
de C.P. si de cinci martori audiati in cursul anchetei si in cursul
examinarii cauzei Tn prima instanta; b) documente transmise de
catre autoritatile locale; c) mai multe nregistrari audio si video
ale intalnirilor lui C.P. cu reclamantul si cu N.D. si d) interceptari
ale convorbirilor telefonice pe care C. P. le avusese cu acestia.

Inalta Curte a concluzionat cé:

— infractiunile de care erau acuzati reclamantul si N.D. erau
comise din momentul in care C.P., la inceputul demersurilor
sale, intelesese sa ofere prima parte din suma de bani
reclamantului in biroul acestuia din urma: de fapt, in acel
moment, reclamantul ii indicase lui C.P. sa inmaneze suma
respectiva lui N.D., cu care C.P. a negociat ulterior suma finala;

— absenta unei cereri pentru un certificat de urbanism cu
privire la terenul situat in strada S. nu avea nicio importanta in
cauza, in conditiile in care eliberarea certificatului intra in
atributiile reclamantului;

— din declaratiile mai multor martori reiesea ca prima parte
a sumei de bani fusese intr-adevar predata lui N.D. si ca
aceasta suma nu constituia un imprumut;

— fnregistrarile audio si video ale intélnirilor lui C.P. cu
reclamantul si cu N. D. aradtau ca existase cu adevarat o
coniventa infractionala intre ultimii doi.

Il. Dreptul intern relevant

13. Prevederile relevante in speta din Codul de procedura
penald (CPP), in vigoare la momentul faptelor si referitoare la

competentele instantelor de apel si de recurs sunt prezentate in
Cauza Gaitanaru impotriva Romaniei (nr. 26.082/05, pct. 17—18,
26 iunie 2012).

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie

14. Reclamantul denunta o Tncalcare a dreptului sau la un
proces echitabil Tn cadrul procedurii penale desfasurate
impotriva sa: acesta imputa inaltei Curti c& I-a condamnat penal
fara administrarea nemijlocita a probelor pe baza carora fusese
achitat de instantele de grad inferior. El invoca art. 6 § 1 din
Conventie, ale carui dispozitii relevante in speta sunt redactate
dupa cum urmeaza:

,0rice persoana are dreptul la judecarea Th mod echitabil [...]
a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra
temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate impotriva sa. ”

A. Cu privire la admisibilitate

15. Constatand ca aceasta cerere nu este in mod vadit
nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o declara
admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pértilor

16. Reclamantul sustine c&, pentru a-l condamna pentru
luare de mita si pentru a anula hotararile instantelor inferioare,
Tnalta Curte a reexaminat fondul acuzatiilor in fapt si in drept.
Reclamantul considera ca instanta suprema a procedat in acest
scop la o examinare a tuturor mijloacelor de proba administrate,
inclusiv declaratiile martorilor, care, dupa parerea sa, sunt probe
determinante in cauza. Reclamantul reproseaza Inaltei Curti ca
a fost condamnat pentru luare de mita pe baza declaratiilor
martorilor pe care aceasta nu ii ascultase niciodata, precizand
ca fusese achitat cu privire la aceasta acuzatie de instantele
inferioare. Facand referire la jurisprudenta Gaitanaru mentionata
anterior, acesta considera ca prin condamnarea sa a fost
incalcat art. 6 § 1 din Conventie. In cele din urma, acesta
reproseaza Inaltei Curti concluzia la care a ajuns referitoare la
existenta Tn hotararile anterioare a unei ,erori grave de fapt” (a
se vedea mai sus pct. 12) si de a nu se fi marginit la analiza unei
simple chestiuni de drept.

17. Guvernul considera Tn primul rand ca in prezenta cauza
nu sunt aplicabile concluziile la care a ajuns Curtea in cauza
Gaitanaru mentionata anterior. Precizénd ca instanta suprema
nu a procedat la o interpretare diferita a elementelor de proba,
sustine ca aceasta a ales sa isi intemeieze decizia pe
interceptari si pe Tnregistrarile audio si video, adica, potrivit
acestuia, pe elemente de proba diferite de cele retinute de
instantele inferioare. In orice caz, considerd ca autontatlle
nationale, in special curtile si tribunalele, sunt cele care au, in
primul rénd, competenta de a administra si interpreta mijloacele
de proba.

18. In al doilea rand, desi admite ca era de competenta
Tnaltei Curti s& asculte martorii, Guvernul afirma c& reclamantul
a fost in masura sa Tsi sustina cauza in fata acestei instante si
ca nu a solicitat o reaudiere a martorilor.

19. In cele din urma, Guvernul arata ca reclamantul s-a
prevalat de dreptul la tacere in timpul audierii sale in fata
instantei supreme si, in plus, cd& motivele de recurs ale
parchetului i-au fost comunicate si ca acesta a fost in masura sa
isi prezinte argumentele Tn rdspuns.

2. Motivarea Curtii

20. Curtea reaminteste ca admisibilitatea probelor este o
chestiune ce tine in primul rand de normele dreptului intern ca,
in principiu, instantele nationale sunt cele carora le revine
sarcina de a aprecia probele administrate de acestea (Garcia
Ruiz impotriva Spaniei [MC], nr. 30.544/96, pct. 28, CEDO 1999-1)
si ca sarcina sa este, conform Conventiei, s& examineze daca
procedura, considerata in ansamblul sau, inclusiv modul de
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prezentare a mijloacelor de proba, a avut un caracter echitabil
(a se vedea, printre multe altele, Teixeira de Castro impotriva
Portugaliei, 9 iunie 1998, pct. 34, Culegere de hotéréari si decizii
1998-1V).

21. In plus, Curtea subliniaza c3, atunci cand o instanta de
recurs este sesizata sa solutioneze o cauza in fapt si in drept Si
s& examineze, in ansamblu, chestiunea vinovatiei sau a
nevinovatiei, aceasta nu poate, pentru motive de echitate a
procedurii, sa decida asupra acestor chestiuni fara ascultarea
directa a declaratiilor date in persoana fie de acuzatul care
sustine ca nu a comis actul de care este invinuit (a se vedea,
printre alte exemple, Ekbatani impotriva Suediei, 26 mai 1988,
pct. 32, seria A, nr. 134; Constantinescu impotriva Romaniei,
nr. 28.871/95, pct. 55, CEDO 2000-VIIl; Dondarini impotriva San
Marino, nr. 50.545/99, pct. 27, 6 iulie 2004; si Igual Coll
impotriva Spaniei, nr. 37.496/04, pct. 27, 10 martie 2009), fie de
martorii care au dat declaratii in timpul procedurii (Géaiténaru,
mentionatd anterior, pct. 35 si Hogea impotriva Roméniei,
nr. 31.912/04, pct. 54, 29 octombrie 2013).

22. Revenind la faptele cauzei, Curtea observa in primul rand
ca Inalta Curte, care a procedat la audierea in persoana a
reclamantului, I-a condamnat pe acesta fara sa audieze martorii
care depusesera marturie in fata primei instante si ale caror
declaratii determinasera aceasta instanta — si instanta de apel
ulterior — sé& achite persoana in cauza (mai sus pct. 11).

23. In aceasta privinta, Curtea subliniaza ca a stabilit deja, in
cauze similare, ca, in sistemul judiciar romén, competentele
instantelor sesizate cu recurs nu se limitau doar la chestiuni de
drept. Astfel, Curtea a constatat ca procedura in fata instantei de
recurs era o procedura completd care urma aceleasi reguli ca o
procedura pe fond si ca instanta de recurs putea fie sa confirme
achitarea pronuntatd de instanta inferioard, fie sa declare
persoana in cauza vinovata, dupa o apreciere completa a
chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei acesteia, administrand,
dupa caz, noi mijloace de proba (Danild impotriva Romaniei,
nr. 53.897/00, pct. 38, 8 martie 2007, Gaitanaru, citata anterior,
pct. 30 si Vaduva lmpotrlva Romaniei, nr. 27.781/06, pct. 43, 25
februarie 2014). in opinia Curtii, in speta, Inalta Curte a oferit
intr-adevar o noua mterpretare a probelor, stabilind ca
reclamantul comisese faptele imputate, ceea ce a avut drept
consecinta aplicarea unei condamnari penale.

24. Curtea observa ca, in cauzele anterioare, a concluzionat
ca, in temeiul dispozitiilor Codului de procedura penald, daca
instanta de recurs retinea o cauza spre rejudecare, aceasta
trebuia sa se pronunte, dupéa caz, asupra probelor ce urmau a
fi administrate in cadrul procedurii. Prin urmare, rezulta ca
administrarea probelor dupa casarea unei hotarari era
reglementata de un cadru legislativ specific (Gaitanaru, citata
anterior, pct. 33).

25. In aceasta privinta, Curtea aminteste ca a criticat anterior
autoritatile romane pentru lipsa administrarii probelor in fata
instantei de recurs (Flueras impotriva Romaniei, nr. 17.520/04,

pct. 56—62, 9 aprilie 2013, si Moinescu impotriva Romaniei,
nr. 16.903/12, pct. 36—41, 15 septembrie 2015).

26. In speta, Curtea constata ca Tribunalul Alba si Curtea de
Apel Alba lulia au considerat ca Tnscrisurile aflate la dosar,
inclusiv declaratiile mai multor martori (ma| sus pct. 7 si 8),
justificau achitarea reclamantului. Aratd ca Inalta Curte nu
dispunea de nicio informatie noua pentru a inlocui achitarea
acestuia cu o condamnare penald pentru luare de mita si ca
instanta suprema s-a intemeiat exclusiv pe documentele aflate
la dosar, implicit pe declaratiile scrise obtinute in etapa de
investigare si pe procesele-verbale intocmite de tribunal, care
contineau declaratule martorilor.

27. Curtea noteaza in continuare ca Inalta Curte si-a bazat
in mod decisiv condamnarea reclamantului pentru luare de mit3,
intre altele, pe declaratiile martorilor, depuse la dosar in fata
instantelor mfenoare (ma| sus pct _12), si aceasta fara a proceda
la audierea martorilor in cauza. Intemeindu- -se, in special, pe
declaratiile acelorasi martori, inalta Curte a mers mai departe
decét instantele inferioare. Fara indoiala instanta de recurs avea
competenta sa aprecieze diferitele informatii obtinute, precum
si relevanta celor pe care reclamantul dorea sa le prezinte. Nu
este Tnsa mai putin adevarat ca reclamantul a fost considerat
vinovat pe baza marturiilor pe care primele instante care au
solutionat cauza le considerasera insuficiente pentru a-|
condamna. In aceste conditii, omisiunea audierii martorilor de
catre instanta suprema inainte de a-l declara vinovat pe
reclamant a limitat in mod considerabil dreptul la aparare
(Destrehem impotriva Frantei, nr. 56.651/00, pct. 45, 18 mai
2004; Dan impotriva Republicii Moldova, nr. 8.999/07, pct. 31—35,
5 iulie 2011, si Lazu impotriva Republicii Moldova, nr. 46.182/08,
pct. 36—44, 5 iulie 2016; a se vedea, de asemenea, mutatis
mutandis, Marcos Barrios impotriva Spaniei, nr. 17.122/07,
pct. 40—41, 21 septembrie 2010, si Lacadena Calero impotriva
Spaniei, nr. 23.002/07, pct. 49, 22 noiembrie 2011).

28. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca
respectiva condamnare a reclamantului pentru luare de mita,
pronuntata fara audierea martorilor mentionati anterior, si cu
toate ca cele doua instante inferioare considerasera ca nu erau
intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni, este
contrara cerintelor unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din
Conventie.

29. Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

30. in conformitate cu art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

31. Reclamantul nu a formulat nicio cerere de reparatie
echitabila. Prin urmare, Curtea considera ca nu este necesar sa
ii acorde vreo suma cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste cé a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 8 noiembrie 2016, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din

Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE

Grefier adjunct,
Andrea Tamietti
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