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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.190
din 18 martie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
exceptie ridicatd de Societatea Global Medical Solutions —
S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 553/35/CA/2017 al Curtii
de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 193D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta pentru partea Mediq
Innovative Technologies — S.R.L. din Voluntari, judetul llfov,
domnul avocat Adrian Cristea din Baroul Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca partea Spitalul Clinic de
Urgente ,Avram lancu” din Oradea, judetul Bihor, a depus o
cerere prin care a solicitat judecarea in lipsa.

4. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.068D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, exceptie ridicata de Societatea Romchim Protect —
S.R.L. din comuna Filipesti, judetul Bacau, in Dosarul
nr. 271/36/2019 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera ca partea Societatea Nationala
Aeroportul International ,Mihail Kogalniceanu” — S.A. din
comuna Mihail Kogalniceanu, judetul Constanta, a depus
concluzii scrise Tn Dosarul nr. 2.068D/2019, prin care apreciaza
ca prevederile legale criticate sunt constitutionale.

7. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 2.068D/2019 la Dosarul
nr. 193D/2018.

8. Atat reprezentantul partii prezente, cét si cel al Ministerului
Public pun concluzii de conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul

dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 2.068D/2019 la Dosarul nr. 193D/2018,
care a fost primul Tnregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea acesteia. Se arata ca dispozitiile legale criticate
reprezinta transpunerea principiului disponibilitatii din procesul
civil. Practic, partea interesata este cea care stabileste singura
cadrul procesual prin cererea introductiva. Daca s-ar accepta
punctul de vedere al autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
s-ar ajunge la concluzia ca principiul disponibilitatii din cadrul
procesului civil ar fi neconstitutional. Mai mentioneaza
jurisprudenta relevanta a instantei de contencios constitutional,
respectiv Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994. Acesta mai
depune si concluzii scrise.

10. In continuare, presedintele Curtii acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens se araté ca plangerea adresata instantei are ca
scop verificarea legalitatii deciziei Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor adoptate pe baza aspectelor cu care
a fost sesizat si este normal ca aceasta plangere sa nu poata
privi aspecte noi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:_

11. Prin Incheierea din 15 ianuarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 553/35/CA/2017, Curtea de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, exceptie invocata de Societatea Global Medical
Solutions — S.R.L. din Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unui litigiu privind achizitiile publice.

12. Prin Decizia civilda nr. 128/CA din 10 iunie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 271/36/2019, Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, exceptie invocatda de Societatea Romchim
Protect S.R.L. din comuna Filipesti, judetul Bacau, intr-o
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cauza avand ca obiect solutionarea unui litigiu privind achizitiile
publice.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia arata ca textele legale criticate nu se refera
la situatia in care contestatarul ia cunostinta despre alte motive
de contestare ulterior expirarii termenului legal de formulare a
contestatiei. O astfel de situatie poate sa apara cu prilejul
formularii unei cereri de interventie voluntara in litigiu, Tnsa
contestatarul poate invoca motive noi de contestare doar pana
la expirarea termenului de formulare a contestatiei. Astfel, se
poate ajunge in situatia in care, desi din informatiile si
documentele furnizate de catre intervenient ar rezulta motive noi
de contestare, acestea sa nu mai poata fi invocate de catre
contestatar pentru ca se refuza dreptul de a expune si de a fi
luat Tn considerare de catre instantd punctul de vedere asupra
situatiei ivite ca urmare a formularii cererii de interventie care
aduce noi elemente in vederea apararii dreptului/interesului
legitim in legatura cu atribuirea contractului de furnizare.

14. Intr-o astfel de ipoteza nu se mai poate vorbi de un
proces echitabil, cum prevede art. 21 alin. (3) din Constitutie,
contestatarul fiind dezavantajat prin imposibilitatea de a invoca
in fata instantei toate mijloacele de aparare a drepturilor/
intereselor sale legitime.

15. In lipsa posibilitatii de invocare de catre contestatar in
fata instantei a tuturor mijloacelor de aparare a drepturilor/
intereselor sale legitime, inclusiv a motivelor de contestare
despre care a aflat ulterior termenului de contestare (si despre
care nu putea afla mai devreme), nu se mai poate vorbi despre
o justitie impartiala si egald pentru toti. Practic, se ajunge la o
dezavantajare a contestatarului in cadrul litigiului, la o limitare a
dreptului de control asupra actelor emise de autoritatile
contractante in procedurile de achizitie publica si la incélcarea
principiului legalitatii.

16. Se sustine ¢4, in procedura de achizitii publice, partile nu
au acces la actele procedurii decat dupa formularea contestatiei,
astfel ca, la momentul formularii acesteia, neavand cunostinta
de toate actele intocmite, partile nu pot motiva complet actiunea
si nu pot exercita o aparare eficienta, ulterior fiind tinute de
aceleasi motive invocate initial, fapt ce incalca art. 21 alin. (2) din
Constitutie. Ca atare, atat cerinta depunerii contestatiei
impotriva actelor administrative (art. 8 din Legea nr. 101/2016)
numai in procedura administrativa, cat si conditionarea motivelor
din plangerea adresata instantei judecatoresti numai la aceleasi
motive invocate in contestatia administrativa sunt
neconstitutionale, intrucat prin acestea se aduc partilor limitari in
exercitarea dreptului la plangere.

17. Existenta oricarui impediment administrativ care nu are o
justificare obiectiva sau rationala incalca prevederile art. 21
alin. (1)—(3) din Constitutie. Desi, teoretic, legiuitorul a prevazut
procedura plangerii la instanta judecatoreasca ca o modalitate
eficientd de prevenire si limitare a abuzului de drept, conditiile
impuse lipsesc de eficienta acest instrument procesual.

18. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile
legale criticate sunt constitutionale.

19. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

20. Astfel, se arata ca instanta de contencios constitutional a
analizat in numeroase decizii principiul liberului acces la justitie,
considerand ca acesta este pe deplin respectat ori de cate ori
partea interesata, in vederea valorificarii unui drept sau a unui
interes legitim, a putut sa se adreseze cel putin o singura data
unei instante nationale. Din moment ce contestatarul are
posibilitatea atacarii in instantd a deciziei luate de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la contestatia
formulata, nu se poate vorbi despre o incalcare a liberului acces

la justitie. Prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 au
scopul de a ordona comportamentul partilor in litigiu.

21. Cum plangerea prevazuta de art. 29 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016 reprezinta o veritabila cale de atac impotriva
deciziei pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, este firesc ca instanta judecatoreasca sa verifice
legalitatea deciziei respective din perspectiva motivelor invocate
de contestatar, in conditile in care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu a putut verifica si cenzura
motivele invocate direct in fata instantei. Instanta de fond mai
retine si faptul cad un contestatar beneficiaza de dreptul de a
formula contestatie pe cale judiciara, conform art. 49 din Legea
nr. 101/2016, iar instanta de recurs nu va putea analiza
legalitatea hotararii primei instante decat din perspectiva
motivelor de nelegalitate invocate in recurs si a criticilor aduse
prin contestatia formulata in fata instantei de fond, nicidecum
din perspectiva unor critici noi.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac inh materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016, care au urmatorul cuprins:

— Art. 21 alin. (3): ,Este inadmisibild prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”,

— Art. 30 alin. (2): ,In plangere, contestatorul nu poate
invoca alte motive impotriva actelor autoritétii contractante decéat
cele cuprinse in contestatia adresata Consiliului.”

26. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, ale art. 24
privind dreptul la aparare, ale art. 53 privind restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 alin. (2)
privind inféptuirea justitiei din Constitutie. Se mai invoca art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 10 privind dreptul unei persoane de a fi audiata in
mod echitabil si public de catre un tribunal independent si
impartial din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
nr. 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
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privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989,
cu modificarile si completarile ulterioare, si Directiva 92/13/CEE
a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea
normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice
ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 76 din
23 martie 1992, cu modificarile si completarile ulterioare (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 533 din 2 iulie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1195 din
8 decembrie 2020).

28. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca Legea
nr. 101/2016, astfel cum reiese chiar din titlul acesteia,
reglementeaza remediile si caile de atac Tn materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.
Potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara. Oricare dintre memobrii
unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
aceasta lege.

29. In ceea ce priveste principiul accesului liber la justitie
consacrat de Legea fundamentald, acesta implica intre altele
adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de procedura clare, in
care sa se stipuleze cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii Tsi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele
referitoare la caile de atac impotriva hotararilor pronuntate de
instantele de judecata (Decizia Curtii Constitutionale nr. 189 din
2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006), astfel incat sa fie
reglementata respectarea pentru toate partile a garantiilor care
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, inclusiv cu privire
la posibilitatea de a fi contestate deciziile adoptate in procedura
administrativ-jurisdictionald, conditionatda de posibilitatea
supunerii controlului judecatoresc.

30. Prin urmare, Curtea constata ca, din aceasta perspectiva,
in materia achizitiilor publice nu este ingradit dreptul de acces
liber la justitie. Dimpotriva, sunt prevazute cai/posibilitati
alternative de contestare a intregii proceduri atat pe cale
judiciara, direct in fata instantei de judecata, céat si pe cale
administrativ-jurisdictionala.

31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi
limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse de
legiuitor, prin raportare la dispozitile art. 21 din Constitutie.
Stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor n
justitie nu constituie, Tn sine, o Tncalcare a accesului liber la
justitie, el presupunand accesul la mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste
conditionari nu pot fi insd acceptate daca afecteaza dreptul
fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse
dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in care
vizeaza un scop legitim si exista un raport de proportionalitate

intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din
27 aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut sa aduca anumite limitari
orientdndu-se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa
fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de
rezonabile Tncat s& nu pund sub semnul intrebarii insasi
existenta dreptului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 39 din
29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 40 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 229 din 16 martie 2004).

32. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta
stabilirii anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor,
prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate
retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie prin
faptul ca a instituit interdictia formularii unor noi motive de
contestare si/sau a formularii unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia, precum si a
altor motive in plangerea formulata impotriva actelor autoritatii
contractante Tn afard de cele cuprinse in contestatia adresata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea
motivelor de contestatie este una fireascd, ea asigurand
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice.

34. Daca se apeleaza la contestatia formulata pe cale
administrativ-jurisdictionald, accesul la al doilea grad de
jurisdictie este limitat de dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, in sensul ca nu pot fi invocate alte motive
impotriva actelor autoritatii contractante decéat cele cuprinse in
contestatia adresata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Prin urmare, plangerea poate fi exercitata atat
pentru motive de temeinicie, cat si pentru motive de legalitate,
doar ca acestea nu pot fi invocate omisso medio. Pe de o parte,
exista un drept de optiune neingradit al partii interesate cu privire
la calea (administrativ-jurisdictionald, respectiv calea judiciara)
pe care o poate alege ca fiind cea mai favorabila acesteia. Pe
de alta parte, limitele formale ale caii de atac prevazute de
art. 30 din lege sunt mai putin restrictive decat in sistemul de
remedii judiciar, iar dreptul de acces al partii interesate este
concret si efectiv.

35. Este firesc ca instanta judecatoreasca sa verifice
legalitatea deciziei respective din perspectiva motivelor invocate
de contestator, in conditile in care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu a putut verifica si cenzura
motivele invocate direct in fata instantei, care ar fi putut
conduce, in masura in care ar fi fost invocate prin contestatia
formulata in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la
luarea unei decizii diferite.

36. Asadar, interesul public cere ca aceste proceduri sa se
desfasoare cu celeritate si sa respecte exigentele care decurg
din prevederile constitutionale. De altfel, masurile instituite prin
Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar scopul intregului
ansamblu legislativ in materia achizitiilor publice. Este vorba
despre asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala [art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice], precum si despre asigurarea la nivel
national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor [art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016]. Se are in
vedere ca finalitatea acestor proceduri de achizitie este strans
legata si de anualitatea si executia bugetara, de alocarea unor
fonduri atat din bugetul national, cat si din fondurile Uniunii
Europene. De asemenea, se tine cont ca eventualele incalcari
ale termenelor stabilite prin contractele de finantare produc
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consecinte ce pot fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de
autoritatile competente prin rezilierea contractelor de finantare,
aplicarea unor corectii financiare sau chiar suspendarea sau
respingerea partiald sau totald la platd a cererilor pentru
asemenea fonduri, fie ca este vorba despre operatiuni anuale,
fie despre operatiuni multianuale. Prin urmare, trebuie avut in
vedere si interesul national, nu numai cel particular.

37. Toate aceste aspecte concura la realizarea cu
transparenta a procedurilor, desfasurarea cu celeritate a
proceselor in materia achizitiilor publice, atat in scopul evitarii
tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului pentru care a
fost adoptat cadrul legislativ respectiv, totodata avandu-se in
vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor care au un
interes 1n finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu
precadere a participantilor la procedurd — autoritatea
contractanta, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

38. Cu privire la dreptul la un proces echitabil, pretins a fi
incalcat prin normele criticate, Curtea observa ca, prin Decizia
nr. 480 din 18 iunie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 609 din 12 august 2015, paragraful 16,
a retinut ca acesta presupune respectarea unor principii
fundamentale, precum contradictorialitatea, dreptul de aparare,
egalitatea procesuala, cu toate consecintele ce decurg din
aceasta. Or, din ansamblul legislativ ce reglementeaza in

materia achizitiilor publice rezulta ca toate aceste principii sunt
respectate prin crearea unui cadru procesual adecvat. Astfel,
art. 15 din Legea nr. 101/2016 prevede in mod expres faptul ca
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei
activitatii administrativ-jurisdictionale.

39. Aceste norme sunt o aplicare a prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, precum si ale art. 129, care prevad ca ,impotriva
hotéarérilor judecatoregti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”, atribuind exclusiv
legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si procedurii de
judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor de atac.

40. In aceste conditii, Curtea constata c& nu sunt incalcate
prevederile art. 21 alin. (1)—(3), ale art. 24 si ale art. 124 alin. (2)
din Constitutie, ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori ale
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

41. Cu privire la dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand in
vedere faptul ca nu s-a constatat restrangerea exercitiului unui
drept fundamental, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in
cauza.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Global Medical Solutions — S.R.L. din
Cluj-Napoca in Dosarul nr. 553/35/CA/2017 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
de Societatea Romchim Protect — S.R.L. din comuna Filipesti, judetul Bacau, in Dosarul nr. 271/36/2019 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Constanta — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.196
din 18 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Societatea Inter Cars
Roméania — S.R.L. din Cluj-Napoca, judetul Cluj, in Dosarul
nr. 4.863/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 442D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Madalin Niculeasa din
Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca partea Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a depus concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta arata ca prevederile
legale criticate nu respecta principiul certitudinii impunerii si pe
cel al claritatii legii. Un cuvant trebuie s& aiba acelasi sens
pentru toata lumea. Sensul care reiese din interpretarea legii
este total diferit de sensul care rezulta din dictionarul limbii
romane. Nici legea criticata si nici normele de aplicare a legii nu
definesc notiunea de ,cheltuieli de protocol”, singurul element
de referinta fiind niste norme contabile care se refera la contul 623.
In aceste norme contabile, cheltuielile de protocol figureaza
alaturi de cheltuielile cu publicitatea. Astfel, nu se stie ce
inseamna cheltuieli de protocol, acest lucru fiind imposibil de
aflat pentru ca nu este prevazut in lege un criteriu care sa
permita intelegerea acestei notiuni.

5. In continuare, presedintele Curtii acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens se arata ca problema ridicata este una de
interpretare si aplicare a legii.

6. Avand cuvantul in replica, reprezentantul partii prezente
arata ca interpretarea unei legi poate sa conduca la o problema
de constitutionalitate atunci cand determind interpretari
neuniforme.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 8 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.863/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a

contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie invocata de Societatea Inter Cars
Romaéania — S.R.L. din Cluj-Napoca, judetul Cluj, intr-un dosar
avand ca obiect anularea unor acte administrative ale Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala prin care s-au stabilit obligatii
suplimentare de plata.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia aratd ca lipsa unei definitii a notiunii de
cheltuieli de protocol si nedepartajarea contabila a cheltuielilor
de protocol de cheltuielile de reclama si publicitate genereaza
un drept arbitrar al organelor fiscale de a incadra o cheltuiala in
una din aceste doua categorii si de a modifica sarcina fiscala a
contribuabilului Tn defavoarea acestuia. De asemenea,
neclaritatea dispozitiilor legale criticate determina o situatie in
care contribuabilul nu isi poate adapta conduita ih mod
corespunzator.

9. In plus, reglementarea contabila identica a celor doua
categorii de cheltuieli accentueaza si mai mult posibilitatea
arbitrarului. Faptul ca aceste cheltuieli de protocol, cele de
reclama si publicitate se inscriu in acelasi cont 623 din punct de
vedere contabil determina o confuzie si mai mare din punctul de
vedere al tratamentului fiscal si al modului in care aceste
cheltuieli influenteaza calculul impozitului pe profit.

10. Conform normei legale atacate, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta dintre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. Prin urmare, caracterul
deductibil al unei cheltuieli este esential in stabilirea modului de
calcul al impozitului pe venit si, din aceasta perspectiva, legea
trebuie sa contina criterii clare, precise, previzibile, in functie de
care sa se realizeze calificarea cheltuielilor din perspectiva
deductibilitatii lor.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 21 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, care au urmatoarea redactare:
»(3) Urmaétoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata
asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si
totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decéat
cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit;”.

16. Curtea retine ca dispozitiile Legii nr. 571/2003 au fost
abrogate prin Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din
10 septembrie 2015, dar, avand in vedere Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze
dispozitiile legale criticate potrivit principiului tempus regit actum,
intrucéat ele continua sa produca efecte juridice Tn cauza de fata.

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, ale
art. 137 alin. (1) privind reglementarea prin lege a formarii,
a administrarii, a intrebuintarii si a controlului resurselor financiare
ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor
publice si ale art. 139 alin. (1) privind stabilirea numai prin lege
a impozitelor, a taxelor si a oricaror alte venituri ale bugetului de
stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat din Constitutie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea acesteia solicita, in realitate, modificarea
si completarea dispozitiilor legale criticate, in sensul enumerarii
exhaustive a cheltuielilor de protocol. Asadar, exceptia de
neconstitutionalitate vizeazd si o pretinsa omisiune de
reglementare, fara relevanta constitutionala, care, in temeiul
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate fi suplinitd in
cadrul controlului de constitutionalitate, dat fiind faptul ca, in
temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, modificarea sau
completarea normelor juridice sunt atributii exclusive ale
Parlamentului (cu privire la relevanta constitutionald a omisiunii
legislative, a se vedea si Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din
28 mai 2010, Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 30 aprilie
2014, Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din 2 august 2016,
paragraful 41, sau Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017,
paragraful 55).

19. De asemenea, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
se refera si la aspecte care tin de interpretarea si aplicarea legii.
Or, aceste chestiuni, excedeaza sferei contenciosului
constitutional si tin de competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti. Mai mult decét atat, potrivit art. 126 alin. (3) din
Constitutie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie este singura
competenta sa asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Inter Cars Roméania — S.R.L. din Cluj-Napoca, judetul Cluj, in Dosarul
nr. 4.863/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.212
din 25 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 255, ale art. 258 si ale art. 898

alin. (1) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 255, ale art. 258 si ale art. 898 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Diana-1zabela
llie, Madalina-Gabriela llie, Victor-Radu-Serban llie si Nastase-
Toma-lustin llie, prin reprezentant legal llie Daniel, in Dosarul
nr. 7.400/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila, respectiv de Dumitru Emil Branza, Ana Branza, Diana
Adina Ispas si Alina Ispas Tn Dosarul nr. 204/191/2018 al
Judecatoriei Blaj, care formeaza obiectul dosarelor
nr. 494D/2018, respectiv. nr. 632D/2018 ale Curtii
Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 martie 2021, in prezenta domnului Daniel llie, in calitate de
reprezentant legal al partilor Diana-lzabela llie, Madalina-
Gabriela llie, Victor-Radu-Serban llie si Nastase-Toma-lustin llie,
si a doamnei lleana llie, precum si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel
Chiriazi, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, cand Curtea a conexat dosarele si, in temeiul dispozitiilor
art. 222 alin. (2) din Codul de procedura civila coroborate cu ale
art. 14 din Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea asupra
cauzei pentru data de 25 martie 2021, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 27 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 7.400/4/2017, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 255, 258 si 898 din
Codul de procedura civila, exceptie invocata de Diana-Izabela
llie, Madalina-Gabriela llie, Victor-Radu-Serban llie si Nastase-
Toma-lustin llie, prin reprezentant legal llie Daniel, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

4. Prin Sentinta civila nr. 244 din 19 aprilie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 204/191/2018, Judecatoria Blaj a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 898 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie invocatd de Dumitru Emil Branz&, Ana Branza, Diana
Adina Ispas si Alina Ispas intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca art. 255 si 258 din Codul de procedura civila

sunt neconstitutionale, intrucat, in mod arbitrar, instanta poate
respinge o proba utild si pertinenta pentru solutionarea cauzei,
desi partea se supune riscului de a fi amendata, in masura n
care dupa administrarea probei se constata ca ar fi solicitat cu
rea-credinta acea proba. In cazul in care instanta ii respinge
probele solicitate, considera ca este lipsit de aparare. De
asemenea, se arata ca art. 898 alin. (1) din Codul de procedura
civila este neconstitutional, pentru ca nu permite unei persoane
care nu a stat vreodata Tn judecata sa se apere.

6. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Faptul ca, potrivit prevederilor art. 255 coroborate
cu cele ale art. 258 din Codul de procedura civila, probele Tn
procesul civil se pot incuviinta numai daca sunt admisibile si duc
la solutionarea cauzei nu echivaleaza cu incalcarea dreptului de
acces la justitie al partilor, aceste norme fiind instituite tocmai in
vederea solutionarii cauzei intr-un termen optim si previzibil.
O interpretare contrara ar determina situatia in care instanta ar
fi obligata sa Tncuviinteze si sa administreze toate probele
solicitate de catre parti, chiar dacad acestea nu conduc la
solutionarea cauzei. Astfel, dispozitile art. 255 si 258 din
Codul de procedura civila criticate permit instantei ca, in raport
cu cauza concretd dedusa judecatii, sa stabileasca ce probe
sunt utile pentru solutionarea acesteia, iar respingerea unei
probe ca inutila solutionarii cauzei nu echivaleazd cu
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate.

7. In ceea ce priveste prevederile art. 898 din Codul de
procedura civila, instanta apreciaza ca faptul ca evacuarea
vizeaza atét debitorul, cat si persoanele care ocupa imobilul in
fapt, fara niciun titlu opozabil creditorului, nu atribuie valente
neconstitutionale textului legal, din moment ce persoanele
interesate pot formula contestatie la executare prin care pot
solicita anularea actelor de executare in temeiul art. 712 alin. (1)
din Codul de procedura civila, urmand ca instanta sa analizeze
daca executarea silita fata de acestia respecta dispozitiile
legale.

8. Judecatoria Blaj apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Astfel, se arata ca dispozitiile art. 898 alin. (1) din Codul de
procedura civila se justifica prin necesitatea realizarii si protejarii
dreptului creditorului Tn mod complet, precum si prin scopul
inlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde
la tergiversarea nejustificatéd a solutionarii unui proces, care
cuprinde si etapa executarii silite.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale.

12. Astfel, se arata ca stabilirea unor reguli privind
admisibilitatea si incuviintarea probelor este subsecventa
principiului constitutional prevazut de art. 126 alin. (2), potrivit
caruia procedura de judecata este prevazutd numai prin lege,

exceptia de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 754/3.VI111.2021 9

iar, in consecinta, statornicirea regulilor de procedura intra in
competenta exclusiva a legiuitorului.

13. Totodata, se mentioneaza dispozitiile art. 22 alin. (2) din
Codul de procedura civila, care consacra rolul activ al
judecatorului in solutionarea cauzei. Astfel, o expresie a rolului
activ este si competenta judecétorului de a administra probele
necesare in vederea lamuririi cauzelor. De aceea, se justifica si
competenta acestuia de a hotari prin incuviintarea probelor
propuse de parti. Or, stabilirea de catre legiuitor a unor limite
procesuale rezonabile nu aduce nicio ingradire accesului liber la
justitie, ci, dimpotriva, creeaza premisele valorificarii sale in
concordanta cu exigente generale proprii unui stat de drept.

14. In plus, dispozitiile legale criticate sunt suficient de clare,
predictibile si neechivoce, destinatarul normei juridice fiind
capabil sa isi adapteze conduita in functie de continutul
acesteia, In concordanta cu prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care consacra principiul respectarii obligatorii a
legilor. Se mai mentioneaza jurisprudenta considerata relevanta
a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 288 din 1 iulie 2004
si Decizia nr. 977 din 8 iulie 2010.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constituie dispozitiile art. 255, 258 si art. 898
din Codul de procedurd civila. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate rezultad ca, in realitate, obiectul acesteia il
constituie prevederile art. 255, 258 si ale art. 898 alin. (1) din
Codul de procedura civila, texte asupra carora Curtea
Constitutionald urmeaza séa se pronunte si care au urmatoarea
formulare:

— Art. 255: (1) Probele trebuie sa fie admisibile potrivit legii
Si s& ducé la solutionarea procesului.

(2) Daca un anumit fapt este de notorietate publica ori
necontestat, instanfa va putea decide, tindnd seama de
circumstantele cauzei, c& nu mai este necesara dovedirea lui.

(3) Uzantele, regulile deontologice si practicile statornicite
intre pérti trebuie probate, in conditiile legii, de cétre cel care le
invoca. Regulamentele si reglementarile locale trebuie dovedite
de cétre cel care le invocd numai la cererea instantei.

(4) La cererea instantei, autoritétile competente sunt obligate
s& ii comunice, in termenul stabilit, toate informatiile, inscrisurile
ori reglementarile solicitate.”,

— Art. 258: (1) Probele se pot incuviinta numai daca sunt
intrunite cerintele prevézute la art. 255, in afara de cazul cand
ar exista pericolul ca ele sa se piarda prin intérziere.

(2) Incheierea prin care se incuviinfeaza probele va aréta
faptele ce vor trebui dovedite, mijloacele de proba incuviintate,
precum i obligatiile ce revin pértilor in legatura cu administrarea
acestora.

(3) Instanta va putea limita numarul martorilor propusi.”,

— Art. 898 alin. (1): (1) In vederea executérii silite a obligatiei
prevazute la art. 897, executorul judecétoresc se va deplasa la
fata locului, va soma pe debitor s& pardseascd de indatd
imobilul, iar in caz de impotrivire, il va evacua din imobilul
respectiv pe debitor impreuna cu toate persoanele care ocupa

imobilul in fapt ori fara niciun titlu opozabil creditorului, cu sau
fara ajutorul fortei publice, dupd caz, punand pe creditor in
drepturile sale.”

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) Tn componenta sa privind calitatea legii, ale art. 11 —
Dreptul international si dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in fata legii, ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 — Accesul
liber la justitie invocat In coroborare cu art. 20 alin. (1), prin
prisma art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 24 — Dreptul la aparare, ale art. 44 — Dreptul de
proprietate privata invocat in coroborare cu art. 20 alin. (1), prin
prisma art. 1 din Primul Protocol la aceeasi Conventie, ale art. 57 —
Exercitarea drepturilor si a libertatilor si ale art. 124 alin. (1) si (2) —
Infaptuirea justitiei.

19. Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost formulata, Curtea retine ca autorii acesteia inteleg
sa invoce si prevederile art. 26 din Constitutie privind dreptul la
viata privata invocat in coroborare cu art. 20 alin. (1), prin prisma
art. 8 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 735 din 21 noiembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 3 martie
2020, paragrafele 16—23, Curtea s-a pronuntat cu privire la
dispozitile art. 255 si 258 din Codul de procedura civila,
constatand céa sunt constitutionale.

21. Curtea a statuat ca aceasta competenta recunoscuta
instantei de a hotari asupra admisibilitatii unei probe, in functie
de pertinenta si concludenta sa, este un corolar firesc si necesar
al investirii sale cu solutionarea cauzei pe care este tinuta sa o
finalizeze printr-o hotarare legala si temeinica. Dincolo de
ratiunile care impun si justificd o atare prerogativa, Curtea a
apreciat ca instituirea ei nu releva insa niciun fine de
neconstitutionalitate.

22. In ceea ce priveste criticile prin raportare la prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala, Curtea a constatat ca
aceasta competenta a judecatorului de a se pronunta asupra
admisibilitatii probelor nu aduce atingere dreptului la un proces
echitabil, ci, in realitate, da expresie acestui drept, constituind o
modalitate eficienta de prevenire si limitare a abuzului de drept
in materie.

23. De asemenea, Curtea a mentionat jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 9 iunie
1998, pronuntatd in Cauza Teixeira de Castro impotriva
Portugaliei (paragraful 34), prin care aceasta a statuat ca
admisibilitatea probelor reprezinta o problema care trebuie sa
fie reglementata de dreptul intern, iar aprecierea lor apartine
instantelor nationale, asa incat instantei europene fi revine doar
rolul de a examina daca procedura in cauza, in ansamblul ei,
inclusiv in privinta administrarii probelor, a avut un caracter
echitabil. In acelasi sens sunt, de exemplu, si Hotararea din
30 iunie 2009, pronuntatd in Cauza Viorel Burzo impotriva
Roméniei (paragraful 137), Hotararea din 21 aprilie 2011,
pronuntata in Cauza Nechiporuk si Yonkalo impotriva Ucrainei
(paragraful 273), si Hotararea din 1 martie 2011, pronuntata in
Cauza Welke si Bialek impotriva Poloniei (paragraful 57).

24. Curtea a mai constatat ca nu poate fi retinuta critica
referitoare la pretinsa nesocotire a art. 24 din Constitutie ca
urmare a faptului ca instanta poate respinge o proba propusa
de parte. Concluzia aceasta deriva din insusi rolul activ al
judecatorului, statuat prin art. 22 din Codul de procedura civila,
care Ti confera acestuia, alaturi de celelalte prerogative specifice
care concurd la solutionarea litigiului dedus judecatii in
concordanta cu standardele unui proces echitabil, si posibilitatea
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de a aprecia cu privire la admisibilitatea probelor propuse de
parti, respingdnd administrarea acestora in situatia in care
considera ca nu se incadreaza in conditiile prevazute de textele
de lege criticate. Aprecierea judecatorului nu este insa arbitrara.
Ea se circumscrie conditiilor precizate in art. 255 si 258 din
Codul de procedura civila. Astfel, pentru ca o proba sa fie
admisibila, ea trebuie sa fie legala, dar, in acelasi timp, trebuie
sa fie verosimila, utila, pertinenta si concludenta. Legalitatea
probei vizeaza, pe de o parte, faptul ca administrarea acesteia
este impusa chiar printr-o norma explicita dintr-o anumita
materie sau, pe de alta parte, faptul ca utilizarea respectivei
probe Tn cadrul procesului nu este interzisa expres. Pentru a fi
verosimila, aceasta trebuie sa tinda la dovedirea unor fapte
credibile si posibile. Utilitatea probei se demonstreaza prin
aptitudinea acesteia de a conduce la rezolvarea cauzei, iar
pertinenta presupune ca aceasta sa fie suficient de
convingatoare pentru a induce judecatorului o anumita linie de
gandire. In fine, concludenta probei consta in insusirea acesteia
de a conduce la solutionarea litigiului pe baza sa. Pentru a
admite o proba, judecatorul va trebui sa analizeze intrunirea
tuturor acestor conditii. Incuviintarea va avea loc doar dupa
dezbateri contradictorii, in cadrul carora partile vor argumenta
necesitatea administrarii probelor solicitate sau, dupa caz, se
vor opune, de asemenea motivat, administrarii lor. Judecatorul
se va pronunta printr-o incheiere cu caracter preparatoriu, care
nu leaga instanta, aceasta putand reveni asupra probei
incuviintate, conform art. 259 din Codul de procedura civila.
Totodata, potrivit art. 258 alin. (2) din Codul de procedura civila,
aceasta incheiere prin care se incuviinteaza probele va arata
faptele ce vor trebui dovedite, mijloacele de proba acceptate,
precum si obligatiile ce revin partilor in legatura cu administrarea
acestora.

25. Faptul ca judecatorul nu poate actiona in mod
discretionar atunci cand se pronunta cu privire la admisibilitatea
probelor este demonstrat si de imprejurarea ca respingerea unei
probe solicitate trebuie motivata, incheierea instantei privind
fncuviintarea probelor putand fi atacata cu apel, odata cu fondul,
conform art. 466 alin. (4) din acelasi cod.

26. Mai mult, in considerarea rolului activ al judecatorului,
art. 254 alin. (5) din Codul de procedura civila prevede
posibilitatea instantei de a dispune ca partile s& completeze
probele, daca apreciaza ca cele deja propuse nu sunt
indestulatoare pentru lamurirea Tn intregime a procesului. De
asemenea, judecatorul poate, din oficiu, sa puna in discutia
partilor necesitatea administrarii altor probe, pe care le poate
ordona chiar daca partile se impotrivesc.

27. In consecinta, Curtea a apreciat ca exista suficiente
garantii procedurale care sa asigure respectarea exigentelor
dreptului la un proces echitabil, inclusiv prin posibilitatea
exercitarii efective a dreptului la aparare, consacrat de art. 24 din
Constitutie, tindnd cont de faptul ca administrarea probelor
trebuie sa fie circumscrisd unor reguli care s& mentina
desfasurarea procesului in coordonatele unor standarde legale
menite sa confere eficacitate infaptuirii justitiei, prin respectarea
cadrului procedural stabilit de legiuitor.

28. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

29. Distinct de cele de mai sus, Curtea constatd ca
dispozitiile legale criticate sunt conforme cu prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, iar in lipsa oricarui criteriu cu valente
discriminatorii, reglementarea in cauza nu contravine art. 16 din
Constitutie.

30. In aceste conditii, Curtea constata ca nu au fost incalcate
nici prevederile constitutionale ale art. 21 din Constitutie, astfel
cum se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) si prin prisma art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
De asemenea, nu poate fi constatata nici incalcarea art. 124 din
Constitutie referitor la infaptuirea justitiei.

31. In ceea ce priveste prevederile art. 898 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Curtea retine ca acestea reprezinta
optiunea legiuitorului de naturd s& conduca la desfasurarea cu
celeritate a executarii silite si la realizarea drepturilor legale ale
creditorului. Ca atare, prevederile legale criticate instituie norme
de procedura ce trebuie respectate de catre debitorul obligatiei
de predare a imobilului, respectiv atributiile executorului
judecatoresc caruia i-a fost incredintata executarea silita.

32. De alltfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor si a procedurii de judecata constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut ca Th procesul
de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional. Asa fiind,
reglementarea dedusa controlului satisface exigenta impusa de
norma constitutionald, fiind in deplind concordantd cu
prevederile Legii fundamentale.

33. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
textului de lege prin raportare la art. 44 din Constitutie referitor
la garantarea dreptului de proprietate privata, astfel cum se
interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) si prin prisma art. 1 din
Primul Protocol aditional la aceeasi Conventie, Curtea constata
ca aceasta este neintemeiata, intrucat, prin executarea silita a
unei obligatii de a face, respectiv de a preda un imobil, rezultata
dintr-un titlu executoriu emis conform legii, se asigura realizarea
drepturilor legale ale creditorului. Stabilirea cuantumului si a
limitelor dreptului de proprietate — carora li se subsumeaza
reglementarile in cauzd — implicd in mod necesar si o
restrdngere a exercitiului sau Tn considerarea drepturilor si
intereselor altor persoane. Departe de a constitui o atingere a
dreptului subiectiv in sine, o asemenea reglementare creeaza
conditiile indispensabile valorificarii acestuia. Astfel, este
obligatia statului de a reglementa o procedura de predare silita
a bunurilor mobile si imobile, avand in vedere ca ea constituie o
premisa normativa necesara pentru ca creditorul sa isi poata
exercita in mod deplin cele trei atribute ale dreptului sau de
proprietate privata: posesia, folosinta si dispozitia.

34. In plus, faptul ca evacuarea vizeaza atéat debitorul, cat si
persoanele care ocupa imobilul in fapt impreuna cu acesta, fara
niciun titlu opozabil creditorului, nu determina neconstitutionalitatea
textului de lege criticat, neputandu-se sustine ca este incalcat
dreptul de acces la justitie al acestor persoane, din moment ce
acestea au posibilitatea sa formuleze contestatie la executare
prin care sa solicite in fata instantei judecatoresti anularea
actelor de executare, in temeiul dispozitiilor art. 712 alin. (1) din
Codul de procedura civila, urmand ca instanta sa analizeze daca
executarea silita fata de acestea respecta dispozitiile legale.

35. Pentru aceleasi motive, Curtea nu poate constata nici
incalcarea art. 26 privind dreptul la viata privata din Constitutie
in interpretarea art. 20 alin. (1), prin prisma art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Protectia dreptului la viata privata al debitorului obligatiei nu se
poate intemeia pe incalcarea dreptului de proprietate al
creditorului obligatiei, avand in vedere ca potrivit art. 57 din
Constitutie: ,,Cetatenii romani, cetatenii straini si apatrizii trebuie
sd&-gi exercite drepturile si libertatile constitutionale cu buna-
credinta, fara sé incalce drepturile si libertétile celorlalti.”

36. Totodata, normele legale criticate, prin care este
reglementata efectuarea executarii silite, nu aduc atingere nici
principiului egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16 din
Constitutie, intrucat se aplica tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei, respectiv debitorii somati sa paraseasca imobilul
de indata.

37. Astfel, pentru toate aceste ratiuni, Curtea constata ca nu
sunt incalcate prevederile constitutionale si conventionale
invocate.
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38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Diana-lzabela llie, Madalina-Gabriela llie,
Victor-Radu-Serban llie si Nastase-Toma-lustin llie, prin reprezentant legal llie Daniel, in Dosarul nr. 7.400/4/2017 al Judecéatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, respectivde Dumitru Emil Branza, Ana Branza, Diana Adina Ispas si Alina Ispas in Dosarul
nr. 204/191/2018 al Judecatoriei Blaj si constata ca prevederile art. 255, 258 si ale art. 898 alin. (1) din Codul de procedura civila

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei Blaj si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 290
din 27 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Radu Daniel
Precup in Dosarul nr. 521/64/2019 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.130D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in care a mai fost analizata constitutionalitatea
prevederilor legale criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 521/64/2019, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicata de
reclamantul Radu Daniel Precup intr-o cauza avand ca obiect o
~amenda pentru neexecutarea hotararii judecatoresti”.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece legiuitorul a limitat executarea
sentintelor judecatoresti doar la ipoteza in care autoritatea
publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice
actul administrativ. Or, in cazul unor acte administrative cu
caracter normativ, situatia este diferita. Autorul sustine ca, in
situatia de fata, o sentinta nu este luata in considerare decét
asupra dispozitivului si astfel, prin incalcarea considerentelor,
se ajunge la aplicarea articolelor anulate. in aceste conditii,
art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 este neconstitutional in
mé&sura in care nu prevede obligatia autoritatii publice sa aplice
considerentele sentintei in totalitate, si nu doar dispozitivul.

6. Autorul mai arata ca art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
este limitativ si creeaza discriminare intre cetatenii care au
obtinut o sentintad favorabild, executarea facandu-se doar in
cazul in care autoritatea publica este obligata ,sa incheie, sa
inlocuiascé sau s& modifice actul administrativ, sé elibereze un
alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative”.
Acest text de lege a avut in vedere actele administrative
ordinare, si nu pe cele cu caracter normativ, precum cazul
Sentintei nr. 113/2016, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov.
Astfel, in cazul de fata, desi s-au anulat articolele solicitate din
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 700/2014, iar prin publicarea n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, s-a realizat
opozabilitatea, autoritatea publica obligata sa il anuleze
continué sa il aplice si dupa anulare. In aceasta situatie, in limita
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art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, autorul exceptiei arata
€a nu ar putea cere executarea sentintei, pe motiv ca instanta nu
a dispus si alte operatiuni, astfel creandu-se o discriminare intre
cetatenii care au obtinut o sentinta ,cu”, respectiv cei ,fara alte”
operatiuni enumerate de textul criticat.

7. Cu privire la incalcarea art. 21 din Constitutie, autorul
exceptiei aratad ca, avand in vedere enumerarea limitativa din
textul de lege criticat, nu poate sa actioneze precum ceilalti
cetateni care au o sentintd ce nu se respecta, dar care au si alte
obligatii date de instantd conform enumerarii din textul de lege
criticat. Or, prin aceasta limitare i se ingradeste accesul la justitie
in vederea executarii sentintei ce nu se respecta in fapt. Prin
urmare, autorul considera ca nu beneficiaza de un proces
echitabil.

8. De asemenea, autorul considera ca instanta are obligatia
de a dispune n raport cu ceea ce s-a solicitat, fara a dispune
alte operatiuni daca nu s-au solicitat, iar un articol de lege care
constrange o cale de atac pe motiv ca instanta nu a dispus alte
prevederi conduce la inechitate si la imposibilitatea aplicarii
executarii unei sentinte, 1dsand la latitudinea autoritatii publice
respectarea hotaréarii judecatoresti. Mai arata ca autoritatea
publica este obligata sa faca anumite operatiuni pentru care este
competenta, fara dispunerea instantei, chiar din oficiu, pentru a
respecta in totalitate sentinta definitiva. Or, in cazul de fata,
autoritatea publica interpreteaza in acelasi sens ca cel dat de
articolul anulat de instanta, desi a fost clarificata aplicarea legii
de catre instantele de fond si de recurs.

9. Cu privire la incalcarea art. 52 alin. (1) din Constitutie,
autorul exceptiei aratad ca, drept urmare a anularii actului
administrativ cu caracter normativ, nu i s-a reparat paguba, desi
acest lucru ar fi trebuit sa fie prevazut in art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004. Repararea pagubei s-ar realiza in masura
in care interpretarea articolelor privind intocmirea
documentatiilor de prima inregistrare ar fi aplicate intocmai cu
considerentele, dar autoritatea publica, desi ar trebui sa aplice
sentinta n totalitate, nu a facut nimic pentru a opri neaplicarea
sentintei de catre oficiile teritoriale subordonate. Conducatorul
nu a dispus controale, nu a dispus sanctiuni, nu a modificat
aplicatia electronica, astfel incat sa nu se poata incélca sentinta.
Sub pretextul faptului ca instanta nu a dispus alte operatiuni si
ca art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 limiteaza executarea
sentintei, autoritatea publicad nu a respectat si aplicat hotérarea
judecatoreasca.

10. Cu privire la incalcarea art. 41 alin. (1) si art. 45 din
Constitutie, autorul exceptiei araté ca, prin enumerarea limitativa
a situatiilor in care se solicita executarea sentintei si prin
neexecutarea ei in fapt de catre autoritatea publica, se ajunge
la incalcarea dreptului sau la munca, deoarece maijoritatea
lucrarilor depuse in baza dispozitiilor anulate au fost respinse,
precum si la limitarea activitatii sale economice, ca rezultat al
neexercitarii profesiei reglementate de Ordinul directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 107/2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor
fizice si juridice romane, ale unui alt stat membru al Uniunii
Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic
European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al
cartografiei pe teritoriul Romaniei si Ordinul directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 700/2014 privind aprobarea Regulamentului de avizare,
receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara,
potrivit carora are obligatii cu privire la verificarea actelor si
documentarea in vederea realizarii de documentatii tehnice si
cadastrale.

11. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera c& dlSpOZItIIle art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 sunt constitutionale, situatia hotararilor

judecatoresti prin care a fost anulat un articol dintr-un act cu
caracter normativ fiind reglementatd la art. 23 din Legea
nr. 554/2004, care da eficienta autoritatii de lucru judecat a
hotaréarilor definitive pronuntate de instantele de contencios
administrativ. in ceea ce priveste legalitatea actelor
administrative cu caracter normativ. Prin dispozitiile art. 24
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 nu este ingradit accesul la
justitie, existand posibilitatea de a se solicita in instanta anularea
actelor administrative ulterioare emise in temeiul unui articol
dintr-un act cu caracter normativ care a fost anulat prin hotarare
judecatoreasca. De asemenea, exista posibilitatea atacarii in
instanta a refuzului autoritatii de a emite anumite acte ori de a
efectua anumite operatiuni in beneficiul unei persoane, in
situatia Tn care respectivul refuz se intemeiaza pe aplicarea de
catre autoritatea administrativd a unui articol dintr-un act cu
caracter normativ care a fost anulat prin hotarare
judecatoreasca.

12. Dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 nu
afecteaza nici egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fiind deopotriva aplicabile tuturor celor aflati in situatiile
reglementate de normele juridice cuprinse in acestea, fara sa
creeze vreun tratament juridic discriminatoriu aplicabil anumitor
subiecte de drept. Dispozitiile de lege criticate nu ingradesc in
niciun fel dreptul la munca, alegerea profesiei sau ocupatiei si a
locului de munca si nici accesul liber al unei persoane la o
activitate economica ori libera initiativa, neafectédnd exercitarea
acestora.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul continut:
,Dacé in urma admiterii actiunii autoritatea publicé este obligata
sa incheie, sé inlocuiascd sau sd modifice actul administrativ,
s& elibereze un alt inscris sau sé& efectueze anumite operatiuni
administrative, executarea hotarérii definitive se face de
bunévoie in termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa
unui astfel de termen, in termen de cel mult 30 de zile de la data
rdmanerii definitive a hotararii.”

17. in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul
liber la justitie, art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, art. 45 —
Libertatea economicé si art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat prin
prisma unor critici similare, iar prin Decizia nr. 55 din 26 ianuarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381
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din 13 aprilie 2021, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

19. Curtea a retinut ca efectele erga omnes si obligatorii ale
hotararii judecatoresti de anulare a unui act administrativ cu
caracter normativ sunt prevazute de art. 23 din Legea
nr. 554/2004, iar art. 24 din Legea nr. 554/2004 avizeaza doar
situatiile in care, prin dispozitivul hotararii judecatoresti de
anulare a unui act administrativ, autoritatea publica este obligata
sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ,
sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni
administrative.

20. Astfel, hotararea judecatoreasca de anulare a unui act
administrativ cu caracter normativ produce efecte erga omnes si
numai pentru viitor. Prin urmare, dupa pronuntarea hotararii
judecatoresti de anulare a unui act administrativ cu caracter
normativ, autoritatea competenta nu mai poate emite acte sau
masuri individuale Tn aplicarea normelor anulate.

21. Curtea a observat ca, prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd ih Monitorul
Oficial a Romaniei, Partea [, nr. 458 din 25 iunie 2015, s-a stabilit
ca ,Dispozitiile art. 23 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
interpreteaza in sensul ca hotardrea judecatoreasca
irevocabila/definitiva prin care s-a anulat Tn tot sau in parte un
act administrativ cu caracter normativ produce efecte si in
privinta actelor administrative individuale emise in temeiul
acestuia care, la data publicarii hotararii judecatoresti de
anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs de solutionare pe
rolul instantelor judecatoresti”, retindndu-se ca, ,fiind parte in
procesul in care a fost pronuntata hotararea prin care a fost
anulat un act administrativ-normativ, autoritatea emitenta nu se
poate prevala de nepublicarea hotararii in Monitorul Oficial, ca
un argument in justificarea refuzului de rezolvare a unei cereri”.

22. Curtea a respins critica privind incalcarea art. 16 din
Constitutie, constatand ca dispozitiile legale supuse controlului

de constitutionalitate nu instituie discriminari intre cetateni,
deoarece legea prevede — atéat in cazul hotéarérii judecatoresti
de anulare a unui act administrativ cu caracter individual, cat si
in cazul hotararii judecatoresti de anulare a unui act
administrativ cu caracter normativ — obligatia executarii acestor
hotarari.

23. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, Curtea a constatat cad si aceasta criticd este
neintemeiata, deoarece partile beneficiaza de acces neingradit
la justitie si de toate garantiile dreptului la un proces echitabil. De
asemenea, efectul obligatoriu al hotarérilor judecatoresti de
anulare a unui act administrativ cu caracter normativ este
prevazut de lege.

24. In ceea ce priveste Incalcarea dispozitiilor art. 52 alin. (1)
din Constitutie, Curtea a precizat ca dispozitiile criticate din
Legea nr. 554/2004 ofera cadrul constitutional al protejarii
cetatenilor in fata eventualelor abuzuri ale autoritatilor publice,
in acest context legiuitorul stabilind ca executarea hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-au instituit in
sarcina autoritatilor publice anumite obligatii de ,a face” trebuie
sa fie realizata intr-un anumit termen.

25. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 41 si
art. 45 din Constitutie, Curtea a subliniat ca dreptul la munca si
libertatea economica nu au legatura cu normele de procedura ce
vizeaza executarea unei hotarari judecatoresti.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele Deciziei nr. 55 din 26 ianuarie 2021, precitata,
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

27. Criticile referitoare la aplicarea in continuare de catre
autoritatea publica emitenta a actului administrativ normativ
anulat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, dupa anularea
acestuia, vizeaza aspecte a caror solutionare este de
competenta instantelor judecatoresti, nefiind de resortul
contenciosului constitutional.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Radu Daniel Precup in Dosarul nr. 521/64/2019
al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si constatd ca prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Construire
si dotare sediu DGPI, strada Razoare nr. 5, sector 6, Bucuresti”

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si ale art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002

privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Construire si dotare sediu DGPI, strada
Razoare nr. 5, sector 6, Bucuresti”, realizat prin Compania
Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., prevazuti in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetele Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei si Ministerului

Afacerilor Interne — Directia Generala de Protectie Interna, in
limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si
din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii
publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” —
S.A,, raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 28 iulie 2021.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
p. Ministrul afacerilor interne,
Raed Arafat,
secretar de stat
Ministrul finantelor, interimar,
Florin-Vasile Citu

Nr. 815. y
ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Construire si dotare sediu DGPI, strada Razoare nr. 5, sector 6, Bucuresti”
Titular: Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
Beneficiar: Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., pe perioada realizarii investitiei
Ministerul Afacerilor Interne — Directia Generala de Protectie Interna
Amplasament: municipiul Bucuresti, strada Rézoare nr. 5, sector 6
Indicatorii tehnico-economici:
— Valoar Ia a investitiei, inclusiv TVA _—_
(in preturi oo [ dats do 181 1.2020, 1 euro = 4.8725 lei), mii lei 108.995
din care C+M mii lei 75.691
— Valoarea finantata de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice $i Administratiei prin Compania mii lei 104.096
Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., )
din care C+M mii lei 72.629
— Valoarea finantata de Ministerul Afacerilor Interne — Directia Generala de Protectie Interna, mii lei 4.899
din care C+M mii lei 3.062
— Esalonarea investitiei: INV/C+M
— Anul | INV mii lei 54.498
C+M mii lei 37.846
— Anul |l INV mii lei 54.497
C+M mii lei 37.845
— Capacitati:
Aria construita desfasurata totala mp 15.260,00
— Durata de executie a investitiei luni 24

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea se face de la bugetul de stat, prin bugetele Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei si
Ministerului Afacerilor Interne — Directia Generala de Protectie Interna, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,
precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR MINISTERUL AGRICULTURII
SI PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE
Nr. 333 din 2 martie 2021 Nr. 165 din 20 iulie 2021
ORDIN

privind aprobarea Codului de bune practici agricole pentru
protectia apelor impotriva poluarii
cu nitrati proveniti din surse agricole, precum si a
Programului de actiune pentru protectia apelor impotriva
poluarii cu nitrati proveniti din surse agricole

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 192.623 din 15.02.2021 al
Directiei managementul resurselor de apa din cadrul Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor,

in conformitate cu prevederile art. 5, 6 si 9 din Planul de actiune pentru
protectia apelor impotriva poluarii cu nitrati proveniti din surse agricole, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 964/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
si cu prevederile art. 110 din Legea apelor nr. 107/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor si al art. 9 alin. (5) din
Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din
Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii
pentru Administrarea Sistemului National Antigrindind si de Crestere a
Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor si ministrul agriculturii si
dezvoltarii rurale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Codul de bune practici agricole pentru protectia apelor
impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Programul de actiune pentru protectia apelor impotriva
poluarii cu nitrati proveniti din surse agricole, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Aplicarea Codului de bune practici agricole pentru protectia apelor
impotriva poluarii cu nitrati proveniti din surse agricole, precum si a Programului de
actiune pentru protectia apelor impotriva poluérii cu nitrati proveniti din surse
agricole se face in conformitate cu prevederile Planului de actiune pentru protectia
apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 964/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului mediului si gospodaririi apelor si al ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 1.182/1.270/2005 privind aprobarea Codului de bune practici
agricole pentru protectia apelor impotriva poluarii cu nitrati din surse agricole,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 13 martie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ministrul mediului, apelor si padurilor, Ministrul agriculturii
Tanczos Barna si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 754 bis, care se
poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1,
Bucuresti.

15
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MINISTERUL JUSTITIEI
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

DECIZIE
privind aprobarea Instrumentelor standard de evaluare a activitatii detinutilor

In conformitate cu prevederile art. 40 alin. (4) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale art. 65
si art. 88 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 157/2016, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. (2) si art. 31 alin. (1) lit. b) din anexa la Ordinul ministrului justitiei nr. 160/C/2018
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Administratiei Nationale a Penitenciarelor,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si atributiile Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu completarile ulterioare,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Se aproba utilizarea, In penitenciarele si
penitenciarele-spital din sistemul administratiei penitenciare, a
Instrumentelor standard de evaluare a activitatii detinutilor,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
decizie.

(2) Instrumentele standard de evaluare a activitatii detinutilor,
denumite in continuare instrumentele de evaluare, ce vor fi
aplicate in baza prezentei decizii sunt utilizate dupa cum
urmeaza:

a) in cadrul comisiei pentru stabilirea, individualizarea si
schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de
libertate, in ceea ce priveste stabilirea regimului — denumit in
continuare instrumentul de evaluare initiald C1,

b) in cadrul comisiei pentru stabilirea, individualizarea si
schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de
libertate, in ceea ce priveste schimbarea sau mentinerea
regimului — denumit Tn continuare instrumentul de evaluare
periodica C2,

c) pentru evaluarea arestatilor preventiv — denumit in
continuare instrumentul de evaluare a nevoilor de reintegrare
sociala.

Art. 2. — (1) Instrumentele de evaluare se aplica de catre
personalul desemnat si sunt folosite Tn cadrul comisiilor pentru
stabilirea, individualizarea si schimbarea regimului de executare
a pedepselor privative de libertate, precum si pentru evaluarea
nevoilor persoanelor private de libertate.

(2) Aplicarea instrumentelor de evaluare contribuie la
identificarea nevoilor si riscurilor persoanelor private de libertate
si ofera informatii cu privire la evolutia comportamentului pe
durata executarii pedepsei.

(3) Rezultatele obtinute in urma aplicarii instrumentului de
evaluare initiald C1 si a instrumentului de evaluare periodica C2
se prezinta spre analiza comisiei pentru stabilirea,
individualizarea si schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, cu ocazia analizarii persoanei
pentru stabilirea sau schimbarea regimului de executare.

(4) Rezultatele aplicarii instrumentelor de evaluare au rolul
de a sprijini, prin informatiile furnizate, activitatea comisiei pentru
stabilirea, individualizarea si schimbarea regimului de executare
a pedepselor privative de libertate. Acestea insotesc procesul-
verbal, respectiv raportul, intocmite cu ocazia intrunirii comisiei
si se depun la documentarul penal.

(5) Instrumentul de evaluare a nevoilor de reintegrare sociala
se aplica arestatilor preventiv in perioada de carantind si
observare, pentru identificarea nevoilor de educatie, psihologice
si sociale.

Art. 3. — In vederea imbunatatirii, Instrumentele standard de
evaluare a activitatii detinutilor fac obiectul unor evaluari, dupa
caz, revizuiri periodice.

Art. 4. — Administratia Nationala a Penitenciarelor si unitatile
subordonate duc la indeplinire prevederile prezentei decizii.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, si intrd in vigoare in prima zi a lunii
urmatoare datei publicarii.

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Dan Halchin

Bucuresti, 13 iulie 2021.
Nr. 775.
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ANEXA
Instrumente standard de evaluare a activitatii detinutilor

A. Instrumentul de evaluare initiala C1
Instrumentul de evaluare initiala C1 se aplica in cadrul comisiei pentru stabilirea, individualizarea si schimbarea regimului
de executare a pedepselor privative de libertate, in ceea ce priveste stabilirea regimului.

SECTIUNEA 1
Date preluate automat din aplicatia informatica

1. Genul persoanei condamnate:

Barbat
Femeie

2. Varsta persoanei condamnate in ani impliniti: ..............
3. Durata pedepsei pentru care persoana este condamnata, calculata in zile: ...........

SECTIUNEA a 2-a
Date completate de catre lucratorul de evidenta

4. Pentru ce tip de infractiune este persoana condamnata in prezent?

Infractiune contra vietii

Infractiune contra integritatii corporale

Infractiune contra libertatii si integritatii sexuale

Infractiune de trafic de persoane

Alta infractiune contra persoanei
Furt

Télharie

Inselaciune

Alta infractiune contra patrimoniului

Infractiune de coruptie si de serviciu

Infractiune de fals

Alta infractiune care aduce atingere unor relatii privind convietuirea sociala

Infractiune contra autoritatii

Infractiune la regimul circulatiei

Infractiune privind drogurile

Constituirea unui grup infractional organizat

Evaziune fiscala

Alta infractiune

5. Este persoana condamnata clasificata in categoria ,risc pentru siguranta penitenciarului’?

Nu
Da

6. A fost persoana condamnata declasificata din categoria ,risc pentru siguranta penitenciarului’?

Nu, persoana condamnata nu a fost niciodata clasificata in categoria ,risc pentru siguranta
detinerii”

Da

7. Cat timp, calculat in zile, a executat persoana condamnata pana la momentul stabilirii regimului de executare? ........
8. Este persoana condamnata recidivista?

Nu
Da
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9. Are persoana condamnata antecedente penale?

Nu, detinutul este fara antecedente penale.

Da
SECTIUNEA a 3-a
Date introduse de secretarul comisiei de disciplind/acordare a recompenselor
10. A primit persoana condamnata recompense in pedeapsa curenta, inclusiv in perioada executata in arestul politiei?
Nu
Da
11. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 254/20137?
Nu
Da
12. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 254/2013 a primit persoana condamnata? .........
13. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/20137
Nu
Da
14. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 254/2013 a primit persoana condamnata? ...........
15. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 254/20137?
Nu
Da

16. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 254/2013 a primit persoana condamnata? ...............
17. Care este cea mai grava categorie de abatere disciplinara pentru care persoana condamnata a fost sanctionata pe
perioada executarii pedepsei, inclusiv in perioada executata in arestul politiei?

Nu este cazul, persoana condamnata nu a avut nicio abatere disciplinara.

Abateri disciplinare usoare

Abateri disciplinare grave

Abateri disciplinare foarte grave

18. Céte sanctiuni pentru abateri disciplinare usoare a primit persoana condamnata? ............

19. Céte sanctiuni pentru abateri disciplinare grave a primit persoana condamnata? ............

20. Céte sanctiuni pentru abateri disciplinare foarte grave a primit persoana condamnata? ............

21. Céate credite a pierdut persoana condamnata in urma sanctiunilor disciplinare in perioada analizata din pedeapsa
actuala? ............

22. Céte credite a obtinut in total persoana condamnata in perioada analizata din pedeapsa actuala? ............

23. Este persoana condamnata cunoscuta cu atac cadre/amenintari privind siguranta locului de detinere?

Nu
Da
SECTIUNEA a 4-a
Date introduse de catre lucratorul de evidenta

24. Are persoana condamnata revocari anterioare ale liberarii conditionate?
Nu
Da

25. Are persoana condamnata revocari anterioare ale suspendarii executarii pedepsei (conditionate/sub supraveghere)?
Nu

Da
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26. Afost persoana condamnata pentru infractiuni savarsite pe durata in care a beneficiat de amanarea sau intreruperea
executarii pedepsei, de recompensa cu permisiunea de iesire din penitenciar sau de dreptul de a se deplasa neinsotita in
comunitate?

Nu
Da

27. A fost persoana condamnata pentru infractiuni savarsite pe durata executarii unei pedepse privative de libertate?

Nu
Da

28. Cate condamnari anterioare la pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare conditionata si/sau sub supraveghere are
persoana condamnata? ............

29. Cate condamnari anterioare in care s-a retinut recidiva are persoana condamnata? ............

30. Cate condamnari la pedeapsa cu inchisoarea cu executare, incluzand pe cea prezenta, are persoana condamnata? ......

31. Exista informatii verificate ca persoana condamnata apartine unui clan/unei grupari infractional(e)?

Nu
Da

32. Este persoana condamnata cunoscuta cu evadare/tentativa de evadare in aceasta pedeapsa sau in pedepsele
anterioare?

Nu
Da
33. Ce varsta avea persoana la data primei condamnari, in ani impliniti? ............
34. A comis persoana condamnata vreo infractiune pe perioada minoratului?
Nu
Da
35. A comis persoana condamnata aceeasi infractiune de doua sau mai multe ori?
Nu
Da

36. Care este nivelul de violenta al infractiunii pentru care persoana privata de libertate este condamnata?

Fara violenta

Cu violenta, fara arma

Cu violenta, cu arma neletala

Cu violenta, cu arma letala

Cu cruzime

37. A comis persoana condamnata infractiunea in grup infractional organizat?

Nu
Da

38. A comis persoana condamnata infractiunea Tmpreuna cu alte persoane?

Nu, persoana condamnata a comis ih mod individual infractiunea
Da

39. Infractiunea pentru care persoana condamnata este incarcerata este de natura sexuala?

Nu
Da
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SECTIUNEA a 5-a

Date introduse de catre secretarul comisiei de disciplina/acordare a recompenselor

40. Exista informatii/date despre creditele pierdute de persoana condamnata in pedeapsa anterioara?

Nu
Da

41. A pierdut persoana condamnata credite in urma sanctiunilor disciplinare in pedeapsa anterioara?

Nu
Da

42. A primit persoana condamnata sanctiuni disciplinare in pedeapsa anterioara?

Nu
Da

43. Exista informatii/date despre creditele consumate pentru recompense de persoana condamnata in pedeapsa
anterioara?

Nu
Da

44. Are persoana condamnata credite consumate pentru recompense in pedeapsa anterioara?
Nu
Da

45, A primit persoana condamnata recompense in pedeapsa anterioara?
Nu
Da

SECTIUNEA a 6-a
Date introduse de catre educator

46. Tsi asuma persoana condamnata responsabilitatea pentru fapta savarsita?
Nu
Da

47. Tntelege persoana condamnata motivele pentru care a fost aplicata pedeapsa?
Nu
Da

48. Considera persoana condamnata ca a provocat un rau victimei?
Nu
Da

49. Manifesta persoana condamnata regret sau dorinta de a indrepta lucrurile?
Nu
Da

50. Cate clase absolvite avea persoana condamnata la data depunerii in penitenciar? ...................

51. A abandonat vreodata persoana condamnata scoala sau a fost exmatriculata?
Nu

Da
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tron la data arestarii?

i?

amnata angajata fara forme legale/zilier la data arestarii?

amnata inaptad de munca/in intretinere la data arestarii?

6 luni?

65. A absolvit persoana condamnata cursuri de formare profesionala pana la data prezentei condamnari?

52. Are persoana condamnata dificultati de scris, citit, socotit?
Nu
Da
53. Are persoana condamnata dificultati de invatare?
Nu
Da
54. Este persoana condamnata interesata de activitatile de instruire scolara?
Nu
Da
55. Are persoana condamnata o calificare profesionala ca urmare a scolii absolvite?
Nu
Da
56. Ce tip de calificare are persoana condamnata? ...........
57. Era persoana condamnata angajata cu forme legale la data arestarii?
Nu
Da
58. Era persoana condamnata PFA/pe cont propriu/pa
Nu
Da
59. Era persoana condamnata student la data arestari
Nu
Da
60. Era persoana condamnata pensionata la data arestarii?
Nu
Da
61. Era persoana cond
Nu
Da
62. Era persoana cond
Nu
Da
63. Era persoana condamnata fara ocupatie de mai putin de 6 luni?
Nu
Da
64. Era persoana condamnata fara ocupatie de peste
Nu
Da
Nu

Da

21
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66. A avut persoana condamnata doua sau mai multe angajari de scurta durata (pana in 3 luni), pana la data prezentei

condamnari?

Nu

Da

67. Cate luni a muncit persoana condamnata, cumulat, in ultimii 2 ani, Thainte de incarcerare?

Pana intr-un an

Peste un an

contradictii frecvente?

68. A prezentat vreodata persoana condamnata dificultati de integrare in colectiv, neintelegeri cu colegii de munca,

Nu

Da

69. Are persoana condamnata abilitati profesionale/A muncit mai ales intr-o anumita meserie/Are cariera intr-un anumit domeniu?

Nu

Da

70. Ce abilitati profesionale are persoana condamnata? ..............ccccoceeiiiiinie e
71. Prefera persoana condamnata activitati organizate, desfasurate cu regularitate, pe o perioada determinata de timp?

Nu, prefera activitati ocazionale/de scurta durata

Da

72. Este dispusa persoana condamnata sa presteze munca si sa participe la activitati educative, culturale, terapeutice, de
consiliere psihologica si asistenta sociala, moral-religioase, instruire scolara?

Nu

Da

73. Este persoana condamnata interesata de participarea, pe parcursul executarii pedepsei, la cursuri de formare profesionala?

Nu

Da

74. A participat persoana condamnata la programe, activitati de reintegrare sociala si/sau activitati lucrative pe unul sau
mai multe dintre domeniile de interventie pana la momentul evaluarii? (cu exceptia programelor INSTAD si PROLIB)

Nu
Da

75. Manifesta persoana condamnata aptitudini verbale?
Nu
Da

76. Manifesta persoana condamnata aptitudini de comunicare?
Nu
Da

77. Manifesta persoana condamnata aptitudini tehnico-stiintifice?
Nu
Da

78. Manifesta persoana condamnata aptitudini de orientare in spatiu?
Nu
Da

79. Manifesta persoana condamnata aptitudini fizice/sportive?
Nu

Da
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Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru activitati in exterior, in spatii deschise?

Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru activitati numerice, de calcul?

Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru afaceri, activitati persuasive?

Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru activitati moral-religioase?

80. Manifesta persoana condamnata aptitudini de relationare?
Nu
Da
81. Manifesta persoana condamnata aptitudini manuale?
Nu
Da
82. Manifesta persoana condamnata aptitudini artistice?
Nu
Da
83.
Nu
Da
84. Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru activitati mecanice?
Nu
Da
85.
Nu
Da
86. Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru activitati stiintifice?
Nu
Da
87.
Nu
Da
88. Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru activitati artistice?
Nu
Da
89. Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru activitati literare?
Nu
Da
90. Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru activitati muzicale?
Nu
Da
91. Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru servicii sociale?
Nu
Da
92.
Nu
Da
93. Manifesta persoana condamnata interese deosebite pentru munca de birou?
Nu

Da
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SECTIUNEA a 7-a
Date introduse de catre asistentul social

94. Care este tipul familiei de origine al persoanei condamnate?

Institutionalizat/Pe strada

Organizata/Substitut

95. Ce fel de relatii a avut persoana condamnata, per ansamblu, cu membrii familiei de origine, anterior arestarii?

Relatii normale

Relatii cu neintelegeri

Relatii tensionate

Relatii violente

96. Ce rol a avut persoana condamnata in relatiile violente din familia de origine?

Victima

Agresor

97. Are/A avut vreunul dintre membrii familiei de origine probleme privind consumul de alcool?

iatd si cu care persoana condamnata poate mentine legatura?

101. Mentine persoana condamnata legatura cu membrii familiei de origine prin vizite/telefon/corespondenta /comunicari online?

persoanei condamnate?

Nu
Da
98. Consuma/A consumat droguri vreunul dintre membrii familiei de origine?
Nu
Da
99. Cum poate fi caracterizata coeziunea familiei de origine a persoanei condamnate?
Slaba
Moderata
Puternica
100. Exista membri ai familiei de origine care sunt in v
Nu
Da
Nu
Da
102. Exista antecedente penale in familia de origine a
Nu
Da

103. Ce fel de venituri are/a avut familia de origine a persoanei condamnate?

Fara venituri

Venituri ocazionale

Venituri stabile

104. S-a confruntat vreodata familia de origine cu probleme financiare majore care au afectat viata persoanei condamnate?

Nu

Da

105. In exercitarea rolului parental si-a abandonat vreodata familia tatal persoanei condamnate?

Nu

Da
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106. Tn exercitarea rolului parental a fost vreodat& neglijent tatdl persoanei condamnate?

Nu

Da

107. Tn exercitarea rolului parental a folosit vreodatd autoritate excesivé tatédl persoanei condamnate?

Nu

Da

108. Tn exercitarea rolului parental a oferit sprijin constant tatal persoanei condamnate?

Nu

Da

109. Tn exercitarea rolului parental si-a abandonat vreodata familia mama persoanei condamnate?

Nu

Da

110. In exercitarea rolu

Nu

Da

111. In exercitarea rolu

Nu

Da

112. In exercitarea rolu

Nu

Da

lui parental a fost vreodata neglijenta mama persoanei condamnate?

lui parental a folosit vreodata autoritate excesiva mama persoanei condamnate?

lui parental a oferit sprijin constant mama persoanei condamnate?

113. Au fost folosite pedepse corporale in familia de origine a persoanei condamnate?

Nu

Da

114. Au fost folosite pedepse necorporale in familia de

Nu

Da

origine a persoanei condamnate?

115. Au fost folosite recompense in familia de origine a persoanei condamnate?

Nu

Da

116. A avut/Are persoana condamnata familie proprie constituita?

Nu

Da

117. Ce fel de relatii a avut persoana condamnata, per ansamblu, cu membrii familiei constituite, anterior arestarii?

Relatii normale

Relatii cu neintelegeri

Relatii tensionate

Relatii violente

118. Ce rol a avut persoana condamnata in relatiile violente din familia constituita?

Victima

Agresor
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Are/A avut vreunul dintre membrii familiei constituite probleme privind consumul de alcool?

Consuma/A consumat droguri vreunul dintre membrii familiei constituite a persoanei condamnate?

Existd membri ai familiei constituite care sunt in viata si cu care persoana condamnata poate mentine legatura?

Mentine persoana condamnata legatura cu membrii familiei constituite prin vizite/telefon/corespondenta/comunicari online?

La momentul comiterii faptei avea familia constituita a persoanei condamnate venituri constante?

La momentul evaluarii are familia constituita a persoanei condamnate venituri constante?

S-a confruntat vreodata familia constituita cu probleme financiare majore care au afectat viata persoanei condamnate?

La momentul depunerii in penitenciar avea persoana condamnata copii in intretinere?

Tn exercitarea rolului sdu parental si-a abandonat vreodata familia persoana condamnata?

Tn exercitarea rolului sdu parental a fost vreodata neglijentd persoana condamnat&?

Tn exercitarea rolului sdu parental a folosit vreodat& autoritate excesiva persoana condamnat&?

119.
Nu
Da

120.
Nu
Da

121. Cum poate fi caracterizata coeziunea familiei constituite?
Slaba
Moderata
Puternica

122.
Nu
Da

123.
Nu
Da

124. Exista antecedente penale in familia constituita a persoanei condamnate?
Nu
Da

125.
Nu
Da

126.
Nu
Da

127.
Nu
Da

128.
Nu
Da

129.
Nu
Da

130.
Nu
Da

131.
Nu

Da




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 754/3.VI111.2021 27

132. Tn exercitarea rolului sdu parental a oferit sprijin constant persoana condamnat&?

Nu

Da

133. A folosit persoana

condamnata pedepse corporal

e in familia constituita?

Nu

Da

134. A folosit persoana

condamnata pedepse necorpo

rale Tn familia constituita?

Nu

Da

135. A folosit persoana

condamnata recompense in fa

milia constituita?

Nu

Da

136. La momentul evaluarii exista o persoana sau ung

rup de persoane (prieteni, cunostinte, rude) care sprijina persoana

rsoane in mod regulat?

condamnate sa participe la activitati de petrecere a timpului liber (activitati sportive, artistice etc.)?

iterii faptei avea persoana condamnata venituri proprii constante?

condamnata moral sau material?
Nu
Da
137. Interactioneaza persoana condamnata cu alte pe
Nu
Da
138. Se izoleaza persoana condamnata de ceilalti?
Nu
Da
139. li place persoanei
Nu
Da
140. La momentul com
Nu
Da

141. Care era forma de locuire a persoanei condamnate anterior arestarii?

Pe strad&/in adaposturi

Locuinta

142. Contribuia persoana condamnata la achitarea facturilor curente in locuinta?

Nu

Da

143. Avea persoana condamnata economii la moment

ul Tncarcerarii?

Nu

Da

144. Avea persoana condamnata datorii financiare si materiale inainte de incarcerare?

Nu

Da

145. Avea persoana condamnata obiceiul de a achizitiona produse si bunuri de lux inainte de Tncarcerare?

Nu

Da
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146. Practica persoana condamnata jocuri de noroc Tnhainte de incarcerare?

Nu

Da

147. Ce conteaza mai degraba pentru persoana condamnata in luarea unei decizii?

Dorintele, pérerile altor persoane

Propriile dorinte/pareri

148. Tine persoana condamnata legéatura cu persoanele cu care a savarsit infractiuni anterior arestarii?

Nu/Nu este cazul (Nu a savarsit infractiuni cu alte persoane)

Da
149. In general, se foloseste persoana condamnata de prieteni/cunostinte pentru rezolvarea problemelor personale?
Nu
Da
150. Este atasata persoana condamnata de alte persoane din afara familiei?
Nu
Da

151. Inainte de arestare s-a confruntat persoana condamnata cu probleme de natura sociala pentru a caror solutionare a
fost necesara contactarea unei institutii publice/ONG cu atributii in domeniul protectiei sociale?

Nu

Da

Nu

Da

necesara contactarea unei insti

tutii publice/ONG-uri cu atributii

Nu

Da

154. Considera persoana condamnata ca are nevoie de sprijinul

152. Aintreprins persoana condamnata demersuri catre institutii publice/lONG-uri cu atributii in domeniul protectiei sociale
pentru solutionarea problemei sociale?

153. Dupa arestare s-a confruntat persoana condamnata cu probleme de natura sociala, pentru a caror solutionare este

in domeniul protectiei sociale?

asistentului social pentru gestionarea/

ameliorarea/depasirea problemelor de natura sociala care au fost identificate in urma realizarii prezentei evaluari?

Nu

Da

SECTIUNEA a 8-a

Date introduse

de catre psiholog

155. Tsi justificd persoana condamnata infractiunea ca pe o modalitate de rezolvare a anumitor probleme?

Nu

Da

Nu

Da

Nu

Da

156. Percepe persoana condamnata pedeapsa cu inchisoarea ca fiind justificata in raport cu fapta comisa?

157. Percepe persoana condamnata durata condamnarii ca fiind justificata in raport cu fapta comisa?
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158. A comis persoana condamnata in trecut o infractiune/infractiuni cu violenta?

Nu
Da

159. Manifesta frecvent persoana condamnata un comportament agresiv fata de alte persoane sau in raport cu obiecte
sau animale?

Nu
Da

160. Considera persoana condamnata ca are nevoie de sprijin pentru rezolvarea sau gestionarea problemei agresivitatii?

Nu considera ca are nevoie de sprijin

Da
161. Afirma/Recunoaste persoana condamnata ca are probleme legate de gestionarea agresivitatii?
Nu
Da
162. Afirma/Recunoaste persoana condamnata cé are o iritabilitate crescuta cu tendinta de lovire sau distrugere de obiecte?
Nu
Da

163. Afirma/Exista informatii relevante despre persoana condamnata ca a fost implicata in numeroase conflicte (verbale
sau fizice) cu alte persoane?

Nu
Da
164. Afirma persoana condamnata ca in trecut si-a produs autoraniri?
Nu
Da
165. péte astfel de autoraniri au avut loc Tn ultimele 12 [uni? ..........ccccccooiiieens
166. In general, raspunde persoana condamnata pozitiv dispozitiilor personalului de penitenciar?
Nu
Da
167. Este persoana condamnata dispusa sa se schimbe?
Nu
Da
168. In trecut, s-a confruntat persoana condamnata cu probleme ca urmare a consumului de alcool?
Nu
Da

169. In trecut, s-a confruntat persoana condamnat& cu probleme ca urmare a consumului de droguri ilegale/substante noi
cu proprietati psihoactive (SNPP)/substitute?

Nu
Da

170. In trecut, s-a confruntat persoana condamnata cu probleme ca urmare a consumului de medicamente?

Nu
Da

171. A beneficiat persoana condamnata de tratament pentru consumul de substante in perioada executata in arestul
politiei (sau inaintea perioadei arestului)?

Nu
Da
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172. Considera persoana condamnata ca are nevoie de sprijin pentru rezolvarea sau gestionarea vreunei problemei legate
de consumul de substante?

Nu considera ca are nevoie de sprijin/Nu are o astfel de problema
Da

173. Exista patologie psihiatrica Tn familia persoanei condamnate, inclusiv tentative de suicid/suicid?

Nu
Da

174. Au existat evenimente si experiente deosebite in dezvoltarea personalad a persoanei condamnate (cu potential
traumatogen)?

Nu
Da
175. Considera persoana condamnata ca se poate adapta la detentie?
Nu
Da
176. Este dispozitia observabila sau exprimata a persoanei condamnate depresiva/trista?
Nu
Da
177. Afirma persoana condamnata ca a avut tentative suicidare in trecut?
Nu
Da
178. Afirma persoana condamnata ca sufera de afectiune somatica cronica si dureroasa?
Nu
Da
179. Afirma/exprima persoana condamnata ganduri de moarte/ideatie suicidara?
Nu
Da
180. Afirma/manifesta persoana condamnata sentimente de inutilitate sau culpa excesiva?
Nu
Da
181. Ca urmare a condamnarii, afirma si resimte persoana condamnata abandon din partea familiei sau prietenilor?
Nu
Da
182. Ca urmare a condamnarii traieste persoana condamnata sentimentul unor pierderi semnificative?
Nu
Da
183. Percepe persoana condamnata situatia sa curenta ca imposibil de depasit?
Nu
Da
184. Considera persoana condamnata ca are nevoie de sprijin pentru depasirea situatiei prezente (incarcerarea)?
Nu
Da
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185. Are persoana condamnata diagnostic psihiatric, cunoscut de catre aceasta la momentul evaluarii?

Nu

Da

de somn)?

186. Primeste/A primit persoana condamnata tratament medicamentos pentru afectiuni psihice (inclusiv pentru tulburarile

Nu

Da

187. In trecut, a fost persoana condamnata internatd pentru tratamentul afectiunilor psihice, dezintoxicari?

Nu

Da

188. Considera persoa

(in sensul de afectiune psihica)?

na condamnata ca are nevoie de sprijin pentru rezolvarea/gestionarea vreunei problemei psihice

Nu

Da

189. Considera persoa

na condamnata ca are nevoie de o evaluare din partea medicului psihiatru?

Nu

Da

190. Are/A avut vreodata persoana condamnata idei delirante?

Nu

Da

191. Are/A avut vreodata persoana condamnaté halucinatii?

Nu

Da

192. Are persoana condamnata bizarerii comportamentale sau comportament flagrant dezorganizat sau catatonic?

Nu

Da

193. Are persoana condamnata limbaj dezorganizat?

Nu

Da

194. Recunoaste persoana condamnata comiterea faptei de natura sexuala?

Nu

Da

195. A fost persoana condamnata implicata in agresarea sexuala a altor detinuti in perioada executarii pedepsei sau in

pedepsele anterioare?

Nu

Da

196. Considera persoa

na condamnata ca are dificultati legate de autocontrolul impulsurilor sexuale?

Nu

Da

197. Considera persoana condamnata ca ar avea nevoie de sprijin pentru ameliorarea problemelor legate de autocontrolul

impulsurilor sexuale?

Nu

Da
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198. Manifesta persoana condamnata dizabilitati (deficit cognitiv, dizabilitati somatice, afectiuni cronice invalidante, tulburari
de vorbire, memorie evidente) sau homosexualitate (declarata si afisatd) care pot predispune la victimizare/marginalizare?

Nu
Da

199. Este persoana condamnata hartuita de alte persoane condamnate, obligata sa imparta bunuri, sa faca curatenie etc.?
Nu
Da

SECTIUNEA a 9-a
Date introduse de catre personalul medical

200. Are persoana condamnata invaliditate de gradul 1?
Nu
Da

201. Are persoana condamnata afectiuni locomotorii grave, care ii fac deplasarea dificila si necesita insotitor?
Nu
Da

202. Are persoana condamnata pastrata capacitatea de munca?

Nu (in situatia in care persoana are capacitate limitatd de munca sau este inapta)

Da (in situatia in care persoana are capacitate completd de munca)

203. Are persoana condamnata capacitatea de munca limitata?

Nu, persoana condamnata este inapta de munca

Da

204. Este persoana condamnata in stare de graviditate?
Nu
Da

205. Are persoana condamnata in ingrijire, in detentie, copil in varsta de pana la 1 an?
Nu
Da

SECTIUNEA a 10-a
Date introduse de catre secretarul comisiei de disciplinda/acordare a recompenselor

206. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 254/20137?
Nu
Da

207. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 254/2013 a primit persoana condamnata? .................

B. Instrumentul de evaluare periodica C2
Instrumentul de evaluare periodica C2 se aplica in cadrul comisiei pentru stabilirea, individualizarea si schimbarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate, in ceea ce priveste schimbarea sau mentinerea regimului.

SECTIUNEA 1
Date preluate automat din aplicatia informatica

1. Genul persoanei condamnate:

Barbat

Femeie

2. Varsta persoanei condamnate in ani impliniti: .................
3. Durata pedepsei pentru care persoana este condamnata, calculata in zile: ..................
4. Perioada executata de persoana condamnata, calculata in zile: ......................
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SECTIUNEA a 2-a
Date completate de catre lucratorul de evidenta

5. Céate clase absolvite are persoana condamnata in prezent? .......................
6. Pentru ce tip de infractiune este persoana condamnata in prezent?

Infractiune contra vietii

Infractiune contra integritéatii corporale

Infractiune contra libertatii si integritatii sexuale

Infractiune de trafic de persoane

Alta infractiune contra persoanei

Furt

Téalharie

Inselaciune

Alta infractiune contra patrimoniului

Infractiune de coruptie si de serviciu

Infractiune de fals

Alta infractiune care aduce atingere unor relatii privind
convietuirea sociala

Infractiune contra autoritatii

Infractiune la regimul circulatiei

Infractiune privind drogurile

Constituirea unui grup infractional organizat

Evaziune fiscala

Alta infractiune

7. Este persoana condamnata recidivista?

Nu
Da
8. Are persoana condamnata antecedente penale?
Nu, detinutul este fara
antecedente penale
Da
9. I-a fost schimbat persoanei condamnate regimul de executare in pedeapsa actuala?
Nu
Da
10. I-a fost schimbat regimul de executare in mod progresiv in pedeapsa actuala?
Nu
Da
11. I-a fost schimbat regimul de executare in mod regresiv in pedeapsa actuala?
Nu
Da
12. Este persoana condamnata repartizata in regim de maxima siguranta la momentul evaluarii?
Nu
Da
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13. Este persoana condamnata repartizata in regim inchis la momentul evaluarii?

Nu

Da

14. Este persoana condamnata repartizata in regim semideschis la momentul evaluarii?

Nu, persoana condamnata
se afla in regim deschis

Da

15. Cate credite a obtinut persoana condamnata din activitati lucrative in perioada scursa de la ultima comisie in care a

fost discutata Tn vederea stabilirii/schimbarii regimului de executare pana in prezent? .......................

SECTIUNEA a 3-a

Date introduse de catre secretarul comisiei de disciplina/acordarea recompenselor

16. A primit persoana condamnata recompense pe perioada scursa de la ultima comisie in care a fost discutata in vederea

stabilirii/schimbarii regimului de executare pana in prezent?

Nu

Da

17. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 254/20137?

Nu

Da

18. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 254/2013 a primit persoana condamnata? ...............
19. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/20137?

Nu

Da

20. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/2013 a primit persoana condamnata? .............
21. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 254/20137?

Nu

Da

22. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 254/2013 a primit persoana condamnata? ..................
23. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 254/20137?

Nu

Da

24. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 254/2013 a primit persoana condamnata? .............
25. A primit persoana condamnaté recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 254/2013?

Nu

Da

26. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 254/2013 a primit persoana condamnata? .............
27. A primit persoana condamnata recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 254/20137?

Nu

Da

28. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 254/2013 a primit persoana condamnata? .............
29. A primit persoana condamnaté recompensa prevazuta la art. 98 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 254/20137

Nu

Da

30. Cate recompense prevazute la art. 98 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 254/2013 a primit persoana condamnata? .............
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31. Afost persoana condamnata sanctionata pentru abateri disciplinare n perioada scursa de la ultima comisie in care a
fost discutata in vederea stabilirii/schimbarii regimului pana in prezent?

Nu

Da
32. Afost persoana condamnata sanctionata pentru abateri disciplinare usoare?

Nu

Da
33. Céate sanctiuni pentru abateri disciplinare usoare a primit persoana condamnata? .............
34. A fost persoana condamnata sanctionata pentru abateri disciplinare grave?

Nu

Da
35. Céate sanctiuni pentru abateri disciplinare grave a primit persoana condamnata? .............
36. A fost persoana condamnatéa sanctionata pentru abateri disciplinare foarte grave?

Nu

Da

37. Céate sanctiuni pentru abateri disciplinare foarte grave a primit persoana condamnata? .............

38. Cate credite a pierdut persoana condamnata in urma sanctiunilor disciplinare in perioada scursa de la ultima comisie
in care a fost discutata in vederea stabilirii/schimbarii regimului pana in prezent? .............

39. Céate credite a obtinut, in total, persoana condamnata in perioada scursa de la ultima comisie in care a fost discutata
in vederea stabilirii/schimbarii regimului pana in prezent? .............

SECTIUNEA a 4-a

Date introduse de lucratorul de evidenta

40. Care este nivelul de violenta al infractiunii pentru care persoana privata de libertate este condamnata?

Fara violenta

Cu violenta, fara arma

Cu violenta, cu arma neletala

Cu violenta, cu arma letala

Cu cruzime

41. A comis persoana condamnata infractiunea in grup infractional organizat?

Nu
Da

42. A comis persoana condamnata infractiunea impreuna cu alte persoane?

Nu, persoana condamnata a
comis infractiunea individual

Da

43. Afost retrasa persoana condamnata de la munca sau alte activitati din cauze care i se pot imputa, dar care nu atrag
sanctiuni disciplinare, in perioada scursa de la ultima comisie Tn care a fost discutata Tn vederea stabilirii/schimbarii regimului de
executare pana in prezent?

Nu
Da

44. Arefuzat persoana condamnata sa participe la activitati lucrative Tn perioada scursa de la ultima comisie in care a fost
discutata in vederea stabilirii/schimbarii regimului de executare pana in prezent?

Nu
Da
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SECTIUNEA a 5-a
Date introduse de catre educator

45. Afinalizat persoana condamnata, cu credite, unul sau mai multe dintre demersurile stabilite in Planul individualizat de
evaluare si interventie educativa si terapeutica in perioada scursd de la ultima comisie in care a fost discutatd in vederea
stabilirii/schimbarii regimului pana in prezent?

Nu
Da

46. Céte credite a obtinut persoana condamnatéa ca urmare a participarii la demersuri de reintegrare sociala n perioada
scursa de la ultima comisie in care a fost discutata in vederea stabilirii/schimbarii regimului pana in prezent? ............

47. A refuzat persoana condamnata sa urmeze una sau mai multe dintre recomandarile din Planul individualizat de
evaluare si interventie educativa si terapeutica pe unul sau mai multe dintre domeniile de interventie, in perioada scursa de la ultima
comisie in care a fost discutata in vederea stabilirii/schimbarii regimului pana in prezent?

Nu
Da

SECTIUNEA a 6-a

Date introduse de catre personalul medical

48. Are persoana condamnata pastrata capacitatea de munca?

Nu (in situatia in care persoana are capacitate limitata de
munca sau este inapta)

Da (in situatia in care persoana are capacitate completa de
munca)

49. Are persoana condamnata capacitate limitata de munca?

Nu. Persoana condamnata
este inapta de munca

Da

SECTIUNEA a 7-a
Date introduse de catre lucratorul de evidenta

50. La a cata analiza in cadrul comisiei de schimbare a regimului de executare este persoana privata de libertate? .............
51. Numar de zile executate .............

C. Instrument de evaluare a nevoilor de reintegrare sociala
Instrumentul de evaluare a nevoilor de reintegrare sociald se aplica arestatilor preventiv, in perioada de carantina si
observare.

SECTIUNEA 1
Date preluate automat din aplicatia informatica

1. Genul persoanei:

Barbat
Femeie

2. Varsta persoanei in ani impliniti: ...........
3. Durata pedepsei calculata in zile: .............

SECTIUNEA a 2-a
Date introduse de catre educator

4. Tsi asuma persoana responsabilitatea pentru fapta pentru care este invinuita?

Nu
Da
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5. Tnt,elege persoana motivele pentru care a fost aplicata masura dispusa?

Nu
Da
6. Considera persoana ca a provocat un rau victimei?
Nu
Da
7. Manifesta persoana regret sau dorinta de a indrepta lucrurile?
Nu
Da
8. Cate clase absolvite avea persoana la data depunerii Tn penitenciar? .......
9. A abandonat vreodata persoana scoala sau a fost exmatriculata?
Nu
Da
10. Are persoana dificultati de scris, citit, socotit?
Nu
Da
11. Are persoana dificultati de invatare?
Nu
Da
12. Este persoana interesata de activitatile de instruire scolara?
Nu
Da
13. Are persoana o calificare profesionald ca urmare a scolii absolvite?
Nu
Da
14. Ce tip de calificare are persoana? .............
15. Era persoana angajata cu forme legale la data arestarii?
Nu
Da
16. Era persoana PFA/pe cont propriu/patron la data arestarii?
Nu
Da
17. Era persoana student la data arestarii?
Nu
Da
18. Era persoana pensionata la data arestarii?
Nu
Da
19. Era persoana angajata fara forme legale/zilier la data arestarii?
Nu

Da
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20. Era persoana inapta de munca/in intretinere la data arestarii?

Nu

Da

21. Era persoana fara ocupatie de mai putin de 6 luni?

Nu

Da

22. Era persoana fara ocupatie de peste 6 luni?

Nu

Da

23. A absolvit persoana cursuri de formare profesionala pana la data prezentei arestari/analize?

Nu

Da

24. A avut persoana doua sau mai multe angajari de scurta durata (pana in 3 luni) pana la data prezentei arestari/analize?

Nu

Da

25. Cate luni a muncit persoana, cumulat, in ultimii 2 ani inainte de incarcerare?

Pana intr-un an

Peste un an

26. A prezentat vreodata persoana dificultati de integrare in colectiv, neintelegeri cu colegii de munca, contradictii

frecvente?

Nu

Da

27. Are persoana abilitati profesionale/A muncit mai ales intr-o anumitad meserie/Are cariera intr-un anumit domeniu?

Nu

Da

28. Ce abilitati profesionale are persoana? .............
29. Prefera persoana activitati organizate, desfasurate cu regularitate, pe o perioada determinata de timp?

Nu, prefera activitati ocazionale/ de scurta durata

Da

30. Este dispusa persoana sa presteze munca si sa participe la activitati educative, culturale, terapeutice, de consiliere
psihologica si asistenta sociala, moral-religioase, instruire scolara?

Nu

Da

31. Este persoana interesata de participarea la cursuri de formare profesionala pe durata incarcerarii?

Nu

Da

32. A participat persoana la programe, activitati de reintegrare sociala si/sau activitati lucrative pe unul sau mai multe
dintre domeniile de interventie pana la momentul evaluarii? (cu exceptia programelor INSTAD si PROLIB)

Nu

Da
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33. Manifesta persoana aptitudini verbale?
Nu
Da
34. Manifesta persoana aptitudini de comunicare?
Nu
Da
35. Manifesta persoana aptitudini tehnico-stiintifice?
Nu
Da
36. Manifesta persoana aptitudini de orientare in spatiu?
Nu
Da
37. Manifesta persoana aptitudini fizice/sportive?
Nu
Da
38. Manifesta persoana aptitudini de relationare?
Nu
Da
39. Manifesta persoana aptitudini manuale?
Nu
Da
40. Manifesta persoana aptitudini artistice?
Nu
Da
41. Manifesta persoana interese deosebite pentru activitati in exterior, in spatii deschise?
Nu
Da
42. Manifesta persoana interese deosebite pentru activitati mecanice?
Nu
Da
43. Manifesta persoana interese deosebite pentru activitati numerice, de calcul?
Nu
Da
44. Manifesta persoana interese deosebite pentru activitati stiintifice?
Nu
Da
45. Manifesta persoana interese deosebite pentru afaceri, activitati persuasive?
Nu
Da
46. Manifesta persoana interese deosebite pentru activitati artistice?
Nu

Da
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47. Manifesta persoana interese deosebite pentru activitati literare?

Nu

Da

48. Manifesta persoana interese deosebite pentru activitati muzicale?

Nu

Da

49. Manifesta persoana interese deosebite pentru servicii sociale?

Nu

Da

50. Manifesta persoana interese deosebite pentru activitati moral-religioase?

Nu

Da

51. Manifesta persoana interese deosebite pentru munca de birou?

Nu

Da

SECTIUNEA a 3-a

Date introduse de catre asistentul social

52. Care este tipul familiei de origine a persoanei?

Institutionalizata/Pe strada

Organizata/Substitut

53. Ce fel de relatii a avut persoana, per ansamblu, cu membrii familiei de origine, anterior arestarii?

Relatii normale

Relatii cu neintelegeri

Relatii tensionate

Relatii violente

54. Ce rol a avut persoana in relatiile violente din familia de origine?

Victima
Agresor
55. Are/A avut vreunul dintre membrii familiei de origine probleme privind consumul de alcool?
Nu
Da
56. Consuma/A consumat droguri vreunul dintre membrii familiei de origine?
Nu
Da
57. Cum poate fi caracterizata coeziunea familiei de origine a persoanei?
Slaba
Moderata
Puternica
58. Exista membri ai familiei de origine care sunt in viata si cu care persoana poate mentine legatura?
Nu
Da
59. Mentine persoana legatura cu membrii familiei de origine prin vizite/telefon/corespondentd/comunicari online?
Nu
Da
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60. Exista antecedente penale in familia de origine a persoanei?

Nu

Da

61. Ce fel de venituri are/a avut familia de origine a persoanei?

Fara venituri

Venituri ocazionale

Venituri stabile

62. S-a confruntat vreodata familia de origine cu probleme financiare majore care au afectat viata persoanei?

n exercitarea rolului parental, a folosit vreodat& autoritatea excesiva tatal persoanei?

Tn exercitarea rolului parental, a folosit vreodata autoritatea excesivd mama persoanei?

Nu
Da

63. In exercitarea rolului parental, si-a abandonat vreodata familia tatal persoanei?
Nu
Da

64. In exercitarea rolului parental, a fost vreodat& neglijent tatdl persoanei?
Nu
Da

65.
Nu
Da

66. In exercitarea rolului parental, a oferit sprijin constant tatal persoanei?
Nu
Da

67. In exercitarea rolului parental, si-a abandonat vreodat& familia mama persoanei?
Nu
Da

68. In exercitarea rolului parental, a fost vreodat& neglijentd mama persoanei?
Nu
Da

69.
Nu
Da

70. In exercitarea rolului parental, a oferit sprijin constant mama persoanei?
Nu
Da

71. Au fost folosite pedepse corporale Tn familia de origine a persoanei?
Nu
Da

72. Au fost folosite pedepse necorporale in familia de origine a persoanei?
Nu

Da
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73. Au fost folosite recompense in familia de origine a persoanei?
Nu
Da
74. A avut/Are persoana familie proprie constituita?
Nu
Da

75

. Ce fel de relatii a avut persoana, per ansamblu, cu membrii familiei constituite, anterior arestarii?

Relatii normale

Relatii cu neintelegeri

Relatii tensionate

Relatii violente

. Are/A avut vreunul dintre membrii familiei constituite probleme privind consumul de alcool?

. Exista membri ai familiei constituite care sunt in viata si cu care persoana poate mentine legatura?

. Mentine persoana legatura cu membrii familiei constituite prin vizite/telefon/corespondenta/comunicari online?

. S-a confruntat vreodata familia constituitd a persoanei cu probleme financiare majore care au afectat viata persoanei?

76. Ce rol a avut persoana in relatiile violente din familia constituita?
Victima
Agresor
77
Nu
Da
78. Consuma/A consumat droguri vreunul dintre membrii familiei constituite a persoanei?
Nu
Da
79. Cum poate fi caracterizata coeziunea familiei constituite?
Slaba
Moderata
Puternica
80
Nu
Da
81
Nu
Da
82. Exista antecedente penale in familia constituita a persoanei?
Nu
Da
83. La momentul comiterii faptei avea familia constituitéd a persoanei venituri constante?
Nu
Da
84. La momentul evaluarii are familia constituita a persoanei venituri constante?
Nu
Da
85
Nu

Da
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86. La momentul depunerii in penitenciar avea persoana copii in intretinere?

Nu
Da

87. In exercitarea rolului s&u parental, si-a abandonat vreodata familia persoana?

Nu
Da

88. In exercitarea rolului s&u parental, a fost vreodata neglijenté persoana?

Nu
Da

89. In exercitarea rolului s&u parental, a folosit vreodaté autoritate excesiva persoana?

Nu
Da

90. Tn exercitarea rolului s&u parental, a oferit sprijin constant persoana?

Nu
Da

91. A folosit persoana pedepse corporale Tn familia constituita?

Nu
Da

92. A folosit persoana pedepse necorporale in familia constituita?

Nu
Da

93. A folosit persoana recompense in familia constituita?

Nu
Da

94. La momentul evaluérii exista o persoana sau un grup de persoane (prieteni, cunostinte, rude) care sprijina persoana,
moral sau material?

Nu
Da

95. Interactioneaza persoana cu alte persoane in mod regulat?

Nu
Da

96. Se izoleaza persoana de ceilalti?

Nu
Da

97. Ti place persoanei sa participe la activitati de petrecere a timpului liber (activitati sportive, artistice etc.)?

Nu
Da

98. La momentul comiterii faptei pentru care este invinuita avea persoana venituri proprii constante?

Nu
Da
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99. Care era forma de locuire a persoanei anterior arestarii?

Pe strad&/in adaposturi

Locuinta

100. Contribuia persoana la achitarea facturilor curente in locuinta?

Nu
Da

101. Avea persoana economii la momentul incarcerarii?

Nu
Da

102. Avea persoana datorii financiare si materiale Tnainte de incarcerare?

Nu
Da

103. Avea persoana obiceiul de a achizitiona produse si bunuri de lux Thainte de incarcerare?

Nu
Da

104. Practica persoana jocuri de noroc inainte de incarcerare?

Nu
Da

105. Ce conteaza mai degraba pentru persoana in luarea unei decizii?

Dorintele, parerile altor persoane

Propriile dorinte/pareri

106. Tine persoana legatura cu persoanele cu care a savarsit infractiuni anterior arestarii?

Nu/Nu este cazul (nu a savarsit infractiuni cu alte persoane)

Da
107. In general, se foloseste persoana de prieteni/cunostinte pentru rezolvarea problemelor personale?
Nu
Da
108. Este atasata persoana de alte persoane din afara familiei?
Nu
Da

109. Tnainte de arestare s-a confruntat persoana cu probleme de naturé social&, pentru a c&ror solutionare a fost necesara
contactarea unei institutii publice/ONG cu atributii Tn domeniul protectiei sociale?

Nu
Da

110. A intreprins persoana demersuri catre institutii publice/ONG cu atributii in domeniul protectiei sociale pentru
solutionarea problemei sociale?

Nu
Da

111. Dupa arestare, s-a confruntat persoana cu probleme de natura sociald, pentru a caror solutionare este necesara
contactarea unei institutii publice/ONG cu atributii in domeniul protectiei sociale?

Nu
Da
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112. Considera persoana ca are nevoie de sprijinul asistentului social pentru gestionarea/ameliorarea/depasirea
problemelor de natura sociala care au fost identificate in urma realizarii prezentei evaluari?

Nu

Da

SECTIUNEA a 4-a

Date introduse

de catre psiholog

113. Tsi justifica persoana infractiunea pentru care este invinuiti ca pe o modalitate de rezolvare a anumitor probleme?

Nu

Da

114. Percepe persoana masura dispusa ca fiind justificata in raport cu invinuirile aduse?

Nu

Da

115. Percepe persoana durata masurii dispuse ca fiind justificata tn raport cu fapta comisa?

Nu

Da

116. A comis persoana

in trecut o infractiune/infractiun

i cu violenta?

Nu

Da

117. Manifesta frecvent persoana un comportament agresiv fata de alte persoane sau in raport cu obiecte sau animale?

Nu

Da

118. Considera persoana ca are nevoie de sprijin pentru rezolvarea sau gestionarea problemei agresivitatii?

Nu considera ca are nevoie de sprijin

Da
119. Afirma/Recunoaste persoana ca are probleme legate de gestionarea agresivitatii?
Nu
Da
120. Afirma/Recunoaste persoana ca are o iritabilitate crescuta cu tendinta de lovire sau distrugere de obiecte?
Nu
Da

121. Afirma/Exista informatii relevante despre persoana ca a fost implicaté in numeroase conflicte (verbale sau fizice) cu

alte persoane?

Nu
Da
122. Afirma persoana ca in trecut si-a produs autoraniri?
Nu
Da
123. Céate astfel de autoraniri au avut loc in ultimele 12 [uni?
Nu

Da
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124. In general, rdspunde persoana pozitiv dispozitiilo

r personalului de penitenciar?

urmare a consumului de alcool?

urmare a consumului de droguri ilegale/substante noi cu proprietati

urmare a consumului de medicamente?

Nu
Da
125. Este persoana dispusa sa se schimbe?
Nu
Da
126. In trecut s-a confruntat persoana cu probleme ca
Nu
Da
127. In trecut, s-a confruntat persoana cu probleme ca
psihoactive (SNPP)/substitute?
Nu
Da
128. In trecut s-a confruntat persoana cu probleme ca
Nu
Da

fnaintea perioadei arestului)?

129. A beneficiat persoana de tratament pentru consumul de substante in perioada executata in arestul politiei (sau

Nu

Da

de substante?

130. Considera persoana ca are nevoie de sprijin pentru rezolvarea sau gestionarea vreunei probleme legate de consumul

Nu considera ca are nevoie de sprijin/Nu are o astfel de problema

Da
131. Exista patologie psihiatrica in familia persoanei, inclusiv tentative de suicid/suicid?
Nu
Da
132. Au existat evenimente si experiente deosebite in dezvoltarea personala a persoanei (cu potential traumatogen)?
Nu
Da
133. Considera persoana céa se poate adapta la detentie?
Nu
Da
134. Este dispozitia observabila sau exprimata a persoanei depresiva/trista?
Nu
Da
135. Afirma persoana ca a avut tentative suicidare in trecut?
Nu
Da
136. Afirma persoana ca sufera de afectiune somatica cronica si dureroasa?
Nu
Da
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137. Afirma/Exprima persoana ganduri de moarte/ideatie suicidara?

Nu
Da

138. Afirma/Manifesta persoana sentimente de inutilitate sau culpa excesiva?

Nu
Da

139. Ca urmare a incarcerarii, afirma si resimte persoana abandon din partea familiei sau prietenilor?

Nu
Da

140. Ca urmare a incarcerarii, traieste persoana sentimentul unor pierderi semnificative?

Nu
Da

141. Percepe persoana situatia sa curenta ca imposibil de depasit?

Nu
Da

142. Considera persoana ca are nevoie de sprijin pentru depasirea situatiei prezente (incarcerarea)?

Nu
Da

143. Are persoana diagnostic psihiatric cunoscut de catre aceasta la momentul evaluarii?

Nu
Da

144. Primeste/A primit persoana tratament medicamentos pentru afectiuni psihice (inclusiv pentru tulburarile de somn)?

Nu
Da

145. In trecut, a fost persoana internaté pentru tratamentul afectiunilor psihice, dezintoxicari?

Nu
Da

146. Considera persoana ca are nevoie de sprijin pentru rezolvarea/gestionarea vreunei problemei psihice (in sensul de
afectiune psihica)?

Nu
Da

147. Considera persoana ca are nevoie de o evaluare din partea medicului psihiatru?

Nu
Da

148. Are/A avut vreodata persoana idei delirante?

Nu
Da

149. Are/A avut vreodata persoana halucinatii?

Nu
Da
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150. Are persoana bizarerii comportamentale sau comportament flagrant dezorganizat sau catatonic?

Nu
Da
151. Are persoana limbaj dezorganizat?
Nu
Da
152. Recunoaste persoana comiterea faptei de natura sexuala?
Nu
Da
153. Afost persoana implicata in agresarea sexuald a altor detinuti in perioada executarii masurii arestarii preventive sau
in pedepsele anterioare?
Nu
Da
154. Considera persoana ca are dificultati legate de autocontrolul impulsurilor sexuale?
Nu
Da

155. Considera persoana ca ar avea nevoie de sprijin pentru ameliorarea problemelor legate de autocontrolul impulsurilor
sexuale?

Nu
Da

156. Manifesta persoana dizabilitati (deficit cognitiv, dizabilitati somatice, afectiuni cronice invalidante, tulburari de vorbire,
memorie evidente) sau homosexualitate (declarata si afisata) care pot predispune la victimizare/marginalizare?

Nu
Da

157. Este persoana hartuita de alte persoane, obligata sa imparta bunuri, sa faca curatenie etc.?

Nu
Da

NOTE:

1. Aplicarea instrumentelor standard de evaluare a activitatii detinutilor (instrumentul de evaluare initiald C1, instrumentul
de evaluare periodica C2 si instrumentul de evaluare a nevoilor de reintegrare sociala) se realizeaza prin intermediul aplicatiei
informatice de evidenta a detinutilor, cu respectarea indicatiilor specifice de lucru incluse in Manualul de instructiuni privind aplicarea
instrumentelor standard de evaluare.

2. Administratia Nationala a Penitenciarelor va pune la dispozitia unitatilor penitenciare Manualul de instructiuni privind
aplicarea instrumentelor standard de evaluare.
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