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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Propunerea de Directiva a Parlamentului European
si a Consiliului privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor
tarilor terte pentru ocuparea unor locuri de munca inalt calificate
COM (2016) 378 final

In temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si
Protocolului nr. 2 anexat Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana
si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin
Legea nr. 13/2008,

avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/582 din 15 septembrie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata urmatoarele:

I. Prezenta propunere de directiva respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Il. Se noteaza urmatoarele elemente:

1. obiectivul propunerii de a imbunatati capacitatea UE de raspuns eficace si prompt la actualele si
viitoarele cereri de resortisanti cu inalta calificare ai tarilor terte si de a compensa deficitul de competente,
pentru a creste contributia imigratiei economice la consolidarea competitivitatii economiei UE si la
combaterea efectelor imbatranirii demografice;

2. simplificarea procedurilor pentru solicitantii locurilor de munca prin inlocuirea sistemelor nationale
cu un sistem unic la nivelul UE;

3. reducerea pragului salarial, respectiv 80% din salariul mediu national,

4. introducerea unor conditii adaptabile la pietele nationale ale fortei de munca;

5. introducerea unor conditii mai flexibile pentru resortisantii tarilor terte care au obtinut recent o
diploma de invatamant superior sau care au calificari in domenii care se confrunta cu o penurie de forta
de munca;

6. echivalarea intre competentele atestate prin cel putin 3 ani de experienta profesionala de un nivel
comparabil cu calificarile dobéndite in cadrul invatamantului superior si care sunt relevante pentru
activitatea sau profesia care urmeaza a fi efectuata;

7. consolidarea drepturilor posesorilor de carti albastre, permitadnd un acces mai rapid la statutul de
rezident pe termen lung, precum si un acces imediat si mai flexibil pe piata muncii, atat pentru resortisanti,
cat si pentru familiile lor;

8. sporirea mobilitatii in cadrul UE prin facilitarea procedurilor si prin faptul ca permite deplasari
profesionale de pana la 80 de zile in statele membre care aplica sistemul cartii albastre.

[ll. Se recomanda:

1. necesitatea unei examinari aprofundate din perspectiva consecintelor masurilor propuse asupra
pietei muncii nationale, precum si eventualele efecte asupra accesului la piata fortei de munca pentru
cetatenii europeni;

2. ca propunerea de modificare a sistemului Blue Card sa reflecte corect preferinta comunitara in
contextul masurilor de facilitare a lucratorilor terti in UE.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, iar opinia cuprinsa
in aceasta hotaréare se transmite catre institutiile europene.

Aceastéd hotarare a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 20 septembrie 2016, in conformitate cu
prevederile art. 78 din Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 Iit. b) din anexa la Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 20 septembrie 2016.
Nr. 119.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Sportiv

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. A
din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 9/2003 privind Ordinul
Meritul Sportiv si Medalia Meritul Sportiv, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului tineretului si sportului,

in semn de inaltd apreciere si recunostintd pentru rezultatele remarcabile obtinute la Jocurile Olimpice de vara
moderne — a XXXl-a editie, Rio 2016 (Rio de Janeiro, Brazilia), pentru daruirea, devotamentul si profesionalismul puse in slujba
afirmarii sportului romanesc si a imaginii Romaniei in lume,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Meritul Sportiv, clasa I: Art. 4. — Se confera Ordinul Meritul Sportiv, clasa a lll-a, cu
1. doamnei Loredana Dinu, sportiva scrima; doua barete:
2. doamnei Simona Gherman, sportiva scrima; . doamnei Madalina Beres, sportiva canotaj;
3. doamnei Simona Pop, sportiva scrima; . doamnei Andreea Nicoleta Boghian, sportiva canotaj;
4. doamnei Ana-Maria Popescu, sportiva scrima. . doamnei Adelina Maria Bogus, sportiva canotaj;
Art. 2. — Se confera Ordinul Meritul Sportiv, clasa a ll-a, cu . doamnei Daniela Druncea, sportiva canotaj;
o bareta: . doamnei Laura Oprea, sportiva canotaj;
1. domnului Florin Mergea, sportiv tenis; . doamnei Mihaela Petrila, sportiva canotaj;
2. domnului Horia Tecau, sportiv tenis. . doamnei luliana Popa, sportiva canotaj;
Art. 3. — Se confera Ordinul Meritul Sportiv, clasa a ll-a, . domnului Albert Saritov, sportiv lupte libere;
doamnei Roxana Gabriela Cogianu, sportiva canotaj. . doamnei loana Strungaru, sportiva canotaj.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

OCONOORARWN -

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Bucuresti, 27 septembrie 2016.
Nr. 819.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Sportiv

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 9/2003 privind
Ordinul Meritul Sportiv si Medalia Meritul Sportiv, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului tineretului si sportului,

in semn de Tnalta apreciere si recunostinta pentru rezultatul de exceptie
obtinut la Jocurile Paralimpice de vard moderne — a XV-a editie, Rio 2016 —
Jogos Paralimpicos (Rio de Janeiro, Brazilia), pentru daruirea, devotamentul si
profesionalismul puse in slujba afirmarii sportului romanesc si a imaginii Romaniei
in lume,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Sportiv, clasa a lll-a, cu doua
barete, domnului Florin-Alexandru Bologa, sportiv judo.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 27 septembrie 2016.
Nr. 820.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 577
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, art. 10 alin. (2), (4)—(6)
si art. 28 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2008 privind vanzarea spatiilor
proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale cu destinatia de cabinete

medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului medical
si ale ordonantei de urgenta in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Cosmin Vaduva — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7, art. 10 alin. (2), (4)—(6) si art. 28 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2008 privind vanzarea
spatiilor proprietate privatda a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale cu destinatia de cabinete medicale,
precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati conexe
actului medical si a ordonantei de urgenta in ansamblul sau.
Exceptia a fost ridicata de reclamantii Cristina Olosutean,
Gabriela Fornade, Nicoleta Elena Dumitrescu, Laura Dana
Lungu, Doina Florica Corduneanu, Nicolae Dascal, Corina
Dascal, Marcela Matei, loan Muresan, Luminita Crisan, Virginia
Lucia Neviana Lupu, Mariana Corina Simon Bodea, Calin
Alexandru Pop, Corina Melania Horvath Bojan, Dana Smaranda
Ratiu, Camelia Lucia Bakri, Livia Daniela Marincean, Georgiana
Maria Ciuca, Angelica Constantinescu, Felicia-Maria Petrisor si
Sanda Maria Zeicu, in Dosarul nr. 2.962/117/2015 al Tribunalului
Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 761D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 iulie 2016,
cand autorii exceptiei au raspuns la apelul nominal prin
reprezentant legal, avocat loana Trana, cu delegatie depusa la
dosar, in lipsa celeilalte parti, care a fost legal citata, si cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Draganescu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, in
temeiul dispozitilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus améanarea pronuntarii pentru
12 iulie 2016, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea civila nr. 30 din 6 ianuarie 2016, pronuntat&
in Dosarul nr. 2.962/117/2015, Tribunalul Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, art. 10
alin. (2), (4)—(6) si art. 28 alin. (6) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 68/2008 privind vanzarea spatiilor
proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale cu destinatia de cabinete medicale, precum si a
spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului
medical si ale ordonantei de urgenta in ansamblul sau,
exceptie ridicata de Cristina Olosutean, Gabriela Fornade,
Nicoleta Elena Dumitrescu, Laura Dana Lungu, Doina Florica
Corduneanu, Nicolae Dascal, Corina Dascal, Marcela Matei,
loan Muresan, Luminita Crisan, Virginia Lucia Neviana Lupu,
Mariana Corina Simon Bodea, Calin Alexandru Pop, Corina
Melania Horvath Bojan, Dana Smaranda Ratiu, Camelia Lucia
Bakri, Livia Daniela Marincean, Georgiana Maria Ciuca,
Angelica Constantinescu, Felicia-Maria Petrisor si Sanda Maria
Zeicu, Tntr-o cauza avand ca obiect anulare act administrativ.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca interdictia de instrainare prevazuta in art. 10
alin. (2) al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 68/2008
constituie o limitare perpetua a dreptului de proprietate, de
natura sa infranga principiul proportionalitatii consacrat de
art. 53 alin. (2) din Constitutie. Instituirea interdictiei de
instrainare reprezinta, potrivit autorilor, o solutie injusta si
neconforma cu principiile constitutionale, atata vreme cét este
dublaté de prevederea potrivit careia pretul la care bunurile pot
fi achizitionate este superior pretului pietei.

5. Autorii exceptiei sustin, invocand jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si dispozitiile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ca exigentele de calitate a legii sunt infrante in
masura in care interdictia de instrainare este dublata de
permisiunea ca, in anumite conditii, bunurile supuse interdictiei
sa poata fi vandute liber. Este invocata o presupusa contradictie
intre, pe de o parte, interdictia instrainarii, inchirierii si a folosirii
spatiilor Tn alte scopuri decét activitatea medicala si/sau activitati
conexe si, pe de alta parte, exercitarea dreptului de preemptiune
in cazul vanzarii bunurilor dobandite in temeiul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 68/2008.

6. In ceea ce priveste critica avand ca obiect inexistenta unor
garantii contra abuzurilor de putere ce se pot ivi in procedura
de verificare a respectarii conditiilor contractuale si care
conduce la imprevizibilitatea si neclaritatea reglementarii, autorii
sesizarii nu indica cu precizie standarde constitutionale si/sau
conventionale.

7. Tribunalul Cluj — Sectia mixtd de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca nu se poate retine ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 68/2008 a fost adoptata cu incalcarea
dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit carora
»Ordonantele de urgentad nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale
ale statului, drepturile, libertéatile si indatoririle prevézute de
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Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere
silita a unor bunuri in proprietate publica”.

8. In ceea ce priveste constitutionalitatea intrinseca a
dispozitiilor supuse controlului de constitutionalitate, instanta retine
ca solutia prevazuta de art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2008, prin care se reglementeaza cu precizie
conditiile de stabilire a pretului de vanzare, reprezintd o masura
prin care legiuitorul primar delegat s-a conformat Deciziei Curii
Constitutionale nr. 871 din 9 octombrie 2007, publicate Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 701 din 17 octombrie 2007.

9. In opinia instantei, interdictia de instrainare prevazuta in
art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 68/2008 nu incalca art. 44 din Constitutie si nici art. 53 din
aceasta. In plus, instanta interpreteaza Decizia Curtii
Constitutionale nr. 871 din 9 octombrie 2007 Tn sensul ca
interdictia de instrainare se justifica prin prisma necesitatii
respectarii dispozitiilor art. 34 din Constitutie cu privire la dreptul
la ocrotirea s&natatii. In sfarsit, cu privire la dispozitiile art. 10
alin. (4)—(6) si ale art. 28 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2008, criticate de autorii sesizarii pentru lipsa
de accesibilitate si previzibilitate, instanta retine ca sunt puse in
discutie probleme de interpretare a reglementarii primare si nu
de constitutionalitate a acesteia.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, tindnd cont
de faptul ca actul normativ criticat a fost deja analizat de Curtea
Constitutionald, din perspectiva art. 44 din Legea fundamentala.
In plus, aratd c& ordonanta de urgentd criticatd respecta si
exigentele art. 115 alin. (4) din Constitutie referitoare la
necesitatea motivarii urgentei in cuprinsul ordonantei, precum
si pe cele ale art. 115 alin. (6) din Constitutie privitoare la
afectarea drepturilor fundamentale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
scrise depuse la dosar de catre autorii exceptiei, sustinerile orale
ale avocatului autorilor exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7, art. 10 alin. (2), (4)—(6) si art. 28 alin. (6) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2008 privind
vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale cu destinatia de cabinete medicale,
precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati conexe
actului medical si ale ordonantei de urgenta in ansamblul sau.
Ordonanta de urgenta a fost publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 428 din 6 iunie 2008 si a fost aprobata cu
modificari prin Legea nr. 192/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 795 din 9 noiembrie 2011.

15. Curtea constatd ca autorii pun in discutie atat
constitutionalitatea ordonantei de urgenta in ansambilul ei, céat
si, distinct, unele dispozitii ale acesteia. Dispozitiile ordonantei
de urgenta criticate, in mod distinct, de autorii exceptiei au
urmatorul cuprins:

— Art. 7: (1) Pretul de vanzare al spatiului medical si al
terenului aferent se stabileste in momentul vanzarii, in urma
unei negocieri directe intre cumparéator si comisie, si nu poate fi
mai mic decét pretul de vanzare din raportul de evaluare, raport
care va evidentia si valoarea investitiilor efectuate de catre
solicitant, pe baza de acte justificative. Valoarea investitiilor
efectuate se poate deduce numai daca acestea au fost realizate
cu acordul proprietarului, al detinatorului dreptului de
administrare sau in baza contractului de concesiune, dupa caz,
valoare ce nu poate depdasi jumétate din pretul stabilit in raportul
de evaluare.

(2) Raportul de evaluare prevazut la alin. (1) se intocmeste
de céatre un evaluator independent autorizat in conditiile legii,
care este selectat prin licitatie publica, in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare, de cétre autoritatea administratiei
publice locale, titulard a dreptului de administrare asupra
spatiilor medicale aprobate a fi vandute.

(3) Evaluatorul, prin raportul de evaluare, stabileste valoarea
spatiului medical si a terenului aferent la pretul de piata pentru
imobilele respective, pe baza indicatorilor de piata si a criteriilor
de evaluare acceptati de comun acord.

(4) Valoarea prevazuta la alin. (3) reprezinta pretul care s-ar
putea obtine in situatia in care orice persoanéa interesata ar
putea cumpdra spatiul respectiv.”;

—Art. 10: ,[...] (2) Imobilele dobéandite in conditiile prezentei
ordonante de urgenta nu pot fi instrainate, inchiriate sau folosite
de cumpadrator pentru alte activitati decéat in scopul desfasurarii
activitatii medicale si/sau a activitatilor conexe actului medical.
[-]

(4) Anual, o comisie formatd din 2 reprezentanti ai
vanzéatorului si un reprezentant al colegiului medicilor din
unitatea administrativ-teritoriald respectiva verifica indeplinirea
conditiilor prevazute la alin. (2) si (3), dupé caz.

(5) In cazul incélcdrii conditiilor prevazute la alin. (2) si (3),
contractul de vanzare-cumpdrare se considera rezolvit de drept,
fard a mai fi necesard punerea in intarziere si fara alta
formalitate.

(6) In situatia prevazuts la alin. (5), imobilele reintra in
proprietatea privaté a unitatilor administrativ-teritoriale sau in
proprietatea privatd a statului, in conditiile legii, iar sumele
fnaintate de cumparétor ii vor fi restituite, fard dobdnda aferenta
acestora.”;

— Art. 28 alin. (6): ,In situatia in care la implinirea termenului
prevazut la alin. (5) titularii dreptului de preemptiune nu au
comunicat intenfia lor de a cumpéara bunurile prevéazute la
alin. (1), dreptul de preemptiune se considera stins, iar spatiul
medical si terenul aferent se vand liber.”

16. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si in art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati. De asemenea, sunt invocate
dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si, in mod generic, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
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Omului in materia dreptului de proprietate. Se face referire, in
sustinerea criticii referitoare la neclaritatea legii, la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si dispozitiile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca niciuna dintre criticile autorilor referitoare la
incalcarea dreptului de proprietate nu se sustine. Curtea retine
ca atat Constitutia Romaniei, cat si Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale garanteaza dreptul de proprietate. Prin urmare,
toate remediile si mecanismele procedurale prevazute si/sau
implicate de aceste dispozitii constitutionale si conventionale,
inclusiv exceptia de neconstitutionalitate, protejeaza drepturi
legale si nu simple asteptari, vocatii, oricat de legitime ar putea
parea acestea dintr-o perspectiva nonjuridica, morala si/sau
politicd. O asteptare legitimd sau vocatie poate ajunge la
conditia de drept, dar, atata vreme cat aceasta conditie nu a fost
atinsa, remediile constitutional-conventionale pentru garantarea
dreptului de proprietate nu pot fi puse in miscare.

18. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu aduc in
discutie, in prezenta cauzé, incalcarea unui veritabil drept de
proprietate, care poate fi garantat prin remedii constitutional-
conventionale, ci o simpla asteptare/vocatie legala la
dobéandirea unui drept de proprietate.

19. O analizd a continutului ordonantei de urgenta releva
faptul ca legiuitorul primar delegat nu a transferat in patrimoniul
persoanelor mentionate la art. 3 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 68/2008 dreptul de proprietate asupra
spatiilor medicale.

20. O relevanta particulara o are art. 4 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 68/2008, potrivit caruia ,,Consiliile
Judetene sau consiliile locale, dupéa caz, pot aproba prin hotérare
lista spatiilor si a terenurilor aferente din proprietatea privata a
unitatilor administrativ-teritoriale ori din proprietatea privata a
statului, pentru care sunt mandatate sa vanda, ce urmeaza sa
fie véndute potrivit dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta”.

21. Continutul acestui articol a fost determinat de necesitatea
punerii in acord cu dispozitiile Constitutiei a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 110/2005 privind
vanzarea spatiilor proprietate privatd a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale,
precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati conexe
actului medical, declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 871 din 9 octombrie 2007.

22. In motivarea acestei decizii, Curtea a retinut urmatoarele:
,In conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, consilile judetene sau consilile locale, dupa caz,
aproba prin hotarare, lista spatiilor din proprietatea privata a
acestora ce urmeaza sa fie vandute potrivit dispozitiilor
ordonantei de urgentd, iar, potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act
normativ, prefectii vor veghea ca hotararea sa cuprinda toate
spatiile medicale care cad sub incidenta ordonantei de urgenta.
Din examinarea textelor legale mai sus mentionate, Curtea
constata ca se instituie obligatia autoritatilor locale de a intocmi
o listd completa a spatiilor cu destinatia mentionata si obligatia
acestora de a scoate la vanzare toate bunurile in cauza. Prin
inlaturarea posibilitatii autoritatilor publice locale de a dispune
in mod liber de bunurile aflate in proprietatea privata a unitatilor
administrativ-teritoriale, in sensul de a opta sau nu pentru
vénzarea acestora, se incalca in mod vadit dreptul unitatilor
administrativ-teritoriale de exercitare a prerogativei dispozitiei,
ca atribut ce tine de esenta dreptului de proprietate. Asa fiind,
Curtea constata ca actul normativ criticat aduce atingere

dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1) teza intai
privind garantarea dreptului de proprietate privata”.

23. Este evident, deci, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 68/2008, spre deosebire de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 110/2005, nu mai instituie o obligatie de vanzare
a spatiilor medicale Tn sarcina unitatilor administrativ-teritoriale.
Rezulta ca legiuitorul primar delegat nu a constituit in patrimoniul
persoanelor limitativ enumerate n art. 3 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 68/2008 un drept de proprietate
avand ca obiect spatiile medicale. De altfel, in art. 3 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2008 se vorbeste
doar despre dreptul de a cumpara spatiile medicale si nu despre
dreptul de proprietate asupra spatiilor medicale. Cu alte cuvinte,
nu se pune problema Tntrunirii elementelor care reprezinta
continutul dreptului de proprietate, posesia, folosinta,
dobéndirea fructelor bunului si dispozitia.

24. De altfel, in jurisprudenta sa, fosta Comisie si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului au stabilit limitele notiunii de
,oun” acoperite de textul art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie. Este un principiu deja bine stabilit acela potrivit
caruia Primul Protocol aditional la Conventie nu garanteaza
dreptul de a dobandi un anumit bun.

25. Acest principiu se regaseste, de pilda, in Hotararea din
13 iunie 1979, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Marckx impotriva Belgiei, paragraful 50:
JArticolul 1 din Primul Protocol aditional nu vizeaza decét dreptul
oricarei persoane de a se bucura in mod pasnic de proprietatile
«sale», in acest fel aplicandu-se exclusiv acelor drepturi de
proprietate care exista si nu garanteaza dreptul de a dobandi
bunuri fie prin mostenire legala, fie printr-o dispozitie voluntara”.
Principiul stabilit in Cauza Marckx impotriva Belgiei exclude,
deci, dreptul unei persoane cu vocatie la mostenirea altei
persoane, aflate inca in viata, de a dobéandi bunuri din averea
acesteia din urma, tocmai avand Tn vedere caracterul potential
al acestui drept.

26. De altfel, in Hotararea din 28 octombrie 1987, pronuntata
in Cauza Inze impotriva Austriei, paragraful 50, Curtea
Europeané a Drepturilor Omului a trasat o distinctie cruciala
intre, pe de o parte, un drept potential la mostenire care nu intra
sub incidenta art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie si,
pe de alta parte, dreptul unei persoane, cu vocatie la mostenirea
bunurilor unei persoane decedate, a carei mostenire a si
acceptat-o si care, din aceste ratiuni, intré sub incidenta art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventie.

27. In mod similar, exista o distinctie intre, pe de o parte,
protectia acordata dreptului persoanelor prevazute de art. 3
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2008, de
a cumpara spatiile medicale si, pe de altéd parte, protectia
acordata unui drept de proprietate, intrat deja in patrimoniul unor
persoane.

28. Astfel, dreptul persoanelor prevazute la art. 3 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2008 de a cumpara
se plaseaza in analogie cu vocatia unei persoane fata de o
mostenire nedeschisa. In schimb, in analogie cu dreptul de
proprietate al mostenitorului fatd de bunurile unei mosteniri
deschise si acceptate si care, astfel, fac parte dintre bunurile
sale, ar putea sta numai dreptul de proprietate asupra spatiilor
medicale constituit, prin efectele Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 68/2008, direct in patrimoniul persoanelor
prevazute la art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 68/2008. Or, analiza reglementérii supuse
controlului de constitutionalitate in prezenta cauza arata ca
legiuitorul primar delegat nu a constituit un asemenea drept in
patrimoniul persoanelor prevazute la art. 3 alin. (1) al ordonantei
de urgenta criticate.
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29. Prin urmare, art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, asa cum a fost interpretat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, nu este incident si, deci, nici nu ofera
protectie dreptului de a cumpara spatiile medicale.

30. Inevitabil, in materia simplelor asteptari, fie ele si legale,
statul are o marja de reglementare apreciabil mai mare decét
aceea pe care o are in materia drepturilor legale propriu-zise.
Din acest motiv este irelevanta observatia autorilor exceptiei
potrivit careia instituirea caracterului perpetuu al interdictiei de
instrainare a spatiilor medicale, spre deosebire de caracterul
temporar al unor interdictii de Tnstrainare pe care legiuitorul
primar le-a stabilit in alte legi, cum ar fi Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute Tn proprietatea statului sau
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2009 privind unele
masuri in vederea implementarii programului ,Prima casa”,
reprezinta o masura inacceptabila din punct de vedere
constitutional. Marja de apreciere a statului, Tn aria simplelor
asteptari legale, este de asa natura incat ea permite statului sa
stabileasca, perpetuu sau temporar, interdictii de vanzare, fara
ca actiunea sa sa poata fi cenzurata din perspectiva Constitutiei.

31. Prin urmare, intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 68/2008 nu constituie in patrimoniul persoanelor indreptatite
un drept de proprietate asupra spatiilor medicale, ci, cel mult, o
vocatie de dobandire a unui asemenea drept, Curtea
Constitutionald constatda cad nu sunt incidente dispozitiile
constitutionale ale art. 44 care garanteaza dreptul de proprietate
privata.

32. n plus, in cauz& nu sunt incidente nici dispozitiile art. 53
din Constitutie. Acest text se refera la restrdngerea exercitiului
unor drepturi, si nu stabileste limite legiuitorului primar in ceea
ce priveste modalitatea in care acesta reglementeaza simple
asteptari sau vocatii, fie ele si cu caracter legal, cum este cazul
in prezenta cauza — dreptul de a cumpara spatii medicale.

33. Pentru ratiunile expuse anterior, Curtea apreciaza ca
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2008 sunt
constitutionale din perspectiva art. 44 si art. 53 din Constitutie.

34. In ceea ce priveste critica autorilor potrivit careia
interdictia de finstrdinare reprezintd o solutie injusta si
neconforma cu principiile constitutionale, atata vreme céat este
dublata de prevederea potrivit careia pretul la care bunurile pot
fi achizitionate este superior pretului pietei, Curtea retine ca sunt
ignorate dispozitiile art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2008, potrivit carora ,,Evaluatorul, prin raportul
de evaluare, stabileste valoarea spatiului medical si a terenului
aferent la preful de piatd pentru imobilele respective, pe baza
indicatorilor de piatéd si a criteriilor de evaluare acceptati de
comun acord”.,

35. Referitor la critica de nerespectare a exigentelor de
claritate a legii, Curtea retine, de asemenea, constitutionalitatea
reglementarii. Potrivit art. 28 alin. (1)—(2) al ordonantei de
urgenta criticate, ,(1) Instrainarea prin vanzare a spatiilor si a
terenurilor dobéndite in conditile prezentei ordonante de
urgentéd se poate face prin exercitarea dreptului de preemptiune.
(2) Dreptul de preemptiune la instréinarea imobilelor prevazute
la alin. (1) revine doar coproprietarilor, daca este cazul, si apoi
proprietarilor vecini care au calitatea prevazuta la art. 3 alin. (1)
si se exercitd prin Colegiul Medicilor din Roménia, Colegiul
Medicilor Dentigti din Roménia sau Colegiul Farmacistilor din
Romaénia, dupa caz”.

36. Textul citat nu instituie nicio derogare si nici nu intrd Tn
contradictie cu regula stabilita in art. 10 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 68/2008, potrivit careia ,/mobilele
dobéndite in conditiile prezentei ordonante de urgenta nu pot fi
instrainate, inchiriate sau folosite de cumparator pentru alte

activitati decéat in scopul desfasurarii activitatii medicale si/sau a
activitatilor conexe actului medical’. Art. 28 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 68/2008, stabilind doua categorii de
persoane ca titulari ai dreptului de preemptiune, coproprietarii
si vecinii, nu infrdnge regula stabilitd la art. 10 alin. (2) din
acelasi act normativ. Cu alte cuvinte, exercitarea dreptului de
preemptiune de catre cele doua categorii de persoane nu
afecteaza cu nimic interdictia de a instrdina spatiul medical
pentru alte activitati decat in scopul desfasurarii activitatii
medicale si/sau a activitatilor conexe actului medical. Aceasta
interdictie va raméane valabila inclusiv in situatia n care dreptul
de preemptiune nu a fost exercitat. Dar chiar si in situatia in care
vreunul dintre titularii dreptului de preemptiune Tsi exercita acest
drept, nu se aduce atingere interdictiei de la art. 10 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2008, cata vreme
actul normativ stabileste conditiile exercitarii acestuia: trebuie
sa fie vorba despre coproprietari, proprietarii vecini care au
calitatea prevazuta la art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2008, iar exercitarea dreptului de preemptiune
se realizeaza prin Colegiul Medicilor din Romania, Colegiul
Medicilor Dentisti din Roméania sau Colegiul Farmacistilor din
Romania, dupa caz.

37. Privitor la critica ce vizeaza procedura de verificare a
respectarii conditiilor contractuale si consecintele acestor
verificari, Curtea apreciaza ca autorii sesizarii invoca probleme
de omisiune a reglementarii primare. Ca atare, devine relevant
principiul jurisprudential exprimat, de pilda, in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 122 din 17 februarie
2016, potrivit caruia suplinirea lipsei de reglementare nu intra in
atributiile Curtii Constitutionale, cu atat mai mult cu cat aceasta
omisiune nu are relevanta constitutionala.

38. Aplicand mutatis mutandis considerentele Curiii
Constitutionale mai sus citate, Curtea retine ca eventualele
omisiuni legislative, reclamate de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, nu pot face obiectul controlului de
constitutionalitate, cu atat mai mult cu céat acestea nu au
relevanta constitutionala.

39. Criticile autorilor exceptiei, incadrate in categoria
generala ,absenta unor garantii contra abuzurilor de putere” se
pot plasa in acel tip de considerente pe care Curtea
Constitutionala nu le poate, din principiu, lua in discutie, asa
cum a statuat in Decizia nr. 203 din 29 noiembrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din
9 decembrie 1999: ,Curtea Constitutionald nu decide daca o
lege este sau nu este buna, daca este sau nu este eficienta sau
daca este ori nu este oportuna. Numai Parlamentul poate hotari,
in limitele prevazute in Constitutie, asupra continutului
reglementarilor legale si oportunitatii adoptarii acestora. lar
statul de drept, a carui existenta este reglementata prin art. 1
alin. (3) din legea fundamentala, impune recunoasterea de catre
fiecare putere a actelor si masurilor luate de celelalte puteri in
limitele prevazute de Constitutie”.

40. Autorii exceptiei invoca neconformitatea actelor
administrative a céror anulare face obiectul actiunii principale
cu dispozitii ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2008,
situatie Tn care, Tn mod evident, sunt depasite limitele unei
investiri legale a Curtii. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionala asigura controlul
constitutionalitatii legilor, a tratatelor internationale, a
regulamentelor Parlamentului si a ordonantelor Guvernului”,
neavand, deci, atributia de a verifica conformitatea actelor
administrative cu legislatia primara.
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41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristina Olosutean, Gabriela Fornade, Nicoleta
Elena Dumitrescu, Laura Dana Lungu, Doina Florica Corduneanu, Nicolae Dascal, Corina Dascal, Marcela Matei, loan Muresan,
Luminita Crisan, Virginia Lucia Neviana Lupu, Mariana Corina Simon Bodea, Calin Alexandru Pop, Corina Melania Horvath Bojan,
Dana Smaranda Ratiu, Camelia Lucia Bakri, Livia Daniela Marincean, Georgiana Maria Ciuca, Angelica Constantinescu, Felicia-
Maria Petrisor, Sanda Maria Zeicu, in Dosarul nr. 2.962/117/2015 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 7, art. 10 alin. (2), (4)—(6) si art. 28 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2008 privind vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale cu destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului medical si ale
ordonantei de urgenta in ansamblul sau sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin Vaduva

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — In anexa nr. 2 la Hot&rarea Guvernului nr. 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 443 din 29 iunie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, nota se modifica si va avea urmatorul cuprins:

NOTA:

Unitatile prevazute in prezenta anexa pot utiliza un numar maxim de 14.772
de posturi.”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei,
Gabriela Scutea,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru

Bucuresti, 19 septembrie 2016.
Nr. 674.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 12 unitati
administrativ-teritoriale

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificérile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 12 unitati administrativ-
teritoriale.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale si sectoarele cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 2—13*) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—13 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu
Bucuresti, 13 septembrie 2016.
Nr. 1.092.

*) Anexele nr. 2—13 sunt reproduse in facsimil.

ANEXA Nr. 1

LISTA
unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale in care incep
lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor

Nr. De_n_umir_ea un_itét_ii Judetul Secto§rele_cadastrgle in care Tn_cep I_ucrérile
crt. administrativ-teritoriale ; de inregistrare sistematica a imobilelor
1 Schitu Olt 1,2,3

2 Ganeasa Olt 1,2,3,4,5

3 Dobroteasa Olt 1,2,3,4,5,6,7

4 Vulturesti Olt 1,2,3

5 Izvoarele Olt 1,2,3,4,5

6 Barza Olt 1,2,3,4

7 Calui Olt 1,2

8 Teslui Olt 1,2

9 Serbanesti Oolt 1,2,3

10 Stroiesti Suceava 36

1" Vulturesti Suceava 8,10, 19

12 Berchisesti Suceava 8
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ANEXA Nr. 13
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 8 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Buzau

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de nregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 8 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Buzau.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale si sectoarele cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de Tnregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 2—9%) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—9 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 14 septembrie 2016.
Nr. 1.110.

*) Anexele nr. 2—9 sunt reproduse in facsimil.

ANEXA Nr. 1

LISTA
unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale
in care incep lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor

Sectoarele cadastrale in
Denumirea unitatii administrativ-teritoriale Judetul Tnc;zgsit?:fepslgt;;ér:;etigga
imobilelor
1. | Balta Alba Buzau 1,2
2. | Blajani Buzau 1,2,3,4,5,6,7,8
3. | Gheraseni Buzau 1
4. | Largu Buzau 1,2,3
5. [ Manzalesti Buzau 1
6. | Movila Banului Buzau 1
7. | Posta Calnau Buzau 1
8. | Robeasca Buzau 1
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind aprobarea programelor scolare pentru clasele a lll-a
si a IV-a, alternativa educationala Waldorf

in conformitate cu prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cu prevederile Ordinului ministrului
educatiei nationale nr. 3.593/2014 pentru aprobarea Metodologiei privind
elaborarea si aprobarea curriculumului scolar — planuri-cadru de Tnvatamant si
programe scolare,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Lista programelor scolare pentru clasele a lll-a si a IV-a,
alternativa educationala Waldorf, cuprinsa in anexa nr. 1*), care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aprobéa programele scolare pentru clasele a lll-a si a IV-a,
alternativa educationald Waldorf, cuprinse in anexa nr. 2*), care face parte
integranta din prezentul ordin, dupa cum urmeaza: Programa scolara pentru
disciplina Limba si literatura romana; Programa scolara pentru disciplina Limba si
literatura romana pentru invatdmantul in limbile minoritatilor nationale; Programa
scolara pentru disciplina Limba si literatura materna maghiara — versiune in limba
maghiara; Programa scolara pentru disciplina Limba si literatura materna maghiara —
traducere Tn limba roména; Programa scolara pentru disciplina Limba moderna 1;
Programa scolara pentru disciplina Limba moderna 2; Programa scolara pentru
disciplina Limba moderna 1 pentru invatamantul in limbile minoritatilor nationale;
Programa scolara pentru disciplina Matematica; Programa scolard pentru
disciplina Stiinte ale naturii; Programa scolara pentru disciplina Cunostinte despre
tinutul natal; Programa scolara pentru disciplina Educatie fizica; Programa scolara
pentru disciplina Educatie plastica; Programa scolara pentru disciplina Desen de
forme; Programa scolara pentru disciplina Educatie muzicala; Programa scolara
pentru disciplina Euritmie; Programa scolara pentru disciplina Jocuri de miscare;
Programa scolara pentru disciplina Abilitati practice.

Art. 3. — Programele scolare pentru clasele a lll-a si a IV-a, cuprinse in
anexa nr. 2, se aplica incepand cu anul scolar 2016—2017.

Art. 4. — Directia generala invatamant preuniversitar, Directia minoritati,
Directia generala management si resurse umane, Institutul de Stiinte ale Educatiei,
inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti, conducerile unitatilor de
fnvatdmant duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Monica Cristina Anisie,
secretar de stat

Bucuresti, 24 august 2016.
Nr. 5.010.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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