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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

DECLARATIE
referitoare la adoptarea Legii educatiei in Ucraina

Pornind de la afirmarea vointei comune de dezvoltare a relatiilor de prietenie si cooperare dintre Romania si Ucraina,
astfel cum au fost stabilite prin Tratatul din 1997 cu privire la relatiile de buna vecinatate si cooperare dintre Romania si Ucraina,
precum si alte acorduri bilaterale in vigoare,

evidentiind celebrarea, in anul 2017, a 25 de ani de la stabilirea relatiilor diplomatice si deschiderea reciproca de a mentine
aceste relatii, in continuare, pe un curs ascendent,

subliniind sprijinul ferm si constant al Romaniei, in cadrul organizatiilor internationale, pentru demersurile vizand apropierea
de Uniunea Europeana (UE) si respectarea suveranitatii, integritatii teritoriale si independentei Ucrainei,

reamintind faptul ca Roméania a fost primul stat membru al Uniunii Europene care a ratificat Acordul de asociere Uniunea
Europeana — Ucraina,

luand n considerare rolul fundamental al parlamentelor in dezvoltarea si consolidarea democratiei, precum si in apararea
drepturilor si intereselor tuturor cetatenilor din cele doua tari, in special cele ale comunitatii romanesti autohtone din Ucraina si,
respectiv, cele ale minoritatii ucrainene din Romania,

subliniind ca minoritatile nationale constituie o parte integrantd a societatii din statul in care traiesc si considerand ca
numai impreuna cetatenii acestor state pot construi si consolida state puternice, in beneficiul tuturor cetatenilor,

Parlamentul Romaniei:

— Urmareste cu ingrijorare si maxima atentie evolutiile generate de recenta adoptare in Rada Suprema a Ucrainei a Legii
educatiei 3419-D, care limiteaza drastic dreptul la educatie in limba materna pentru etnicii romani din Ucraina, eveniment care a
trezit o profunda preocupare si ingrijorare in Roménia.

— Adreseaza un apel pentru solutionarea cat mai grabnica a actualei situatii, prin actiune cu buna-credinta, in spiritul
cooperarii, prin dialog inclusiv si respectarea strictd a standardelor europene in materia protectiei minoritatilor nationale, a
acordurilor multilaterale si bilaterale relevante, la care Ucraina este parte.

— Atrage atentia ca protectia, la standarde europene, a drepturilor persoanelor apartinadnd minoritatilor nationale, in
particular a minoritatii romane din Ucraina, care numara peste 400 de mii de persoane, este un fundament al constructiei
democratice in spiritul valorilor europene imbratisate de poporul ucrainean, fara de care nu este posibil, intre altele, avansul catre
obiectivul de aderare la UE, fixat de autoritatile ucrainene.

— Solicita si Tsi exprima increderea ca Rada Suprema va asigura, in cel mai scurt timp, un cadru legislativ care sa
garanteze protectia drepturilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale din Ucraina, incepénd cu etnicii romani din aceasta tara,
acordand o atentie deosebita celor lingvistice, care sa respecte prevederile conventiilor internationale relevante, prioritar dispozitiile
Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare si ale Conventiei-cadru privind protectia minoritatilor nationale, cu asistenta
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) si a Inaltului Comisar pentru
Minorit&ti Nationale al OSCE. In cadrul acestui proces, consultarea directa cu reprezentantii autorizati ai minoritatilor nationale, in
principal ai etnicilor romani din Ucraina, apare drept oportuna si necesara.

— Sustine necesitatea si solicitd implicarea institutiei prezidentiale a Ucrainei in solutionarea favorabila a problemei prin
retrimiterea la Rada Suprema a Legii educatiei, pentru reexaminare.

— Solicita Presedintelui si Guvernului Romaniei sa actioneze ferm in plan bilateral si Tn cadrul structurilor internationale
relevante pentru asigurarea unei protectii adecvate a identitatii lingvistice, culturale si religioase etnicilor roméani din Ucraina.

— Hotaraste formarea unei delegatii din membri ai Parlamentului, care se vor deplasa in Ucraina, pentru a initia un dialog
politic cu autoritatile ucrainene competente, in scopul solutionarii conform standardelor europene a situatiei mentionate.

Parlamentul Romaniei reitereaza sustinerea pentru parcursul european al Ucrainei si Tsi exprima convingerea ca in acest
proces vor fi respectate standardele internationale privind protectia minoritatilor nationale.

Aceasta declaratie a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuné din 20 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 20 septembrie 2017.
Nr. 2.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 248
din 25 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatad de lulian
Lazar si Constantin Bebi Manole in Dosarul nr. 7.949/99/2009*
al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 743D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 812D/2016, nr. 826D/2016, nr. 986D/2016, nr. 1.020D/2016,
nr. 1.055D/2016, nr. 1.098D/2016, nr. 1.109D/2016, 1.130D/2016,
nr. 1.137D/2016, nr. 1.138D/2016 si nr. 1.248D/2016, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297
alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicata de Nicolai Bogdan Cihodaru si loana
Necula in Dosarul nr. 817/45/2013*/a4 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia penald si pentru cauze cu minori, de Elena Lucia
Dragan 1in Dosarul nr.925/240/2015/a1 al Tribunalului
Hunedoara — Sectia penala, de Teodorescu Dan Victor Enea,
lon Militaru lon si lonascu Vasile Vali in Dosarul
nr. 5.939/281/2010 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, de Vasile Dumitru
Pomarleanu si Dumitru Contoloru in Dosarul nr. 17/45/2013*/a5
al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, de Danut Culetu Tn Dosarul nr.4.493/1/2014 al
Tribunalului Constanta — Sectia penala, de Marcu Marius
Ovidiu in Dosarul nr. 11.123/3/2014 (2.969/2015) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | penald, de Andrei Varga in Dosarul
nr. 230/1.752/2016 al Judecatoriei Jibou, de Dorin Andronic in
Dosarul nr. 635/39/2015/a3 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
penald si pentru cauze cu minori, de Valentina Elena Musuroiu
in Dosarul nr. 3.469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penalad, de Maria Flore (fosta Bale), Sergiu Tiberiu Jupin, Darius
Chivari in Dosarul nr. 1.270/83/2016 al Tribunalului Satu Mare —

Sectia penald si de Dumitru Adrian Dume in Dosarul
nr. 352/111/2015 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

4. La apelul nominal raspunde, in Dosarul nr. 1.130D/2016,
Dorin Andronic, autor al exceptiei, personal. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse
de statul roméan prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala
in dosarele nr. 812D/2016 si nr. 1.020D/2016, prin care acesta
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. Totodats,
magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse de
autorii exceptiei, in dosarele nr. 1.065D/2016 si nr. 1.130D/2016,
prin care acestia solicitai admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Autorul exceptiei prezent si reprezentantul Ministerului Public
sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere
obiectul cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 812D/2016,
nr. 826D/2016, nr. 986D/2016, nr. 1.020D/2016, nr. 1.055D/2016,
nr. 1.098D/2016, nr. 1.109D/2016, 1.130D/2016, nr. 1.137D/2016,
nr. 1.138D/2016 si nr. 1.248D/2016 la Dosarul nr. 743D/2016,
care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care arata
ca, In urma publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din
15 iunie 2016, se pot decela doua situatii. Astfel, apreciaza ca,
daca puterea de lucru judecat insoteste atat dispozitivul, cat si
considerentele deciziei mentionate, incepand cu data de
25 august 2016, data pana la care legiuitorul trebuia sa intervina
in sensul modificarii dispozitiei legale, art. 297 alin. (1) din Codul
penal nu isi mai produce efectele juridice, trecand in fondul
pasiv al legislatiei. In aceste conditii, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. In ipoteza in care puterea
de lucru judecat insoteste doar dispozitivul deciziei mentionate,
apreciaza ca art. 297 alin. (1) din Codul penal este in vigoare,
in fondul activ al legislatiei. Astfel, in aceasta ipoteza, exceptia
de neconstitutionalitate din prezenta cauza nu poate fi respinsa
ca inadmisibila. Sustine ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul
penal nu sunt enuntate cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa Tsi adapteze conduita in functie de acestea.
Arata ca, potrivit art. 1 din Codul penal, legea penala prevede
faptele care constituie infractiuni, nicio persoana neputand fi
sanctionaté penal pentru o fapta care nu era prevazuta de lege
la data cand a fost savarsita. Totodata, art. 173 din acelasi act
normativ defineste legea penala ca fiind acea dispozitie cu
caracter penal cuprinsa in legi organice, ordonante de urgenta
sau alte acte normative care la data adoptarii lor aveau putere
de lege. Astfel, incalcarea legilor civile, comerciale,
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administrative nu constituie elementul constitutiv al infractiunii
de abuz in serviciu deoarece aceste legi nu au caracter penal.
Apreciaza ca textul criticat ar trebui sa se refere la fapta de a
indeplini un act sau de a nu 1l indeplini cu incalcarea legii
penale, doar aceasta precizare fiind aptd de a determina
incetarea abuzurilor in practica judiciara. in continuare, expune
elemente de fapt din dosarul in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, apreciind ca si sintagma ,interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica” din cuprinsul
art. 297 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala. In final,
arata ca si in ceea ce priveste actiunea civila din procesul penal
ar trebui supusa aceluiasi termen de prescriptie ca si cea din
procesele civile.

8. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila. Arata ca, din
sustinerile orale ale autorului exceptiei, rezultd ca acesta tinde,
in realitate, la declararea ca neconstitutionaléd a deciziei Curtii
Constitutionale. Or, aceasta critica este inadmisibila, un astfel
de control neputand fi efectuat. In continuare, sustine c4, in
cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala
poate examina exceptiile, astfel cum acestea au fost ridicate in
fata instantei judecatoresti, criticile formulate direct in fata
instantei de contencios constitutional neputand fi avute in
vedere cu ocazia examinarii constitutionalitatii dispozitiilor
criticate. Arata cd, in toate dosarele conexate, exceptiile de
neconstitutionalitate au fost ridicate inainte de pronuntarea
Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 pentru considerente pe care
Curtea Constitutionala le-a avut in vedere la acel moment. In
urma controlului de constitutionalitate, Curtea a stabilit un unic
inteles constitutional al normei criticate, pronuntand, in acest
sens, o decizie de admitere interpretativa. Invocand Decizia
nr. 319 din 29 martie 2012, arata ca instanta de contencios
constitutional a retinut c&, Tn masura Tn care Curtea a constatat
constitutionalitatea textului criticat intr-o anumita interpretare ce
rezulta direct din dispozitivul deciziei, prin ridicarea din nou a
unei exceptii de neconstitutionalitate cu privire la acelasi text si
cu o motivare identica se tinde la infrAngerea caracterului
general obligatoriu al deciziei Curtii Constitutionale, care se
ataseazad inclusiv decizilor prin care se constata
constitutionalitatea legilor sau a ordonantelor ori a unor dispozitii
din acestea. Astfel, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, Curtea
a stabilit un singur inteles constitutional al infractiunii de abuz Tn
serviciu, decizie care a capatat putere de lucru judecat, astfel
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297
alin. (1) din Codul penal, ridicata in prezentele cauze, este
inadmisibila.

9. In subsidiar, sustine c&, desi au o forta diferita fatd de alte
acte jurisdictionale, deciziile Curtii Constitutionale, din
perspectiva raportului existent intre considerentele si dispozitivul
acestora, nu sunt diferite fati de primele. In acest sens invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din
26 ianuarie 1995. Astfel, apreciaza ca sunt obligatorii doar acele
considerente pe care se sprijina dispozitivul, in caz contrar
considerentele nefiind obligatorii. in ceea ce priveste Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, arata ca, din dispozitivul acesteia, nu
reiese ca s-a declarat neconstitutionala dispozitia cuprinsa in
art. 297 alin. (1) din Codul penal deoarece textul criticat nu
instituia un prag. In ceea ce priveste distinctia intre diverse
forme de raspundere apreciaza ca aceasta problema a fost
solutionata prin considerentele si dispozitivul Deciziei nr. 405 din
15 iunie 2016, in sensul c&, dacé se incalca o lege si se produce

0 paguba sau o vatamare a intereselor unei persoane, ne aflam
in fata unei infractiuni de abuz in serviciu, iar daca ne aflam in
fata Tncalcarii unui act inferior legii si se produce o paguba sau
o vatamare a intereselor unei persoane, nu ne vom afla in fata
savarsirii unei infractiuni de abuz in serviciu, fiind incidente alte
forme de raspundere.

10. In continuare, arat& ca nicio infractiune de prejudiciu din
Codul penal nu are reglementat, in cuprinsul ei, vreun prag
valoric. De asemenea arata ca, din perspectiva dreptului
comparat, in niciun stat in care este incriminata infractiunea de
abuz n serviciu nu este instituit vreun prag in legatura cu
aceasta. Referirea la necesitatea existentei unui prag a existat
in legislatia romaneasca, acesta fiind impus prin Legea
nr. 59/1968. Arata ca, desi in Codul penal din 1969, infractiunea
de abuz in serviciu era reglementata aproape identic cu cea din
Codul penal actual, in doctrina s-a aratat ca fapta ce avea drept
consecinta crearea unei pagube mai mici de 500 de lei nu
reprezenta infractiune. Sustine ca, la nivelul anului 1968, suma
de 500 lei reprezenta aproximativ un sfert din salariul mediu,
astfel ca, inclusiv Tn prezent, daca se va institui un prag, acesta
trebuie sa fie rezonabil, urmand acelasi principiu de determinare
ca si in trecut.

11. De asemenea, in ceea ce priveste efectele deciziilor
Curtii Constitutionale, arata ca, prin Decizia nr. 126 din 3 martie
2016, Curtea a statuat ca unica modalitate de aplicare, pentru
trecut, a deciziilor instantei de contencios constitutional este
formularea unei cereri de revizuire de catre persoana care a
ridicat o exceptie de neconstitutionalitate. Or, dupa publicarea
Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, au fost introduse contestatii
la executare prin care s-a solicitat aplicarea acesteia si in alte
cauze decat cele in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, apreciaza necesar ca instanta de
contencios constitutional sa reaminteasca modul de aplicare,
pentru trecut, a deciziilor sale.

12. Tn concluzie, solicitd respingerea, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1)
din Codul penal.

13. In ceea ce priveste dispozitile art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie aratd ca instanta de contencios
constitutional, rdspunzand unor critici identice, a respins, prin
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate, solutie ce se impune a fi mentinuta si in
prezentele cauze.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

14. Prin Incheierea din 9 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.949/99/2009%, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297
alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatd de lulian Lazar si Constantin Bebi
Manole, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

15. Prin Incheierea din 17 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 817/45/2013*/a4, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Nicolai
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Bogdan Cihodaru si loana Necula, cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.

16. Prin Incheierea din 12 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 925/240/2015/a1, Tribunalul Hunedoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 din Codul penal,
exceptie ridicata de Elena Lucia Dragan, cu ocazia solutionarii
unei cauze penale.

17. Prin Incheierea din 16 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 5.939/281/2010, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de
Teodorescu Dan Victor Enea, lon Militaru lon si lonascu Vasile
Vali, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

18. Prin Incheierea din 26 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 17/45/2013*/a5, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297
alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatd de Vasile Dumitru Pomarleanu si
Dumitru Contoloru, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

19. Prin Incheierea din 31 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.493/1/2014, Tribunalul Constanta — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din
Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicata de Danut Culetu, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

20. Prin Incheierea 2 iunie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.123/3/2014 (2.969/2015), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din
Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatd de Marcu Marius Ovidiu, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

21. Prin Incheierea din 24 mai 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 230/1.752/2016, Judecatoria Jibou a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicatd de Andrei Varga, cu ocazia solutionarii unei cauze
penale.

22. Prin Incheierea din 10 iunie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 635/39/2015/a3, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297
alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatd de Dorin Andronic, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

23. Prin Incheierea din 6 iunie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.469/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 din Codul penal,
exceptie ridicatd de Valentina Elena Musuroiu, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

24. Prin Incheierea din 9 iunie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.270/83/2016, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din
Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatd de Maria Flore (fosta Bale), Sergiu
Tiberiu Jupin, Darius Chivari, cu ocazia solutionarii unei cauze
penale.

25. Prin Incheierea din 7 iunie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 352/111/2015, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297
alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatd de Dumitru Adrian Dume, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

26. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia, facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste
principiul claritatii si previzibilitatii legii, apreciaza ca legiuitorul
si-a respectat numai din punct de vedere formal competenta
constitutionala de a legifera, fara ca prin continutul normativ al
textului incriminator sa stabileascad cu claritate si precizie
obiectul material al infractiunii. Sustine ca dispozitiile art. 297
alin. (1) din Codul penal, pe langa faptul ca nu definesc ele
insele notiunea de ,act” sau de ,indeplinire defectuoasa”, nu fac
trimitere la un act normativ de rang legal care s-ar afla in
conexiune cu acestea, respectiv sa fie indicate, in mod concret,
norme legale care stabilesc categoria actelor a caror
nefindeplinire sau Tndeplinire defectuoasa atrag aceasta
incadrare juridicad. Lipsa de claritate si previzibilitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal determina
imposibilitatea de a stabili cu exactitate actiunea sau inactiunea
ce intra sub incidenta normei. In continuare, apreciazé ca lipsa
de claritate, precizie si previzibilitate a sintagmei ,nu
indeplineste un act sau il indeplineste Th mod defectuos” din
cuprinsul dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal are drept
consecinte fincalcarea principiului legalitatii incriminarii.
Apreciaza ca raspunderea penala ar trebui sa fie rezervata
faptelor ce prezinta un grad ridicat de pericol social, care deriva
tocmai din producerea unor rezultate de oarecare amploare si
importanta. Tn cele mai multe situatii, faptele care constituie
infractiuni savarsite de functionarii publici sunt aproape identice,
sub aspectul laturii obiective si obiectului, cu cele pe care
Statutul functionarilor publici si celelalte legi speciale le
considera abateri disciplinare sau contraventii. Sustin ca
sintagma ,nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod
defectuos” este prin ea Tnsasi imprevizibila. Asadar, procurorul
poate sa aprecieze in mod arbitrar ¢c& si atunci cand exista o
modalitate de executare a actului care ar indeplini conditiile de
legalitate, actul tot ar fi defectuos. Astfel, se ajunge la situatia in
care doar procurorul cunoaste modalitatea ideala/perfecta de
indeplinire a unui act, modalitate care ar putea sau nu sa fie
impartasita de judecatorul cauzei, dar care nu este cunoscuta
de functionarul public insarcinat sa indeplineasca actul
respectiv.

27. In ceea ce priveste dispozitile art. 132 din Legea
nr. 78/2000 arata ca acestea nu pot fi disociate de cele ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal. Prin urmare, lipsa de
consecventa a legiuitorului in incriminarea faptelor cuprinse in
Legea nr. 78/2000 este de natura a crea confuzie si lipsa de
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coerenta in aplicarea normei penale, incalcand astfel dreptul la
un proces echitabil. Agravarea raspunderii penale la o
infractiune de abuz n serviciu, pe baza unui criteriu arbitrar, si
anume interpretarea extensiva sau restrictiva a normei criticate,
atribuie acesteia un caracter discriminatoriu, aducand atingere
principiului egalitatii in fata legii.

28. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca infractiunea de abuz in serviciu are un
caracter subsidiar, o faptd de abuz savarsita de un functionar
public incadrandu-se in dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul
penal numai daca nu are o incriminare distincta in acest act
normativ sau in legi penale speciale, iar incalcarea atributiilor
de serviciu nu atrage o alta forma de raspundere juridica. De
asemenea, in ceea ce priveste continutul concret al laturii
obiective a infractiunii, retine ca acesta este dat de atributiile pe
care functionarul public le are in activitatea specifica functiei,
atributii ce sunt stabilite sau ar trebui sa fie clar stabilite prin
reglementari legale distincte, particularizate la fiecare domeniu
de activitate, si pe care functionarul public are obligatia sa le
cunoasca si sa le respecte ca atare.

29. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca stabilirea imprejurarilor concrete in
care se comite o faptd antisociala si incadrarea juridica a
acesteia intr-o infractiune ori alta, inclusiv prin raportare la
valoarea sociala incalcata, sunt de competenta exclusiva a
judecatorului chemat sa interpreteze si sa aplice legea. Referitor
la precizia, claritatea si previzibilitatea textelor normative a caror
neconstitutionalitate se invoca, instanta apreciaza ca legiuitorul
nu trebuie, in situatia specifica infractiunilor de serviciu, sa
prevada in amanunt si in mod explicit, in continutul normei de
incriminare, actiunile/inactiunile care ar putea constitui elementul
material al laturii lor obiective. A proceda astfel inseamna a crea
in mod rigid si excesiv tipare care ar impiedica judecatorul (prin
prisma puterii de apreciere ce ii este atribuita) sa se adapteze
schimbarilor de situatie firesti intr-o societate in continua
evolutie. Pe de alta parte, dispozitile legale criticate sunt
formulate cu o precizie suficienta pentru a permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, intr-un caz
concret, care pot fi consecintele ilicite pe care le pot produce
unele actiuni efectuate de acestia. Totodata, apreciaza ca nu se
poate retine ca aceste dispozitii legale Tncalca principiul egalitatii
in drepturi Tntrucat ele nu instituie privilegii sau discriminari
pentru anumite categorii de persoane, fiind aplicabile tuturor
celor aflati in situatii identice sau similare.

30. Tribunalul Hunedoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

31. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca optiunea
legiuitorului pentru o sanctionare genericd a Tindeplinirii
defectuoase a atributiilor de serviciu de céatre functionarul public
sau persoanele asimilate acestuia prezinta pentru functionarul
public sau privat, care ar putea deveni subiect activ al infractiunii
de abuz in serviciu, reale dificultati sa anticipeze in ce conditii
incalcarea atributiilor de serviciu antreneaza doar raspunderea
disciplinara de dreptul muncii sau alta raspundere nepenala sau,
dimpotriva, determina angajarea raspunderii penale fie pentru
infractiunea de abuz in serviciu, fie pentru cea de neglijenta in
serviciu. In aceste conditii de formulare genericd a textului,
infractiunea de abuz in serviciu, care are un caracter subsidiar
fata de orice altd conduita abuziva a functionarului, a ajuns sa

fie retinuta cu prioritate, cu aplicare cvasitotala, uneori fara a se
mai analiza daca actul de conduita interzis nu are o incriminare
distincta.

32. Din aceasté perspectiva, in opinia instantei de judecata,
dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal, care se rasfrang si
asupra art. 132 din Legea nr. 78/2000, sunt afectate de lipsa de
claritate, precizie si previzibilitate, ceea ce contravine principiului
legalitatii incriminarii, prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie
si de art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. n final, face referire la cele retinute
de Curtea Constitutionalad in deciziile nr. 363 din 7 mai 2015 si
nr. 603 din 6 octombrie 2015.

33. Tribunalul Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile
criticate respectdnd standardul de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate al legii, astfel cum acesta a fost
conturat Tn jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cei carora li se adreseaza avand posibilitatea
sa inteleaga care sunt consecintele legale ale unor astfel de
acte si fapte.

34. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala nu si-a
exprimat opinia referitoare la exceptia de neconstitutionalitate.

35. Judecatoria Jibou apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece formularea
larga utilizatéd de dispozitile de lege criticate este menita a
acoperi orice incalcare a atributiilor de serviciu prevazute de
legi, regulamente, fise ale postului, permitand oricarui destinatar
sa isi regleze comportamentul prin raportare la atributiile sale
concrete de serviciu.

36. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
infractiunea de abuz in serviciu are un caracter de subsidiaritate
fata de alte infractiuni de serviciu, astfel ca incidenta acesteia se
va retine numai in situatia in care Tn sarcina faptuitorului nu se
poate retine o alta infractiune de serviciu, care are o
reglementare speciala si care prevaleaza in fata abuzului in
serviciu. A dezincrimina prezenta infractiune ar presupune
l&sarea multor actiuni, care nu intrunesc elementele constitutive
ale altor infractiuni de serviciu cu o reglementare autonoma, fara
o protectie adecvata din partea legii penale.

37. Tribunalul Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

38. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, avand in vedere ca norma edictata de catre
legiuitor indeplineste conditiile de previzibilitate, precizie si
claritate. Instanta apreciaza ca s-ar impune analizarea exceptiei
de neconstitutionalitate prin prisma art. 1 alin. (5), art. 21
alin. (3), art. 23 alin. (12) si (13), art. 24 si a art. 53 din
Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in ceea ce
priveste natura si cuantumul sanctiunii penale instituite de catre
legiuitorul national referitor la infractiunea de abuz in serviciu.
In acest sens retine ca natura si gravitatea pedepselor
prevazute de lege sunt elemente care trebuie avute in vedere la
aprecierea proportionalitatii unei limitari aduse dreptului la
libertatea individuala cu atat mai mult cu cat limitele de
pedeapsa ale infractiunii de abuz in serviciu sunt identice cu
cele ale infractiunilor de dare de mita, trafic de influenta si
cumparare de influenta si mai reduse cu 1/3 fata de infractiunea
de luare de mita. Apreciaza ca, in mod cert, exista anumite
deosebiri esentiale, sub aspectul gravitatii faptelor, intre
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infractiunile enumerate. Astfel, daca legislatiile altor state
europene fie nu au incriminat infractiunea de abuz in serviciu, fie
au prevazut pedepse mult mai blande (amenda penala), atunci
ar fi de preferat ca si legiuitorul national sa faca o diferentiere
esentiala, in ceea ce priveste natura si cuantumul sanctiunii
penale, intre infractiunea de abuz in serviciu si infractiunile de
coruptie. Legiuitorul nu se bucura de o libertate neingradita de
a incrimina fapte de naturd penala si de a stabili discretionar
natura si limite de pedeapsa, dimpotriva, acestea trebuie sa fie
proportionale cu pericolul si gravitatea faptelor respective dintr-o
perspectivé abstractd si sd se armonizeze intr-o oarecare
masura rezonabila si cu legislatia altor state, in special cele
aflate in Uniunea Europeana, avand in vedere multitudinea
actelor internationale, comunitare si europene care sunt
aplicabile si in Romania. In plus, se remarca o inconsecventa a
legiuitorului, care prin Legea nr. 78/2000 a decis sa accentueze
gravitatea faptelor de coruptie si sa incrimineze anumite
infractiuni asimilate acestora, astfel cum sunt definite la art. 5
din actul normativ. Desi abuzul Tn serviciu nu face parte din
categoria infractiunilor de coruptie sau asimilate acestora,
legiuitorul a inteles sa introduca in cuprinsul actului normativ
mentionat o variantd agravanta a infractiunii pentru care creeaza
o competenta specialéd de instrumentare.

39. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

40. Guvernul, in dosarele nr. 743D/2016, nr. 812D/2016,
nr. 826D/2016, nr. 986D/2016, nr. 1.020D/2016, invocand deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1.441 din 4 noiembrie 2010 si nr. 858 din
23 iunie 2011, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 este neintemeiata. in
ceea ce priveste dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal,
arata ca reglementarea infractiunii de abuz in serviciu este in
concordantd cu standardele internationale in materie. In
continuare, apreciaza ca cele retinute de instanta de contencios
constitutional in Decizia nr. 299 din 29 martie 2007 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 si art. 248
din Codul penal sunt valabile, mutatis mutandis, si cu privire la
dispozitiile art. 297 din noul Cod penal. Totodata, in ceea ce
priveste pretinsa incalcare a art. 16 din Constitutie apreciaza ca
aceasta sustinere este neintemeiata datorita faptului ca textul
criticat nu contine privilegii sau discriminari. De asemenea,
Guvernul arata ca dispozitiile art. 124 alin. (1) si (2) si cele ale
art. 142 alin. (1) din Constitutie nu sunt incidente in cauza.
in concluzie, apreciaza ca se impune respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

41. Guvernul, in dosarele nr. 1.055D/2016, nr. 1.098D/2016,
nr. 1.109D/2016, nr. 1.130D/2016, nr. 1.137D/2016, nr. 1.138D/2016
si nr. 1.248D/2016, arata ca instanta de contencios constitutional
s-a pronuntat prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, admitand
exceptia de neconstitutionalitate, astfel ca se impune
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal.

42. Avocatul Poporului arata ca a transmis punctul sau de
vedere in dosarele nr. 171D/2016, nr. 1.287D/2015 si altele, in
sensul ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

43. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

44. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, art. 3, art. 10 si art. 29 din

Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
45. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de

neconstitutionalitate, examinand actele de sesizare, Curtea
observa ca, in dosarele nr. 826D/2016, nr. 1.098D/2016 si
nr. 1.137D/2016, a fost sesizatda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 din Codul penal.

Avand in vedere motivele de neconstitutionalitate formulate,
Curtea apreciaza ca, in dosarele precitate, critica autorilor
exceptiei vizeaza, in realitate, doar alin. (1) al art. 297 din Codul
penal. Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie
2009, si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000.
Dispozitiile criticate au urmétorul continut:

— Art. 297 alin. (1) din Codul penal ,Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”;

— Art. 132 din Legea nr. 78/2000: ,in cazul infractiunilor de
abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.”

46. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) referitor la statul de drept, art. 1 alin. (5) potrivit caruia
in Romania respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, art. 23 alin. (12) potrivit caruia nicio pedeapsa
nu poate fi stabilitd sau aplicata decét in conditiile si in temeiul
leqii, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 61 alin. (1) referitor la rolul si structura Parlamentului, art. 73
referitor la categoriile de legi, art. 124 alin. (2) referitor la
infaptuirea justitiei si art. 142 alin. (1) potrivit caruia Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei. De
asemenea sunt invocate prevederile art. 19 din Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, ale art. 6 si
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ale art. 49 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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47. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, raspunzand unor critici identice, prin Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 297 alin. (1)
din Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin
sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora
se intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”.

48. Cu acel prilej, Curtea, avand in vedere specificul dreptului
penal, a constatat ca, desi propriu folosirii in alte domenii,
termenul ,defectuos” nu poate fi privit ca un termen adecvat
folosirii in domeniul penal cu atat mai mult cu cat legiuitorul nu
a circumscris existenta acestui element al continutului constitutiv
al infractiunii de abuz in serviciu de indeplinirea anumitor criterii.
Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a operat o circumstantiere expresa
in sensul precizarii elementelor fatd de care defectuozitatea
trebuie analizata. Curtea a observat ca doctrina a apreciat ca
prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” se intelege
indeplinirea facuta altfel decat se cuvenea sa fie efectuata,
defectuozitatea in indeplinire putand privi continutul, forma sau
intinderea Tindeplinirii, momentul efectuarii, conditile de
efectuare etc. Totodatd, Curtea a observat ca jurisprudenta a
receptat cele reliefate in doctring, fara a stabili insa criteriile ce
trebuie avute in vedere la stabilirea defectuozitatii indeplinirii
atributiilor de serviciu, aceasta rezumandu-se, in general, la a
arata ca subiectii activi ai infractiunii au indeplinit Tn mod
defectuos atributii de serviciu fie prin raportare la dispozitiile
legii, fie prin raportare la mentiuni regasite in hotaréari ale
Guvernului, ordine ale ministrilor, regulamente de organizare si
functionare, coduri deontologice sau fise ale postului. Astfel,
Curtea a constatat ca termenul ,defectuos” nu este definit Tn
Codul penal si nici nu este precizat elementul in legatura cu care
defectuozitatea este analizata, ceea ce determina lipsa de
claritate si previzibilitate a acestuia. Aceasta lipsa de claritate,
precizie si previzibilitate a sintagmei ,indeplineste in mod
defectuos” din cadrul dispozitiilor criticate creeaza premisa
aplicarii acesteia ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri
arbitrare.

49. Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca
persoana care are calitatea de functionar in sensul legii penale
trebuie sa poata determina, fara echivoc, care este
comportamentul ce poate avea semnificatie penala, Curtea a
constatat ca sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal nu poate
fi interpretatd decéat in sensul ca indeplinirea atributiei de
serviciu se realizeaza ,prin incalcarea legii”. Aceasta este
singura interpretare care poate determina compatibilitatea
normelor penale criticate cu dispozitile constitutionale
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii. Totodata, Curtea
a apreciat ca raportarea la prescriptia normativa trebuie realizata
si in ipoteza analizei neindeplinirii unui act cu atat mai mult cu
cat, in domeniul penal, o inactiune dobandeste semnificatie
ilicita doar daca aceasta reprezinta o incalcare a unei prevederi
legale exprese care obliga la un anumit comportament intr-o
situatie determinata.

50. Totodata, Curtea a constatat ca, in materie penala,
principiul legalitatii incriminarii, ,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege”, impune ca numai legiuitorul primar sa poata
stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o
respecte, in caz contrar acestia supunandu-se sanctiunii penale.
Pentru aceste argumente, Curtea a constatat ca dispozitiile
criticate incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie

prin faptul ca permit configurarea elementului material al laturii
obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin activitatea altor
organe, altele decat Parlamentul — prin adoptarea legii, in
temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie —, sau Guvern — prin
adoptarea de ordonante si ordonante de urgenta, in temeiul
delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie. Astfel,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul
penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
sindeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”.

51. De asemenea, Curtea a retinut ca, in exercitarea
competentei de legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie
sa tind seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte
ca infractiune trebuie sa intervina ca ultim resort in protejarea
unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ,ultima ratio”.
Ultima ratio are semnificatia comuna de procedeu sau metoda
ultima sau finala folosita pentru a atinge scopul urmarit. Curtea
a apreciat ca, in materie penala, acest principiu nu trebuie
interpretat ca avand semnificatia ca legea penala trebuie privita
ca ultima masura aplicata din perspectiva cronologica, ci trebuie
interpretat ca avand semnificatia ca legea penala este singura
in masura sa atinga scopul urmarit, alte masuri de ordin civil,
administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat.
Curtea a retinut ca sarcina aplicarii principiului ,ultima ratio”
revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe de alta parte, organelor
judiciare chemate sa aplice legea. Astfel, Curtea a apreciat ca
responsabilitatea de a reglementa si aplica, in acord cu principiul
anterior mentionat, prevederile privind ,abuzul in serviciu” tine
atat de autoritatea legiuitoare primara/delegata (Parlament/
Guvern), cat si de organele judiciare — Ministerul Public si
instantele judecéatoresti —, indiferent daca subiectul activ este
acuzat conform unor reguli speciale de acuzare sau unor
proceduri penale ordinare.

52. Retinand ca decizia Curtii Constitutionale a fost publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data de 8 iulie 2016,
iar incheierile de sesizare a instantei de contencios
constitutional in prezentele dosare sunt anterioare acestei date,
Curtea urmeaza sa respinga, ca devenita inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul
penal.

53. in continuare, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, Curtea observa ca, raspunzand unor critici similare, a
respins exceptia de neconstitutionalitate prin Decizia nr. 400 din
15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 639 din 19 august 2016, si prin Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, precitata. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca
Legea nr. 78/2000 constituie o reglementare speciala,
derogatorie de la dreptul comun, care instituie masuri de
prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si
se aplica unei categorii de persoane clar circumstantiate de
legiuitor Tnca din primul articol al legii. Statutul juridic diferit al
acestor persoane, din perspectiva scopului urmarit de legiuitor
prin dispozitiile Legii nr. 78/2000, justifica stabilirea unui
tratament juridic diferit, cum este si incriminarea mai severa a
infractiunilor de abuz in serviciu si infractiunilor de uzurpare a
functiei. Astfel fiind, si intrucat textul de lege criticat se aplica
fara privilegii sau discriminari in toate situatiile ce implica
persoane dintre cele aratate la art. 1 al legii, nu se poate sustine
incélcarea principiului egalitatii in drepturi ori a principiului
referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei. De



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 753/20.1X.2017

altfel, imprejurarea ca unele instante de judecata aplica diferit
dispozitiile legale criticate, considerandu-le o forma agravata a
infractiunii de abuz Tn serviciu sau o infractiune autonoma, nu
reprezinta o problema de constitutionalitate, deoarece, in acord
cu art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie, in procesul de infaptuire
a justitiei, instantele judecatoresti interpreteaza in mod automat
legea, interpretarea fiind o faza/conditie sine qua non a
procesului de aplicare a legii. Eventualele abuzuri ale organelor
judiciare ce tin de caracterul autonom sau nu al infractiunii
contestate nu pot fi convertite in motive de neconstitutionalitate
si, prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional, fiind de competenta instantei de judecata investite
cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

54. Totodata, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta nici
critica potrivit careia dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000
sunt neconstitutionale deoarece nu precizeaza daca trebuie sa
existe o relatie de rudenie/prietenie intre functionar si persoana
care a dobandit folosul necuvenit, ceea ce determina
neclaritatea sintagmei ,a obtinut”’. Curtea a apreciat ca, prin
infractiunea prevazuta de dispozitile art. 132 din Legea
nr. 78/2000, legiuitorul a dorit incriminarea faptei de abuz in
serviciu si atunci cand, pe langa urmarea imediata prevazuta de

56. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

9

dispozitile Codului penal, subiectul activ al infractiunii obtine
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit. Referitor la
sintagma ,a obtinut”, Curtea a observat ca aceasta are, potrivit
Dictionarului explicativ al limbii roméne, sensul de ,a primit’, ,a
dobandit”, ,a realizat”. In ceea ce priveste folosul obtinut din
savarsirea infractiunii, Curtea a apreciat ca acesta presupune
orice avantaje patrimoniale, bunuri, comisioane, Tmprumuturi,
premii, prestatii de servicii in mod gratuit, angajarea,
promovarea in serviciu, dar si avantaje nepatrimoniale, cu
conditia ca acestea sa fie legal nedatorate. Expresia ,pentru
sine ori pentru altul” se refera la destinatia foloaselor, prin
sintagma ,pentru altul” legiuitorul intelegénd sa incrimineze si o
destinatie colaterald, deviata a foloaselor obtinute din savarsirea
acestei infractiuni de cétre functionarul public. Astfel, Curtea a
considerat cd nu are relevantd existenta unei relatii de
rudenie/prietenie intre functionarul public si persoana care a
dobandit avantajul, esentiald fiind dobandirea de catre
o persoana (functionar public sau tert) a unui folos necuvenit.
55. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea urmeaza sa
respingd, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CON

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal,

exceptie ridicata de lulian Lazar si Constantin Bebi Manole in Dosarul nr. 7.949/99/2009* al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, de Nicolai Bogdan Cihodaru si loana Necula in Dosarul nr. 817/45/2013*/a4 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia penalad si pentru cauze cu minori, de Elena Lucia Dragan in Dosarul nr. 925/240/2015/a1 al Tribunalului Hunedoara —
Sectia penald, de Teodorescu Dan Victor Enea, lon Militaru lon si lonascu Vasile Vali in Dosarul nr. 5.939/281/2010 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, de Vasile Dumitru Pomarleanu si Dumitru Contoloru in
Dosarul nr. 17/45/2013*/a5 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Danut Culetu in Dosarul
nr. 4.493/1/2014 al Tribunalului Constanta — Sectia penala, de Marcu Marius Ovidiu in Dosarul nr. 11.123/3/2014 (2.969/2015) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala, de Andrei Varga Th Dosarul nr. 230/1.752/2016 al Judecatoriei Jibou, de Dorin Andronic
in Dosarul nr. 635/39/2015/a3 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Valentina Elena Musuroiu
in Dosarul nr. 3.469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, de Maria Flore (fosta Bale), Sergiu Tiberiu Jupin, Darius
Chivari in Dosarul nr. 1.270/83/2016 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penald si de Dumitru Adrian Dume in Dosarul
nr. 352/111/2015 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Curtii de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori, Tribunalului Hunedoara — Sectia penala, Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie, Tribunalului Constanta — Sectia penala, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala, Judecatoriei Jibou,
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penald, Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu




10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 753/20.1X.2017

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Bogdan Manoiu din functia
de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe

Avéand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Externe nr. AE3.279 din
14 septembrie 2017, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.155 din
14 septembrie 2017 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/16.566/MB
din 15 septembrie 2017,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (2) din Hotarérea Guvernului nr. 16/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Bogdan
Manoiu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor
Externe.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 20 septembrie 2017.
Nr. 615.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Melania-Gabriela Ciot in functia
de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe

Avéand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Externe nr. AE3.279 din
14 septembrie 2017, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.155 din
14 septembrie 2017 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/16.566/MB
din 15 septembrie 2017,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (2) din Hotarérea Guvernului nr. 16/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Melania-Gabriela Ciot se numeste in functia de secretar de stat la
Ministerul Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 20 septembrie 2017.
Nr. 616.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 753/20.1X.2017

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru revocarea doamnei Georgeta Elisabeta lonescu
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Administratiei Fondului pentru Mediu

Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul mediului,
formulata prin Adresa nr. 6.641/GLG din 18 septembrie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 4 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii n vigoare a prezentei decizii, doamna
Georgeta Elisabeta lonescu se revoca din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Administratiei Fondului pentru Mediu.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 20 septembrie 2017.
Nr. 617.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Dorin Corches in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Administratiei Fondului pentru Mediu

Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul mediului,
formulata prin Adresa nr. 6.641/GLG din 18 septembrie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si al art. 4 alin. (7) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dorin Corches se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de
stat, al Administratiei Fondului pentru Mediu.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 20 septembrie 2017.
Nr. 618.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Lucretia Tanase a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Afacerilor Externe

Avand in vedere propunerea Ministerului Afacerilor Externe, formulata prin
Adresa nr. H1/8.658 din 14 septembrie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii
inceteaza exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Lucretia Tanase a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 20 septembrie 2017.
Nr. 619.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Bogdan-Alexandru Moisii a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Afacerilor Externe

Avand in vedere propunerea Ministerului Afacerilor Externe nr. H1/8.658 din
14 septembrie 2017, precum si Avizul favorabil nr. 53.472/2017 al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici privind exercitarea, cu caracter temporar, de
catre domnul Bogdan-Alexandru Moisii a functiei publice vacante din categoria
naltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Afacerilor
Externe,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificéarile si completérile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan-Alexandru Moisii exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta
din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
Bucuresti, 20 septembrie 2017.
Nr. 620.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor privind inchirierea unor imobile sau parti din acestea,
disponibile, aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale si in proprietatea publica a
statului, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.109/2011

Pentru aplicarea prevederilor art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 68/2000 privind abilitarea Ministerului Apararii Nationale
de a inchiria imobile sau parti din acestea, disponibile, aflate Th administrarea sa si in proprietatea publica a statului si a prevederilor
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele privind inchirierea unor imobile sau parti
din acestea, disponibile, aflate Tn administrarea Ministerului
Apararii Nationale si in proprietatea publica a statului, aprobate
prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.109/2011,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din
12 ianuarie 2012, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 12, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Dupa publicarea anuntului prevazut la art. 8 lit. b) se
trimit invitatiile de participare la licitatie si persoanelor care sunt
interesate de inchirierea imobilului sau a partii din acesta,
inclusiv celor care au formulat anterior cereri de inchiriere la
unitatea militara sau Ministerul Apararii Nationale.”

2. La articolul 26, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Alte lucrari de constructii/instalatii se pot executa pe baza
cererii scrise a unitatii militare care a incheiat contractul de
inchiriere, cu avizul sefilor structurilor centrale, al sefilor statelor
majore ale categoriilor de forte ale armatei, al comandantilor de
arma/similar, cu respectarea Codului civil si a prevederilor legale
in materie, acestea nregistrandu-se in evidenta contabila a
locatorului dupa receptia la terminarea lucrarilor, ramanand in
folosinta locatarului pana la incetarea contractului de inchiriere,
fara a influenta valoarea chiriei.”

3. La articolul 26, alineatul (7) se abroga.

4. La articolul 29, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

.(6) Se excepteaza de la prevederile alin. (5) suprafetele
construite ce au facut obiectul lucrarilor la constructiile/instalatiile
existente, prevazute la art. 26 alin. (3).”

5. La articolul 30, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Contractele de inchiriere aflate in derulare la data intrarii
in vigoare a prezentelor norme, in care sunt prevazute lucrari
de modernizare si reabilitare, se pot prelungi o singura data, la
cererea scrisd a chiriasului, facutd cu cel putin 30 de zile
calendaristice Tnainte de expirare, prin act aditional incheiat pe
aceeasi durata, in conditiile prevazute in contract.”

6. La anexa nr. 1 punctul 1, paragraful 10 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LAlte lucrari de constructii/instalatii se pot executa pe baza
cererii scrise a unitatii militare care a incheiat contractul de
inchiriere, cu avizul sefilor structurilor centrale, al sefilor statelor
majore ale categoriilor de forte ale armatei, al comandantilor de
arma/similar, cu respectarea Codului civil si a prevederilor legale
in materie, acestea inregistrandu-se in evidenta contabilda a
locatorului dupa receptia la terminarea lucrarilor, raméanand in
folosinta locatarului pana la incetarea contractului de inchiriere,
fara a influenta valoarea chiriei.”

7. La anexa nr. 7 articolul 5, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) La expirarea termenului, contractul de inchiriere
se poate reinnoi, daca este cazul, cu acordul locatorului, pentru
0 noua perioada de maximum 5 ani, prin act aditional, la cererea
scrisa a locatarului, facuta cu cel putin 30 de zile calendaristice
inainte de expirare, in situatia n care locatarul si-a indeplinit T
totalitate obligatiile din contractul initial si imobilul raméane
disponibil, stabilindu-se chiria de comun acord, fara insa ca
aceasta sa poata fi diminuata.”

8. La anexa nr. 7 articolul 12, alineatul (3) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,(3) Alte lucrari de constructii/instalatii se pot executa pe baza
cererii scrise a unitatii militare care a incheiat contractul de
inchiriere, cu avizul sefilor structurilor centrale, al sefilor statelor
majore ale categoriilor de forte ale armatei, al comandantilor de
arma/similar, cu respectarea Codului civil si a prevederilor legale
in materie, acestea inregistrandu-se in evidenta contabilda a
locatorului dupa receptia la terminarea lucrarilor, raméanand in
folosinta locatarului pana la incetarea contractului de inchiriere,
fara a influenta valoarea chiriei.”

9. La anexa nr. 7 articolul 31, dupa alineatul (4) se
introduce un nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul
cuprins:

»(5) Se excepteaza de la prevederile alin. (4) suprafetele
construite ce au facut obiectul lucrarilor la constructiile/instalatiile
existente, prevazute la art. 12 alin. (3).”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 1 septembrie 2017.
Nr. M.100.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 753/20.1X.2017

MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
pentru aprobarea derogarii pentru unele specii de pesti

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 108.301/AC din 9.02.2017 al Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméne nr. 4.025/CJ din 12.07.2017,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aproba capturarea si eliberarea
ulterioara a unui numar de exemplare din specii de pesti din
cadrul siturilor Natura 2000 ROSCI0190 Penteleu si
ROSCI0229 Siriu, dupa cum urmeaza:

a) Barbus meridionalis (moioaga) — 30 de exemplare;

b) Cottus gobio (zglavoc) — 30 de exemplare.

Art. 2. — In vederea capturarii speciilor de faun& s&lbatica
prevazute la art. 1 se va utiliza agregat electronarcoza.

Art. 3. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la 30 septembrie 2017.

(2) Capturarea exemplarelor din speciile prevazute la art. 1 se
realizeaza de catre Societatea Comerciala ,Multidimension” —
S.R.L., in cadrul Contractului nr. 102 din 28.12.2015.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 4. — (1) In termen de cel mult 7 zile de la data capturarii
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra actiunii
derulate in baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia Tn baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 5. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre personalul
imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de specialitate ale
autoritatii publice centrale care raspunde de protectia mediului.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela-Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 10 august 2017.
Nr. 1.131.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Solicitant ..........oouveiiiiie

Specia pentru care s-a acordat derogarea

Numarul exemplarelor ...........cccooviiciiiiienen.n.
Stadiul de dezvoltare .........ccccoeceieeiiieee e,
Starea exemplarelor inainte de prelevare .......
Starea exemplarelor dupa prelevare ...............
Locul de prelevare .........cccccoviiieiiiiiiiinee e,
Data prelevarii ..........cccccooevviiiiiiiccceee,

Mijloace, instalatii si metode avute in vedere

Stocarea si destinatia specimenelor ................
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MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O n interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de

reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,
prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare
(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data oo
SeMNAUIa ..oeieeeeeeeee e

MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
pentru aprobarea derogarii pentru unele specii de fauna salbatica

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 108.300/AC din 9.08.2017 al Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméne nr. 4.442/CJ din 6.06.2017,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna sélbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba recoltarea unui numar de exemplare din specii de fauna
salbatica in raza aeroporturilor Aurel Vlaicu — Baneasa si Henri
Coanda — Otopeni, dupa cum urmeaza:

a) Corvus frugilegus — 1.500 de exemplare;

b) Corvus corone cornix — 1.500 de exemplare;

¢) Corvus monedula — 300 de exemplare;

d) Pica Pica — 1.500 de exemplare;

e) Phasianus colchicus — 100 de exemplare;

f) Perdix perdix — 100 de exemplare;

g) Sturnus vulgaris — 1.500 de exemplare;

h) Columba palumbus — 50 de exemplare;

i) Streptopelia decaocto — 100 de exemplare;

j) Anas platyrynchos — 50 de exemplare;

k) Ardea cinerea — 50 de exemplare;

1) Lepus europaeus — 50 de exemplare;

m) Turdus pilaris — 100 de exemplare;

n) Vanellus vanellus — 50 de exemplare.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii Tn
vigoare a prezentului ordin pana la 31 decembrie 2017.

(2) Recoltarea exemplarelor din speciile prevazute la art. 1
se va face prin impuscare.

(3) Recoltarea exemplarelor din speciile de fauna salbatica
in conditiile alin. (2) se realizeaza numai de catre Asociatia
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Lunca Bucuresti, denumita in
continuare beneficiarul, cu personal tehnic de specialitate si
cu respectarea prevederilor Legii vanatorii si protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) Pentru activitatea prevazuta la alin. (3) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) In termen de 30 de zile de la data capturarii
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra actiunii
derulate Tn baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 45 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia Tn baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Eugen Constantin Uricec,
secretar de stat

Bucuresti, 17 august 2017.
Nr. 1.143.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 753/20.1X.2017

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

N[0T F= T = (T ] o] F= T4 =Y o OSSR
Stadiul de dEZVOIAIE .........oiiii e e
Starea exemplarelor inainte de Prelevare ...
Starea exemplarelor dUpPa PreleVare ..........oooeioiiiiiiie e
LOCUI A PrelEVAre ......eeiiiiiiiiee ettt e e et e e e et e e e e e nbee e e e eeeas
[ = T o] 1= Lo = | R
Mijloace, instalatii si metode avute TN VEAEre ...........cccoiiiiiiiiiiiieeeee e
Stocarea si destinatia SPeCiMENEIOr ...........ccooi i

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

ANEXA

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, Tn special asupra culturilor agricole,

animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O in interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de

reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,

prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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