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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 547
din 7 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 881—889 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018
privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, modificate prin art. 14 pct. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019, exceptie ridicata
de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciara in dosarul
nr. 2/42/2019 al Tnaltei Curtl de Casatle si Justitie — Sectia
penald. Exceptia de neconst|tut|onal|tate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.721D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.236D/2019 si nr. 2.736D/2019, care vizeaza exceptii de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 881—889
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele
masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, ridicate de reprezentantul Ministerului
Public — Parchetul de pe Iéngé Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia judiciara si de Bogdan Mateescu in Dosarul
nr. 1.505/1/2019 al Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie — Sectia
penala — Judecatorul de camera prel|m|nara precum Si de
reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe Ianga
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciara in Dosarul
nr. 2.525/1/2018/a2 al Inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Completul de 5 judecatori penal 2- 2018.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

5. Avadnd in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune 1in discutie conexarea lor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, In temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.236D/2019 si
nr. 2.736D/2019 la Dosarul nr. 1.721D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care sustine
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 888 alin. (1) lit. d), ale
art. 881 alin. (6) si ale art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004,
a dispozitiilor art. Il alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018, precum si a Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 7/2019, intemeiatd pe incalcarea art. 131,
art. 132 si a art. 147 alin. (4) din Constitutie.

7. Cu privire la dispozitiile art. 888 alin. (1) lit. d) si ale art. 881
alin. (6) din Legea nr. 304/2004, arata ca retragerea unei cai de
atac declarate de procuror este o forma de exercitare a
controlului ierarhic. Retragerea cdii de atac este (legal si
constitutional) Tn atributia procurorului ierarhic superior celui
care declara calea de atac. Posibilitatea retragerii apelului de
catre procurorul-sef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie (S./.1.J.) contravine si principiului legalitatii conform
caruia/in baza caruia isi desfasoara activitatea procurorii. In mod
normal, retragerea unei cai de atac a parchetului se dispune la
initiativa procurorului de sedinta (obligat de lege sa cunoasca
dosarul), care il informeaza in scris si motivat pe procurorul
ierarhic superior, care poate lua in acest fel o decizie motivata
cu privire la calea de atac. Chiar daca aceasta procedura este
reglementata la nivel infralegal, prin ordine ale procurorului
general, ea este expresia principiilor constitutionale ale legalitatii
si controlului ierarhic. Procurorii S.I.1.J. nu participa la sedintele
dejudecata potrivit art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, in
interpretarea dat& prin Decizia nr. 3 din 14 ianuarie 2019 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, astfel incat ei nu cunosc dosarele (in cazul
dosarelor privind magistrati in care rechizitoriul a fost emis de
alte parchete) sau nu cunosc evolutia dosarelor (in cazul in care
rechizitoriul a fost emis de S.1.1.J.). Astfel, decizia de retragere
a caii de atac este una arbitrara, luata fara a cunoaste dosarul.
Tn concluzie, reglementarea posibilitatii de a declara sau retrage
o cale de atac de catre un procuror care nu are posibilitatea de
a cunoaste dosarul incalca principiul legalitatii reglementat de
art. 132 din Constitutie.

8. Aplicand principiul subordonarii ierarhice, prevazut de
art. 132 alin. (‘I) din Constitutie si de art. 65 din Legea
nr. 304/2004, in raporturile S.LI. J cu celelalte sectii ale
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justltle
(PI.C.C.J.), precum si cu celelalte parchete, rezulta c& niciun
procuror nu este subordonat ierarhic procurorului-sef al S.1.1.J.
Acestia sunt subordonati ierarhic exclusiv conducatorului
parchetului din care fac parte, iar prin intermediul conducatorului
parchetului/sectiei P.I.C.C.J. din care fac parte, se
subordoneaza conducatorului parchetului ierarhic
superior/procurorului general al P.1.C.C.J.

9. Cu privire la dispozitiile art. Il alin. (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2018, reprezentantul Ministerului
Public sustine c&, in temeiul acestora, ierarhia care guverneaza
activitatea Ministerului Public a fost rasturnata si cu privire la
procurorii apartinand Directiei Nationale Anticoruptie (D.N.A.)
sau Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organlzata si Terorism (D.I.1.C.O.T.).

10. n contmuare arata ca dispozitiile care reglementeaza
procedura de numire si de revocare a procurorilor S.1.I.J. si
durata mandatului acestora (art. 883—art. 887 din Legea
nr. 304/2004) sunt neconstitutionale, intrucat, desi principiul
controlului ierarhic il indrituieste pe procurorul ierarhic superior
sa stabileasca atributiile ce vor fi exercitate de fiecare procuror
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din subordine, in ceea ce Ti priveste pe procurorii S.l.I.J.
procurorul general al P.I.C.C.J. nu poate exercita aceasts
competentd din cauza existentei unei proceduri diferite de
numire/revocare a procurorilor S.1.1.J. Prin procedura diferita de
numire, procurorii S.I.1.J. dobandesc astfel un statut diferit fata
de oricare alt procuror din cadrul P.1.C.C.J., ceea ce il |mp|ed|ca
pe procurorul general sa isi exercite atrlbut,ule de control ierarhic
cu privire la procurorii S.1.1.J.

11. In opinia reprezentantului Ministerului Public, Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 7/2019 este neconstitutionala,
intrucat a fost adoptata fara avizul Consiliului Superior al
Magistraturii (C.S.M.) si cu depésirea limitelor delegarii
legislative prevazute de art. 115 din Constitutie, constituind o
subrogare a Guvernului in competenta Parlamentului.

12. In final, reprezentantul Ministerului Public sustine ca, in
ipoteza admiterii criticilor de neconstitutionalitate formulate,
Curtea trebuie sa tind seama si de dispozitiile art. 453 din Codul
de procedura penala, care sunt indisolubil legate de aceasta
procedura. Arata ca procurorul nu are niciun instrument
procedural care sa permita finlaturarea aspectelor de
nelegalitate cuprinse Tn hotarérile judecatoresti intemeiate pe
dispozitile declarate neconstitutionale, Tntrucat Codul de
procedura penala permite exercitarea caii extraordinare de atac
a revizuirii doar in favoarea persoanei condamnate. Prin urmare,
apreciaza ca, sub acest aspect, dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

13. Prin Decizia nr. 173/A din 15 mai 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2/42/2019, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu excepgla
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 888 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
modificate prin art. 14 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019. Exceptia a fost ridicata de
reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciara Tntr-o cauza
care are ca obiect solutionarea apelului declarat de Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Ploiesti impotriva unei sentinte
penale de condamnare a unui judecétor, pronuntata de Curtea
de Apel Ploiesti, cauza in care procurorul-sef al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justme — Sectia pentru
investigarea infractiunilor din Justl’ge a formulat o declara’ge de
retragere a apelului.

14. Prin Incheierea nr. 286 din 9 iulie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.505/1/2019, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala — Judecatorul de camera prellmlnara a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 881—889° din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind
unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie. Exceptia a fost ridicata
de Bogdan Mateescu intr-o cauza avand ca obiect cererea de
confirmare a redeschiderii urmaririi penale formulate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie intr-un dosar
|nreg|strat la Sectia de combatere a coruptiei din cadrul Directiei
Nationale Antlcoruptle Prin acelasi act, inalta Curte de Casatle
si Justltle — Sectia penala a sesizat Curtea Constltut,lonala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 881
alin. (6) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
exceptie ridicatd de reprezentantul Ministerului Public —
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara.

constata

15. Prin TncheiereaAdin 25 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.525/1/2018/a2, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori penal 2-2018 a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 881 alin. (6) si ale art. 888 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Exceptia a fost
ridicata de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciara intr-o
cauza avand ca obiect solutlonarea apeIuIU| formulat de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie impotriva unei sentmte penale
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sect|a penala
prin care s-a dispus achitarea mai multor mculpatl cauza in care
procurorul-sef al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din Justl’;le
a formulat o declaratle de retragere a apelulm

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate din
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.721D/2019, autorul sustine
ca procurorul-sef al S.1.1.J. are dreptul de a declara si de a
retrage caile de atac exercitate de alte parchete, desi nu
participa la judecata cauzelor. Aceasta reglementare incalca
principiul controlului ierarhic si al legalitatii, intrucat, desi
procurorii din cadrul P.I.C.C.J. — Sectia judiciard sau din alte
parchete competente nu sunt subordonatl procurorului-sef al
S.1.I.J., acesta din urma are dreptul sa dispuna asupra activitatii
lor. Sectia are competenta exclusiva de a efectua urmarirea
penald pentru infractiunile savérsite de judecatori si procurori,
avand ca atributii efectuarea urmaririi penale, sesizarea
instantei, precum si exercitarea si retragerea cailor de atac in
cauzele de competenta acestei sectu Insa procurorii din cadrul
S.L.I.J. nu participa la sedintele de judecata in cauzele de
competenta sectiei, part|C|parea revenind procurorilor din cadrul
Sectiei judiciare a P.I.C.C.J.

17. Part|0|parea procurorului la sedinta de judecata implica
penala, respectiv ridicarea de exceptii, formularea de cereri si
concluzii in cursul solutionarii fondului cauzei, analiza legalitatii
si temeiniciei hotararilor pronuntate in cauzele in care a
participat, exercitarea caii de atac impotriva acestor hotarari si,
eventual, retragerea acesteia, activitati guvernate de principiile
legalitatii si impartialitatii, configurarea particulard a acestor
principii constitutionale fiind concretizata in principiul libertatii
concluziilor, prevazut de art. 67 alin. (2) din Legea nr. 304/2004.
In contextul necesitatii realizarii echilibrului intre principiul
controlului ierarhic si principiul libertatii concluziilor, aceasta
activitate este normats si prin acte cu caracter intern ale
Ministerului Public — ordine ale procurorului general al Pi.C.CJ.
in raporturile S.1.1.J. cu celelalte sectii ale P.I.C.C.J., precum si
cu celelalte parchete, autorul exceptiei arata ca niciun procuror
(cu functie de executie sau de conducere) din cadrul sectiilor
mentionate sau al celorlalte parchete nu este subordonat
ierarhic procurorului-sef al S.I.1.J., ci exclusiv conducatorului
parchetului din care face parte, iar prin intermediul
conducatorului parchetului/sectiei P.I.C.C.J. din care face parte,
se subordoneaza conducatorului parchetului ierarhic
superior/procurorului general al P.I.C.C.J.

18. Prin urmare, autorul exceptiei apreciazd ca norma
criticata este lipsita de previzibilitate, are aptitudinea de a crea
confuzie cu privire la declararea si exercitarea cailor de atac si
contravine principiului controlului ierarhic, intrucéat, desi aceasta
structura a parchetului nu participa la sedintele de judecatd, este
singurul titular al declararii/retragerii cailor de atac care vizeaza
hotarari pronuntate in aceste sedinte, incalcand principiile
legalitatii si impartialitatii materializate in principiul libertatii
concluznlor precum si principiul controlului ierarhic.

19. In Dosarul Curtu Constitutionale nr. 2.236D/2019, in
motivarea exceptiei de neconstltuglonalltate a dispozitiilor
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art. 881—889 din Legea nr. 304/2004, autorul Bogdan
Mateescu face trimitere la Avizul nr. 934 din 13 iulie 2018,
CPL-PI (2018)007, confirmat la 20 octombrie 2018, prin care
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (Comisia de la Venetia) a sugerat reconsiderarea
infiintarii unei sectii speciale pentru anchetarea magistratilor (ca
alternativa, s-a propus folosirea unor procurori specializati,
simultan cu masuri de salvgardare procedurale eficiente).
Crearea S.1.1.J. in cadrul P.I.C.C.J. permite redirectionarea a
zeci de dosare de mare coruptie, aflate pe rolul D.N.A., prin
simpla formulare a unor plangeri fictive impotriva unui magistrat,
desfiintand pur si simplu o parte insemnata din activitatea D.N.A.
Crearea acestei sectii submineaza si folosirea procurorilor
specializati (coruptie, spalare de bani, trafic de influenta etc.),
nefiind o masura proportionala cu orice scop posibil de urmarit.

20. Anual se inregistreaza mii de sesizari fictive impotriva
magistratilor, in care trebuie efectuat un minim de ancheta. In
prezent, aceste sesizari sunt cercetate de un numar de peste
150 de procurori din cadrul a 19 unitati de parchet (P.C.A.,
Pi.C.C.J., D.LI.C.O.T. si D.N.A). Este evident ca acei
15 procurori din cadrul noii sectii vor fi depasiti de volumul de
activitate. Limitarea numarului de procurori la 15, prin lege,
contravine chiar rolului Ministerului Public, legiuitorul crednd o
structura deosebit de supla prin raportare la competentele
atribuite si prin raportare la importanta cauzelor pe care le
instrumenteaza, si fragilizeaza buna functionare si chiar
independenta functionala a S.I.1.J. Competenta acestei sectii
este una personal3, vizand atat magistratii, cat si alte persoane
cercetate alaturi de acestia in respectivele cauze. In plus,
procurorii din aceasta sectie vor trebui sa instrumenteze orice tip
de infractiune, atat timp cat aceasta este savarsita de o
persoand avand calitatea mentionatd de lege. Dispunerea
structurii unice in municipiul Bucuresti, unde cei 15 procurori Tsi
vor desfasura activitatea, presupune obligarea magistratilor
cercetati la un efort mult mai mare fata de alte categorii de
persoane: deplasarea pe distante mari la audieri in timpul
programului de lucru, Tn alta localitate, suportarea de cheltuieli
excesive, aspecte de natura sa afecteze chiar buna organizare
a apararii de catre respectivul magistrat. Mai mult, modalitatea
de numire a procurorului-sef, dar si cea a celorlalti 14 procurori,
pentru care proba interviului are o pondere de 60%, nu prezinta
suficiente garantii pentru un proces de selectie derulat intr-un
mod impartial, aspect de natura sa se reflecte si in derularea
activitatii acestei sectii.

21. Totodata, dispozitiile cuprinse in noua reglementare
stabilesc norme derogatorii de la Legea nr. 303/2004 in ceea ce
priveste statutul procurorilor, sub aspectul numirii procurorului-
sef de sectie, al delegarii sau al detasarii procurorilor in aceasta
sectie.

22. Art. 881 genereaza o suprapunere de competente ale
structurilor existente cu noile competente atribuite S.1.1.J., ceea
ce poate genera o serie de dificultati reale in buna desfasurare
a activitatii acestor entitati. Astfel, noua sectie va prelua din
atributiile D.N.A. si din cele ale D.1.1.C.O.T. Aceasta preluare a
activitatii va avea un efect direct si asupra calitatii desfasurarii
activitatii de urmarire penala, dat fiind faptul ca procurorii din
cele doua structuri ale P.I.C.C.J. sunt procurori specializati.

23. Potrivit art. 11 din Constitutie, statul roméan se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce fi revin
din tratatele la care este parte. Tratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, fac parte din dreptul intern. Comisia de la Venetia
reprezinta un organ consultativ al Consiliului Europei in chestiuni
constitutionale, fiind recunoscuta pe plan international drept o
instanta de reflectare independenta, care contribuie, in egala
masurd, la diseminarea si dezvoltarea patrimoniului
constitutional comun, jucand un rol unic in acordarea prompta a
unor solutii constitutionale, conform standardelor si bunelor

practici in domeniu. Executarea obligatiilor internationale care
rezultd dintr-un tratat in vigoare pentru un anumit stat revine
tuturor autoritatilor statale, inclusiv Curtii Constitutionale.
Recomandarile formulate de Comisia de la Venetia nu sunt utile
doar legiuitorului in procedura parlamentara de elaborare sau
modificare a cadrului legislativ, ci si Curtii Constitutionale, la
efectuarea unui control de conformitate a actului normativ
adoptat de Parlament cu Legea fundamentala, tindnd seama de
dispozitiile art. 11 alin. (1) din Constitutie.

24. In ceea ce priveste Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018, autorul exceptiei sustine ca aceasta
incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 133 alin. (1) si
art. 134 alin. (4) din Constitutie, intrucéat a fost emisa fara avizul
C.S.M.. Atributia de avizare a actelor normative de catre
institutiile publice interesate nu este una pur formala si nici nu
trebuie inteleasa in sensul ca simpla solicitare a avizului (cu
adoptarea indata dupa solicitare a actului normativ) este
suficienta pentru a fi Indeplinita cerinta constitutionala. Lipsa
sanctionarii unui astfel de comportament inseamna acceptarea
caracterului derizoriu al procedurii de avizare a actelor
normative, respectiv a posibilitatii ca, In realitate, sa se
promoveze acte normative (sub eventualul pretext al urgentei)
fara niciunul dintre avizele prevazute de lege.

25. In plus, prin ignorarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie au fost incalcate si prevederile art. 133 alin. (1) si ale
art. 134 alin. (4) din Constitutie, in sensul ca neavizarea legii
criticate pentru neconstitutionalitate echivaleaza cu o incalcare
a rolului constitutional al C.S.M. de garant al independentei
justitiei. Desi in Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
este clamata o separare a carierelor judecatorilor si procurorilor,
numirea, continuarea activitatii si revocarea procurorilor cu
functii de executie din cadrul S.l.I1.J. incalca acest principiu.
Astfel, procurorii din cadrul sectiei sunt selectati de
reprezentantii Sectiei pentru judecatori din C.S.M., ceea ce
reprezintad o necorelare legislativa evidenta, de natura a incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Mai mult, excluderea participarii in
comisia de concurs a unor membri C.S.M., judecatori sau
procurori, care nu au functionat la o instanta de grad de cel putin
curte de apel sau, dupa caz, la un parchet de grad de cel putin
parchet de pe langa curtea de apel, contravine dispozitiilor art. 16
din Constitutie, deoarece sunt negate beneficiile gradului
profesional obtinut in conditiile legii.

26. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, autorul
mentioneaza o serie de paragrafe din ,Raportul Comisiei catre
Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate
de Romaénia Tn cadrul Mecanismului de cooperare si verificare
din 25 ianuarie 2017”, ,Raportul Comisiei Europene in cadrul
MCYV dat publicitatii la data de 13 noiembrie 2018”, ,Concluziile
Consiliului Uniunii Europene privind mecanismul de cooperare
si de verificare din 12 decembrie 2018” si, invocand
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2 din
11 ianuarie 2012, potrivit carora ,calitatea de membru al Uniunii
Europene impune statului roman obligatia de a aplica acest
mecanism si a da curs recomandarilor stabilite in acest cadru”,
sustine incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (4) din Constitutie.

27. Tot in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.236D/2019, in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 881 alin. (6) din Legea nr. 304/2004, reprezentantul
Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia judiciara sustine ca modalitatea de
definire a procurorului-sef ierarhic este una care incalca
principiul subordonarii ierarhice, astfel cum este el reglementat
la acest moment de Constitutie si de Legea nr. 304/2004. Se
arata ca textul de lege indicat stabileste ca anumiti procurori
care nu au niciun fel de legatura cu S.1.1.J. devin inferiori din
punct de vedere ierarhic sefului acestei sectii. Avand in vedere
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structura Ministerului Public, in cadrul P.I.C.C.J. exista directii
specializate (D.N.A., D.I.1.C.O.T.), exista si sectii specializate.
Or, potrivit normei criticate, seful unei astfel de sectii devine
superiorul ierarhic al unui procuror din cadrul unei directii, lucru
total eronat, in opinia autorului exceptiei.

28. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.736D/2019, in
motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate a dispozitiilor
art. 881—889 din Legea nr. 304/2004, reprezentantul
Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia judiciara sustine ca dispozitiile
art. 881 alin. (6) din Legea nr. 304/2004 exclud controlul ierarhic
realizat de procurorul general asupra actelor procurorului-sef al
S.I.I.J. Or, acest procuror nu poate avea calitatea de procuror
ierarhic superior decat asupra procurorilor din cadrul acestei
sectii pe care o conduce, iar nu si cu privire la actele procurorilor
din alte structuri de parchet (D.N.A. sau D.I.|.C.O.T.).

29. In ceea ce priveste dispozitiile art. 888 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 304/2004, referitoare la retragerea cailor de atac,
autorul exceptiei observa ca aceasta este o atributie specifica a
procurorului-sef al S.1.1.J., dar, in acelasi timp, Tn raport cu
dispozitiile art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, procurorii
din cadrul acestei sectii nu pot participa in sedintele de judecata.
Astfel, Tn mod artificial, se creeazd o relatie, dincolo de
dispozitile legale, intre procurorul-sef al acestei sectii si
procurorul de sedinta, care are o altd subordonare pe linie
ierarhica, respectlv Sect|a judiciara, procurorul-sef al Sectiei
judiciare si procurorul general alPi.c.CJ.1In acela3| timp, prin
faptul ca se cenzureaza libertatea acestuia de a pune concluzii
conform art. 67 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 se incalca
principiul stabilit cu putere de lege in acest text. Desi nu sunt
subordonati procurorului-sef al S.1.1.J., procurorii din cadrul
Sectiei judiciare si din cadrul oricarui parchet care participa la
sedinta respectiva sunt la dispozitia celor hotarate de procurorul-
sef al S.I.1.J.

30. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
arata ca, potrivit art. 67 alin. (1) si (2) din Legea nr. '304/2004,
procurorul participa la sedintele de judecata, in conditiile legii, i
are rol activ in aflarea adevarului, fiind liber sa prezinte in
instanta concluziile pe care le considera intemeiate, potrivit legii,
tindnd seama de probele administrate in cauza. In privinta cailor
de atac, potrivit art. 68 din aceeasi lege, procurorul exercita, in
conditiile legii, caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti
pe care le considera netemeinice si nelegale, iar in conformitate
cu dispozitiile art. 415 alin. (3) din Codul de procedura penala,
apelul declarat de procuror poate fi retras de procurorul ierarhic
superior.

31. In opinia instantei, modificarile legislative aduse Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara prin dispozitiile
criticate fac dificila exercitarea atributiilor judiciare instituite
ex lege, in considerarea rolului judiciar complex al procurorilor,
ce presupune participarea procurorului in sedintele de judecata,
dreptul acestuia de a formula cereri, a ridica exceptii, a pune
concluzii, a evalua solutia pronuntata de instanta, a exercita
cailede atacsiale retrage in conditiile in care exercitarea cailor
de atac si retragerea acestora sunt atributii ale sectiei
specializate, iar nu ale procurorului care a participat la sedinta
de judecata si ale procurorului cu functie de conducere al
parchetului din care face parte procurorul de sedinta, aceasta
situatie reprezinta o incalcare a principiilor care guverneaza
activitatea Ministerului Public, venind in conflict cu prevederile
art. 1 alin. (3), ale art. 131 si ale art. 132 alin. (1) din Constitutie.

32. Dispozitiile art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004
sunt confuze, imprecise si imprevizibile prin crearea unei
subordonari ierarhice a procurorilor care participa la sedintele
de judecatd si a procurorului cu functie de conducere din
aceeasi unitate de parchet (inclusiv din parchetul general), fata
de procurorul-sef al S.1.1.J. Indeplinirea conditiilor prevazute de

textul de lege criticat trebuie analizata pornind de la normele
constitutionale in materie care reglementeazd statutul
procurorilor si rolul acestora intr-un stat de drept cu referire la
principiile care guverneaza echilibrul intre principiul controlului
ierarhic si principiile libertatii concluziilor procurorilor care
participa in sedintele de judecata in cauzele in care efectuarea
urmaririi penale este datd in competenta S.1.1.J. Prin controlul
efectuat de instanta de contencios constitutional vor fi
indepartate indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor care guverneaza statutul si rolul procurorilor in statul
de drept, cu conditia ca rezultatul sa fie unul coerent, avand
aptitudinea de a produce un efect decisiv asupra modului in care
isi desfasoara sarcinile corespunzatoare inclusiv pe linie
ierarhica, cu consecinte asupra respectarii principiului legalitatii
in activitatea judiciara.

33. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala —
Judecatorul de camera preliminara apreciaza ca ,pot exista
aspecte de neconstitutionalitate, care fac necesara examinarea
pe fond a cererii de sesizare de catre autoritatea competenta”.

34. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori penal 2-2018 apreciaza ca dispozitile legale
criticate nu respectd exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, exceptia
invocata fiind intemeiata. Avand in vedere competenta data
S.l.I.J. (competentd materiala dupa calitatea persoanei
determinatd exclusiv de calitatea de magistrat a persoanei
cercetate) si modalitatea in care legiuitorul a inteles sa
reglementeze activitatea acestei sectii, instanta constata ca nu
se asigura respectarea rolului Ministerului Public, astfel cum
este consacrat de dispozitile art. 131 din Constitutie, n
realizarea caruia o contributie importanta o are si procurorul ce
desfasoara activitatea judiciara, acesta fiind cel care, prin
participarea sa la sedintele de judecatd si prin asigurarea
constituirii instantei, are calitatea de reprezentant al intereselor
generale ale societatii, de aparator al ordinii de drept, precum si
al drepturilor si libertatilor fondamentale ale cetatenilor (asa cum
a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 76 din
26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 174 din 13 martie 2015).

35. Astfel, pornind de la faptul ca procurorii S.I.I.J., in
conformitate cu art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, nu
asigura si participarea la sedintele de judecata Tn dosarele de
competenta S.LILJ. act|V|tate ce este realizata de procurori din
cadrul Sectiei jUdICIare a P.1.C.C.J. sau din cadrul parchetului de
pe langa mstan’;a investita cu solutionarea cauzei, se ajunge,
practic, prin modul de reglementare a competentelor S.I.I.J.
referitoare la promovarea si retragerea cailor de atac, ca
aceasta din urma sa exercite, implicit, un control asupra
activitatii procurorului de sedinta cu toate ca nu exista nicio
dlspozme legala care sa instituie subordonarea ierarhicd a
magistratilor din cadrul celorlalte sectii ale P.I.C.C.J., in speta, a
celor care functioneaza in cadrul Sectiei Jud|C|are fata de
procurorul-sef al S.I.I.J. In plus, prin prerogativele conferite
sectiei Si ca urmare a punerii in aplicare a dispozitiilor art. Il alin. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018, procurorul-
sef al acesteia are indreptéatirea de a verifica anumite solutii si
masuri referitoare la magistrati, date/luate de procurori din
cadrul altei structuri de parchet (D.N.A., D.1.I1.C.O.T., sectii ale
P.1.C.C.J. si unitati din subordinea acestula) cu toate ca cei din
urma nu sunt subordonatl primului, aspecte care au aptitudinea
de a intra in coliziune cu principiul constitutional al controlului
ierarhic, instituit de art. 132 din Constitutie.

36. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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37. In Dosarul nr. 2.736D/2019, Guvernul a transmis cu
Adresa nr. 5/6.965/2019, inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 601 din 29 ianuarie 2019, punctul sau de vedere cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate pe care o considera
intemeiata. Ca o garantie a respectarii de catre procurori a
principiilor constitutionale care guverneaza activitatea lor,
Constitutia a consacrat si principiul unitatii de actiune a
membirilor Ministerului Public, sub forma controlului ierarhic. De
asemenea, tot ca o concretizare la nivelul legii a principiului
controlului ierarhic, consacrat de art. 132 din Constitutie, art. 64
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 statueaza ca ,Dispozitiile
procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu
legea, sunt obligatorii pentru procurorii din subordine”. Legea
nr. 304/2004 cuprinde dispozitii specifice referitoare la
organizarea P.I.C.C.J., stabilind c& acesta este condus de
procurorul general al P.I.C.C.J., ajutat de un prim-adjunct siun
adjunct [art. 70 alin. (2) din lege], avand in structura sectii
conduse de procurori-sefi, care pot fi ajutati de adjuncti, iar Tn
cadrul sectiilor pot functiona servicii si birouri conduse de
procurori-sefi [art. 75 din lege]. De asemenea, in conformitate cu
prevederile legii de organizare judiciard, in cadrul P.1.C.C.J.
functioneaza D.I.1.C.O.T. si D.N.A_, structuri cu personalitate
juridica proprie, conduse de procurorul general al P.1.C.C.J. prin
intermediul procurorilor-sefi ai acestor directii.

38. Or, in opinia Guvernului, dispozitiile legale criticate
instituie, cu incalcarea Legii fundamentale, o exceptie de la
principiul constitutional al controlului ierarhic specific activitatii
procurorilor. Astfel, statutul special al S.I.1.J. contravine cadrului
constitutional care normeaza statutul procurorilor, dandu-i
procurorului-sef al S.l.1.J. prerogative aferente calitatii de
procuror ierarhic superior, cu excluderea procurorului general al
P1.C.C.J. si a celorlalti sefi de parchete de la exercitarea
controlului ierarhic, prin reglementarea dreptului s& exercite si sa
retraga cai de atac in cauze penale in care procurorii din cadrul
S.1.I.J. nu participa la judecata, participarea la sedintele de
judecata in cauzele de competenta S.l1.1.J. fiind asigurata, in
conformitate cu art. 888 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, de
procurori din cadrul Sectiei judiciare a P.I.C.C.J. sau, dupa caz,
de catre procurori din cadrul parchetului de pe langa instanta
investitad cu judecarea cauzei.

39. Totodata, art. 881 alin. (6) din Legea nr. 304/2004
reliefeaza atributia procurorului-sef al S.I.1.J. de verificare a
legalitatii si temeiniciei unor acte si masuri procesuale adoptate
de procurori din cadrul altor parchete (D.N.A., D.I.I.C.O.T., alte
sectii ale P.1.C.C.J., celelalte unitati de parchet), putere de
decizie ce apartine exclusiv procurorului ierarhic superior. Or,
astfel de solutii legislative contravin principiului controlului
ierarhic, Tntrucat, prin efectul dispozitiilor legale criticate,
procurorii din cadrul sectiilor/directiilor P.I.C.C.J. sau al celorlalte
parchete devin practic subordonati procurorului-sef al S.I.1.J.,
desi formal niciunul nu este subordonat ierarhic acestuia.

40. Dispozitile legale criticate vin in contradictie si cu
dispozitiile art. 882 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, care prevad
faptul ca ,Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie isi
desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic”, astfel ca existenta acestor
solutii legislative contradictorii si anularea unor dispozitii legale
prin intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ
conduc la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice,
ca urmare a lipsei de claritate si predictibilitate a normei, principii
ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept,
astfel cum acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.

41. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele Tintocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

42. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

43. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 881—889 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele
masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 862 din 10 octombrie 2018, in ansamblul sau.

44. Dispozitiile art. 881—88° din Legea nr. 304/2004 au fost
introduse prin Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din
20 iulie 2018, sunt cuprinse in cap. Il sectiunea 21, intitulata
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, si
reglementeaza infiintarea si functionarea in cadrul P1.C.C.J. a
S.1.I.J., care are competenta exclusiva de a efectua urmarirea
penala pentru infractiunile savarsite de judecatori si procurori,
inclusiv judecatorii si procurorii militari si cei care au calitatea de
membri ai C.S.M. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie Tn mod expres dispozitiile art. 881 alin. (6) si ale
art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, astfel cum acestea au fost modificate si completate
prin art. 14 pct. 4 si pct. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 137 din 20 februarie 2019, texte de lege care au
urmatorul continut:

— Art. 881 alin. (6): ,Ori de cate ori Codul de procedura
penalé sau alte legi speciale fac trimitere la «procurorul ierarhic
superior» in cazul infractiunilor de competenta Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, prin acesta se infelege
procurorul sef al sectiei, inclusiv in cazul solutiilor dispuse
anterior operationalizarii acesteia.”;

— Art. 888 alin. (1) lit. d): ,(1) Atributiile Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie sunt urmdatoarele: [...]
d) exercitarea si retragerea céilor de atac in cauzele de
competenta Sectiei, inclusiv in cauzele aflate pe rolul instantelor
sau solutionate definitiv anterior operationalizarii acesteia potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele
masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie.”

45. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 a
reglementat o procedura derogatorie de la art. 883—885 din
Legea nr. 304/2004, in vederea numirii provizorii a procurorului-
sef, a procurorului-sef adjunct si a cel putin unei treimi din
procurorii sectiei, ceea ce a permis operationalizarea sectiei in
termenul stabilit de lege.

46. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 131 privind
rolul Ministerului Public si art. 132 alin. (1) privind statutul
procurorului cu referire la principiul legalitatii, impartialitatii si
controlului ierarhic in virtutea carora functioneaza Ministerul
Public.

47. In ceea ce priveste sustinerile reprezentantului
Ministerului Public, formulate in sedinta publica desfasurata in
fata Curtii Constitutionale, care vizeaza extinderea obiectului
exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. Il
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alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018, la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 si la dispozitiile
art. 453 lit. f) din Codul de procedura penala, Curtea constata ca
o atare solicitare nu poate fi primita. Astfel, potrivit art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti [...]”, iar
alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti
[..]”. Cadrul procesual specific al exceptiei de
neconstitutionalitate este, asadar, cel fixat prin actul de sesizare
a Curtii Constitutionale de catre instanta de judecata in fata
careia a fost invocatad exceptia. Prin urmare, in fata Curii
Constitutionale obiectul exceptiei nu poate fi altul decéat cel
stabilit prin actul de sesizare. O extindere a acestuia, ca urmare
a admiterii cererii facute in fata Curtii de catre o parte,
excedeaza cadrului stabilit prin Legea nr. 47/1992. in acest
sens, Curtea s-a pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 528 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 401 din 15 iunie 2012, Decizia nr. 272 din 23 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 564 din
4 septembrie 2013, sau Decizia nr. 548 din 13 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897 din
15 noiembrie 2017. Asa fiind, Curtea se va pronunta asupra
exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum aceasta a fost
formulata in fata instantelor de judecata.

48. Criticile vizeaza infiintarea S.1.1.J., care functioneaza in
cadrul PI.C.C.J., in ansamblul sau, (i) d|n perspectlva efectelor
pe care |nst|tU|rea acestei noi structuri de parchet le are asupra
competentelor altor structuri deja existente, (ii) din perspectiva
crearii unui regim discriminatoriu, neintemeiat pe criterii
obiective si rationale, (iii) din perspectiva faptului ca nu respecta
obligatiile care decurg din calitatea de membru al Uniunii
Europene a statului roméan. De asemenea, sunt formulate critici
punctuale care vizeaza (iv) modul de reglementare a institutiei
procurorului-sef al S.L.I.J. [art. 88! alin. (6) din Legea
nr. 304/2004], (v) competenta procurorului-sef S.1.1.J. de a
retrage caile de atac in cauzele de competenta S.I.1.J. [art. 888
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004], (vi) selectarea
procurorilor din cadrul S.I.1.J. de catre reprezentantii Sectiei
pentru judecatori a C.S.M. [art. 883 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004] si (vii) excluderea participarii din comisia de
concurs (privind selectarea procurorilor S.1.1.J.) a unor membri
C.S.M., judecatori sau procurori, care nu au functionat la o
instanta/parchet de grad de cel putin curte de apel/parchet de pe
langa curte de apel [art. 883 alin. (2) din Legea nr. 304/2004].

49. Analizand criticile formulate, Curtea retine ca prin Decizia
nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018,
paragrafele 126—152, s-a pronuntat asupra primelor ftrei
aspecte si, din perspectiva unor critici diferite, asupra celui
de-al patrulea aspect, celelalte critici neavand raspuns in
precedentul judiciar si urménd a fi solutionate in prezenta cauza.

50.1n ceea ce prlveste prima critica referitoare la efectele pe
care infiintarea acestei sectii le are asupra competentei D.N.A.,
in sensul diminuarii acesteia in ceea ce priveste cercetarea
infractiunilor de coruptie, a infractiunilor asimilate si in legatura
directa cu acestea, comise de catre judecatori, procurori,
respectiv de catre membrii C.S.M., precum si a celor comise de
alte persoane alaturi de magistrati, Curtea a apreciat ca aceasta
este neintemeiatd. Optiunea Ieg|U|toruIU| in sensul infiintarii unei
noi structuri de parchet — sectie in cadrul P.I.C.C.J.
corespunde competentei sale conshtu’gonale de Ieg|ferare in
domeniul organizarii sistemului judiciar, in acord cu dispozitiile

constitutionale cuprinse Tn art. 126 alin. (1) si (4), care sunt pe
deplin aplicabile si in cazul structurilor de parchete care
functioneaza pe langa instantele de judecata. Curtea a retinut ca
nu constituie o problema de constitutionalitate faptul ca o
structura de parchet preexistenta pierde o parte dintre
competentele sale legale, atata vreme céat respectiva structura
de parchet nu are o consacrare constitutionala.

51. Referitor la cea de-a doua critica, potrivit careia
infiintarea acestei structuri de investigare a infractiunilor exclusiv
pentru categoria profesionald a magistratilor nu are la baza un
criteriu obiectiv si rational si reprezintd o evidentd masura
discriminatorie, de natura a infrange principiul constitutional al
egalitatii in drepturi, Curtea a constatat ca aceasta este, de
asemenea, neintemeiata, intrucat infiintarea unor structuri de
parchet specializate pe domenii de competentd materiala
(D.N.A. sau D.I.I.C.O.T.) sau personala (S.l.1.J.) constituie
expresia optiunii legiuitorului, care, in functie de necesitatea
prevenirii si combaterii anumitor fenomene infractionale, decide
cu privire la oportunitatea reglementérii acestora.

52. Curtea a retinut ca, n contextul normativ constitutional si
Iegal in vigoare, stabilind competenta P1.C.C.J. de a efectua
urmarirea penalad pentru infractiunile savarsite de ,judecatori Si
procurori, inclusiv judecétorii si procurorii militari si cei care au
calitatea de membri ai C.S.M.”, dispozitile criticate completeaza
competenta P1.C.C.J. de a efectua urmarirea penala pentru
infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii, tribunale,
tribunale militare, curti de apel si Curtea Militara de Apel si procurorii
de la parchetele care functioneaza pe langa aceste instante.

53. Cu privire la reglementarea competentei dupa calitatea
persoanei, in ceea ce ii priveste pe judecatori si procurori,
Curtea a facut trimitere la jurisprudenta sa (Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014, paragrafele 16—18, si
Decizia nr. 909 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 23 din 11 ianuarie 2013), in care
a aratat ca ,stabilirea competentei, inclusiv a celei dupa calitatea
persoanei si instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecéatoresti sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate prevedea, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, precum si modalitati de
exercitare a drepturilor procesuale, fara ca prin aceasta sa se
aduca atingere  prevederilor  constitutionale.  Astfel,
reglementarea competentei curtilor de apel de a solutiona in
prima instanta infractiunile savarsite de judecétorii de la curtile
de apel si de procurorii de la parchetele care functioneaza pe
langa aceste instante nu este de natura sa aduca atingere
prevederilor art. 16 din Legea fundamental&, deoarece situatia
deosebita a acestor categorii profesionale justifica un tratament
juridic diferit”. De asemenea, Curtea a constatat ca ,instituirea
unor reguli de competentd dupad calitatea persoanei nu
ingradeste dreptul persoanelor de a se adresa instantelor
judecatoresti si de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, in cadrul unui proces public, judecat de catre o
instantd independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un
termen rezonabil, conditii care sunt asigurate si in situatia judecarii
cauzelor in primé instanta de catre curtile de apel”.

54. Prin urmare, constatand ca infiintarea S.1.1.J. la nivelul
celui mai inalt parchet national are ca scop crearea unei structuri
specializate, cu un obiect determinat de investigatie, si constituie
o garantie legala a principiului independentei justitiei, sub
aspectul componentei sale individuale, independenta
judecatorului, Curtea a retinut ca ,se asigura, pe aceasta cale,
o protectie adecvata a magistratilor impotriva presiunilor
exercitate asupra lor, impotriva abuzurilor savarsite prin
sesizari/denunturi arbitrare si se asigura o practica unitara, la
nivelul acestei structuri de parchet, cu privire la efectuarea
actelor de urmarire penala pentru infractiunile savéarsite de
magistrati”.
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55. Mai mult, Curtea a observat ca stabilirea unor reguli
speciale de competenta cu privire la o anumita categorie de
persoane nu reprezinta un element de noutate in actualul cadru
normativ procesual penal. Astfel, Codul de procedura penala
stabileste competenta tribunalului militar, care, potrivit art. 37
alin. (1), judeca in prima instanta toate infractiunile comise de
militari pana la gradul de colonel inclusiv, si a curtii militare de
apel, care, in temeiul art. 39 alin. (1), judeca in prima instanta
anumite infractiuni comise de militari, cele comise de judecatorii
tribunalelor militare si de procurorii militari de la parchetele
militare care functioneaza pe 1anga aceste instante, precum si
cele savarsite de generali, maresali si amirali. Cu privire la
normele speciale de competenta a parchetelor militare, Curtea
s-a pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 273 din 26 iunie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559
din 4 august 2003, statuand ca ,instituirea instantelor militare, a
caror competenta este determinata de calitatea persoanelor de
militari sau de angajati ai anumitor organe [...] nu incalca nici
principiul egalitatii in drepturi, nici drepturile procesuale
garantate in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Existenta unei competente personale
nu exclude egalitatea cetatenilor in fata legii, intrucat instituirea
ei, care este atributul legiuitorului, asa cum se prevede in
art. 125 alin. (3) din Constitutie [in prezent, art. 126 alin. (2) din
Constitutia republicata], nu se face in mod discriminatoriu, ci in
raport cu specializarea ceruta de calitatea de militar sau de
angajat civil in fortele armate. De asemenea, nu se incalca
dreptul de acces liber la justitie, deoarece dispozitiile legale
criticate nu nlatura posibilitatea inculpatului de a beneficia de
toate drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, n
cadrul unui proces echitabil”.

56. n plus, prin Decizia nr. 1.363 din 27 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
4 decembrie 2009, Curtea a constatat ca ,nu poate fi retinuta
pretinsa Tncalcare a principiului egalitatii in drepturi, intrucat
textele de lege criticate se aplica tuturor persoanelor aflate n
ipoteza normei criticate, fara privilegii sau discriminari arbitrare.
Tn plus, stabilirea unor reguli speciale de competenta cu privire
la 0 anumita categorie de persoane — militari in activitate, in
sensul ca in cauzele privind infractiunile de coruptie savarsite
de acestia, urmarirea penala se efectueaza de procurori militari
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, indiferent de gradul
militar pe care il au persoanele cercetate, nu este contrara
principiului egalitatii, care, astfel cum a statuat in mod constant
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, nu inseamna
uniformitate, astfel incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un regim juridic egal, pentru situatii diferite
tratamentul nu poate fi decat diferit”.

57. Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea a
concluzionat ca este neintemeiata critica potrivit careia
infiintarea acestei structuri de investigare a infractiunilor exclusiv
pentru categoria profesionalda a magistratilor reprezinta o
masura discriminatorie, de natura a incalca prevederile art. 16
din Constitutie.

58. In ceea ce priveste cea de-a treia criticd de
neconstitutionalitate care vizeaza invocarea prevederilor art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, care prevad prioritatea de aplicare
a prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si a celorlalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu fata de dispozitiile contrare din dreptul intern, intrucat
autorii exceptiei nu au relevat niciun act european cu caracter
obligatoriu care sa sustina criticile formulate, Curtea a constatat
ca aceste norme constitutionale nu au incidentd in materia
supusa controlului. Acest argument ramane valabil si in prezenta
cauza, Curtea urmand a respinge criticile intemeiate pe aceste
dispozitii constitutionale.

59. Referitor la cea de-a patra critica de neconstitutionalitate
care vizeaza modul de reglementare a institutiei procurorului-
sef al S.1.1.J. sub aspectul respectarii principiului controlului
ierarhic, Curtea a retinut ca transpunerea in plan legal a acestui
principiu constitutional pe care se fundamenteaza activitatea
procurorilor in Romania o constituie prevederile art. 65 din
Legea nr. 304/2004, potrivit carora ,,(1) Procurorii din fiecare
parchet sunt subordonati conducétorului parchetului respectiv.

(2) Conducatorul unui parchet este subordonat
conducétorului  parchetului ierarhic superior din aceeasi
circumscriptie.

(3) Controlul exercitat de procurorul general al Parchetului
de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie, de procurorul-sef
al Directiei Nationale Anticoruptie, de procurorul-sef al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism sau de procurorul general al parchetului de pe langéa
curtea de apel asupra procurorilor din subordine se poate realiza
direct sau prin procurori anume desemnati.”

60. De asemenea, in temeiul art. 70 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004, ,Parchetul de pe 1angé Inalta Curte de Casatie si
Justitie este condus de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, ajutat de un prim-
adjunct si un adjunct”. Mai mult, dispozitiile art. 72 din lege
prevad ca ,Procurorul general al Parchetului de pe 1adnga Inalta
Curte de Casatie si Justitie exercita, direct sau prin procurori
anume desemnati, controlul asupra tuturor parchetelor”.
Reglementand organizarea P.I.C.C.J., prevederile art. 75 teza
intéi din lege stabilesc ca acesta ,are in structura sectii conduse
de procurori-sefi, care pot fi ajutati de adjuncti”. Asa fiind, Curtea
a observat ca procurorul-sef de sectie din structura P.I.C.C.J.
este subordonat conducatorului acestui parchet, deci este
subordonat ierarhic procurorului general al P.I.C.C.J., astfel ca
in raporturile dintre procurorul-sef al S.1.1.J. si procurorul general
al PI.C.C.J. sunt aplicabile dispozitile art. 64 din Legea
nr. 304/2004, potrivit carora (1) Dispozitiile procurorului ierarhic
superior, date in scris si in conformitate cu legea, sunt obligatorii
pentru procurorii din subordine”, iar ,(3) Solutiile adoptate de
procuror pot fi infirmate motivat de céatre procurorul ierarhic
superior, cdnd sunt apreciate ca fiind nelegale”, precum i
prevederile procesual penale cuprinse, de exemplu, in art. 304,
art. 335 alin. (1), art. 328 alin. (1) sau n art. 339 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

61. Din analiza coroborata a tuturor acestor norme Curtea a
constatat ca procurorul-sef de sectie din structura P.|.C.C.J. este
subordonat conducatorului acestui parchet. Avand in vedere ca
S.I.I.J. este o structura specializata din cadrul P.I.C.C.J.,
procurorul-sef al acestei sectii este subordonat ierarhic
procurorului general al P.1.C.C.J.

62. In cauzele deduse judecatii in cadrul prezentului control
de constitutionalitate, autorii exceptiei formuleaza o noua critica
referitoare la Tncalcarea principiului subordonarii ierarhice,
sustinand ca dispozitiile art. 881 alin. (6) din Legea nr. 304/2004
stabilesc ca ,,procurori care nu au niciun fel de legatura cu S.I.1.J.
devin inferiori din punct de vedere ierarhic sefului acestei sectii’.

63. Analizand art. 881 alin. (6) din Legea nr. 304/2004, Curtea
observa ca intentia legiuitorului a fost aceea de a defini
sprocurorul ierarhic superior” in cazul infractiunilor de
competenta S.1.I.J. Reglementéand ca ,ori de cate ori Codul de
procedurd penald sau alte legi speciale fac trimitere la
«procurorul ierarhic superior» [...] prin acesta se intelege
procurorul sef al sectiei”, legiuitorul stabileste Th mod expres ca
in cazul infractiunilor de competenta sectiei, indiferent de
ierarhiile intermediare existente in interiorul acesteia, numai
procurorul-sef al sectiei reprezinta ,procuror ierarhic superior”, in
sensul legii penale.

64. Cu privire la competentele procurorilor care ocupa functii
de conducere in interiorul structurilor de parchet, Codul de
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procedura penala le delimiteaza in mod expres, realizand o
distinctie intre procurorul-sef de sectie si procurorul ierarhic
superior. Astfel, cu titlu de exemplu, dispozitiile art. 328 alin. (1)
din cod stabilesc in mod expres ca, atunci ,cand a fost intocmit
de un procuror de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul-sef
de sectie”, dispozitile art. 339 alin. (1) reglementeaza ca
spPlangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de
procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta se
rezolva [...] de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie”. Pe de alta parte,
dispozitiile art. 304 alin. (2) din cod prevad ca atunci cand
sprocurorul ierarhic superior” constata ca un act sau o masura
procesuala a procurorului ierarhic inferior ,nu este datd cu
respectarea dispozitiilor legale sau este neintemeiatd, o infirma
motivat, din oficiu sau la plangerea persoanei interesate”, in
vreme ce art. 335 alin. (1) stipuleaza ca ,daca procurorul ierarhic
superior celui care a dispus solutia constatéa, ulterior, ca nu a
existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirma
ordonanta si dispune redeschiderea urmdririi penale”.
Limitandu-se la exemplele extrase, Curtea constata ca, in ceea
ce priveste confirmarea rechizitoriului sau solutionarea plangerii
impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror,
competenta apartine procurorului-sef de sectie din cadrul
P.I.C.C.J., in vreme ce in cazul infirmarii actelor procesuale sau
procedurale sau in cazul reluarii in caz de redeschidere a
urmaririi penale, legiuitorul lasd aceste atributii in sarcina
procurorului ierarhic superior, care poate fi un procuror-sef al
unei structuri de parchet din cadrul unei sectii a P.I.C.C.J. Cu
alte cuvinte, dreptul comun in materia procedurii penale
stabileste competente atat in sarcina procurorului-sef de sectie
din cadrul PI.C.C.J., cat si in sarcina procurorilor-sefi ai
structurilor de parchet din cadrul respectivei sectii, distinctia
operata de norma legala dand expresie principiului controlului
ierarhic care caracterizeaza organizarea si functionarea in
cadrul unei unitati de parchet.

65. Prin asimilarea intelesului notiunii de ,procuror ierarhic
superior” (genul proxim) cu notiunea de ,procuror sef al sectiei”
(diferenta specifica), in cadrul definitiei pe care norma criticata
incearca sa o ofere, legiuitorul identifica ,intregul” cu ,partea”,
inlaturand regimul juridic corespunzator statutului de procuror
ierarhic superior al procurorilor cu functii de conducere din
cadrul S.I.1.J. Cu alte cuvinte, norma supusa controlului nu
recunoaste aceastd calitate, sub aspectul drepturilor si
obligatiilor procesual penale, procurorilor adjuncti ai sectiei si
procurorilor-sefi ai structurilor care se pot constitui in interiorul
sectiei, respectiv birouri sau servicii. Or, In conditiile in care
cadrul normativ in vigoare si regulamentele interioare de
organizare si functionare a unitatilor de parchet prevad
posibilitatea constituirii, in interiorul lor, a unor structuri
(birouri/servicii) care au ca scop asigurarea unei mai bune
administrari a activitatii judiciare, iar principiul controlului ierarhic
presupune delimitarea riguroasa a competentelor procurorilor
care conduc aceste structuri atat in raporturile cu procurorii din
subordine, cat si cu procurorii ierarhic superiori, definirea
procurorului-sef al S.1.1.J. ca procuror ierarhic superior in toate
cazurile si cu privire la toate aspectele procedurale pe care le
implica urmarirea penald a infractiunilor de competenta sectiei
ignora principiul constitutional, lipsind de efecte juridice calitatea
de procuror-sef adjunct al sectiei sau de procuror-sef al unei
structuri din interiorul sectiei (birou/serviciu).

66. Curtea observa asadar ca, in contextul normativ actual,
din dispozitiile art. 881 alin. (6) din Legea nr. 304/2004 nu rezulta
cu claritate si previzibilitate care sunt atributiile persoanelor care
ocupa aceste functii, modul lor de exercitare si, implicit, efectele
juridice ale actelor intocmite in aceasta calitate de persoanele in
cauza.

67. Prin urmare, din perspectiva structurii organizatorice
interne a S.I.1.J., Curtea constata ca dispozitiile art. 881 alin. (6)
din Legea nr. 304/2004, care prevad ca ori de céate ori o lege
face trimitere la procurorul ierarhic superior in cazul infractiunilor
de competenta S.1.1.J., prin acesta se intelege procurorul-sef al
sectiei, contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) referitoare la claritatea si previzibilitatea normei, precum
siart. 132 alin. (1) care consacra principiul controlului ierarhic Tn
activitatea procurorilor.

68. Mai mult, Curtea constatd ca si in ceea ce priveste
sintagma ,inclusiv in cazul solutiilor dispuse anterior
operationalizarii acesteia”, textul este echivoc si confuz, cel putin
sub doua aspecte. Primul vizeaza faptul ca stabilirea calitatii de
Lprocuror ierarhic superior” se poate realiza Tn cadrul unei unitati
de parchet prin raportare la structurile componente organizate
ale acesteia (sectii, servicii, birouri), fiind asadar inerenta
modului in care este structurata unitatea de parchet,
caracterizata prin dimensiunile si competentele fiecarui element
component si prin raporturile stabilite intre ele. Or, norma
criticatd defineste notiunea prin raportare ,la solutii dispuse”,
ceea ce nu numai ca este lipsit de logica juridica, dar genereaza
si confuzie cu privire la modul in care se exercita competentele
procurorului ierarhic superior, asa cum se va demonstra in
continuare. Este evident ca notiunea de ,procuror ierarhic
superior” vizeaza intotdeauna pozitia intr-o ierarhie, determinata
prin raportare la o anumita structura organizatorica, si nicidecum
prin raportare la ,solutiile dispuse” in cauzele inregistrate pe
rolul unui anumit parchet. Este adevarat ca verificarea efectuata
in virtutea principiului controlului ierarhic, realizata in temeiul
legii si al Constitutiei, vizeaza implicit solutiile dispuse in cauzele
aflate pe rolul parchetului, Tnsa controlul efectiv se realizeaza
numai cu privire la activitatea procurorului din subordine, potrivit
structurii ierarhice Tntocmite conform legii. Ordinea ierarhica nu
poate avea ca fundament solutiile dispuse in anumite cauze, ci
o structura predeterminata, care functioneaza, potrivit art. 132
alin. (1) din Constitutie, dupa principiile legalitatii, impartialitatii
si controlului ierarhic.

69. Al doilea aspect criticabil in ceea ce priveste sintagma
Jnclusiv in cazul solutiilor dispuse anterior operationalizarii
acesteia” vizeaza modul deficitar in care legiuitorul
reglementeaza o situatie tranzitorie. Avand in vedere momentul
in care sunt dispuse solutiile prin raportare la care procurorul-sef
al sectiei isi exercita calitatea de procuror ierarhic superior —
anterior operationalizarii sectiei, deci anterior momentului in care
aceasta a devenit functionald, norma dobandeste un vadit
caracter tranzitoriu, reglementéand situatia cauzelor preluate de
catre S.1.1.J. de la alte structuri de parchet. Dincolo de modul
impropriu de redactare a normei tranzitorii — Tn cadrul definirii
notiunii de ,procuror ierarhic superior” —, Curtea constata ca
aceasta incalca principiul controlului ierarhic, intrucat stabileste
in competenta procurorului-sef al S.I.I.J. controlul asupra
activitatii unor procurori din afara acestei sectii cu privire la
actele dispuse de acestia in cauzele care ulterior au fost
transferate in competenta S.1.1.J. Or, este evident ca, stabilind
structura ierarhica din cadrul P.I.C.C.J., legea nu poate crea
raporturi de conducere/subordonare decét in plan vertical, iar
nu si in plan orizontal intre diferitele sectii/directii ale P.1.C.C.J.
Principiul subordonarii ierarhice este aplicabil in interiorul
fiecarei structuri, procurorii fiind supusi controlului exercitat de
procurorul ierarhic superior, toate aceste structuri fiind
subordonate procurorului general al P..C.C.J.

70. Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea constata
ca dispozitiile art. 881 alin. (6) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, astfel cum au fost completate prin art. 14
pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019,
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitor la claritatea si previzibilitatea legii, precum si Tn art. 131
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alin. (1) siin art. 132 alin. (1) cu referire la principiul legalitatii si
controlului ierarhic in virtutea carora functioneaza Ministerul
Public.

71. In ceea ce priveste cea de-a cincea critica de
neconstitutionalitate care vizeazd competenta procurorilor
S.1.I.J. de a exercita si retrage céile de atac in cauzele de
competenta sectiei, inclusiv in cauzele aflate pe rolul instantelor
sau solutionate definitiv anterior operationalizarii acesteia,
prevazuta de art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004,
Curtea constata ca aceasta reprezinta o optiune a legiuitorului
in acord cu prevederile constitutionale cuprinse in art. 126
alin. (1) si (4), care sunt pe deplin aplicabile si in cazul
structurilor de parchete care functioneaza pe langa instantele
de judecatd. Asa cum a statuat si prin Decizia nr. 33 din
23 ianuarie 2018, Curtea retine ca nu constituie o problema de
constitutionalitate faptul ca o structura de parchet preexistenta
pierde o parte dintre competentele sale legale, atata vreme cat
respectiva structura de parchet nu are o consacrare
constitutionala. Astfel, imprejurarea ca odata cu infiintarea
S.I.IJ. si stabilirea competentei acesteia dupa calitatea
persoanei in activitatea de urmarire penala legiuitorul a stabilit
competenta functionala a acestei structuri de parchet cu privire
la exercitarea si retragerea cailor de atac in cauzele de
competenta sectiei, deci o competenta ce tine de activitatea
judiciara a Ministerului Public, nu poate fi considerata o depésire
a cadrului constitutional de legiferare in materia competentelor
acestei autoritati publice. Asa cum in mod constant a retinut
Curtea in jurisprudenta sa, marja de apreciere a legiuitorului in
materia stabilirii competentelor organelor judiciare si a procedurii
de judecata este larga, limitele constitutionale fiind determinate
de drepturile si libertatile cetatenilor, care trebuie respectate in
acord cu normele constltutlonale

72. In acest context, sustmerea potrivit careia ,retragerea
apelului de catre procurorul $ef al S.1.1.J. contravine principiului
legalitatii, intrucat dispozitia legala criticatda acorda aceasta
posibilitate unui procuror care nu a participat la sedintele de
judecata si, prin urmare, nu cunoaste dosarul si care nici nu a
fost informat de procurorul care participa la judecata ca apelul ar
trebui retras” reprezintd o supozitie a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, care nu poate fi retinutd in cadrul
controlului de constitutionalitate. Orice competenta atribuita prin
lege autoritatii publice (in cazul de fata exercitarea cailor de atac
in cauzele de competenta S.I.I.J., deci inclusiv posibilitatea
retragerii acestora in cazul in care au fost anterior formulate) se
prezuma a fi indeplinita cu buna-credinta, in acord cu obligatiile
legale si constitutionale ale autoritatii publice, respectiv cu rolul
Ministerului Public de a reprezenta, inclusiv in fata instantelor
judecatoresti, interesele generale ale societatii.

73. Cu toate acestea, Curtea constata ca, atribuind
competenta promovarii sau retragerii cailor de atac in cauzele
de competenta S.l.I1.J., inclusiv in cauzele aflate pe rolul
instantelor sau solutionate definitiv anterior operationalizarii
acesteia potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 90/2018, legiuitorul nu a operat modificarea corelativa a
dispozitilor legale in vigoare referitoare la competenta
Ministerului Public de reprezentare judiciara in fata instantelor
judecatoresti. Dimpotriva, art. 888 alin. (2) din lege prevede ca
JParticiparea la sedintele de judecata in cauzele de competenta
sectiei se asiguréa de procurori din cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de
catre procurori din cadrul parchetului de pe Ianga instanta
investita cu judecarea cauzei”.

74. In primul rénd, astfel cum a statuat instanta
constitutionala in jurisprudenta sa, ,prin aplicarea principiului
controlului ierarhic, se asigura indeplinirea de catre toti
procurorii din sistemul Ministerului Public a functiei lor de
reprezentare a intereselor intregii societati, altfel spus,

exercitarea atributiilor de autoritate publica de catre acesta, fara
discriminare si fara partinire. In virtutea acestui principiu,
Ministerul Public este conceput ca un sistem piramidal, in care
masurile de aplicare a legii adoptate de procurorul ierarhic
superior sunt obligatorii pentru procurorii din subordine, ceea ce
confera substantialitate principiului exercitarii ierarhice a
controlului in cadrul acestei autoritati publice” (a se vedea
Decizia nr. 345 din 18 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 415 din 15 iunie 2006).

75. La nivel infraconstitutional, prevederile art. 65 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara dezvolta principiul
constitutional al controlului ierarhic specific activitatii procurorilor,
stabilind faptul ca procurorii din fiecare parchet sunt subordonati
conducatorului parchetului respectiv, iar conducatorul unui
parchet este subordonat conducatorului parchetului ierarhic
superior din aceeasi circumscriptie. De asemenea legea prevede
ca exercitarea controlului de catre procurorul general al P.I.C.C.J.,
de catre procurorul-sef al D.N.A., de catre procurorul-sef aI
D.LI.C.O.T. sau de catre procurorul general al parchetului de pe
l&nga curtea de apel asupra procurorilor din subordine se poate
realiza direct sau prin procurori anume desemnati.

76. Astfel, in raporturile de serviciu in care intra procurorul
de sedintd sunt aplicabile dispozitile art. 64 din Legea
nr. 304/2004 potrivit carora ,, (1) Dispozitiile procurorului ierarhic
superior, date in scris si in conformitate cu legea, sunt obligatorii
pentru procurorii din subordine”, iar ,(3) Solutiile adoptate de
procuror pot fi infirmate motivat de catre procurorul ierarhic
superior, cdnd sunt apreciate ca fiind nelegale”. De asemenea
sunt incidente prevederile procesual penale cuprinse, de
exemplu, Tn art. 304, art. 335 alin. (1), art. 328 alin. (1) sau in
art. 339 alin. (2). Prin urmare, procurorii din cadrul Sectiei
judiciare a P.I.C.C.J. se subordoneaza, potrivit legii, doar
procurorului-sef al sectiei din care fac parte si, prin intermediul
acestuia, procurorulw general al PI.C. c.J. in mod similar,
procurorii din cadrul parchetului de pe langa instanta investita cu
solutionarea cauzei se subordoneaza, potrivit legii, doar
procurorului-sef al parchetului din care face parte si, prin
intermediul acestuia, conducatorului parchetului ierarhic
superior din aceeasi circumscriptie si, in final, procurorului
general al P1.C.C.J.

77. Curtea retine ca activitatile judiciare pe care le implica
participarea procurorului la sedintele de judecata constau in
invocarea, pe parcursul judecatii, a unor exceptii, formularea
unor cereri (inclusiv cu privire la probatoriul administrat in cauza)
si punerea de concluzii ce influenteaza in mod determinant
solutia ce va fi data in cauza. Asa fiind, apare ca evident faptul
ca aprecierea asupra legalitatii si temeiniciei masurilor dispuse
de instanta de judecata si asupra legalitatii si temeiniciei
hotararii pronuntate, cu consecinta atacarii sau nu a acesteia la
instanta de control judiciar este inerentd activitatii de
reprezentare judiciara pe care procurorul de sedinta a
desfasurat-o in fata primei instante. Or, prin modul de
reglementare a competentei S.1.1.J., referitoare la promovarea si
retragerea cailor de atac, rezultad ca aceasta sectie, evaluand
legalitatea si temeinicia hotarérii judecatoresti pronuntate,
exercita, implicit, un control asupra activitatii procurorului de
sedintd, in conditiile Tn care nu exista niciun temei legal care sa
mstltwe supraordonarea ierarhica a procurorului-sef al S.I.1.J.
fata de procurorii din cadrul celorlalte sectii ale P.I.C. C.J.,
respectlv a procurorilor din cadrul parchetulw de pe Ianga
instanta investita cu judecarea cauzei.

78. In al doilea rénd, desi statutul S.1.1.J. este cel de sectie in
cadrul P1.C.C.J., dlSpOZItIIle legale criticate atribuie S.1.1. J.un
statut special, preemlnent fata de celelalte structuri de parchet
din PI.C.C.J. (D.N.A., D.L.I1.C.O.T., Sectia judiciara) si, totodats,
o pozitie supraordonaté in ierarhia Ministerului Public, cu
incalcarea art. 132 din Constitutie, care consacra principiul
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controlului ierarhic in cadrul acestei autoritati publice. Dispozitiile
art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004 ignora principiile
legalitatii si impartialitatii, materializate in principiul libertatii
concluziilor pe care procurorul de sedinta le poate formula in
cauza in care asigura reprezentarea intereselor generale ale
societéatii, ceea ce contravine prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept si in art. 1
alin. (5) referitor la respectarea legii si suprematia Const|tut|e|

79. in al treilea rdnd, avand in vedere cadrul normativ actual
in care procurorii S.1.1.J. Tsi desfasoara competentele, Curtea
retine ca dispozitiile art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004
referitoare la promovarea si retragerea cailor de atac in cauzele
date in competenta lor de urmarire penald nu se coreleaza cu
celelalte dispozitii ale legii de organizare judiciara, neintrunind
conditiile de calitate ale normei, astfel cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Curtea constata ca, potrivit
dispozitiilor art. 888 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, procurorii S.1.1.J. au ca
atributii efectuarea urmaririi penale pentru infractiunile aflate in
competenta lor, sesizarea instantelor judecatoresti pentru luarea
masurilor prevazute de lege si pentru judecarea cauzelor,
exercitarea si retragerea cailor de atac in cauzele de
competenta lor, inclusiv in cele aflate pe rolul instantelor sau
solutionate definitiv anterior operationalizarii S.1.1.J. Ins&, in
conformitate cu art. 888 din Legea nr. 304/2004, procurorii
S.1.1.J. nu asigura si participarea la sedintele de judecaté in
dosarele de competenta Sectiei, activitate ce este realizatd de
procurori din cadrul Sectiei Jud|C|are aPI.C.C.J. sau de procurori
din cadrul parchetulw de pe langa instanta Tnvestitd cu
solutionarea cauzei.

80. In fine, dispozitiile criticate sunt lipsite de claritate si
previzibilitate, intrucat genereaza confuzie cu privire la
declararea si exercitarea cailor de atac in cauzele in care
competenta de urmarire penala apartine S.I.1.J. Astfel, pe langa
interpretarea conform careia, desi nu indeplineste atributii de
reprezentare judiciard Tn fata instantelor judecatoresti,
neparticipand la sedintele de judecatd, aceasta structura este
singurul titular al declararii/retragerii cailor de atac care vizeaza
hotarérile pronuntate in cauzele in care competenta de urmarire
penala apartine S.1.1.J., din coroborarea cu art. 888 alin. (2) din
lege, dispozitiile art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004 pot
fi interpretate si in sensul ca, alaturi de procurorii care participa
la sedintele de judecata, care apartin altor structuri de parchet,
S.I.I.J. devine titular al acestei competente. In acest din urma
caz, modul de exercitare a acestei competente comune este
imprevizibil, potential generator de practici neunitare sau
conflicte pozitive de competentd, situatii pe care legiuitorul a
omis sa le reglementeze.

81. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitile art. 888
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, astfel cum au fost modificate prin art. 14 pct. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2019, contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, art. 1 alin. (5) referitor la respectarea legii si
suprematia Constitutiei, precum si in art. 131 alin. (1) si in
art. 132 alin. (1) cu referire la principiul legalitatii si controlului
ierarhic Tn virtutea carora functioneaza Ministerul Public.

82. O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza selectarea
procurorilor din cadrul S.I.1.J. de catre reprezentantii Sectiei
pentru judecatori a C.S.M., ceea ce reprezinta, Tn opinia autorilor
exceptiei, o necorelare legislativd cu normele care consacra
principiul separarii carierelor, de natura a incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

83. Principiul separarii carierelor a dobandit consacrare
legala in urma modificarii Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, care la art. 1 alin. (2) prevede

urmatoarele: ,Cariera judecatorului este separatd de cariera
procurorului, judecatorii neputéand interfera in cariera procurorilor
si nici procurorii in cea a judecétorilor.” Dispozitiile legale supuse
controlului de constitutionalitate, respectiv art. 883 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004, stabilesc norme derogatorii de la Legea
nr. 303/2004, in ceea ce priveste procedura de selectie a
procurorului-sef de sectie, a procurorului-sef adjunct si a
procurorilor sub aspectul componentei comisiei de concurs,
astfel: ,Componenta comisiei de concurs este urmatoarea:
a) 3 membri judecétori, care fac parte din Sectia pentru
judecatori si au functionat la o instanta de grad de cel putin curte
de apel, desemnati de Sectia pentru judecétori; b) un membru
procuror, care face parte din Sectia pentru procurori i a
functionat la un parchet de grad de cel putin parchet de pe langé
curtea de apel, desemnat de Sectia pentru procurori.”

84. Desi este preferabil ca normele privind statutul si cariera
procurorilor sa se regaseasca in mod unitar cuprinse intr-un
singur act normativ, respectiv Legea nr. 303/2004, optiunea
legiuitorului de a reglementa distinct in cuprinsul actului normativ
prin care se infiinteaza noi structuri de parchet, respectiv Legea
nr. 304/2004, a acelor norme de drept care prezinta caracter de
specificitate nu afecteaza constitutionalitatea acestei din urma
legi, care este, deopotriva, o lege organica, deci cu aceeasi forta
juridica cu legea care constituie dreptul comun in materie. Noile
reglementari nu au aplicabilitate generala, nu inlocuiesc si nici
nu modifica normele privind statutul procurorilor consacrat de
Legea nr. 303/2004, ci doar stabilesc acele elemente care
deroga de la dreptul comun si care se vor aplica in regim de
lege speciala. Cu alte cuvinte, desi principiul separarii carierelor
tine de statutul celor doua magistraturi, avand caracter de norma
generala, el nu are o consacrare constitutionald, astfel ca poate
suporta derogari prin norme cu caracter special, precum
normele supuse controlului. Asadar, Curtea constata ca
dispozitile art. 883 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 sunt
constitutionale prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, din perspectiva respectarii normelor de tehnica
legislativa.

85. In fine, o ultima criticd de neconstitutionalitate vizeaza
excluderea participarii din comisia de concurs (privind
selectarea procurorilor S.1.1.J.) a unor membri C.S.M., judecatori
sau procurori, care nu au functionat la o instanta de grad de cel
putin curte de apel sau, dupa caz, la un parchet de grad de cel
putin parchet de pe l1anga curtea de apel, aspect care, in opinia
autorilor exceptiei, constituie o discriminare intre membrii
C.S.M., de natura a aduce atingere art. 16 din Constitutie. Cu
privire la aceste sustineri, Curtea observa ca dispozitiile art. 883
alin. (2) din Legea nr. 304/2004, mentionate mai sus, prevad
posibilitatea de a face parte din comisia de concurs doar a
acelor membri C.S.M., judecatori si procurori, care au functionat
la o instanta de grad de cel putin curte de apel, respectiv la un
parchet de grad de cel putin parchet de pe langa curtea de apel.
Optiunea legiuitorului pentru o atare componenta a avut in
vedere, pe de o parte, competenta exclusivd dupéa calitatea
persoanei a noii structuri de parchet de a efectua urmarirea
penald pentru infractiunile savérsite de judecatori si procurori,
inclusiv judecatorii si procurorii militari si cei care au calitatea de
membri ai C.S.M., deci inclusiv pentru magistratii de la cel mai
ridicat nivel de instanta/parchet, si, pe de alta parte, locul, in
cadrul ierarhiei Ministerului Pubhc unde va functiona noua
structura de parchet, respectiv ca sectie a P.I.C.C.J., procurorii
din aceasta sectie avand/dobandind gradul profeS|onaI
corespunzator. Prin urmare, tindnd seama de aceste criterii, nu
se poate pune in discutie o discriminare intre membrii C.S.M.
care au vocatia de a fi membri in comisia de concurs care
selecteaza procurorii S.1.1.J., conditia ca acestia sa fi functionat
la o instanta de grad de cel putin curte de apel, respectiv la un
parchet de grad de cel putin parchet de pe langa curtea de apel
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fiind una obiectiva si rezonabild prin raportare la scopul
reglementarii. In aceasta lumin&, Curtea apreciaza ca optiunea
legiuitorului se Tncadreaza in marja constitutionald, dispozitiile
art. 883 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 respectand principiul
egalitatii Tn drepturi consacrat de art. 16 din Legea
fundamentala.

86. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018,
critica de neconstitutionalitate vizeaza lipsa avizului C.S.M. in
procedura de adoptare a acestui act normativ, aspect care, in
opinia autorilor sesizarii, incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5),
art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (4) din Constitutie.

87. Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2018 a reglementat o procedura derogatorie de la

operationalizarea sectiei in termenul stabilit de lege. Avand in
vedere caracterul temporar al reglementarii, care a vizat
numirea provizorie a procurorului-sef, a procurorului-sef adjunct
si a cel putin unei treimi din procurorii sectiei, si tindnd cont ca
ordonanta procurorului-sef S.I.I.J. prin care s-a dispus
redeschiderea urmaririi penale in Dosarul nr. 1.505/1/2019 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala a fost emisa
in data de 28 mai 2019, deci ulterior finalizarii concursurilor
organizate, in temeiul Legii nr. 304/2004, pentru numirea n
functiile de procuror-sef al Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie si a celor de executie de procuror in
cadrul sectiei si a validarii rezultatelor acestora, Curtea constata
ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018
nu au legatura cu solutionarea cauzei in care a fost invocata

art. 883—885 din Legea nr. 304/2004, care a permis exceptia, astfel ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

88. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 881—art. 889 din
Legea nr. 304/2004, si cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate formulata de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciara si de Bogdan Mateescu in dosarele nr. 2/42/2019 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala nr. 1.505/1/2019 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala — Judecatorul de camera
prel|m|nara sinr. 2.525/1/2018/a2 al inaltei Curti de Casatle si Justitie — Completul de 5 Judecatorl penal 2-2018 si constata ca
dispozitiile art. 881 alin. (1)—(5), ale art. 882—887, ale art. 888 alin. (1) lit. a)—c) si e) si alin. (2), precum si ale art. 889 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate formulata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi instante si constata
ca dispozitiile art. 881 alin. (6) si ale art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt neconstitutionale.

3. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind
unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru mvestlgarea infractiunilor din Justltle exceptie formulata de Bogdan Mateescu
in Dosarul nr. 1.505/1/2019 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectla penalda — Judecatorul de camera preliminara.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, prim-ministrului si Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala si Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecaton penal 2- 2018 si se publlca in Monitorul
Oficial al Romanlel Partea |.

Pronuntaté in sedinta din data de 7 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata cu majoritate de voturi de Curtea Constitutionala la pct. 1 din dispozitivul Deciziei nr. 547
din 7 iulie 2020, prin care s-a dispus

respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 881 alin. (1)—(5), art. 882—887,
art. 888 alin. (1) lit. a)—c) si e) si alin. (2), precum si ale art. 889 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate,

formulam prezenta opinie separata, considerand ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 881 alin. (1)—(5),
art. 882—887, art. 888 alin. (1) lit. a)}—c) si e) si alin. (2), precum si ale art. 889 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara se impunea a fi admisa, intrucét:

« prin infiintarea conform acestor dispozitii legale in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (S.1.1.J.) — respectiv a unei structuri de Parchet de investigare a infractiunilor,
exclusiv pentru categoria profesionaléa a magistratilor, in conditiile in care in Roménia nu mai exista nicio altd categorie profesionala
cu privire la care sa functioneze un organ de ancheta specializat — au fost incalcate prevederile art. 16 alin. (1) referitoare la
principiul egalitatii in fata legii si ale art. 148 alin. (2) si (4) referitoare la angajamentele pe care Roméania si le-a asumat prin
aderarea la Uniunea Europeana.
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« selectarea procurorilor din cadrul S.1.1.J. de catre reprezentantii Sectiei pentru judecatori a C.S.M. si excluderea participarii
din comisia de concurs (privind selectarea procurorilor S.1.1.J.) a unor membri C.S.M., judecatori sau procurori, care nu au functionat
la o/un instanta/parchet de grad de cel putin curte de apel/parchet de pe langa curte de apel [art. 883 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004] reprezinta, pe de o parte, o evidenta necorelare legislativa cu normele care consacra principiul separarii carierelor
judecatorilor si procurorilor, de natura a incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, iar, pe de alta parte, contravine dispozitiilor art. 16
din Constitutia Romaniei, deoarece sunt negate beneficiile gradului profesional obtinut in conditiile legii.

1. Dispozitiile art. 881—889 din Legea nr. 304/2004 au fost
introduse prin Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din
20 iulie 2018, si sunt cuprinse in cap. Il sectiunea 21,
intitulatd Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, reglementand infiintarea si functionarea in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, care are
competenta exclusiva de a efectua urmarirea penala pentru
infractiunile savarsite de judecatori si procurori, inclusiv
judecatorii si procurorii militari si cei care au calitatea de membiri
ai Consiliului Superior al Magistraturii.

2. Criticile autorilor exceptiei cu privire la infiintarea Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie au fost formulate:

(i) din perspectiva efectelor pe care instituirea acestei noi
structuri de parchet o are asupra competentelor altor
structuri deja existente;

(ii) din perspectiva crearii unui regim discriminatoriu,
neintemeiat pe criterii obiective si rationale;

(iii) din perspectiva faptului cd nu au fost respectate
obligatiile care decurg din calitatea de membru al
Uniunii Europene a statului roman.

De asemenea, au fost formulate critici punctuale care au
vizat:

(iv) selectarea procurorilor din cadrul S.I.I.J. de catre
reprezentantii Sectiei pentru judecatori a C.S.M.
[art. 883 alin. (2) din Legea nr. 304/2004] si

(v) excluderea participarii din comisia de concurs (privind
selectarea procurorilor S.I.1.J.) a unor membri C.S.M.,
judecatori sau procurori, care nu au functionat la o
instanta/parchet de grad de cel putin curte de
apel/parchet de pe langa curte de apel [art. 883
alin. (2) din Legea nr. 304/2004].

3. Cu privire la criticile referitoare la efectele pe care
instituirea acestei noi structuri de parchet le are asupra
competentelor altor structuri de parchet deja existente, din
perspectiva faptului ca reglementeaza norme care tin de statutul
procurorului, precum si cu privire la criticile conform carora
infiintarea acestei structuri de investigare a infractiunilor
exclusiv pentru categoria profesionald a magistratilor nu are
la baza un criteriu obiectiv si rational si reprezinta o evidenta
masura discriminatorie, de natura a infradnge principiul
constitutional al egalitatii in drepturi, relevam urmétoarele:

4. Prin infiintarea unei structuri speciale de parchet de
investigare a infractiunilor, exclusiv pentru categoria
profesionala a magistratilor, in conditiile in care in Romania
nu mai exista nicio alta categorie profesionala cu privire la care
sa functioneze un organ de ancheta specializat, practic,
judecatorilor si procurorilor, inclusiv judecatorilor si
procurorilor militari si membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, le este aplicat un tratament juridic diferit, spre
deosebire de ceilalti cetateni ai Romaniei. Aceasta situatie
nu isi gaseste justificare Tn exigentele constitutionale consacrate
de art. 16 alin. (1) din Constitutie potrivit caruia , Cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri”. Cu privire la incidenta art. 16 alin. (1) din
Constitutie retinem ca, sub aspectul asigurarii egalitatii in
drepturi, Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa,
ca principiul egalitatii in fata legii, consacrat de prevederile

art. 16 alin. (1) din Constitutie, presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite. in consecinta, un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului,
ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
31 martie 2003, Decizia nr. 89 din 27 februarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 200 din 27 martie
2003, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
2012, Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016,
paragraful 21, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017,
paragraful 22, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017,
paragraful 22).

5. Curtea Constitutionala — facand referire la jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotararile din
23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai 1985,
16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si, respectiv, 6 iulie 2004,
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx
impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen impotriva
Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Cipru,
paragraful 29, si, respectiv, Bocancea si altii impotriva Moldovei,
paragraful 24) — a retinut ca o deosebire de tratament juridic
este discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod
obiectiv si rational, aceasta insemnand ca nu urmareste un
scop legitim sau nu pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut
in vedere (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 12 iunie 2015,
paragraful 25).

6. Examinénd expunerea de motive care a insotit la vremea
respectivda propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
constatam ca aceasta a fost extrem de sumara, infiintarea
acestei noi structuri de parchet fiind justificatd numai printr-o
simpla enuntare: ,se impune infiintarea unei directii (s.n. sectie)
speciale, in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care sa investigheze infractiunile savarsite
de magistrati”, fara a se face vreo referire la necesitatea
infiintarii unei astfel de structuri si la scopul urmarit de
legiuitor. O structura speciala de parchet poate fi justificata doar
in masura in care se constatd/este evidenta existenta unei
probleme speciale. Practic, se induce ideea ca exista o
problema de infractionalitate in randul magistratilor care
necesita o atentie speciald. De asemenea, observam ca nici
analiza, Tn ansamblu, a acestei noi reglementari nu releva
elemente care sa conduca la evidentierea scopului avut in
vedere pentru infiintarea sectiei speciale. O astfel de necesitate
s-ar fi putut desprinde numai in situatia existentei unui



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 753/19.VI111.2020

instrument de prezentare si motivare, care, in acord cu art. 31
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, ar fi
evidentiat cerintele care reclama interventia normativa, cu
referire speciala la insuficientele si neconcordantele
reglementarilor in vigoare; principiile de baza si finalitatea
reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi;
impactul asupra sistemului judiciar prin implicatiile pe care
noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare;
consultarile derulate in vederea elaborarii actului normativ;
activitatile de informare publicad privind elaborarea si
implementarea actului normativ, precum si masurile de
implementare.

6.1. Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si
motivare, precum si lipsa de fundamentare temeinica a actelor
normative au fost sanctionate de Curtea Constitutionala n
jurisprudenta sa, in raport cu exigentele de claritate,
predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotriva a
normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358
din 28 mai 2009, Curtea Constitutionalda a retinut ca ,in
expunerea de motive nu se regaseste motivarea asupra
niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este contrar
prevederilor constitutionale si legale mai sus indicate” [s.n. ale
art. 29—31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative (referitoare la
motivarea proiectelor de acte normative, sub aspectul
instrumentelor de prezentare si motivare, precum si al
cuprinsului si redactarii motivarii) si ale art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala (...) ]. Tot astfel, prin Decizia nr. 682 din 27 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473
din 11 iulie 2012, Curtea a constatat ca ,dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, instituie obligatia fundamentarii actelor
normative. (...) Lipsa unei fundamentari temeinice a actului
normativ in discutie determina, pentru motivele aratate,
incalcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
potrivit carora, «/n Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie»”.

6.2. De data mai recenta, prin Decizia nr. 139 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336
din 3 mai 2019, Curtea Constitutionald a invalidat, de
asemenea, o lege de modificare a unui alt act normativ pentru
ca aceasta nu era temeinic motivata. In paragrafele 79—80 ale
deciziei Curtea a aratat ca: ,In lipsa motivarii, in sensul aratat,
a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului,
esentiala pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia.
(...) Fata de obiectul initiativei legislative, pronuntat tehnic,
de stricta specialitate, Curtea constata ca motivarea
formala, fara o temeinica fundamentare a legii criticate,
afecteaza calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta
incalcarii prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.”

7. In analiza sa, Curtea ar fi trebuit sa constate daca pentru
atingerea obiectivului urmarit de legiuitor, respectiv acela de
combatere a infractiunilor comise de magistrati, se impun masuri
disuasive de reglementare determinate de amploarea
fenomenului premisa. Or, cata vreme nu a existat o expunere
de motive corespunzatoare care sa releve faptul ca
fenomenul infractionalitatii in randul magistratilor are o
amploare care sa justifice infiintarea unei sectii speciale
pentru combaterea lui, nu ne aflam in prezenta niciunui
criteriu obiectiv si rational.

Crearea unei sectii specializate pentru cercetarea
magistratilor nu a fost justificata de aparitia unei situatii
obiective ce ar necesita o schimbare de politica penala,
intrucat faptele de coruptie comise de magistrati nu
reprezinta, nici prin tipologie si nici prin numar, un fenomen
aparte in comparatie cu cele savarsite de alte categorii
profesionale. Tot astfel, in lipsa unor garantii legislative si
institutionale cu privire la independenta acestei noi structuri de
parchet, exista riscul afectarii luptei impotriva coruptiei.
Infiintarea acestei sectii face posibila crearea in viitor a unor alte
parchete specializate pe diverse categorii profesionale, iar nu
pe natura infractiunilor. In logica aceasta s-ar impune si
infiintarea de unitati de parchet care sa ii ancheteze doar pe
parlamentari sau doar pe ministri.

8. Totodata, constatam ca nu exista o astfel de masura
pentru parlamentari, pentru membrii Guvernului, pentru
functionari sau pentru vreo altd categorie profesionala. Nu
exista nicio justificare pentru ca magistratii sa fie supusi
unui tratament special, nici macar din perspectiva asigurarii
protectiei acestora.

Pentru efectuarea unei cercetari penale eficiente este
necesar ca magistratul sa fie investigat ca orice cetatean, in
functie de natura infractiunii pretins a fi savarsita de catre
acesta. Astfel, magistratul are dreptul de a fi cercetat penal de
un organ de urmarire penald specializat in categoria de
infractiuni din care face parte cea care i se imputa, drept pe
care il are orice cetatean, cu atat mai mult cu cat magistratul
este vulnerabil, solutiile sale lasand intotdeauna cel putin o parte
nemultumita, ceea ce determina de foarte multe ori formularea
impotriva sa a unor plangeri neintemeiate, cu scop sicanator.
Aceasta, cu atat mai mult cu cat, specializarea presupune o
experienta profesionala, pe langa o cunoastere amanuntita a
unei materii la nivel teoretic, iar specializarea se dobandeste
dupa o lunga perioada de practica efectiva in domeniu. Or, prin
infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie,
este pusa sub semnul intrebarii specializarea procurorilor care
isi desfasoara activitatea in cadrul ei, acestia fiind, cel putin
ipotetic, pusi Tn situatia de a instrumenta cauze referitoare la
toate infractiunile reglementate de Codul penal si de legile
speciale. Nu are nicio justificare rationaléa optiunea legislativa
de a restrange aria de competenta a unor structuri de parchet
deja existente si specializate (Directia Nationald Anticoruptie si
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism). Aceasta cu atat mai mult cu cat statul
roman a investit fonduri semnificative si a dezvoltat ani la rand
un mecanism eficient de abordare a faptelor de coruptie si de
criminalitate organizata. Practic, prin infiintarea acestei sectii, o
parte din cauzele aflate Tn competenta unor procurori cu
experienta in ce priveste procedura de cercetare si investigare
a acestui gen de fapte trece in competenta altor procurori care,
desi bine pregatiti profesional, nu au insa aceeasi experienta in
instrumentarea cauzelor care presupun o anumita specializare.

9. Prin urmare, constatam ca prin infiintarea Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie se creeaza o
diferenta de tratament juridic in cadrul aceleiasi categorii
de faptuitori — cetateni ai Romaniei —, fara a exista vreo
justificare obiectiva si rezonabila, ceea ce atrage incalcarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie cu privire la egalitatea
cetatenilor Tn fata legii, fara privilegii si fara discriminari.

10. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
referitoare la faptul ca prin infiintarea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie nu au fost respectate
obligatiile care decurg din calitatea de membru al Uniunii
Europene a statului roman aratam urmatoarele:

infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie nu are nicio legaturda cu modernizarea justitiei din
Romaénia, justitie care se afla intr-o evolutie pozitiva vizibila,
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apreciata de rapoartele succesive ale Mecanismului de
Cooperare si de Verificare (MCV), ci reprezinta doar un
Lexperiment judiciar” pregatit superficial, in lipsa oricaror studii
si fara o analiza amanuntita si riguroasa. Acest lucru este in
totala contradictie cu angajamentele pe care si le-a asumat
Romania prin aderarea la Uniunea Europeana si nu face
decit sa mentind pe termen incert Mecanismul de
Cooperare si de Verificare (MCV).

11. Ultimele Rapoarte din cadrul Mecanismului de Cooperare
$i de Verificare au recomandat Roméniei Wi vederea
procesulu: legislativ, precum si pentru a consolida garan;;:le
interne in materie de ireversibilitate, Guvernul si Parlamentul
ar trebui sa asigure transparenta totala si sa tina seama in
mod corespunzator de consultarile cu autoritatile relevante
si cu partile interesate in cadrul procesului decizional siin
activitatea legislativd legate de [..] de legile justitiei
(referitoare la organizarea sistemului justitiei) [...]".

Prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea Constitutionala a apreciat ca, prin faptul
ca are calitatea de membru al Uniunii Europene, statului
roman ii revine obligatia de aplica acest mecanism si de a da
curs recomandarilor stabilite in acest cadru, in conformitate
cu prevederile art. 148 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora
LParlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea
judecétoreascé garanteazé aducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderérii si din prevederile alineatului (2)”.

12. Dezbaterea parlamentara ce a fost desfasurata cu privire
la infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
a ignorat punctul de vedere covarsitor majoritar al magistraturii
si avizele consecutive negative emise de Consiliul Superior al
Magistraturii. Or, Comisia Europeana a retinut ca ignorarea
avizelor Consiliului Superior al Magistraturii si a pozitiei ferme a
corpului magistratilor ridica intrebari cu privire la necesitatea
reexaminarii de catre Comisie a tuturor progreselor inregistrate
in legatura cu independenta sistemului judiciar.

Totodata, prin Avizul nr. 934 din 13 iulie 2018, CDL-PI
(2018)007, confirmat la 20 octombrie 2018, Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de
la Venetia) a sugerat reconsiderarea infiintarii unei sectii
speciale pentru anchetarea magistratilor (ca alternativa, s-a
propus folosirea unor procurori specializati, simultan cu masuri
de salvgardare procedurale eficiente).

13. Asa fiind, Tn conditiile In care prin infiintarea Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie au fost eliminate din
competenta Directiei Nationale Anticoruptie (D.N.A.) — unitate
de parchet specializaté in combaterea infractiunilor de coruptie —
atat infractiunile de coruptie comise de magistrati, cat si
infractiunile de coruptie comise de alte persoane doar pentru ca
acestea sunt cercetate alaturi de magistrati, rolul D.N.A. Tn
combaterea coruptiei a fost limitat, fiind incalcate astfel
recomandarile Comisiei Europene cuprinse in rapoartele MCV
si, pe cale de consecinta, s-a adus atingere prevederilor art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie.

Intre angajamentele pe care Romaénia si le-a asumat prin
aderarea la Uniunea Europeana’! se remarca demonstrarea
sustenabilitatii si a ireversibilitatii progreselor in cadrul luptei
impotriva coruptiei, demonstratie ce nu presupune scindarea
parchetului specializat (D.N.A.), cat timp rezultatele acestuia au
fost apreciate si incurajate de Comisia Europeana, ci intarirea
institutionala a acestuia.

14. De asemenea, Comisia de la Venetia a stabilit ca
»Folosirea procurorilor specializati in astfel de cazuri
[coruptie, spalare de bani, trafic de influenta etc.] a fost
angajata cu succes in multe state. Infractiunile in cauza
sunt specializate si pot fi mai bine mvestlgate si urmarite
de personal speC|aI|zat in plus, |nvest|garea acestor
infractiuni necesita foarte des persoane cu experienta
speciala in domenii foarte specifice. Cu conditia ca actele
procurorului specializat sa faca obiectul unui control
judiciar adecvat, aduce multe beneficii si nu exista obiectii
generale fata de un astfel de sistem.” CDL-AD (2014)041
Aviz interimar privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat
al Muntenegrului, par. 17, 18 si 232.

15. Prin Raportul ad-hoc privind Roménia (Regula 34)
adoptat de Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO), la
cea de-a 79-a Reuniune Plenara (Strasbourg, 19—23 martie
2018), s-a indicat faptul ca sectia (s.n. S.1.1.J.) pare ca ,,0
anomalie in actuala structura institutionala, in special
datorita (i) faptului ca nu au existat date sau evaluari
specifice care sa demonstreze existenta unor probleme
structurale in justitie care sa justifice o astfel de initiativa;
(ii) datorita modului in care este desemnata conducerea si
a (iii) faptului ca aceasta sectie nu ar avea la dispozitie
anchetatori si instrumente de investigatie adecvate, spre
deosebire de alte organe de urmarire penala specializate.”
De asemenea, s-a subliniat faptul ca ,,acest organism ar fi
supraincarcat imediat datorita (proiectelor de) dispozitii
care prevad transferul imediat al multor cauze de la alte
parchete, in timp ce numarul mic de personal nu este
corespunzator pentru solutionarea acestora (15 in total,
conform proiectului de lege). Mai mult decat atat, aceasta
noua sectie va urmari infractiunile chiar daca sunt implicate
alte persoane, impreuna cu magistratii (de exemplu,
functionari publici, oficiali alesi, oameni de afaceri etc.).
Dupa cum au aratat multi, aceasta ar putea conduce la
conflicte de competentd cu parchetele specializate
existente (DNA, DIICOT, parchetele militare), chiar daca
autoritatile amintesc ca astfel de conflicte sunt in mod
normal solutionate de Procurorul General.”

16. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ce au
vizat:

— faptul ca selectarea procurorilor din cadrul S.1.1.J. de
catre reprezentantii Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii (C.S.M.) reprezinta o evidenta
necorelare legislativa cu normele care consacra principiul
separarii carierelor judecatorilor si procurorilor, de natura a
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie;

— excluderea participarii din comisia de concurs
(privind selectarea procurorilor S.1.I.J.) a unor membri
C.S.M., judecatori sau procurori, care nu au functionat la
o/un instanta/parchet de grad de cel putin curte de
apel/parchet de pe langa curte de apel [art. 883 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004] contravine dispozitiilor art. 16 din
Constitutia Romaniei, deoarece sunt negate beneficiile
gradului profesional obtinut in conditiile legii,

aratam urmatoarele:

Principiul separarii carierelor a primit consacrare legala Tn
urma modificarii Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, care la art. 1 alin. (2) prevede urmatoarele:
,Cariera judecatorului este separata de cariera
procurorului, judecatorii neputdnd interfera in cariera
procurorilor si nici procurorii in cea a judecatorilor”.

Dispozitiile legale supuse controlului de constitutionalitate n
prezenta cauza, respectiv prevederile art. 883 alin. (2) din

1A se vedea COM (2006), Raport de monitorizare a stadiului pregatirii Romaniei si Bulgariei pentru statutul de membru UE.
2 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)041-e [accesata ultima data la 21 iulie 2018].
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Legea nr. 304/2004, stabilesc norme derogatorii de la Legea
nr. 303/2004, in ceea ce priveste procedura de selectie a
procurorului-sef de sectie, a procurorului-sef adjunct si a
procurorilor din cadrul S.l.1.J., sub aspectul componentei
comisiei de concurs, astfel:

»Componenta comisiei de concurs este urmatoarea:
a) 3 membri judecdtori, care fac parte din Sectia pentru
judecadtori si au functionat la o instanta de grad de cel putin
curte de apel, desemnati de Sectia pentru judecatori; b) un
membru procuror, care face parte din Sectia pentru
procurori si a functionat la un parchet de grad de cel putin
parchet de pe ldnga curtea de apel, desemnat de Sectia
pentru procurori.”

Prin urmare, prin aceste dispozitii legale procurorii din cadrul
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie sunt practic
selectati de catre reprezentantii Sectiei pentru judecatori din
C.S.M., ceea ce reprezinta o necorelare legislativa evidenta, de
naturd a incalca principiul separarii carierelor judecatorilor si
procurorilor, precum si art. 1 alin. (5) din Constitutie. Totodata,
excluderea participarii in comisia de concurs — pentru
selectarea procurorilor din cadrul S.l.I.J. — a unor membri
C.S.M., judecatori sau procurori, care nu au functionat la o
instanta de grad de cel putin curte de apel, sau, dupa caz, la un
parchet de grad de cel putin parchet de pe langa curtea de apel,
contravine dispozitilor art. 16 din Constitutia Romaniei,
deoarece sunt negate beneficiile gradului profesional obtinut in
conditiile legii.

Pe de alta parte, subliniem faptul ca membrii C.S.M. au vot
egal, fiind de esenta acestei institutii fundamentale a statului
(art. 133 din Constitutie) ca membrii C.S.M., indiferent de
instantele sau parchetele de la care provin, au competenta de a
deC|de in conditiile legii organice, inclusiv cu privire la numirea
in functii de conducere a judecatorilor de la inalta Curte de
Casatle si Justitie sau a procurorilor de la nivelul Parchetului de
pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Or, In masura in care nu existd astfel de impedimente in
cazul numirii unor judecatori in functii de conducere la inalta
Curte de Casatie si Justitie, nu este justificata obiectiv
excluderea unor membri C.S.M. din Comisia de concurs pentru
proba constand in prezentarea unui proiect referitor la
exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere din cadrul
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie. Aceeasi
situatie este valabila si in privinta procurorilor din cadrul Sectiei
de procurori a C.S.M., din moment ce acestia pot decide cu
privire la numirea in functu de conducere a procurorilor de la
nivelul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si

Justitie, Tnsa nu pot face parte din Comisia de concurs pentru
numirea unui procuror-sef al unei sectii speciale din cadrul
aceluiasi parchet.

Pe de alta parte, textul impune conditia ca membrii C.S.M. sa
fi ,functionat” la instantele mentionate, ceea ce fincalca
dispozitile art. 16 din Constitutia Romaniei, deoarece sunt
negate beneficiile gradului profesional obtinut in conditiile legii.
Un astfel de artificiu ignora competenta Plenului C.S.M. si a
sectiilor ca intreg, crednd norme de favoare pentru anumiti
judecatori sau procurori membri, care primesc discriminatoriu
competente speciale n raport cu alti membri ai C.S.M., desi si
acestia reprezintd mii de judecatori sau procurori de la
judecatorii sau tribunale, respectiv parchetele de pe langa
aceste instante.

*

Pentru toate aceste motive consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 881 alin. (1)—(5),
art. 882—887, art. 888 alin. (1) lit. a)—c) si e) si alin. (2),
precum si ale art. 889 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara se impunea a fi admisa, intrucét:

* prin infiintarea conform acestor dispozitii legale in
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a Sectiei pentru Investigarea Infracglunllor din
Justitie (S.1.I.J.) — respectiv a unei structuri de Parchet de
investigare a infractiunilor, exclusiv pentru categoria
profesionala a magistratilor, in conditiile in care in Roménia
nu mai exista nicio alta categorie profesionala cu privire la
care sa functioneze un organ de ancheta specializat — au
fost incalcate prevederile art. 16 alin. (1) referitoare la
principiul egalitatii in fata legii si ale art. 148 alin. (2) si (4)
referitoare la angajamentele pe care Romania si le-a asumat
prin aderarea la Uniunea Europeana;

* selectarea procurorilor din cadrul S.L1.J. de catre
reprezentantii Sectiei pentru judecatori a C.S.M. si excluderea
participarii din comisia de concurs (privind selectarea
procurorilor S.1.1.J.) a unor membri C.S.M., judecatori sau
procurori, care nu au functionat la o/un instanta/parchet de
grad de cel putin curte de apel/parchet de pe langa curte de
apel [art. 883 alin. (2) din Legea nr. 304/2004] reprezinta, pe de
o parte, o evidenta necorelare legislativa cu normele care
consacra principiul separarii carierelor judecatorilor si
procurorilor, de natura a incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie,
iar, pe de alta parte, contravine dispozitiilor art. 16 din
Constitutia Romaniei, deoarece sunt negate beneficiile
gradului profesional obtinut in conditiile legii.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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