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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.99
din 16 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 192 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de Ludovic
Manyur in Dosarul nr. 1.814/105/2022 al Tribunalului Prahova —
Sectia | civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.916D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat textul de lege criticat nu se aplica
situatiei Tn care se afla autorul, textul fiind aplicabil doar in trei
cazuri, respectiv pensia pentru limita de varsta, de invaliditate si
de urmas, iar in cazul de fata autorul exceptiei solicita
deschiderea dreptului la pensie anticipata in conditiile art. 65 din
Legea nr. 263/2010. Prin urmare, autorul exceptiei solicita o
completare a textului de lege criticat, ceea ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate fiind inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 1.772 din 13 iulie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 1.814/105/2022, Tribunalul Prahova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 192 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Ludovic
Manyur cu prilejul solutionarii contestatiei formulate de autorul
exceptiei la decizia de respingere a solicitarii de acordare a
dreptului de pensionare anticipata partiala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul criticat este neconstitutional, intrucat
creeaza o discriminare intre acesta, care nu poate sa fisi
valorifice perioada lucrata in cadrul Ministerului Afacerilor Interne
pentru a beneficia de dreptul de pensionare anticipata partiala, si
alte persoane care au lucrat o perioada, fara ca acest interval de
timp sa fie considerat perioada asimilata in acceptiunea legii, si
care pot valorifica aceasta din urma perioada pentru a obtine
dreptul la pensie. In mod concret, autorul exceptiei este
nemultumit de faptul ca legiuitorul nu a avut in vedere la calculul
stagiului de cotizare necesar obtinerii dreptului de pensionare
anticipata partiala si stagiile de cotizare efectuate in alte sisteme
de asigurari sociale neintegrate in sistemul public.

6. Tribunalul Prahova — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitia legala criticatd este constitutionala, intrucat natura
dreptului la pensie garantat de art. 47 alin. (2) din Constitutie

impune o marja de apreciere semnificativa a statului in
configurarea acestuia. Cu referire la critica potrivit careia sunt
discriminati pensionarii aflati in situatia autorului exceptiei si care
nu pot beneficia de pensie anticipata partiala, nefiind recunoscut
stagiul de cotizare dintr-un sistem de asigurare integrat — al
Ministerului Afacerilor Interne —, instanta de judecata retine ca
aceasta dispozitie legala este expresia vointei legiuitorului care
a inteles sa configureze diferit conditiile acordarii acestui tip de
pensie, insa aceste conditii se aplicd in mod egal tuturor
beneficiarilor aflati in situatia autorului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

10. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. 192 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010. Textul criticat
are urmatorul continut: ,/nfre sistemul public de pensii gi
sistemele proprii de asiguréri sociale neintegrate acestuia se
recunosc reciproc stagiile de cotizare, respectiv vechimea in
muncd sau vechimea in serviciu, in vederea deschiderii
drepturilor la pensie pentru limitd de véarsta, de invaliditate si de
urmas.”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitia criticata nu este una noua, fiind preluata
de legiuitor din vechea reglementare, Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
abrogata odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010.
Potrivit art. 194 alin. (1) din Legea nr. 19/2000, asa cum a fost
acesta modificat prin Legea nr. 338/2002 prlvmd aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2001 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale: ,Intre
sistemul public si celelalte sisteme proprii de asiguréri sociale,
neintegrate pana la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
inclusiv sistemul pensiilor militare, se recunosc reciproc stagiile
de cotizare, respectiv vechimea in munca sau vechimea in
serviciu, in vederea deschiderii drepturilor la pensie pentru limita
de vérsta, de invaliditate si de urmas, precum si a altor drepturi
de asiguréri sociale prevazute de prezenta lege.”

13. Analizand conformitatea prevederilor art. 194 alin. (1) din
Legea nr. 19/2000 cu Legea fundamentala, prin Decizia nr. 683
din 12 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 559 din 24 iulie 2008, Curtea a retinut ca prin art. 50
din Legea nr. 19/2000 a fost reglementat dreptul la pensie
anticipata, drept care, privit in ansamblul reglementarii
sistemului public de pensii, are un caracter de exceptie,
incluzénd reguli speciale potrivit carora pot fi pensionate si
persoanele care nu au implinit varsta standard de pensionare,
dar au realizat si au depasit stagiul complet de cotizare,
reducerea varstei operand in raport cu perioada de depasire a
stagiului complet de cotizare. Situatia deosebita a persoanelor
care solicitd acordarea pensiei anticipate a indreptatit legiuitorul
s& stabileasca pentru acestea anumite conditii si criterii
derogatorii, cum sunt si cele referitoare la includerea in stagiul
de cotizare a perioadelor asimilate ori a celor care constituie
vechime in munca ori in functie in alte sisteme de asigurari
sociale. Astfel, tratamentul juridic diferentiat instituit este justificat
de situatia diferitd in care se gasesc persoanele care nu
indeplinesc conditiile prevazute de lege cu privire la stagiul de
cotizare in cadrul sistemului public de pensii in raport cu cele
care indeplinesc aceste conditii. In acelasi timp, Curtea a
constatat ca textul de lege criticat nu creeaza discriminari ori
privilegii in cadrul aceleiasi categorii de persoane, respectiv a
celor care au cotizat atat in sistemul public de pensii, cat si intr-un
alt sistem de asigurari sociale.

14. De asemenea, prin Decizia nr. 116 din 24 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din
18 martie 2005, si Decizia nr. 461 din 22 aprilie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 15 mai
2008, Curtea a retinut, in esenta, ca asiguratii care nu au stagiul
complet de cotizare n sistemul public, dar au realizat stagii de
cotizare, respectiv vechime in serviciu in alte sisteme de pensii
si asigurari sociale sunt intr-o situatie diferita fata de cei care au
realizat stagiu de cotizare complet in sistemul public de pensii i,
in consecinta, si tratamentul juridic este diferit, fara ca prin
aceasta sa se instituie vreo discriminare.

15. In cauza de fata, Curtea observa ca autorul exceptiei
invoca o incalcare a principiului egalitatii in drepturi, considerand
ca acesta este defavorizat in raport cu o alta persoana care a
lucrat o perioada, care nu este considerata perioada asimilata
potrivit legii, dar care poate fi valorificata pentru a obtine dreptul
la pensie anticipata.

16. Analizdnd aceasta critica, instanta de contencios
constitutional constata ca autorul si celelalte persoane in raport
cu care acesta sustine ca ar fi discriminat nu se afla intr-o
situatie juridica identica sau similara, intrucat autorul exceptiei
doreste sa beneficieze de dreptul la pensie anticipata prin
recunoasterea vechimii aferente unei perioade lucrate Tn cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care are un sistem propriu de

asigurari sociale, neintegrat in sistemul public. Prin urmare, atat
timp cét cele doua categorii de persoane nu se afla in situatii
identice sau similare, legiuitorul poate stabili reguli diferentiate
pentru fiecare categorie in ceea ce priveste dreptul la pensie
anticipata. De altfel, prin Decizia nr. 1.154 din 13 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 790
din 8 noiembrie 2011, Curtea Constitutionald a stabilit ca
.discriminarea” presupune a trata diferit, fara o justificare
obiectiva si rezonabila, persoane aflate in situatii similare, o
asemenea situatie intervenind in cazul in care distinctia nu
urmareste un scop legitim sau nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

17. In virtutea marjei sale de apreciere in configurarea
dreptului la pensie prevazut de art. 47 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul a prevazut un regim juridic diferit pentru acordarea
dreptului de pensionare anticipata, drept care are un caracter
de exceptie fata de dreptul la pensie pentru limita de varsta, iar
aceasta optiune legislativa nu conduce la incalcarea principiului
egalitatii in drepturi.

18. Referitor la critica autorului exceptiei in sensul ca ar fi
discriminate persoanele care se afla in situatia sa si care nu pot
beneficia de dreptul la pensie anticipata, nefiind recunoscut
stagiul de cotizare realizat intr-un alt sistem de asigurari sociale
decat cel public, Curtea retine ca nici aceasta critica nu este
intemeiata, intrucéat aceste dispozitii legale se aplica tuturor
persoanelor care se afla in aceeasi situatie juridica precum
autorul exceptiei.

19. In ceea ce priveste sustinerea autorului privind
neconstitutionalitatea textului criticat din perspectiva faptului ca
noua reglementare — Legea nr. 127/2019 privind sistemul
public de pensii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 563 din 9 iulie 2019, care va intra in vigoare
incepand cu data de 1 septembrie 2023 — a adoptat o alta
solutie legislativa, Curtea, prin Decizia nr. 1.038 din
14 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 742 din 5 noiembrie 2010, a stabilit ca
neconstitutionalitatea unui text legal nu se poate pretinde prin
simpla comparatie dintre reglementarea veche si cea noua,
aceasta din urma fiind consideratd mai putin favorabild si
declansand automat un asa-zis conflict de constitutionalitate.
Aceasta solutie de principiu se regaseste, de exemplu, Tn
Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996, sau in
Decizia nr. 72 din 5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 28 februarie 2008. Asadar, nici
aceasta din urma critica nu poate fi primita.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ludovic Manyur in Dosarul nr. 1.814/105/2022 al
Tribunalului Prahova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 192 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de

pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Pentru magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 753/18.VI11.2023

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.154
din 30 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28—30 si 411 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, ale Ordonantei Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar
din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala, precum si
acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii si pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, ale art. 92 alin. (7) din capitolul Il — Reglementari specifice
personalului din institutiile publice de aparare, ordine publica gi siguranta nationala al anexei
nr. VIl — Familia ocupationala de functii bugetare ,,Aparare, Ordine Publica si Siguranta Nationala”
la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
ale art. 86 alin. (8) din anexa nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare
»Aparare, Ordine Publica si Securitate Nationala” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si ale art. 4 din Legea dialogului social nr. 62/2011

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28—30 si 411 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, ale Ordonantei Guvernului nr. 8/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile
publice de apéarare nationald, ordine publica si siguranta
nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii si pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, ale art. 92
alin. (7) din capitolul Il al anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice si ale art. 86 alin. (8) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Dan Bazavan in
Dosarul nr. 6.574/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 88D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta Dan Bazavan. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 190D/2020, nr. 1.607D/2020,
nr. 1.608D/2020 si nr. 2.044D/2020, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege. Exceptiile

au fost ridicate de Asociatia Civica Armat, prin reprezentant Dan
Bazavan, in Dosarul nr. 30.635/301/2019 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, precum si de Daniel
Berki, de Nicolae-Florin Steleac si de lon Gabriel Grosu in
dosarele nr. 909/30/2020, nr. 911/30/2020 si nr. 913/30/2020 ale
Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta Dan Bazavan, in calitate de
reprezentant al Asociatiei Civice Armat. Lipsesc celelalte parti,
fatd de care procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Partea prezentd si reprezentantul
Ministerului Public sunt de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 190D/2020, nr. 1.607D/2020,
nr. 1.608D/2020 si nr. 2.044D/2020 la Dosarul nr. 88D/2020,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului Dan Bazavan, care, referindu-se la art. 286—30
din Legea nr. 80/1995, sustine c& sunt neconstitutionale. Tn
acest sens, aratad ca militarii au semnat un contract, care este
juramantul fatd de statul roman, si reda continutul acestui
juramant. Este normal ca un cetatean cu drepturi si obligatii, asa
cum sunt instituite prin Constitutie, sa poata beneficia de toate
drepturile sale. Recunoaste ca si-a asumat restrangeri si
interdictii, dar, avand in vedere situatia de fapt din ultimii 20 de
ani si restrangerile neconstitutionale cu privire la dreptul
constitutional la asociere, dreptul de libera exprimare, dreptul
de libera intrunire, considera ca se incalca atat Constitutia, cat
si Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Arata ca, in
prezent, este cadru militar in rezerva si, din cauza faptului ca
si-a exprimat punctul de vedere, Ministerul Apararii Nationale a
fost ,amendat” de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, autorul exceptiei fiind determinat sa treaca in
rezerva. Nu i se pare normal sa Tsi riste viata si sa nu poata
beneficia de drepturile fundamentale, unul dintre acestea fiind
chiar dreptul la asociere. Una dintre exceptile de
neconstitutionalitate a fost invocata intr-o cauza in care a
solicitat acordarea personalitatii juridice Asociatiei Civice Armat
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si, intuind ca instanta va respinge aceasta cerere, a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, inclusiv a art. 4 din Legea
nr. 62/2011. Se poate observa ca nu a beneficiat de o judecata
corecta, intr-un timp optim si rezonabil. Daca militarii nu se pot
constitui in asociatii, dar se pot constitui consilierii juridici,
medicii, psihologii, atunci exista discriminare. Nu exista nicio
justificare obiectiva pentru aceasta diferenta de tratament. Este
adevarat ca prin deciziile nr. 818 si nr. 821 din 3 iulie 2008,
Curtea Constitutionala a statuat ca, daca sunt instituite prin lege
anumite institutii, nu inseamna ca avem discriminare. Dar exista
discriminare, intrucat cadrele militare psihologi, medici, consilieri
juridici pot beneficia de dreptul la liberd asociere. Solicita
admiterea exceptiei cu privire la art. 286—30 din Legea
nr. 80/1995.

7. Cu privire la Ordonanta Guvernului nr. 8/2008, arata ca
acest act normativ nu poate institui norme juridice peste Legea-
cadru nr. 284/2010 si Legea-cadru nr. 153/2017, dovada ca la
24 decembrie 2018 a trecut in rezerva cu o pensie calculata la
data de 31 decembrie 2009, la un VRS de 197,387, actualizat la
217,07 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35/2015
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte. Or, prin anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 se instituie, la solda de functie, un nivel, la gradul
sau de locotenent-colonel de 5.500 lei brut, ceea ce inseamna
echivalentul salariului minim brut pe economie. Aplicarea
acestor norme peste lege, avand in vedere ca ele au fost deja
abrogate, incalca securitatea juridica, statul de drept, precum si
art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 din Constitutie.

8. Cu privire la art. 411 din Legea nr. 80/1995, arata ca, de
vreme ce a incheiat un contract, trebuie sa il duca la bun sfarsit,
avand aceasta datorie potrivit art. 54 si 55 din Constitutie. Dar
si statul roméan trebuie sa ii respecte drepturile si libertatile. Nu
este normal ca pentru anumite cadre militare sa se incheie un
contract pe 8 ani, iar pentru alte cadre militare, pe 4 ani. Este,
clar, o discriminare. Arata ca, avand contracte incheiate pe
4 ani, nu a putut accesa niciodata un credit pe o perioada mai
mare de 4 ani si nu a putut sa faca nimic pe o perioada de 4 ani.
Se incalca securitatea, dreptul sau la munca, inclusiv accesul
la o anumita functie, deoarece discriminarile au continuat pe
aceasta linie. Solicitda admiterea exceptiei si cu privire la acest
articol de lege.

9. In continuare, arata c& atat in Legea-cadru nr. 284/2010,
cat si in Legea-cadru nr. 1563/2017 se instituie principiul
transparentei salarizarii personalului bugetar. Dispozitiile legale
potrivit carora salarizarea se poate da prin ordine de zi pe
unitate nu sunt clare, intrucat nu existd o definitie legala a
acestor ordine. Totodata, ntrucat la aceste ordine nu are acces
orice cadru militar, se incalca art. 41 din Constitutie, pentru ca
militarul nu va putea sti niciodata care va fi salarizarea.

10. Solicita sa i se puna la dispozitie notele de sedinta si
inregistrarea de sedinta in ceea ce priveste dosarele in care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate.

11. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, ca neintemeiata, in ceea ce priveste
criticile de neconstitutionalitate referitoare la discriminare. In
acest sens, aratd ca nu sunt Tincélcate prevederile
constitutionale ale art. 16, intrucat situatia militarilor nu poate fi
asimilata cu situatia altor categorii sociale pentru a vorbi despre
o aplicare a aceluiasi tratament. In ceea ce priveste critica
raportatd la art. 40 din Constitutie, aratéd ca aceasta nu se
regaseste in exceptia cu care instanta de contencios
constitutional a fost sesizatéa si considera ca este o critica noua

cu privire la care Curtea Constitutionala nu poate fi investita in
mod direct in timpul dezbaterilor publice. Prin urmare, solicita
respingerea ca inadmisibila a acestei critici. Referitor la criticile
raportate la art. 41 din Constitutie, aratd ca acestea privesc
probleme de aplicare a legii, solicitdnd respingerea lor ca
inadmisibile. De asemenea, solicitd respingerea, ca inadmisibile,
a tuturor celorlalte critici formulate, Tntrucat nu este motivat prin
ce anume se incalca textele constitutionale invocate.

12. Avand cuvantul in replica, domnul Dan Bazavan arata ca
exista discriminare si invocé deciziile Curtii Constitutionale nr. 20
din 2 februarie 2000, nr. 874 din 25 iunie 2010, nr. 875 din 6 iulie
2010 si nr. 876 din 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

13. Prin Incheierea din 19 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 6.574/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28—30 si 411 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, ale Ordonantei Guvernului
nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului militar din institutiile publice de aparare
nationala, ordine publica si siguranta nationala, precum si
acordarea unor drepturi salariale personalului civil din
aceste institutii si pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi
ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, ale
art. 92 alin. (7) din capitolul Il al anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice si ale art. 86 alin. (8) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicatd de Dan
Bé&zé&van intr-o cauza avéand ca obiect solutionarea unui litigiu
privind functionarii publici.

14. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 30.635/301/2019, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28—
30 din Legea nr. 80/1995 si ale art. 4 din Legea dialogului
social nr. 62/2011. Exceptia a fost ridicata de Asociatia Civica
Armat, prin reprezentant Dan Bazavan, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de acordare a personalitatii juridice.

15. Prin incheierile din 16 septembrie 2020, pronuntate in
dosarele nr. 909/30/2020 si nr. 911/30/2020, Tribunalul
Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28—30 si 411 din
Legea nr. 80/1995, cu modificarile si completarile ulterioare,
si prin Legea nr. 101/2019 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare si ale art. 86 alin. (8) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicatd de Daniel Berki si de
Nicolae-Florin Steleac cu prilejul solutionarii unor cauze avand
ca obiect litigii privind functionarii publici statutari.

16. Prin Incheierea din 15 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 913/30/2020, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28—30 si 411 din Legea nr. 80/1995, cu
modificarile si completéarile ulterioare, si prin Legea
nr. 101/2019, ale Ordonantei Guvernului nr. 8/2008, ale
art. 92 alin. (7) din capitolul Il al anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 si ale art. 86 alin. (8) din anexa nr. Vl la Legea-cadru
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nr. 1563/2017. Exceptia a fost ridicata de lon-Gabriel Grosu intr-o
cauzd avand ca obiect solutionarea unui litigiu privind
functionarii publici statutari.

17. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale
art. 4, 9, 11, 15, 16, 20, 21, 24—26, art. 30—32, 36, 37, 41, 45,
47,51—53, 57, ale art. 61 alin. (1), ale art. 67, 73, 78, 108, 118,
124, 126 si ale art. 135 alin. (2) lit. f), precum si prevederilor
art. 7, 8, 13, 19, 20, 23, 25 si 26 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ale Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

18. Se sustine ca din coroborarea dispozitiilor criticate din
Legea-cadru nr. 284/2010 cu cele ale Legii-cadru nr. 153/2017
rezulta foarte clar ca un cadru militar sau un viitor cadru militar
incheie un contract ce infiinteaza un raport juridic intre acesta si
Ministerul Apararii Nationale, raport de serviciu ce nu poate,
teoretic, sa fie asumat, intrucat militarul face un juramant
-in orb”, nefiind informat asupra raportului de serviciu, asupra
scopului, obiectivelor, atributiilor functiei sau ale postului si nici
asupra salarizarii.

19. Prin art. 28—30 din Legea nr. 80/1995 este restransa
exercitarea mai multor drepturi fundamentale, restrangere ce nu
poate subzista insa fara o contraprestatie, asa cum se prevede
prin art. 41 din Constitutie si nu numai. Aceasta contraprestatie
nu poate fi ceruta de vreme ce nu sunt cunoscute celelalte
elemente ale raportului de serviciu.

20. Se arata ca fazele negocierii raportului de serviciu si ale
informarii cu privire la acesta nu se realizeaza, iar actul
administrativ de numire nu a fost comunicat. Consemnarea
acestui act in ordinul de zi pe unitate, asa cum se prevede in
art. 92 alin. (7) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 si
in art. 86 alin. (8) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
nu inseamna asumarea acestuia de catre cadrul militar, intrucat
nu I-a semnat. Arata ca accesul la ordinul de zi pe unitate este
limitat, facand parte din categoria informatiilor clasificate, si
oricum acesta nu poate constitui un act administrativ de stabilire
a drepturilor si obligatiilor militarului fara o fisa de post, fara
concretizarea acestora in fisa de post, fara semnatura pe acest
act si fara a exista practic asumarea individuala de catre fiecare
cadru militar.

21. Acest mod de reglementare incalca transparenta,
echitatea si alte principii privind salarizarea, contravenind
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.

22. Astfel, se pune intrebarea cum poate un cadru militar,
fara a mai exista o contraprestatie pentru cele asumate —
pentru ca la trecerea in rezerva nu mai beneficiaza de nicio
protectie sociala si nici de sume compensatorii — sa isi asume
un astfel de raport de serviciu in conditiile prevederilor actelor
internationale amintite.

23. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
nu contravin prevederilor constitutionale invocate de autorii
exceptiei.

24. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

25. Guvernul, in Dosarul Curtii nr. 2.044D/2020, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, nefiind
motivata.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 286—30 si 411 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 155 din 20 iulie 1995, asa cum au fost
modificate prin Legea nr. 101/2019 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 371 din
13 mai 2019, ale Ordonantei Guvernului nr. 8/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de
aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala, precum
si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 78 din 31 ianuarie 2008, ale art. 92 alin. (7) din capitolul Il —
Reglementari specifice personalului din institutiile publice de
aparare, ordine publicé si sigurantd nationalé al anexei nr. VIl —
Familia ocupationald de functii bugetare ,Apdarare, Ordine
Publica si Sigurantad Nationald” la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 877 din 28 decembrie 2010, ale art. 86 alin. (8) din anexa
nr. VI — Familia ocupationald de functii bugetare ,Apérare,
Ordine Publicad si Securitate Nationald” la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, si ale art. 4 din Legea dialogului social
nr. 62/2011, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 625 din 31 august 2012. Se constata ca dispozitiile
Legii-cadru nr. 284/2010 au fost abrogate prin art. 44 alin. (1)
pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017, dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 8/2008 au fost abrogate prin art. 48 alin. (1)
pct. 26 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, iar
dispozitiile Legii nr. 62/2011 au fost abrogate prin art. 189 din
Legea nr. 367/2022 privind dialogul social, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.238 din 22 decembrie 2022.
Avand in vedere insa cele retinute prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea
urmeaza sa analizeze exceptia de neconstitutionalitate si cu
privire la dispozitile de lege cu care a fost sesizata si care nu
mai sunt in vigoare. Dispozitile art. 28—30 din Legea
nr. 80/1995 reglementeaza interdictii, restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati si obligatii pentru cadrele militare.
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Dispozitile art. 4 din Legea nr. 62/2011 reglementeaza
interdictia cadrelor militare de a constitui si/sau adera la o
organizatie sindicala. Potrivit dispozitiilor art. 411 din Legea
nr. 80/1995, cadrele militare incheie contracte pe perioade
determinate cu Ministerul Apararii Nationale, acestea putand fi
refnnoite, in functie de optiunea partilor. Dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 8/2008 contin reglementari referitoare la
salarizare, completand Legea nr. 138/1999 privind salarizarea si
alte drepturi ale personalului militar din institutile publice de
aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala, precum
si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 347 din 22 iulie 1999, lege abrogata prin Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Dispozitiile criticate din
anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 si la Legea-cadru
nr. 153/2017 contin reglementari similare prin care se stabileste
cad in cadrul Ministerului Apararii Nationale, alocarea si
scoaterea la si de la solda functiei de baza/salariul de baza si la
si de la alte drepturi salariale se fac prin ordin de zi pe unitate.

29. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor articole din Constitutie: art. 1 alin. (3) si (5)
privind statul roman, art. 4 privind unitatea poporului si egalitatea
intre cetateni, art. 9 privind sindicatele, patronatele si asociatiile
profesionale, art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 15 referitor la universalitate, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 25 referitor la libera circulatie,
art. 26 privind viata intima, familiala si privata, art. 30—32
referitoare la libertatea de exprimare, dreptul la informatie si
dreptul la invatatura, art. 36 privind dreptul la vot, art. 37 privind
dreptul de a fi ales, art. 41 privind munca si protectia sociala a
muncii, art. 45 referitor la libertatea economica, art. 47 referitor
la nivelul de trai, art. 51—53 privind dreptul de petitionare,
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 57 referitor la exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 61
alin. (1) privind rolul si structura Parlamentului, art. 67 privind
actele juridice si cvorumul legal, art. 73 referitor la categoriile de
legi, art. 78 privind intrarea Tn vigoare a legii, art. 108 referitor la
actele Guvernului, art. 118 privind fortele armate, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 126 referitor la instantele judecatoresti si
art. 135 alin. (2) lit. f) referitor la economie. De asemenea,
considera ca sunt incalcate prevederile art. 7 referitor la
egalitatea in fata legii, art. 8 referitor la dreptul la satisfactie
efectiva, art. 13 privind libera circulatie, art. 19 privind libertatea
opiniilor si a exprimarii, art. 20 privind libertatea de intrunire si de
asociere pasnica, art. 23 referitor la dreptul la munca, art. 25
privind nivelul de trai si art. 26 referitor la dreptul la Tnvatatura din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si cele ale
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca accesul la profesia de cadru militar si exercitarea
acesteia presupun asumarea unui statut special, supus unor
indatoriri suplimentare, precum si interzicerii ori restrangerii
exercitarii unor drepturi si libertati, prevazute de lege [art. 7
alin. (2) din Legea nr. 80/1995]. Aceste restrangeri sunt
justificate de natura acestei profesii si de prestigiul de care
trebuie sa se bucure avand in vedere ca, in exercitarea functiei,
cadrele militare sunt Tn serviciul natiunii [art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 80/1995] si sunt investite cu exercitiul autoritatii publice [art. 6
alin. (1) din Legea nr. 80/1995].

31. Aceleasi considerente justifica si imposibilitatea existentei
unei negocieri cu privire la asumarea acestor indatoriri de catre
persoana care doreste sa devina cadru militar.

32. In acelasi timp, salarizarea cadrelor militare din fonduri
publice explica motivul pentru care cuantumul remuneratiei nu
poate fi supus negocierii partilor raportului de serviciu.

33. indatoririle ce revin cadrelor militare, precum si cazurile
de interzicere sau restrangere a exercitiului unor drepturi si
libertati sunt prevazute prin lege [art. 8 si 28—31 din Legea
nr. 80/1995]. Astfel, persoana interesata sa devina cadru militar
poate avea o imagine clara cu privire la acestea.

34. Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca
libertatea alegerii profesiei, a meseriei si a locului de munca nu
este incompatibila cu stabilirea conditiilor in care poate fi
exercitata o profesie, pentru ca aceasta sa corespunda naturii i
finalitatii sale (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 321 din
14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.144 din 3 decembrie 2004).

35. In acelasi timp, Curtea retine ca dispozitiile art. 53 din
Constitutie prevad ca exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune, dupa
caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii
ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. Restrangerea poate fi dispusa numai daca
este necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa
fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata
in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.

36. In spetd, restrangerea prin lege a exercitiului unor
drepturi fundamentale pentru cadrele militare se impune pentru
apararea securitatii nationale si a ordinii publice, masura fiind
necesara pentru asigurarea functionarii organismului militar in
timp de pace si de razboi. De asemenea, masura este
proportionald avand in vedere rolul organismului militar si se
aplica in mod nediscriminatoriu tuturor militarilor.

37. Curtea mai retine si ca restrictiile si interdictiile carora le
sunt supuse cadrele militare sunt aplicabile numai pana la
retragere si sunt asumate de persoana care doreste sa devina
cadru militar activ, odata cu acest statut.

38. In mod corelativ obligatiilor si interdictiilor carora se
supun, cadrele militare se bucura si de drepturi specifice, pentru
a contrabalansa atat restrangerile carora cadrele militare se
supun ca urmare a statutului lor, cat si riscurile carora se supun
in exercitarea profesiei. Aceste drepturi sunt consacrate in
art. 9—27 din Legea nr. 80/1995, in reglementarile privind
salarizarea cadrelor militare, precum si in alte acte normative.

39. Ceea ce reiese din critica autorilor exceptiei, asa cum a
fost aceasta formulata in fata instantelor de judecata si cu privire
la care Curtea Constitutionala a fost sesizata, este faptul ca
acestia nu ar fi fost informati cu privire la remuneratia cuvenita
pentru exercitarea profesiei in calitate de cadre militare, astfel
incat nu isi pot revendica aceste drepturi si apreciaza, in
consecinta, ca interdictiile si restrangerea exercitiului unor
drepturi la care au fost supusi s-au realizat in mod nejustificat.

40. Or, Curtea apreciaza ca, in realitate, aspectele invocate
de autorii exceptiei se circumscriu unor aspecte ce tin de modul
de aplicare a legii, a caror solutionare revine competentei
exclusive a instantei de judecatd, si nu constituie veritabile critici
de constitutionalitate.
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41. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28—30 si 411 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, ale Ordonantei Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta national3,
precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administrat,iei penitenciare, ale art. 92 alin. (7) din capitolul Il —
Reglementari specifice personalului din institutiile publice de aparare, ordine publicé si siguranta nationalé al anexei nr. VIl —
Familia ocupationald de functii bugetare ,,Aparare Ordine Publica si Sigurantd Natlonal”” la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalulw platlt din fonduri publice, ale art. 86 alin. (8) din anexa nr. VI — Familia ocupationald de functii
bugetare ,,Aparare Ordine Publica si Securitate Nationald” din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice si ale art. 4 din Legea dialogului social nr. 62/2011, exceptie ridicata de Dan Bazavan in Dosarul nr. 6.574/3/2019
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, de Asociatia Civica Armat, prin reprezentant Dan Bazavan,
in Dosarul nr. 30.635/301/2019 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucurestl — Sectia civila, precum si de Daniel Berki, de Nicolae-Florin
Steleac si de lon Gabriel Grosu in dosarele nr. 909/30/2020, nr. 911/30/2020 sinr. 913/30/2020 ale Tribunalului Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila si Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea unor masuri pentru organizarea de catre Muzeul National de Istorie a Romaniei
a expozitiei ,,Dacia. Ultima frontiera a Romanitatii” 'la Roma

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 341 din Legea nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.
Art. 1. — Se aproba organizarea de catre Muzeul National de
Istorie a Roméniei a expozitiei temporare ,Dacia. Ultima

Ambasada Romaniei la Roma si al Institutului Cultural Roman
prin Accademia di Romania.

frontierd a Romanitatii” la Muzeul National Roman — Termele lui
Diocletian din Roma in perioada octombrie 2023—aprilie 2024.

Art. 2. — (1) Organizarea actiunii prevazute la art. 1 este
realizata, pentru partea romana, de catre Ministerul Culturii prin
Muzeul National de Istorie a Romaéniei, cu sprijinul Ministerului
Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Externe prin

(2) Modalitatile de colaborare intre institutiile prevazute la
alin. (1) se stabilesc prin protocol, in conditiile legii.

(3) Cheltuielile aferente pregatirii si desfasurarii actiunii
prevazute la art. 1 se suporta, in limita fondurilor aprobate anual
potrivit legii, prin bugetele Ministerului Afacerilor Externe,
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Culturii si al
Institutului Cultural Roman.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

Ministrul culturii,
Raluca Turcan
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 726.

Ministrul apararii nationale,
Angel Tilvar
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
Presedintele Institutului Cultural Roméan,
Liviu Sebastian Jicman
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.11
din 19 iunie 2023

Dosar nr. 1.026/1/2023

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia a Il-a

Marian Buda
Mariana Constantinescu
Laura Mihaela lvanovici

Andrei Claudiu Rus
Cosmin Horia Mihaianu

civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecétor la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a Il-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a
civila

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Horatiu Patrascu

Emilia Claudia Visoiu

Carmen Mihaela Voinescu

Andreea Marchidan

Luiza Maria Paun

Daniel Gheorghe Severin

Cristina Petronela Valeanu
Beatrice loana Nestor
Eleni Cristina Marcu
Constantin Epure

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.026/1/2023 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de

procedura civila si ale art. 30 alin. (1) coroborat cu art. 31 alin. (4)
lit. a) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curtl de Casatie
si Justitie nr. 20/2023 (Regulamentul [CCJ).

2. Sedmta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Luminita
Nicolescu, procuror-sef al Biroului de recursuri civile in interesul
legii din cadrul Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participa doamna Elena-Madalina
Ivanescu, maglstrat -asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulamentul iccJ.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia Tn examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Cluj, ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.026/1/2023.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse la dosar raportul intocmit de judecatorii-raportori
si punctul de vedere al procurorulw general al Parchetului de pe
Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul reprezentantului procurorului general, pentru
prezentarea punctului de vedere cu privire la recursul in interesul
legii, cu referire la solutia propusa prin raportul intocmit in cauza
de judecatorii-raportori.

8. Doamna procuror-sef Luminita Nicolescu, in calitate de
reprezentant al Ministerului Public, pune concluzii de admitere
a recursului in interesul legii declarat de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Cluj si de pronuntare a unei decizii prin care sa
se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii in problema
de drept vizata.

9. Expunand orientarile jurisprudentiale identificate, arata ca,
in opinia procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, este n litera si in spiritul legii cea
de-a doua orientare a practicii judiciare, In sensul ca, fiind
o dispozitie procedurald, art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor este de imediata aplicare, astfel
incat competenta materiala de solutionare a proceselor si
cererilor privind executarea contractului de achizitie publica
inregistrate pe rolul instantelor incepand cu 10 septembrie 2022
(data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 208/2022 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Legii
nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, Legii nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, precum
si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor)
revine sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului
prin completuri specializate in achizitii publice.
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10. n sprijinul acestei concluzii se precizeaza c&, dincolo de
modificarea adusa prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 75/2023
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 26/2022 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul investitiilor publice [ce vizeaza art. llI
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2022, cu
referire la dispozitiile art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016], in
vigoare incepand cu 6 aprilie 2023, fata de continutul normativ
al art. V din Legea nr. 208/2022 si de regulile de solutionare
a conflictului intertemporal al normelor de procedura civila,
continute in art. 24 si art. 25 alin. (1) din Codul de procedura
civila, problema de drept supusa interpretarii subzista si necesita
o dezlegare in privinta litigiilor avand ca obiect executarea
contractelor de achizitii publice nregistrate pe rolul instantelor
in perioada 10.09.2022—6.04.2023.

11. Se subliniaza faptul ca Legea nr. 208/2022
reglementeaza in continutul sdu atat norme de drept substantial,
cat si norme de drept procesual, adreséndu-se astfel fie
procedurilor de atribuire, fie proceselor declansate in legatura
cu acestea.

12. Din interpretarea art. 24 din Codul de procedura civila
rezulta ca, in cazul in care legiuitorul modifica competenta de
solutionare a cauzelor, legea noua se va aplica litigiilor pornite
ulterior intrarii in vigoare a legii noi prin care se modifica aceasta
competenta. Valoarea juridica a normei cuprinse in dispozitiile
mai sus mentionate ale Codului de procedura civila este
superioara celei de la art. V alin. (3) din Legea nr. 208/2022, mai
ales avand in vedere faptul ca, in alin. (2) al art. V din aceasta
lege se prevede expres ca orice dispozitie contrara se abroga.

13. Mai mult, art. IV din Legea nr. 208/2022, care a dat forma
in discutie alin. (1) al art. 53 si a introdus alin. (13) in cadrul
aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016, nu contine norme
tranzitorii care sa reglementeze aplicarea acestei legi. In aceste
conditii, urmeazéa a se face aplicarea dispozitiilor art. 24 din
Codul de procedura civila, ca norma generala de drept
tranzitoriu.

14. Pe de alta parte, se va avea in vedere faptul ca, prin
Legea nr. 208/2022, au fost aduse modificari mai multor acte
normative Tn materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale,
concesiunilor de lucrari si concesiunilor de servicii (Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice; Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale; Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii), prin care sunt reglementate
proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica,
contractelor sectoriale si contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, motiv pentru care se poate concluziona
ca dispozitiile tranzitorii ale art. V alin. (3) din Legea nr. 208/2022
se adreseaza procedurilor de atribuire reglementate prin
dispozitile de fond din cele trei acte normative modificate,
anterior mentionate, si nu normelor de procedura continute
in Legea nr. 101/2016, modificata prin art. IV din Legea
nr. 208/2022.

15. Dispozitiile art. V alin. (3) din Legea nr. 208/2022 au
o formula de redactare si o solutie normativa identice tuturor
dispozitiilor tranzitorii similare continute in legile modificate prin
art. I—lIl din aceasta.

16. In concluzie, norma tranzitorie prevazuta de art. V alin. (3)
din Legea nr. 208/2022 vizeaza procedurile de atribuire
reglementate prin legile nr. 98/2016, nr. 99/2016 si nr. 100/2016,
doar acestea ramanand supuse prevederilor legale in vigoare
la data declansarii acestor proceduri.

17. Procedura de atribuire reprezinta o etapa administrativa,
precontractuala, anterioara Tincheierii contractului de
achizitie/concesiune si distinctad de aceasta, astfel incat nu se
justifica stabilirea competentei de solutionare a unui litigiu avand
ca obiect executare contract administrativ in functie de data
initierii unei proceduri de atribuire.

18. Nefiind Tintrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata
ramane n pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul
urmatoarele:

. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

19. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita, prin
sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Cluj, cu solutionarea recursului n interesul legii ce vizeaza
urmatoarea problema de drept:

Jnterpretarea si aplicarea in timp a dispozitiilor art. 53
alin. (1) si alin. (17) din Legea nr. 101/2016 si art. V alin. (3) din
Legea nr. 208/2022, in sensul de a se stabili competenta
materiald de solutionare a litigiilor privind executarea
contractelor de achizitii publice inregistrate pe rolul instantelor
dupa intrarea in vigoare a modificarilor aduse Legii nr. 101/2016
prin Legea nr. 208/2022, respectiv dupa data de 10.09.2022”.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

20. Pe calea recursului in interesul legii sunt supuse
interpretarii dispozitile art. 53 alin. (1) si (11) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016, in vigoare de la 26 mai 2016 (in cele ce urmeaza
Legea nr. 101/2016), asa cum au fost modificate prin Legea
nr. 208/2022 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Legii nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, precum si a Legii nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 697 din 12 iulie 2022, n vigoare de la
10 septembrie 2022 (in cele ce urmeaza Legea nr. 208/2022),
si art. V alin. (3) din Legea nr. 208/2022:

— art. 53 alin. (1) si (11) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor
Se solutioneazé in primé instanta, de urgenta si cu precédere,
de cétre sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului
in circumscriptia céruia se afla sediul autoritatii contractante sau
in circumscriptia cdruia are sediul social/domiciliul reclamantul,
prin completuri specializate in achizitii publice, in termen
de 45 de zile.

(17) Litigiile si cererile care decurg din executarea
contractelor administrative si cele care decurg din rezilierea,
rezolutiunea, denuntarea unilaterald sau incetarea anticipata
a contractelor de achizitie publicé din motive independente de
autoritatea contractanta se solutioneaza in prima instanta, de
urgenta si cu precédere, de cétre sectia civila a tribunalului in
circumscriptia céruia se afla sediul autoritétii contractante sau
in circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul
reclamantul.”;

legii, constata
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— art. V alin. (3) din Legea nr. 208/2022:

»(3) Prevederile prezentei legi se aplica procedurilor de
atribuire initiate dupé data intrarii sale in vigoare.”

Ill. Orientarile jurisprudentiale divergente

21. Potrivit celor invocate de catre Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Cluj, prin Hotararea nr. 19 din 23 martie 2023,
problema de ordin procedural supusa atentiei a fost determinata
de intrarea in vigoare a art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in forma modificata prin Legea nr. 208/2022, intrucat, de la data
anterior mentionata (10.09.2022), instantele judecatoresti au
intdmpinat dificultati in determinarea competentei materiale
functionale de solutionare in prima instanta a proceselor si
cererilor privind executarea contractului de achizitie publica.

22. Intr-o opinie jurisprudentiala, competenta de
solutionare a litigiilor privind executarea contractelor de achizitii
publice a fost atribuitd sectiilor civile ale tribunalelor sau
tribunalelor specializate in domeniul litigiilor cu profesionistii,
opinandu-se ca modificarea operata prin Legea nr. 208/2022 in
privinta art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 se aplicd numai
litigiilor grefate pe proceduri de atribuire initiate dupa data intréarii
sale in vigoare, astfel ca numai aceste litigii vor intra in
competenta sectiilor de contencios administrativ.

23. In privinta dispozitilor art. V alin. (3) din Legea
nr. 208/2022, céat timp legiuitorul nu face nicio distinctie, nu poate
fi retinuta interpretarea in sensul ca ar viza numai modificarile
aduse normelor de drept material/substantial aplicabile procedurilor
de atribuire. Din contra, din mentiunea expresa cuprinsa in art. V
alin. (3) — ,prevederile prezentei legi se aplica (..)” —
rezultd ca nu doar anumite prevederi din lege se aplica, ci legea
in integralitatea sa, care cuprinde si art. IV prin care s-au
modificat prevederile art. 53 din Legea nr. 101/2016.

24. Astfel, norma tranzitorie are un caracter cuprinzator,
referindu-se, fara distinctie, la totalitatea modificarilor si
completarilor operate prin Legea nr. 208/2022. Asa fiind, potrivit
regulii de interpretare ,,unde legea nu distinge, nici interpretului
nu-i este ingaduit sa distinga” (ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus), o prima concluzie care se impune este
aceea ca art. V din Legea nr. 208/2022 este aplicabil atat in
ceea ce priveste modificarile operate n privinta Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, a Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale si a Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, cat si in privinta modificarilor operate
n privinta Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

25. Pe de alta parte, s-a retinut ca, de-a lungul timpului, au
existat si alte acte normative de modificare a legilor privind
achizitiile publice. Or, atunci cand a intentionat sa distinga cu
privire la momentul intrarii in vigoare a modificarilor operate in
privinta respectivelor reglementari, legiuitorul a facut-o in mod
expres. In acest sens sunt invocate, ca prezentand relevanta,
dispozitiile art. XI alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 26/2022 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul investitilor publice (O.U.G.
nr. 26/2022) si ale art. VIl al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 114/2020 privind modificarea si completarea unor
acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice (O.U.G.
nr. 114/2020).

26. Fatad de considerentele expuse Tn cele de mai sus
s-a concluzionat ca atat timp cat legiuitorul a instituit, prin Legea
nr. 208/2022, o dispozitie tranzitorie, derogatorie de la dreptul
comun, care nu distinge dupa cum modificarile privesc faza de
atribuire a contractului administrativ ori faza executarii acestuia,
statuand cu caracter general ca toate modificarile aduse prin

lege sunt incidente numai in privinta procedurilor de atribuire
initiate dupa data intrarii sale in vigoare, nu exista niciun temei
pentru a se considera ca litigiile grefate pe faza de executare
a unor contracte de achizitii publice atribuite anterior acestui
moment intra in sfera de reglementare a legii.

27. Ca atare, sectiilor civile ale tribunalelor sau tribunalelor
specializate in domeniul litigiilor cu profesionistii le revine
competenta de solutionare a litigiilor grefate pe proceduri de
atribuire initiate anterior datei intrarii in vigoare a modificarii
realizata prin Legea nr. 208/2022 in privinta art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

28. in sensul acestei orientéri jurisprudentiale au fost
atasate sesizarii urmatoarele hotarari judecatoresti:
Hotararea camerei de consiliu nr. 7 din 30 ianuarie 2023 (Dosar
nr. 4.105/117/2022) si Sentinta civilad nr. 53 din 28 noiembrie
2022 (Dosar nr. 2.318/100/2022), ambele pronuntate de Curtea
de Apel Cluj — Sectia a ll-a civil&; Incheierea civild nr. 38 din
20 ianuarie 2023 (Dosar nr. 1.024/1.285/2022), pronuntata de
Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a de contencios administrativ
si fiscal, Decizia nr. 3.292 din 19 decembrie 2022 (Dosar
nr. 8.178/2/2022), pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal; Sentinta civila
nr. 259 din 21 decembrie 2022 (Dosar nr. 2.126/85/2022/a1)
si Sentinta civilda nr. 242 din 7 decembrie 2022 (Dosar
nr. 2.593/85/2022/a1), ambele pronuntate de Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal; Sentinta
civilda nr. 3 din 18 ianuarie 2023 (Dosar nr. 867/45/2022),
pronuntata de Curtea de Apel lasi — Sectia civila; Sentinta civild
nr. 1 din 16 ianuarie 2023 (Dosar nr. 824/39/2022), pronuntata
de Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila; Sentinta civilé nr. 2
din 18 ianuarie 2023 (Dosar nr. 9/39/2023) si Sentinta civila nr. 22
din 19 decembrie 2023 (Dosar nr. 811/39/2022), ambele
pronuntate de Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal; Sentinta civilé nr. 1/PI din 13 ianuarie 2023
(Dosar nr. 4.899/30/2022*), pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia a ll-a civila, si Sentinfa civild nr. 65 din
28 decembrie 2022 (Dosar nr. 5.173/30/2022*), pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ
si fiscal.

29. intr-o alta opinie jurisprudentiala s-a considerat ca,
dupad intrarea in vigoare a modificarii operate asupra art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, prin Legea nr. 208/2022, competenta
de solutionare a litigiilor privind executarea contractelor de
achizitii publice apartine sectiilor de contencios administrativ ale
tribunalelor, prin completuri specializate in achizitii publice,
indiferent de data la care s-a initiat procedura de achizitie.

30. In sustinerea acestei orientari s-a argumentat ca au fost
avute in vedere modificarile succesive ale art. 53 din Legea
nr. 101/2016 si faptul ca ultima vointd a legiuitorului este
reflectata de dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 208/2022, in vigoare
incepand cu 10.09.2022, care stabilesc competenta in favoarea
sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului.

31. Astfel, s-a apreciat ca prevederile art. 53 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016 care prevad competenta sectiei civile —
litigii cu profesionistii, fiind modificate anterior, respectiv prin
0.U.G. nr. 26/2022, au fost abrogate implicit, intrucat aceste
dispozitii au devenit incompatibile cu prevederile art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

32. S-a retinut ca este relevanta intentia legiuitorului
exprimata la momentul aprobarii spre dezbatere a modificarii
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Astfel, art. 53 alin. (1),
forma modificata, a fost introdus in procesul legislativ prin
amendamentul de la pct. 53 din anexa | a Raportului comun
asupra proiectului de lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Legii nr. 99/2016
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privind achizitile sectoriale, Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, precum si
a Legii nr. 101/2016, aprobat de Comisia pentru industrii si
servicii si de Comisia juridica, de disciplina si imunitati spre
dezbatere pe fond, cu motivarea potrivit careia: ,/n vederea
stabilirii unei abordéari unitare atét in ce priveste litigiile ce se
nasc din executarea contractelor, cat si din contestarea actelor
administrative emise de autoritatile/entitatile contractante cu
privire la modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, este
necesara stabilirea competentei de solutionare in sarcina
completurilor specializate in cadrul sectiei de contencios
administrativ.”

33. In ceea ce priveste argumentul decurgand din aplicarea
in timp a prevederilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 208/2022, se impune
interpretarea prevederilor art. V alin. (3) din Legea nr. 208/2022
in sensul ca aceste dispozitii legale sunt norme de aplicare in
timp a dispozitiilor de drept substantial in materia achizitiilor
publice, pe cand, in privinta aplicarii in timp a dispozitiilor de
drept procedural, aspect nereglementat de Legea nr. 208/2022,
se aplica dispozitiile de drept comun. In acest sens, art. 25 din
Codul de procedura civila prevede ca dispozitiile legii noi de
procedura se aplica numai proceselor incepute dupa intrarea
acesteia in vigoare.

34. In concluzie, In aceasta opinie jurisprudentiala,
competenta materiala de solutionare a proceselor si cererilor
privind executarea contractului de achizitie publica inregistrate
incepand cu data de 10.09.2022 (cand a intrat in vigoare Legea
nr. 208/2022) revine sectiei de contencios administrativ si fiscal
a tribunalului prin completurl specializate in achizitii pubhce

35. in sensul acestei orientéri jurlsprudentlale au fost
atasate sesizarii urmatoarele hotarari judecatoresti:
Incheierea civilda nr. 52 din 4 noiembrie 2023 (Dosar
nr. 2.319/100/2022), pronuntatda de Curtea de Apel Cluj —
Sectia a ll-a civila; Sentinta civila nr. 2.428 din 22 decembrie
2022 (Dosar nr. 8.518/2/2022), pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal;
Sentinta civilda nr. 36 din 15 decembrie 2022 (Dosar
nr. 802/39/2022) si Sentinta civila nr. 34 din 18 noiembrie 2022
(Dosar nr. 725/39/2022), ambele pronuntate de Curtea de Apel
Suceava — Sectia a ll-a civila; Sentinta civilda nr. 25 din
16 noiembrie 2022 (Dosar nr. 4.283/30/2022*) si Sentinta civila
nr. 26/PI/CC din 17 decembrie 2022 (Dosar nr. 4.568/30/2022%),
ambele pronuntate de Curtea de Apel Timisoara — Sectia a Il-a
civila.

IV. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

A. Jurisprudenta completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept

36. Prin Decizia nr. 40 din 18 mai 2020, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 683 din 31 iulie 2020, au fost
admise sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Curtea de Apel Galati — Sectia
a ll-a civila si Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si s-a stabilit ca:
»In interpretarea si aplicarea art. 55 alin. (3) raportat la art. 53
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 {(...) (in forma in vigoare anterior
modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice)”, ,hotarérea
pronuntatd in prima instanta in procesele si cererile care decurg
din executarea contractelor administrative se ataca cu recurs
in termen de 10 zile de la comunicare la instanta ierarhic
superioard — sectia sau completul specializat in litigii
cu profesionisti, conform procedurii prevazute de Legea
nr. 101/2016”.

B. Jurisprudenta completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii

37. Prin Decizia nr. 25 din 15 noiembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 180 din 23 februarie
2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a admis recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel lasi si, in consecinta, a stabilit ca: Jin /nterpretarea Si
apllcarea dlspozu‘ulor art. 166 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 395/2016, cu modificarile si completérile ulterioare, respectiv
a dispozitiilor art. 971 din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publicd din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucréri
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificérile si completarile ulterioare, raportat la art. 2 alin. (1)
lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, competenta de solutionare
a litigiilor avand ca obiect anularea documentului constatator
care contine informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor
contractuale de céatre contractant/contractantul asociat si la
eventualele prejudicii apartine instantei civile, in conditiile art. 53
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum Si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

38. In jurisprudenta Curtii Constltutlonale nu au fost
identificate repere care sa prezmte relevan’ga pentru solutionarea
prezentei sesizari.

VI. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

39. La nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului si al Curtii
de Justitie a Uniunii Europene nu s-a identificat jurisprudenta
relevanta cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
recursului Tn interesul legii.

VII. Opinia autorului sesizarii

40. Autorul sesizarii nu a formulat un punct de vedere cu
privire la problema de drept, rezumandu-se la prezentarea
practicii neunitare, ca premisa pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, si la mentionarea importantei dezlegarii
unitare a chestiunii in discutie.

VIIl. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

41. Procurorul general a exprimat un punct de vedere ce
corespunde celei de-a doua orientari jurisprudentiale, redate la
paragraful 29, in sensul c3, ,(...) fiind o dispozitie procedurala,
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 este de imediata aplicare,
astfel incat competenta materialad de solutionare a proceselor si
cererilor privind executarea contractului de achizitie publicéd
fnregistrate incepand cu data de 10 septembrie 2022 (data
intrarii in vigoare a Legii nr. 208/2022) revine sectiei de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului prin completuri
specializate in achizitii pubI/ce

42.1n sustinerea acestui punct de vedere, analiza realizata
de procurorul general a pornit de la faptul ca prin art. IV pct. 1
din Legea nr. 208/2022 a fost modificat continutul art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, spre deosebire de vechea
reglementare, legiuitorul a conferit sectiilor de contencios
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administrativ si fiscal ale tribunalelor competenta de a solutiona
litigiile referitoare la executarea, rezilierea sau denuntarea
unilaterald a contractelor, nefiind insa modificat sau abrogat si
continutul art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, care confera
sectiilor civile ale tribunalelor competenta de solutionare
a litigiilor ce decurg din executarea contractelor administrative
si celor care decurg din rezilierea, rezolutiunea, denuntarea
unilaterald sau incetarea anticipaté a contractelor de achizitie
publica din motive independente de autoritatea contractanta.

43. Fata de cele mentionate in cadrul paragrafului anterior
rezulta ca s-a creat astfel o antinomie legislativa, care poate fi
rezolvata pe baza regulii lex posteriori derogant lex priori, prin
valorificarea ultimei vointe exprese a legiuitorului.

44. Antinomia a fost corectata prin Legea nr. 75/2023 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 26/2022
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul investitiilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 276 din 3 aprilie 2023, in sensul unificarii
normelor de competenta si al stabilirii competentei in favoarea
sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante sau
in circumscriptia in care Tisi afla sediul social/domiciliul
reclamantul, ceea ce confirma legislativ abordarea din cea
de-a doua orientare jurisprudentiala.

45. Cu toate acestea, avand in vedere continutul normativ al
art. V din Legea nr. 208/2022 si regulile de solutionare a
conflictului intertemporal al normelor de procedura civila,
continute in art. 24 si art. 25 alin. (1) din Codul de procedura
civila, se apreciaza ca problema de drept necesita o dezlegare
n privinta litigiilor avand ca obiect executarea contractelor de
achizitii publice Tnregistrate pe rolul instantelor in perioada
10.09.2022—6.04.2023.

46. Normele instituite prin Legea nr. 208/2022 se adreseaza,
dupa caz, fie procedurilor de atribuire, fie proceselor declansate
in legatura cu acestea.

47. Din interpretarea art. 24 din Codul de procedura civila
rezulta ca, in cazul in care legiuitorul modifica competenta de
solutionare a cauzelor, legea noua se va aplica litigiilor pornite
ulterior intrarii in vigoare a legii prin care se produce aceasta
modificare.

48. Valoarea normei juridice edictate de legiuitor in cuprinsul
Codului de procedura civila este superioara celei de la art. V
alin. (3) din Legea nr. 208/2022, mai ales ca art. V alin. (2) din
acelasi act normativ prevede expres ca orice dispozitii contrare
se abroga.

49. In plus, art. IV din Legea nr. 208/2022, care a dat aceasta
forma alin. (1) al art. 53 si a introdus alin. (13) in cadrul acestui
articol de lege, nu contine norme tranzitorii care sa
reglementeze aplicarea acestei legi, asa cum s-a procedat in
cazul legii modificate (actul normativ de baza), care, la art. 69,
a prevazut ca dispozitiile legii se aplicd numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare, cu
exceptia contestatiilor depuse, in conditiile legii, la posta, nainte
de data intrarii in vigoare a legii, care raman supuse solutionarii
conform legii in vigoare la data la care au fost depuse, chiar
daca sunt inregistrate la instanta de judecatd dupa aceasta
data.

50. In aceste conditii, urmeazd a se face aplicarea
dispozitiilor art. 24 din Codul de procedura civila, ca norma
generala de drept tranzitoriu.

51. Analizand, in ansamblu, Legea nr. 208/2022, pentru a
stabili domeniul de aplicare a dispozitiilor tranzitorii continute n
art. V alin. (3) din aceasta, in corelatie cu normele de modificare
ce constituie corpusul reglementarii, se observa ca, in cazul
tuturor actelor normative modificate prin Legea nr. 208/2022
(Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Legea nr. 99/2016
privind achizitile sectoriale, Legea nr. 100/2016 privind

concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii), sunt
reglementate proceduri de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si de concesiune de servicii.

52. Astfel, dispozitiile tranzitorii ale art. V alin. (3) din Legea
nr. 208/2022 se adreseaza procedurilor de atribuire
reglementate prin dispozitiile de fond din cele trei acte normative
modificate, anterior mentionate (modalitatea de desfasurare,
reguli generale de participare si desfasurare a procedurilor de
atribuire etc.), si nu normelor de proceduréa continute in Legea
nr. 101/2016, modificate prin art. IV din Legea nr. 208/2022.

53. De altfel, dispozitiile art. V alin. (3) din Legea nr. 208/2022
au o formula de redactare si o solutie normativa identice cu cele
ale tuturor dispozitiilor tranzitorii similare continute in legile
modificate prin art. I—Ill din acest act normativ, respectiv:
art. 236 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, art. 253 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitile sectoriale, art. 116 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

54. Procedura administrativda reprezintd o etapa
administrativa, precontractuala, anterioara incheierii contractului
de achizitii/concesiune si distincta de acesta. Prin urmare, nu
se justifica stabilirea competentei de solutionare a unui litigiu
avand ca obiect executare contract administrativ in functie de
data initierii unei proceduri de atribuire.

55. Pe de alta parte, art. 69 din capitolul VIl — ,Dispozitii
tranzitorii si finale” din Legea nr. 101/2016 utilizeaza o sintagma
diferita atunci cand se refera la competenta, respectiv
~contestatiile, cererile/pléngerile”, iar in cadrul alin. (2) statueaza
ca ,Dispozitiile prezentei legi se aplicd numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”,
aceste prevederi nefiind modificate sau abrogate prin Legea
nr. 208/2022.

56. Intentia legiuitorului in sensul celor mentionate in cadrul
paragrafelor precedente rezultd inclusiv din lucrarile
parlamentare, respectiv din amendamentul de la punctul 53 din
anexa | a Raportului comun asupra proiectului de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, Legii
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, precum si a Legii nr. 101/2016, aprobat de Comisia
pentru industrii si servicii si de Comisia juridica, de disciplina si
imunitati spre dezbatere pe fond.

57. In plus, chiar daca, in conformitate cu art. 518 din Codul
de procedura civila, ,Decizia in interesul legii igi inceteaza
aplicabilitatea la data modificérii, abrogéarii sau constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul
interpretarii”, totusi se poate retine, in sprijinul argumentatiei
anterioare, ca paragrafele 36—43 din Decizia nr. 25 din
15 noiembrie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din
23 februarie 2022, face vorbire despre acelasi mecanism.

IX. Opinia judecatorilor-raportori

58. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este admisibil si ca, dupa intrarea in vigoare a modificarii
operate asupra art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
Legea nr. 208/2022, competenta de solutionare a litigiilor privind
executarea contractelor de achizitii publice apartine sectiilor
de contencios administrativ ale tribunalelor, indiferent de data
la care s-a initiat procedura de achizitie, aceasta fiind singura
interpretare in acord cu litera si spiritul legii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

59. Verificarea regularitatii investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analiza conditiilor de admisibilitate a recursului
in interesul legii, in raport cu dispozitiile art. 514 din Codul de
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procedura civila, potrivit carora, ,pentru a se asigura interpretarea
si aplicarea unitard a legii de cétre toate instantele judecatoresti,
procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei,
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul
Poporului au indatorirea s& cearé Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& se pronunte asupra problemelor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecétoresti”, precum si cu cele
ale art. 515 din acelasi cod, care prevad ca ,recursul in interesul
legii este admisibil numai dacé se face dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotaréri judecéatoresti definitive, care se anexeazd
cererii’.

60. Analiza implica cerinte de admisibilitate sub aspectul
titularului dreptului, sub aspectul cerintei de ordin formal
prevazute de art. 515 din Codul de procedura civild, solutionarea
problemei de drept prin hotarari judecatoresti definitive, si, sub
aspectul obiectului, in sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din acelasi cod.

61. Sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in
interesul legii, conditia este indeplinita, intrucat autorul sesizarii,
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj, se regaseste printre
titularii dreptului de sesizare, prevazuti de art. 514 din Codul
de procedura civila.

62. Sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, in
sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 514
din Codul de procedura civila, respectiv sa priveasca o problema
de drept solutionata diferit de instantele judecatoresti, intrucat
finalitatea acestei institutii juridice o constituie asigurarea
interpretarii si aplicarii unitare a legii, astfel cum prevad si
dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora Jnalta
Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de cétre celelalte instante judecatoresti, potrivit
competentei sale”, conditia este indeplinita, prin sesizare fiind
indicata o problema de drept rezultatd din interpretarea si
aplicarea diferité a dispozitiilor expuse Tn cadrul sectiunii a ll-a
a prezentei decizii, sub aspectul modalitatii de aplicare
a dispozitiilor art. 53 alin. (1) si (1) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. V alin. (3) din Legea nr. 208/2022, in sensul de a se
stabili competenta materiala functionala de solutionare a litigiilor
privind executarea contractelor de achizitii publice inregistrate
pe rolul instantelor dupa intrarea in vigoare a modificarilor aduse
Legii nr. 101/2016 prin Legea nr. 208/2022, respectiv dupa data
de 10.09.2022.

63. Sub aspectul cerintei de ordin formal prevazute de
dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civild, constand in
dovada ca problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a
fost solutionatd Tn mod diferit, prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii, conditia este indeplinita,
avand in vedere hotaréarile judecatoresti definitive anexate
sesizarii din care rezulta ca s-au dat dezlegari diferite problemei
de drept in discutie, asa cum rezulta din expunerea din cadrul
sectiunii a lll-a a prezentei decizii.

64. Pentru argumentele expuse, nalta Curte retine ca sunt
indeplinite conditile de admisibilitate prevazute de art. 514
si 515 din Codul de procedura civila.

B. Asupra fondului recursului in interesul legii

65. Tnalta Curte constata c& din cererea de sesizare si din
materialele atasate rezulta ca instantele au intdmpinat dificultati
in stabilirea instantei competente sa solutioneze litigiile privind
executarea contractelor de achizitii publice atunci cand cererea
a fost inregistrata la instanta dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 208/2022, insa litigiul se refera la executarea unor contracte
atribuite in baza unor proceduri de atribuire initiate inainte de
intrarea Tn vigoare a acestei legi.

66. Analizand legislatia relevanta, Tnalta Curte retine c&
reglementarea competentei materiale de solutionare a litigiilor
decurgand din executarea unor contracte de achizitii publice
a suferit mai multe modificari dupa adoptarea, in anul 2016,
a pachetului legislativ constand in Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii si Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor.

67.1nforma initiala a Legii nr. 101/2016, prin art. 53 alin. (1) se
dadeau in competenta instantei de contencios administrativ toate
sprocesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor”.

68. Prin norma tranzitorie, cuprinsa in art. 69 alin. (2) din
acelasi act normativ, se statua, in principiu, ca ,Dispozitiile
prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plédngerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare”.

69. Ulterior, prin art. Il din Legea nr. 212/2018 a fost modificat
art. 53 din Legea nr. 101/2016, competenta fiind scindata intre
instantele civile si cele de contencios administrativ. Astfel, prin
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
introdus prin Legea nr. 212/2018, competenta de judecare
a proceselor si cererilor care decurg din executarea contractelor
administrative a fost stabilita in favoarea instantelor civile, in
timp ce instantele de contencios administrativ au ramas
competente, conform art. 53 alin. (1) din acelasi act normativ,
doar in ceea ce priveste ,procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum gi cele privind anularea sau
nulitatea contractelor”.

70. Art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 a suferit o noua
modificare prin art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2022, care a dat in competenta instantelor civile , litigiile si
cererile care decurg din executarea contractelor administrative
si cele care decurg din rezilierea, rezolufiunea, denuntarea
unilaterald sau incetarea anticipata a contractelor de achizitie
publica din motive independente de autoritatea contractanta”.

71. In fine, modificarea care a creat dificultati de interpretare
a fost operata prin Legea nr. 208/2022. Prin art. IV pct. 1 din
Legea nr. 208/2022 a fost modificat art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, fiind date Th competenta instantelor de contencios
administrativ, prin completuri specializate in achizitii publice,
sprocesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor”.

72. Legiuitorul nu a procedat insa cu aceasta ocazie si la
abrogarea sau modificarea art. 53 alin. (1) din acelasi act
normativ, astfel incat, dupa modificarea survenita prin Legea
nr. 208/2022, procesele si cererile privind executarea
contractelor s-au regasit si la alin. (1), si la alin. (11) ale art. 53
din Legea nr. 101/2016.

73. Aceasta necorelare legislativa nu a ridicat insa probleme
de interpretare si nu a generat practica neunitara, instantele
dand prevalentd intentiei legiuitorului de modificare a
competentei in ceea ce priveste litigile decurgdnd din
executarea contractelor de achizitii publice. S-a retinut ca este
relevanta intentia legiuitorului exprimata la momentul aprobarii
spre dezbatere a modificarii art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. Astfel, art. 53 alin. (1), forma modificata, a fost
introdus Tn procesul legislativ prin amendamentul de la pct. 53
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din anexa | a Raportului comun asupra proiectului de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, Legii
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, precum si a Legii nr. 101/2016, aprobat de Comisia
pentru industrii si servicii si de Comisia juridica, de disciplina si
imunitati spre dezbatere pe fond, cu motivarea potrivit careia:
»in vederea stabilirii unei abordéri unitare atat in ce priveste
litigiile ce se nasc din executarea contractelor, cat si din
contestarea actelor administrative emise de autoritatile/entitatile
contractante cu privire la modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale, este necesard stabilirea competentei de
solutionare in sarcina completurilor specializate in cadrul sectiei
de contencios administrativ”.

74. Practica neunitara pentru care a fost formulata prezenta
sesizare a fost generata de interpretarea normei tranzitorii
cuprinse Tn art. V alin. (3) din Legea nr. 208/2022, potrivit careia
L,Prevederile prezentei legi se aplica procedurilor de atribuire
initiate dupa data intrarii sale in vigoare”. Pornind de la faptul ca
legiuitorul nu face nicio distinctie, intr-o prima orientare
jurisprudentialad s-a apreciat ca aceasta norma tranzitorie se
refera si la modalitatea de aplicare a modificarilor aduse
procedurii de solutionare a litigiilor, relevanta pentru stabilirea
modului de aplicare in timp a acestor modificari fiind considerata
data initierii procedurii de achizitie publica. Intr-o alta orientare
jurisprudentiald s-a apreciat ca norma tranzitorie cuprinsa in
art. V din Legea nr. 208/2022 priveste doar modificarile aduse
normelor privind procedurile de atribuire, iar in ceea ce priveste
modificarile aduse procedurii de solutionare a litigiilor raman
aplicabile prevederile generale cuprinse in art. 24 din Codul de
procedura civila, relevanta fiind in acest caz data sesizarii
instantei de judecata.

75. Inalta Curte retine ca cea de a doua interpretare este
in litera si in spiritul legii, pentru considerentele ce vor fi redate
in continuare.

76. Este adevarat ca, desi Legea nr. 208/2022 aduce
modificari atat Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii
nr. 100/2016, care contin, preponderent, norme de drept
substantial, cat si Legii nr. 101/2016, care contine,
preponderent, norme procedurale referitoare la caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, norma tranzitorie cuprinsa in
art. V din Legea nr. 208/2022 nu distinge intre aceste doua
categorii de norme.

77. Cu toate acestea, in speta, nu se poate face aplicarea
principiului potrivit caruia unde legiuitorul nu distinge, nici
interpretul nu trebuie s distingd. Aceasta intrucat, desi nu exista
o distinctie explicita, totusi, din modul de formulare a legii rezulta
ca norma tranzitorie priveste doar modificarile aduse normelor
susceptibile sa se aplice unor proceduri de atribuire, fiind
configurat, in acest mod, domeniul de aplicare a normei
tranzitorii. Or, etapa executarii unui contract administrativ se
situeaza ulterior procedurilor de atribuire a respectivului
contract, astfel incat normele care reglementeaza procedura de
solutionare a litigiilor nascute in aceastd etapad nu sunt
susceptibile a fi aplicate unor proceduri de achizitii publice si, in
consecinta, nu intrd in domeniul de aplicare a normei tranzitorii
cuprinse in art. V din Legea nr. 208/2022.

78. In cazul acestor norme raméane aplicabila regula generala
cuprinsa in art. 24 din Codul de procedura civila, potrivit caruia
LDispozitiile legii noi de procedura se aplicd numai proceselor si
executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare”.

79. Intr-o exprimare riguroasa, daca legiuitorul ar fi dorit,
intr-adevar, sa deroge de la norma generala in privinta
modificarilor aduse normelor procedurale cuprinse in Legea
nr. 101/2016, ar fi trebuit sa precizeze ca modificarile operate

prin Legea nr. 208/2022 se aplica procedurilor de atribuire
incepute dupa intrarea in vigoare a acestei legi, precum
si proceselor si cererilor referitoare la contracte atribuite in baza
unor proceduri initiate dupéa intrarea sa in vigoare.

80. Faptul ca legiuitorul nu a dorit sa se abata de la regulile
generale in ceea ce priveste aplicarea in timp a modificarilor
aduse normelor procedurale este confirmat si de evolutia
ulterioara a legislatiei. Astfel, prin Legea nr. 75/2023 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 26/2022
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul investitiilor publice au fost aduse noi modificari Legii
nr. 101/2016. intre altele, a fost modificat art. 53 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca au fost date tot in competenta
instantelor de contencios administrativ si ,/itigiile si cererile care
decurg din executarea contractelor administrative si cele care
decurg din rezilierea, rezolutiunea, denuntarea unilaterald sau
incetarea anticipata a contractelor de achizitie publica din motive
independente de autoritatea contractantd” si, de asemenea,
afost reglementatd calea de atac a apelului la instanta
de contencios administrativ in ceea ce priveste hotaréarile
pronuntate Tn prima instanta, in solutionarea ,litigiilor si cererilor
privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si al celor
privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea
sau denuntarea unilateralé a contractelor administrative”, adica
a litigiilor reglementate de art. 53 alin. (1).

81.1n ceeace priveste modul de aplicare a acestor modificari
se constata ca nu exista nicio prevedere derogatorie, ci,
dimpotriva, potrivit art. XI alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 26/2022, ,Prevederile art. lll din prezenta
ordonanta de urgenta se aplicd numai contestatiilor, cererilor
sau plangerilor formulate, respectiv termenelor de introducere
a actiunii incepute de la intrarea in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd”. Or, daca am interpreta art. V din Legea
nr. 208/2022 in lumina principiului potrivit caruia ,unde legiuitorul
nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga”, ar rezulta ca,
n cazul unor litigii, ar putea fi aplicabile modificarile aduse prin
Legea nr. 75/2023, in considerarea faptului ca cererea a fost
inregistrata la instantd dupa intrarea in vigoare a acestei legi,
dar sa nu fie aplicabile modificarile aduse anterior prin Legea
nr. 208/2022, in considerarea faptului ca litigiul se refera la un
contract atribuit in urma unei proceduri initiate Thainte de intrarea
in vigoare a acestei legi. Ar fi afectatd, in acest caz, coerenta
legislativa, intrucat modificarile operate prin Legea nr. 75/2023
au fost concepute de legiuitor prin raportare la modificarile
preexistente aduse Legii nr. 101/2016 si nu sunt susceptibile sa
se aplice independent de acestea. Este evident ca, daca
legiuitorul ar fi avut in vedere o aplicare in timp a modificarilor
aduse prin Legea nr. 208/2022 derogatorie de la dreptul comun,
atunci ar fi reglementat si in Legea nr. 75/2023 o norma
tranzitorie care sa asigure compatibilitatea reglementarilor
aplicabile in aceeasi perioada de timp.

82. In concluzie, avand in vedere considerentele anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 517 din Codul de procedura
civila, se va admite recursul in interesul legii, urmand a se stabili
ca, dupa intrarea in vigoare a modificarii operate asupra art. 53
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin Legea nr. 208/2022,
competenta de solutionare a litigillor privind executarea
contractelor de achizitii publice apartine sectiilor de contencios
administrativ ale tribunalelor, indiferent de data la care s-a initiat
procedura de achizitie.
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TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Clu;j si, Th consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 53 alin. (1) si (11) din Legea nr. 101/2016 pr/vmd remediile si céile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea $i functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si ale
art. V alin. (3) din Legea nr. 208/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Legii nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucréri si concesiunile de servicii, precum si a Legii
nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, competenta materiald de solutionare a litigiilor privind executarea contractelor de achizitii publice
inregistrate pe rolul instantelor dupa intrarea in vigoare a modificarilor aduse Legii nr. 101/2016 prin Legea nr. 208/2022, respectiv
dupa data de 10.09.2022, apartine sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 iunie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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