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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 725/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 2 august 2021, doamna Elena-Aristita Dinu,
procuror-sef al Serviciului de combatere a infractiunilor de terorism si a celor contra
securitatii nationale din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 august 2021.
Nr. 914.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 670/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 2 august 2021, doamna Doina Stanta, procuror la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, delegata in functia de procuror-sef
Sectie judiciara la aceasta unitate de parchet, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 august 2021.
Nr. 915.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 339
din 20 mai 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 140 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 140 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Stefan Angelescu in Dosarul nr. 2.895/2/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 958D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca autorul acesteia nu indica textele
constitutionale pretins a fi incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.895/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 140 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatad de Stefan Angelescu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de stramutare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate permit
respingerea cererilor de stramutare, desi existd dovezi in
sustinerea acestora, intrucat judecatorii, conform art. 144
alin. (2) din Codul de procedura civila, au posibilitatea
nemotivarii hotararii privitoare la stramutare.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 140 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins: ,(1) Stramutarea procesului poate fi ceruta
pentru motive de bédnuialé legitima sau de siguranta publica.

(2) Banuiala se considera legitimé in cazurile in care exista
indoiald cu privire la impartialitatea judecétorilor din cauza
circumstantelor procesului, calitatii péartilor ori unor relatii
conflictuale locale.

(3) Constituie motiv de sigurantad publica imprejurérile
exceptionale care presupun céa judecata procesului la instanta
competenta ar putea conduce la tulburarea ordinii publice.”.

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu indica
dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta nu este motivata, urmand a fi respinsa, ca
inadmisibila. Astfel, autorul deduce neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 140 din Codul de procedura civila, care
reglementeaza motivele pe care se intemeiaza formularea unei
cereri de stramutare, prin raportare la prevederile art. 144
alin. (2) din Cod, care statueaza cu privire la faptul ca incheierea
prin care se solutioneaza o astfel de cerere se da fara motivare.

13. Prin Decizia nr. 1313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea a conturat o anumitd structurd inerentd si
intrinseca oricarei exceptii de neconstitutionalitate. Aceasta
cuprinde trei elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte. Exceptia ridicata in prezenta
cauza cuprinde doar dispozitia legala criticata si o motivare
formala a exceptiei, fara a cuprinde si textele constitutionale de
referinta.

14. Daca ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica,
instanta constitutionald s-ar substitui autorului acesteia in
formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar
echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil, in conditiile
in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca
»Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta in
fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor,
opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile
depuse de pérti” (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 627
din 29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 555 din 23 iulie 2008).
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15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 140 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Stefan Angelescu in Dosarul nr. 2.895/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru unele masuri fiscal-bugetare privind acordarea unor imprumuturi din Trezoreria Statului

Avand in vedere necesitatea continuarii actiunilor in vederea reducerii decalajelor fatd de economiile statelor din Europa
de Vest, prin stimularea capitalului roméanesc, investitii strategice in infrastructura, educatie, sanatate, inovare si digitalizare,

luadnd in considerare necesitatea continuarii masurilor de stimulare a cererii, de sprijinire a reludrii activitatilor economice
afectate de pandemie si a angajarilor, precum si de protejare a veniturilor romanilor, in contextul redresarii activitatii post COVID-19,

avand in vedere faptul ca scopul fundamental al Guvernului il reprezinta dezvoltarea armonioasa dintre regiunile Romaniei,
recuperarea decalajelor de dezvoltare intre judete si cresterea calitatii serviciilor publice la care sa aiba acces cetatenii, prin
intermediul fondurilor europene si al celorlalte programe nationale pe care le desfasoara,

avand in vedere c3, in noul ciclu de finantare, prin fondurile structurale europene pentru dezvoltare regionala vor fi sustinute
proiecte care genereaza valoare adaugata, prosperitate si o crestere a calitatii vietii in comunitatile in care vor fi implementate,

luénd Tn considerare ca Guvernul Romaniei va fi nevoit sa sustina eforturile financiare necesare modernizarii infrastructurii
in urmatorii ani, tindnd cont ca printre prioritatile pe termen mediu 2021—2024 se afla cresterea ritmului anual de absorbtie a
fondurilor europene si incurajarea participarii directe a actorilor din Roménia la programe aflate in managementul direct al Comisiei
Europene, inclusiv prin sustinerea cofinantarii unei astfel de participari acolo unde este posibil,

avand in vedere faptul ca mai multe proiecte finantate din fonduri externe nerambursabile, implementate de catre
autoritatile administratiei publice locale, inregistreaza intarzieri sau chiar se afla in blocaj, ca urmare a lipsei de resurse financiare
in bugetele locale, pentru a asigura cota de cofinantare proprie sau pentru a asigura cheltuielile neeligibile, precum si faptul ca
intarzierea proiectelor conduce la majorari si penalitati de intarziere cu consecinte grave asupra activitatii si resurselor financiare
ale acestora,

avand in vedere ca autoritatile administratiei publice locale au inregistrat cheltuieli substantiale pentru finantarea actiunilor
de prevenire si combatere a raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, iar pentru crearea spatiului financiar necesar finalizarii
investitiilor sunt nevoite sa apeleze la imprumuturi,

in acelasi timp, efectuarea acestor plati in acest moment nu poate fi realizata fara modificarea bazei legale pentru care
este necesara crearea unui mecanism de imprumut din venituri din privatizare, inregistrate in contul curent general al Trezoreriei
Statului, pentru asigurarea prefinantarii si/sau cofinantarii proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile si din programe
nationale, inclusiv pentru cheltuielile neeligibile asociate proiectelor.

In considerarea faptului c& aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare
a caror reglementare nu poate fi aménata,
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avand in vedere faptul ca neadoptarea masurilor propuse poate conduce la blocarea implementarii proiectelor cu efecte
asupra gradului de absorbtie a fondurilor alocate Romaniei si, mai ales, asupra cresterii riscului de dezangajare automata a acestor
fonduri, putand conduce la blocarea proiectelor, |a rezilierea contractelor de finantare si, implicit, la dezangajarea sumelor alocate
de catre Comisia Europeand, la grevarea bugetului de stat cu sumele necesare finalizarii proiectelor contractate, precum si cu
sumele suplimentare, reprezentand prejudiciu si cheltuieli de judecata stabilite de catre instantele de judecats,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, prin derogare de la prevederile art. 61
alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 10 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare, unitatile/subdiviziunile administrativ-
teritoriale pot solicita, inclusiv pentru asociatiile de dezvoltare
intercomunitara, de la Ministerul Finantelor, Tn cursul anului
2021, contractarea de imprumuturi din venituri din privatizare,
inregistrate in contul curent general al Trezoreriei Statului, n
limita sumei de 630.000,00 mii lei, pentru:

a) asigurarea prefinantarii si/sau cofinantarii proiectelor
finantate din fonduri externe nerambursabile de la Uniunea
Europeana si de la donatori europeni in cadrul programelor
interguvernamentale, inclusiv pentru cheltuielile neeligibile
asociate proiectelor, in urmatoarele conditii:

(i) dobanda: ROBOR la 3 luni comunicata de Banca
Nationald a Romaéniei in ultima zi lucratoare a lunii
anterioare autorizarii imprumutului, la care se
adaugd o marja in functie de scadenta
fmprumuturilor; rata dobanzii rezultata ramane fixa
pe toata durata de derulare a imprumutului. Marja se
stabileste astfel:

— 1 punct procentual pentru scadente de pana la
3 ani inclusiv;
— 1,5 puncte procentuale pentru scadente intre 3 si
5 ani inclusiv;
(i) perioada de rambursare: 3—5 ani, cu posibilitatea
rambursarii anticipate, partial sau integral;
limita de indatorare: exceptat de la prevederile art. 63
alin. (4) si (41) din Legea nr. 273/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare;
(iv) plafoane de contractare/tragere: exceptat;

(v) valoarea maxima ce poate fi autorizata: exceptat;

b) asigurarea cofinantarii proiectelor finantate din programele
nationale, inclusiv pentru cheltuielile neeligibile asociate
proiectelor, in urméatoarele conditii:

(i) dobanda: ROBOR la 3 luni comunicata de Banca
Nationala a Romaniei in ultima zi lucratoare a lunii
anterioare autorizarii imprumutului, la care se
adaugd o marja in functie de scadenta
imprumuturilor; rata dobanzii rezultatda ramane fixa
pe toata durata de derulare a imprumutului. Marja se
stabileste astfel:

— 1 punct procentual pentru scadente de pana la
3 ani inclusiv;

— 1,5 puncte procentuale pentru scadente intre
3 si 5 ani inclusiv;

(i) perioada de rambursare: 3—5 ani, cu posibilitatea
rambursarii anticipate, partial sau integral;

limita de indatorare: 30%;

plafoane de contractare/tragere: in limita prevazuta
la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 14/2021 pentru
aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati
in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2021;

(v) valoarea maxima ce poate fi autorizatd: cu
incadrarea in valoarea prevazuta la art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 14/2021;

c) asigurarea finantarii investitilor publice locale, in
urmatoarele conditii:

(i) dobanda: ROBOR la 3 luni comunicata de Banca
Nationala a Romaniei Tn ultima zi lucratoare a lunii
anterioare autorizarii imprumutului, la care se
adaugd o marja in functie de scadenta
imprumuturilor; rata dobanzii rezultata raméne fixa
pe toata durata de derulare a imprumutului. Marja se
stabileste astfel:

— 1 punct procentual pentru scadente de pana la
3 ani inclusiv;
— 1,5 puncte procentuale pentru scadente intre
3 si 5 ani inclusiv;
(i) perioada de rambursare: 3—5 ani, cu posibilitatea
rambursarii anticipate, partial sau integral;
limita de indatorare: 30%;
plafoane de contractare/tragere: in limita prevazuta
la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 14/2021;

(v) valoarea maxima ce poate fi autorizatd: cu
incadrarea in valoarea prevazuta la art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 14/2021.

(2) Termenul-limitd de depunere la directiile generale
regionale ale finantelor publice/administratiile judetene ale
finantelor publice a documentelor care vor fi stabilite prin ordinul
prevazut la alin. (15) pentru a fi transmise Comisiei de autorizare
a Tmprumuturilor locale este 1 noiembrie 2021.

(3) Sumele acordate cu titlu de imprumut din veniturile din
privatizare, contractate de unitatile/subdiviziunile administrativ-
teritoriale, pot fi utilizate cu respectarea destinatiilor prevazute la
alin. (1) pentru cheltuielile aflate in sarcina:

a) unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale  si
institutiilor publice finantate integral din bugetul local;

b) institutiilor publice finantate din venituri proprii si subventii
din bugetul local;

c) spitalelor publice din reteaua autoritatilor administratiei
publice locale;

d) asociatiilor de dezvoltare intercomunitara.

(4) Sumele din imprumuturile contractate pentru institutiile
publice prevazute la alin. (3) lit. b)—d) se transfera de catre
unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale din bugetul
imprumuturilor interne in bugetele de venituri si cheltuieli ale
institutiilor publice respective sau in conturile distincte deschise
la Trezoreria Statului pe seama asociatiilor de dezvoltare

(iif)
(iv)

(iif)
(vi)
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intercomunitara, nepurtatoare de dobanda, care efectueaza plati
pe destinatiile pentru care a fost contractat imprumutul.

(5) Rambursarea imprumuturilor prevazute la alin. (1) se
efectueaza in transe trimestriale egale, incepand cu trimestrul
urmator acordarii acestora, iar cu sumele rambursate se
reintregesc veniturile din privatizare. Dobanda aferenta
reprezinta un venit al bugetului Trezoreriei Statului, care se
calculeaza lunar prin aplicarea ratei dobanzii la soldul
imprumutului, Tncepand cu luna acordarii imprumutului, si se
plateste trimestrial, in suma cumulata pana la zi.

(6) Drepturile si obligatiile partilor, termenii si conditiile de
derulare a Tmprumuturilor contractate conform prevederilor
alin. (1) se stabilesc prin conventie de imprumut.

(7) Pentru neplata la termen a ratelor scadente si a
dobanzilor de platit la Tmprumutul acordat se calculeaza o
dobanda, pentru fiecare zi de intarziere, la nivelul dobanzii
prevazute la art. 174 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la data stingerii obligatiei. Dobanda reprezinta
venit al bugetului Trezoreriei Statului.

(8) Unitatea/Subdiviziunea administrativ-teritoriala restituie
imprumutul si dobanzile aferente intr-un cont distinct deschis la
Trezoreria Operativa Centrala, codificate cu codul de identificare
fiscala al acesteia, nepurtatoare de dobanda. Obligatiile de plata
se sting Tn urmatoarea ordine: dobanzi calculate pentru fiecare
zi de intarziere, dobénzile si ratele de capital. Eventualele sume
virate Tn plus de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale
fata de suma scadenta se pastreaza in conturi pana la scadenta
urmatoare. Pentru imprumuturile rambursate integral, sumele
ramase in conturi se restituie de Ministerul Finantelor in conturile
indicate de titulari.

(9) Tn cazul nerespectérii prevederilor alin. (5), directorii
directiilor generale regionale ale finantelor publice/sefii
administratiilor judetene ale finantelor publice sisteaza
alimentarea, atat cu cote defalcate din impozitul pe venit, cat si
cu sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
echilibrarea bugetelor locale, cu exceptia platilor pentru
achitarea drepturilor salariale si a contributiilor aferente, inclusiv
a drepturilor cuvenite asistentilor personali ai persoanelor cu
handicap grav, precum si a indemnizatiilor lunare ale
persoanelor cu handicap grav si a platilor privind finantarea
sistemului de protectie a copilului si a centrelor publice pentru
persoane adulte cu handicap, dupa caz, atunci cand nu pot fi
asigurate din venituri proprii, Tn baza listei transmise lunar de
directia de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor.

(10) Unitatile/Subdiviziunile administrativ-teritoriale pot contracta
imprumuturile prevazute la alin. (1) numai cu avizul Comisiei de
autorizare a imprumuturilor locale, prevazuta la art. 61 alin. (3) din
Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si

numai daca la data depunerii documentatiei nu prezinta restante la
imprumuturile contractate anterior din venituri din privatizare.

(11) Documentele in baza carora se acorda Tmprumutul,
precum si cele care stau la baza obtinerii avizului Comisiei de
autorizare a Tmprumuturilor locale vor fi stabilite prin ordin al
ministrului finantelor prevazut la alin. (15).

(12) Responsabilitatea cu privire la documentele care vor fi
stabilite prin ordinul prevazut la alin. (15), precum si incadrarea
in scopul pentru care se contracteaza imprumutul revin in
totalitate autoritatilor administratiei publice locale ale
unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale si ordonatorilor
de credite ai institutiilor prevazute la alin. (3) lit. b) si c).

(13) Documentele care vor fi stabilite prin ordinul prevazut la
alin. (15) se depun, pana cel tarziu la termenul prevazut la
alin. (2), la directiile generale regionale ale finantelor
publice/administratiile judetene ale finantelor publice.

(14) Ordonatorii principali de credite si autoritatile deliberative
au obligatia ca la elaborarea si aprobarea bugetelor locale sa
prevada plata serviciului datoriei publice locale aferent
imprumuturilor acordate de Ministerul Finantelor.

(15) Mecanismul de acordare si derulare a imprumuturilor
acordate unitatilor/subdiviziunilor  administrativ-teritoriale
conform prevederilor prezentului articol, precum si modul de
reflectare a sumelor respective Tn bugetele institutiilor publice
prevazute la alin. (3) se aproba prin ordin al ministrului finantelor,
in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

(16) Responsabilitatea cu privire la oportunitatea contractarii
de imprumuturi conform alin. (1) revine in totalitate autoritatilor
administratiei publice locale ale unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale. Astfel, in prealabil solicitarii de acordare
a unui Tmprumut potrivit alin. (1), unitatile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale fac demersurile necesare in vederea
identificarii posibilitatii si a conditiilor si termenilor aferenti
contractarii de Tmprumuturi din piata financiara, urmand sa
decida asupra oportunitatii contractarii de imprumuturi conform
prevederilor prezentei ordonante de urgenta.

Art. 2. — Eventualele sume virate in plus de
unitatile/subdiviziunile  administrativ-teritoriale in  contul
,Decontari Tn contul Trezoreriei Centrale — operatiuni proprii”’
deschis pe numele Ministerului Finantelor la Trezoreria
Operativa Centrala, codificat cu codul de identificare fiscala al
unitatii administrativ-teritoriale, fatd de valoarea Tmprumuturilor
ramasa de rambursat, se restituie unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale in conturile indicate de titulari.

Art. 3. — imprumuturile contractate din venituri din privatizare
de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale se pot refinanta
prin Tmprumuturi contractate de la banci comerciale sau alte
institutii de credit, in conditile art. 61—63 din Legea
nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 28 iulie 2021.
Nr. 83.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul finantelor, interimar,
Florin-Vasile Citu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
pentru completarea Schemei de ajutor de stat — Sprijin pentru IMM-uri
in vederea depasirii crizei economice generate de pandemia de COVID-19, aprobata
prin Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor europene nr. 690/2021

Avand in vedere:

— prevederile sectiunii 3.1 — Ajutoare sub forma de granturi directe, avansuri rambursabile sau avantaje fiscale din
Comunicarea CE — Cadru temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul actualei epidemii de
COVID-19 (2020/C 112 1/01), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 4.04.2020, modificata prin Comunicarea CE —
Modificare a Cadrului temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19
(2020/C 164/03), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 13.05.2020, Comunicarea CE — A treia modificare a Cadrului
temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19 (2020/C 218/03),
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 2.07.2020, Comunicarea CE — A patra modificare a Cadrului temporar pentru
masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19 si modificarea anexei la Comunicarea
Comisiei catre statele membre privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul
asigurarii creditelor la export pe termen scurt (2020/C 340 1/01), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 13.10.2020,
Comunicarea CE — Cea de a cincea modificare a Cadrului temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in
contextul actualei epidemii de COVID-19 si modificarea anexei la Comunicarea Comisiei catre statele membre privind aplicarea
articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene Tn cazul asigurarii creditelor la export pe termen scurt
(2021/C 34/06), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 1.02.2021;

— prevederile Programului operational Competitivitate 2014—2020, aprobat prin Decizia de punere in aplicare
C(2014)10.233, cu modificarile ulterioare;

— Regulamentul nr. 460/2020 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 martie 2020 de modificare a
Regulamentelor (UE) nr. 1.301/2013, (UE) nr. 1.303/2013 si (UE) nr. 508/2014 in ceea ce priveste anumite masuri specifice menite
sa mobilizeze investitii in sistemele de sanatate ale statelor membre si in alte sectoare ale economiilor acestora ca reactie la
epidemia de COVID-19 (Initiativa pentru investitii ca reactie la coronavirus);

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2020 privind unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar din fonduri
externe nerambursabile, aferente Programului operational Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei provocate de COVID-19,
precum si alte masuri in domeniul fondurilor europene, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 220/2020, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale ih domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Decizia DG Competition nr. SA.63.318 din 17.06.2021;

— Avizul Consiliului Concurentei nr. 5.570 din 28.05.2021,

tindnd cont de Referatul de aprobare al Directiei generale programe europene Competitivitate din cadrul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene cu nr. 73.326 din 23.07.2021,

in temeiul prevederilor art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului
Fondurilor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. I. — Schema de ajutor de stat — Sprijin pentru IMM-uri — La punctul 5 — Durata si bugetul schemei, dupa
- D . . subpunctul 5.1 se introduce un nou subpunct,
in vederea depasirii crizei economice generate de pandemia de subpunctul 5.11, cu urmatorul cuprins:

,2.11. Beneficiarii de ajutor de stat trebuie sa depuna o cerere
de finantare pana la data de 30 noiembrie 2021, iar incheierea
proiectelor europene nr. 690/2021, publicat in Monitorul Oficial contractelor de finantare trebuie s& se faca pana la data de
31 decembrie 2021".

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

dupa cum urmeaza: Romaniei, Partea I.

COVID-19, aprobatad prin Ordinul ministrului investitiilor si

al Romaniei, Partea |, nr. 654 din 1 iulie 2021, se completeaza

p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Corina Atanasiu,
secretar de stat
Bucuresti, 29 iulie 2021.
Nr. 803.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 752/2.VI111.2021

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.46
din 7 iunie 2021

Dosar nr. 3.464/1/2020

Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Carmen Georgeta Negrila
Andreia Liana Constanda
Petronela Cristina Valeanu
Beatrice loana Nestor
Simona Lala Cristescu
Mihaela Paraschiv

Mirela Visan

Mihaela Tabarca

Alina luliana Tuca

Mioara lolanda Grecu
Mari llie

Adina Georgeta Nicolae

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 3.464/1/2020 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila si ale art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind
orgamzarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-
Mihaela Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
in Dosarul nr. 99/86/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-au depus raportul si suplimentul de raport intocmite de
judecatorul-raportor, ce au fost comunicate partilor, in
conformitate cu dispozitile art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civild; dupa comunicarea raportului, partile au depus,
in termen legal, prin avocat, respectiv consilier juridic, puncte
de vedere asupra chestiunii de drept.

6. In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila a dispus, prin
Tncheierea din 16 decembrie 2020, in Dosarul nr. 99/86/2020,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: interpretarea dispozitiilor art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,

a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea nr. 165/2013), astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania (Legea
nr. 219/2020), in sensul de a ldmuri daca aceste prevederi se
aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecétoresti, in
calea de atac a apelului, in raport cu considerentele Deciziei
nr. 80 din 12 noiembrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1080 din
20 decembrie 2018 (Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018).

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
naltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

8. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia, cu modificérile si completéarile ulterioare, forma in
vigoare la data de 27 mai 2016

Art. 21. — ,(...) (6) Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei
Nationale si se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un
leu. (...)

9. Legea nr. 165/2013, in varianta modificata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor
termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri
pentru finalizarea activitétilor cuprinse in contractele incheiate in
cadrul Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca
Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat
la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea
nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, aprobata cu modificdri si completéri prin Legea
nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru
finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul
Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca Internationalé
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la
27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum $i
pentru modificarea si completarea unor acte normative, in vigoare
de la data de 29 mai 2017 (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 98/2016), in vigoare de la data de 21 decembrie 2016.

Art. 21. — ,(...) (6) Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrérii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preluarii acestuia, si se exprima in
puncte. Un punct are valoarea de un leu. (...)"
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10. Legea nr. 22/2020 pentru modificarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roménia si pentru
completarea articolului 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Roménia (Legea nr. 22/2020),
in vigoare de la data de 21 martie 2020

Art. | pct. 2 — ,2. La articolul 21, alineatul (6) va avea
urmatorul cuprins: «(6) Evaluarea imobilului care face obiectul
deciziei se face prin utilizarea grilei notariale valabile la data
emiterii deciziei de catre Comisia Nationala si se exprima in
puncte. Un punct are valoarea de un leu.»”

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2020 pentru
suspendarea aplicérii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia si
instituirea unor mdsuri tranzitorii (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 72/2020)1, aplicabila in perioada 19 mai 2020 —
2 noiembrie 2020

Art. 1. — ,Aplicarea prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
suspenda de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta pana la data de 1 martie 2021.”

Art. 2. — ,Pe perioada suspendarii prevazute la art. 1,
evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri se face
prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia,
si se exprima Tn puncte. Un punct are valoarea de un leu.”

12. Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, in
vigoare de la data de 2 noiembrie 2020

Art. I. — ,Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist In Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 21, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face
prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta
la data preluarii acestuia. Prin exceptie, in dosarele in care se
acorda masuri compensatorii titularului dreptului de proprietate,
fost proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost tranzactionat dupa
preluarea abuziva de stat a imobilului, evaluarea imobilului ce
face obiectul deciziei se face prin utilizarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia

Nationald. Evaluarea se exprima in puncte. Un punct are
valoarea de un leu.» (...)"

Art. Il. — ,La data intrarii Tn vigoare a prezentei legi se abroga
art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2020
pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania si instituirea unor masuri tranzitorii, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 412 din 19 mai 2020.”

13. Prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in forma anterioara
modificarii acesteia prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 98/2016, a stabilit ca: Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei de compensare se realizeazad prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si
categoriei de folosinta la data preludrii acestuia, prevederile
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nefiind aplicabile.

Totodata, a constatat ca dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum a fost modificata si completata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016, se aplica si
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecéatoresti, avand ca obiect
decizii de compensare emise anterior intrarii in vigoare a legii
modificate.

lll. Expunerea succinta a procesului

14. Prin cererea adresatd Tribunalului Suceava — Sectia |
civild la data de 14 ianuarie 2020, reclamantele A, B, C si D au
solicitat, Tn contradictoriu cu parata Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, anularea Deciziei de validare partiala
nr. x din 29 noiembrie 2019, obligarea paratei sa emita o decizie
de validare a Deciziei nr. x din 18 mai 2006, emisa de Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului pentru imobilul teren in
suprafata de 5.903 mp, situat in municipiul C, judetul Suceava,
si emiterea deciziei de compensare prin puncte intr-un numar
echivalent valorii de 8 euro/mp x 5.903 mp.

15. Prin intdmpinare, parata Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata.

16. Prin raspunsul la intdmpinare, reclamantele au aratat ca,
in cauza, trebuie stabilita forma dispozitiilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 aplicabila in acest proces, intrucat, la
18 martie 2020, a fost adoptata Legea nr. 22/2020, iar potrivit
Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie 2018, norma de drept
substantial referitoare la modalitatea de evaluare a imobilului
este aplicabila situatiei juridice in curs de desfasurare, fiind
impusa de principiul aplicarii imediate a legii civile noi, pe care,
de altfel, Legea nr. 165/2013 il consacra prin art. 4, fiind
aplicabila asadar legea in forma in vigoare de la data judecarii
litigiului, si nu cea de la data introducerii actiunii.

17. Prin Sentinta civild nr. 600 din 31 iulie 2020, Tribunalul
Suceava — Sectia | civila a admis in parte contestatia, a anulat
Decizia de validare partiala nr. x din 29 noiembrie 2019, emisa
de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, si a
obligat parata sa emita in favoarea reclamantelor o noua decizie
de validare a Deciziei nr. x din 18 mai 2006, emisa de Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului pentru imobilul teren in
suprafata de 4.202,25 mp (reprezentand cota de % din 5.603 mp,
in loc de 3.571,75 mp) si prin compensare cu 61,297 puncte
(in loc de 33,95 puncte).

1 Prin Decizia nr. 725 din 7 octombrie 2020 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania si instituirea unor masuri tranzitorii, publicatéd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 959 din 19 octombrie 2020, Curtea Constitutionala a admis sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Guvernul Romaniei si

a constatat ca legea este neconstitutionald in ansamblul sau.
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18. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, in
spetd, sunt aplicabile dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 10/2001), respectiv dispozitile pct. 4.1 din Normele
metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 250/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare (Normele de aplicare a Legii nr. 10/2001).

19. Fata de prevederile acestor norme, cererea formulata de
unul dintre coproprietari, Tn nume propriu, nu profita celorlalti
coproprietari.

20. In ceea ce priveste critica referitoare la suprafata
imobilului teren pentru care Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor urmeaza a valida Decizia Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului nr. x din 18 mai 2006,
tribunalul a apreciat ca suprafata ce trebuie restituita
reclamantelor este de 5.603 mp (7.303 mp —1.700 mp).

21. Tribunalul a constatat cd Tn cauza sunt incidente
dispozitiile art. 151 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013, potrivit
carora se prezuma ca, in lipsa de informatii, in cazul terenurilor
situate, la data preluéarii abuzive, in intravilanul localitatilor de tip
urban si pe care existau constructii, 0 suprafata de pana la 1.000 mp
avea categoria de folosinta curti si constructii.

22. Aplicand grila notariala valabila la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, instanta de fond a calculat valoarea
terenului de 4.603 mp prin raportare la o valoare de 2 euro/mp,
iar pentru diferenta de 1.000 mp, la o valoare de 8 euro/mp,
rezultdnd suma de 17.206 euro, respectiv 81,729 puncte, in
favoarea reclamantelor fiind stabilit un numar de 61,297 puncte
reprezentand cota de %.

23. Prin apelul promovat, reclamantele au solicitat
schimbarea Tn parte a sentintei apelate, in sensul admiterii in
tot a actiunii, respectiv mentinerea solutiei privind anularea
Deciziei de validare partiala nr. x din 29 noiembrie 2019, emisa
de Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, si
schimbarea in parte a hotaréarii, in sensul obligarii paratei la
emiterea unei decizii de validare a Deciziei nr. x din 18 mai 2006,
emisa de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului
pentru imobilul teren in suprafatd de 5.903 mp situat in
municipiul C, judetul Suceava, si emiterea deciziei de
compensare prin puncte intr-un numar echivalent valorii de
8 euro/mp x 5.903 mp.

24. In motivare au aréatat c& in mod gresit instanta de fond a
retinut ca sunt aplicabile dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 si pct. 4.1 din Normele de aplicare a Legii
nr. 10/2001 cu privire la cota de 1/4 din imobilul obiect al
notificarii si ca terenul acordat la schimb a fost in suprafata de
1.700 mp, acesta fiind de 1.512 mp.

25. Totodata, au invederat ca in mod eronat prima instanta a
apreciat ca n speta sunt incidente dispozitiile art. 21 alin. (67)
din Legea nr. 165/2013, in sensul ca, in cazul in care, prin
documentele existente in dosarul de despagubire, nu se pot
stabili amplasamentul sau caracteristicile tehnice ale imobilului
pentru care se stabilesc despagubiri, evaluarea se face prin
aplicarea valorii minime pentru zona sau categoria de imobil
prevazuta de grila notariala pentru localitatea respectiva, potrivit
prevederilor alin. (6) din acelasi articol.

26. Au mentionat c&, prin actiune, au solicitat emiterea
deciziei de compensare prin puncte intr-un numar echivalent
valorii de 8 euro/mp x 5.903 mp, deoarece, potrivit grilei
notariale din anul 2013, la data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013 imobilul in discutie se regasea in ,Anexe Strazi” la
pozitia 44, precizata ca fiind zona C. Aceeasi grila notariala,

valabila la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, stabileste,
pentru un teren intravilan curti-constructii in suprafata mai mare
de 700 mp, o valoare de 8 euro/mp.

27. Prin apelul declarat, paréta Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor a criticat solutia primei instante, prin care
s-a retinut dreptul la masuri compensatorii pentru suprafata
de 4.202,25 mp, reprezentand cota de % din suprafata de 5.603 mp,
atat in legatura cu dovada dreptului de proprietate (care, in
opinia acesteia, priveste doar suprafata de 5.409 mp), cat si cu
referire la incidenta art. 151 din Legea nr. 165/2013.

28. La termenul de judecata din 10 noiembrie 2020, parata
a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. |1 pct. 1 din Legea
nr. 219/2020, in raport cu prevederile art. 16, 21, 44 si art. 53
alin. (2) din Constitutie.

29. La acelasi termen, instanta, din oficiu, a pus in discutie
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in procedura
prevazutd de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile cu privire la
chestiunea de drept constand in aceea daca, in prezentul dosar,
se aplicd sau nu dispozitile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020, in vigoare incepand cu data de 2 noiembrie 2020,
in raport cu considerentele Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie
2018, respectiv daca art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 219/2020, se aplica si
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecéatoresti, pana la
solutionarea lor definitiva.

30. Prin Incheierea din 16 decembrie 2020, instanta a
considerat sesizarea admisibila si, Tn temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a dispus
suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

31. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila pentru declansarea procedurii pronuntarii de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a apreciat ca acestea sunt
intrunite cumulativ.

32. Astfel, a retinut ca Dosarul nr. 99/86/2020 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia | civila este in curs de judecata, fiind in faza
apelului; instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie judecéa prezentul litigiu Tn ultima instanta, cauza care
face obiectul judecatii se afla in competenta legala a unui
complet de judecatéa al curtii de apel investite sa solutioneze
pricina, iar solutionarea pe fond a apelului depinde de
chestiunea de drept a carei lamurire se cere.

33. La solutionarea cauzei, prima instanta a avut in vedere,
pentru calculul punctelor ce trebuie acordate in compensare,
dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, forma in
vigoare la data pronuntarii, care stabileau cd evaluarea
imobilului ce face obiectul deciziilor se face prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preluarii acestuia, si se exprima in
puncte.

34. Ulterior pronuntarii sentintei apelate, la data de 31 iulie
2019, aceste dispozitii legale au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020, in vigoare din data de 2 noiembrie 2020, fiind
introdusa o exceptie, respectiv in dosarele in care se acorda
masuri compensatorii titularului dreptului de proprietate, fost
proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia,
iar dreptul de proprietate nu a fost tranzactionat dupa preluarea
abuziva de stat a imobilului, evaluarea ce face obiectul deciziei
se face prin utilizarea grilei notariale valabile pentru anul
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precedent emiterii deciziei de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor.

35. In temeiul art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 astfel
modificat, evaluarea in prezenta cauza ar urma sa se realizeze
conform grilelor notariale din anul 2018, iar nu din anul 2013,
astfel cum s-a calculat de catre prima instanta.

36. Prin apelul reclamantelor s-a contestat modul de
evaluare, de catre prima instanta, a imobilelor preluate de catre
stat, ce au apartinut autorilor lor, fara a se face vreo referire la
modificarile intervenite prin Legea nr. 219/2020, deoarece apelul
a fost declarat anterior adoptarii acestui act normativ, insa la
termenul de judecata din 10 noiembrie 2020, avand in vedere si
faptul ca parata a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
art. | pct. 1 din Legea nr. 219/2020, instanta de apel a pus in
discutia partilor aceasta chestiune, respectiv daca in apel
trebuie retinuta incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, modificata. Prin punctele de vedere depuse,
ambele parti au sustinut ca, in raport cu considerentele Deciziei
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80 din 12 noiembrie 2018,
acestea trebuie aplicate direct in apel.

37. S-a mai aratat ca problema de drept este noua, vizand o
modificare legislativa recenta a unei dispozitii legale existente,
intervenita dupa pronuntarea sentintei primei instante.

38. Intr-adevar, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016, s-a
pronuntat Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80 din
12 noiembrie 2018, insa chestiunea de drept ce se cere a fi
solutionata prin prezenta sesizare este diferita.

39. Tn primul rand, modificarea legislativa a intervenit in
prezenta cauza in apel, fiind pronuntata o sentinta ce a stabilit
cuantumul despagubirilor cuvenite reclamantelor in raport cu
grilele notariale aferente anului 2013, conform dispozitiilor legale
in vigoare la data solutionarii litigiului, situatie care nu se
regdseste in speta in care Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
fost sesizata cu chestiunea de drept solutionata prin Decizia
nr. 80 din 12 noiembrie 2018, unde modificarea a intervenit dupa
sesizarea primei instante.

40. Trebuie avut in vedere faptul ca, potrivit art. 479 alin. (1)
din Codul de procedura civila, instanta de apel verificd modul
de aplicare a legii de catre prima instanta, obiectul apelului fiind
verificarea legalitatii si temeiniciei sentintei primei instante; or,
aceasta a aplicat dispozitiile legale in vigoare la data pronuntarii.

41. Mai mult, prin considerentul 66 din Decizia nr. 80 din
12 noiembrie 2018 nu se da un raspuns acestei probleme de
drept. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut: ,Daté
fiind situatia juridica aflata in curs de constituire, norma de drept
substantial referitoare la modalitatea de evaluare a imobilului,
prevazuta in textul normativ modificat, este aplicabila situatiei
juridice aflate in curs de desfasurare, fiind impusa de principiul
aplicarii imediate a legii civile noi, pe care, de altfel, Legea
nr. 165/2013 il consacra prin dispozitile art. 4, fiind, in
consecinta, aplicabila legea in forma in vigoare de la data
Judecatrii litigiului, si nu cea de la data introducerii actiunii.”

42. Nefiind incidenta situatia din prezenta cauza, nalta Curte
de Casatie si Justitie nu a avut de stabilit daca in apel se aplica
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, forma in vigoare la data
judecarii litigiului de catre instanta de apel, diferita substantial
de cea 1n vigoare la data judecarii litigiului de céatre prima
instanta.

43. O alta diferenta importanta este ca, spre deosebire de
modificarea adusa art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 prin
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 98/2016, textul legal
modificat prin Legea nr. 219/2020 stabileste un calcul diferentiat

al despagubirilor, in functie de persoana care solicita emiterea
deciziei de compensare.

44. Astfel, prin considerentele Deciziei nr. 80 din
12 noiembrie 2018 s-a retinut c&: ,58. In privinta celei de-a doua
chestiuni de drept care se solicita a fi clarificata de cétre instanta
de trimitere, rdspunsul la aceasta se regdseste deja in
examinarea continutului art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
in varianta anterioard modificarii acesteia prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 98/2016.

59. Din moment ce prin aceasta modificare a Legii
nr. 165/2013 legiuitorul nu a adus nimic novator textului initial al
art. 21 alin. (6), in raport cu scopul reparator al legii, ci s-a
prevazut in mod expres un aspect pe care norma il reglementa
initial, de la data intrarii sale in vigoare, este evident ca nu se
ridica un aspect care sa vizeze retroactivitatea legii civile, din
moment ce continuitatea reglementarii este aceeasi, context ce
determina ca textul modificat sa se aplice si deciziilor anterioare,
emise insa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013.”

45. Or, prin Legea nr. 219/2020 nu se lamureste o dispozitie
existenta, ci se introduce o veritabila modificare a modului de
calcul al despagubirilor, si anume: pentru persoanele care au
tranzactionat dreptul de proprietate dupéa preluarea abuziva a
imobilului, evaluarea acestuia se face prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
n timp ce pentru titularul dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, se face prin
utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de catre Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor, preturile imobilelor din grilele notariale fiind diferite
de la un an la altul.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

46. Prin notele scrise depuse la dosar, apelantele-reclamante
au aratat ca, in opinia lor, nu sunt intrunite cumulativ cerintele
impuse de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in
conditiile Tn care aceeasi chestiune de drept a primit deja o
dezlegare din partea instantei supreme, prin Decizia nr. 80 din
12 noiembrie 2018, cerinta noutatii nefiind indeplinita.

47. Avand in vedere, pe de o parte, dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 165/2013, iar, pe de alta parte, faptul ca, prin Decizia
nr. 80 din 12 noiembrie 2018, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
a analizat aceeasi problema de drept, in acelasi context,
respectiv aplicabilitatea Tn cauzele aflate pe rol a aceleiasi
norme legale, astfel cum a fost modificata ulterior emiterii
deciziei de compensare, decizia de interpretare ramane
aplicabila.

48. Apelanta-péaréata a formulat un punct de vedere prin care
a sustinut ca, in speta, in aplicarea principiului neretroactivitatii,
normele juridice nu pot si nu trebuie sa produca efecte juridice
pentru trecut, ci numai pentru viitor, asadar, de la data intrarii in
vigoare a actului normativ.

49. A apreciat cd nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate referitoare la noutatea chestiunii de drept si cea
care impune ca asupra problemei de drept inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat — chestiunea de drept
semnalata vizeaza aplicarea in timp a dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013.

50. Dupa comunicarea raportului, in conditiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partile au depus puncte
de vedere asupra chestiunii de drept.

51. Astfel, apelantele-reclamante au sustinut ca in cauza nu
poate fi vorba despre retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din
moment ce situatia juridica se afla in curs de constituire, in
sensul de a fi stabilit Tn concret cuantumul despagubirilor
cuvenite in temeiul legilor reparatorii, in concordantd cu
principiul tempus regit actum si al aplicarii imediate a legii noi.
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Stabilirea grilei notariale aplicabile reprezinta o chestiune
implicita, cuprinsa in cererea dedusa judecatii in fond, nicidecum
pretentii subsecvente judecatii in prima instanta.

52. Apelanta-parata Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor a aratat ca, prin raportare la considerentele Deciziei
nr. 80 din 12 noiembrie 2018, in speta sunt aplicabile dispozitiile
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 219/2020.

53. Dupa comunicarea suplimentului de raport, intocmit ca
urmare a pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din
18 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 466 din 4 mai 2021, referitoare la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020, partile nu au mai depus puncte de vedere.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

54. Completul de judecata investit cu solutionarea apelurilor
in Dosarul nr. 99/86/2020 a apreciat ca Legea nr. 219/2020
modifica substantial modul de calcul al despagubirilor cuvenite
persoanelor ale caror imobile au fost preluate abuziv de stat, ce
nu pot fi restituite in naturad si pentru care se acorda masuri
compensatorii sub forma de puncte, calcul care nu mai este
unitar; legiuitorul introduce o diferentiere intre persoanele care
au tranzactionat dreptul de proprietate dupa preluarea abuziva
a imobilului si titularii dreptului de proprietate, fosti proprietari
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestora, care nu au
incheiat o astfel de tranzactie. Primele categorii de persoane
vor primi o despagubire calculata in raport cu preturile din grilele
notariale aferente anului 2013, in timp ce a doua categorie va
primi despagubirea calculata in functie de preturile din grila
notariala aferenta anului anterior emiterii deciziei de
compensare de catre Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor.

55. In expunerea de motive ce a stat la baza adoptarii actului
normativ se mentioneaza doar faptul cad se urmareste a se
asigura pentru fostii proprietari sau mostenitorii legali ori
testamentari ai acestora, ale caror proprietati au fost preluate
abuziv de stat in perioada comunista, despagubirea la o valoare
corecta, bazata pe grile notariale de actualitate, fara a se explica
de ce se impune a se introduce distinctia mentionata. Chiar in
avizul Consiliului Legislativ la proiectul de lege, ulterior adoptat,
se arata ca aceste modificari sunt de natura a ridica dificultati de
interpretare, sunt lipsite de precizie, claritate si predictibilitate.

56. Avand in vedere momentul in care a intervenit aceasta
modificare, trebuie stabilit daca aceste dispozitii legale se aplica
si litigiilor aflate Tn curs de judecatd, in etapa caii de atac a
apelului, in conditiile in care o instanta a stabilit deja care este
valoarea despagubirilor, hotararea acesteia avand autoritate de
lucru judecat provizorie, conform art. 430 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

57. Pe de o parte, se poate aprecia ca atat timp cat nu s-a
pronuntat o hotarare definitiva, iar apelul este o cale de atac
devolutiva, ce provoaca o noua judecata asupra fondului,
situatia juridica se afla in curs de constituire, deoarece nu s-a
stabilit definitiv, in faza jurisdictionald, valoarea concreta a
despagubirilor sub forma acordarii de puncte; prin urmare,
norma de drept substantial referitoare la modalitatea de
evaluare a imobilului, prevazuta in textul normativ modificat,
este aplicabila situatiei juridice aflate in curs de desfasurare,
fiind impusa de principiul aplicarii imediate a legii civile noi.

58. Pe de alté parte, se poate considera ca in speta nu pot
fi aplicate dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
modificate prin Legea nr. 219/2020, intrucat acest act normativ
nu era in vigoare la data pronuntarii hotaréarii de catre prima
instanta si nici la data declararii apelurilor Th cauza. Astfel,
trebuie avut in vedere faptul ca in apel se verifica doar modul in
care prima instanta a aplicat dispozitiile legale incidente in cauza

si ca instanta de apel procedeaza la o noud judecata asupra
fondului numai in limitele criticilor formulate de apelant, conform
art. 477 alin. (1) din Codul de procedura civila; prin urmare,
modul de aplicare a legii de catre prima instanta nu poate fi
verificat in raport cu dispozitii legale care nu erau in vigoare la
data la care instanta s-a pronuntat.

59. ntrucat exista argumente ce sustin ambele variante de
interpretare, pentru a evita crearea unei practici neunitare in
aplicarea acestor dispozitii legale se impune ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa lamureasca chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata.

60. Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca s-a admis si
cererea paratei de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor legale a caror interpretare
se solicita prin prezenta sesizare.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

61. La solicitarea Inaltei Curtl de Casatle si Justitie, instantele
nationale au comunicat un numar redus de hotarari Judecatore$t|
pronuntate in materia ce face obiectul sesizarii, precum si
puncte de vedere teoretice exprimate de magistrati.

62. Opinia majoritara conturaté a fost aceea ca dispozitiile
legii noi se aplica inclusiv in calea de atac a apelului, justificat de
considerentele Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie 2018
(paragrafele 60—66). Pana la ramanerea definitiva a hotararii
pronuntate in contestarea deciziei de compensare, persoanei
indreptétite nu i s-a stabilit exact intinderea dreptului la
despagubiri, decizia prin care se determina valoarea bunului
ramanand definitivd ca efect al pronuntarii instantei
judecatoresti. Or, instanta de judecata este singura indreptatita
sa se pronunte definitiv asupra intinderii dreptului. Incidenta
Legii nr. 219/2020 in procesul pendinte nu Tnseamna ca se
incalca principiul neretroactivitatii legii civile, deoarece, pe de o
parte, instanta este cea care stabileste cuantumul final al
despagubirilor si in acest scop trebuie sa aiba in vedere
dispozitiile legale care asigura egalitatea persoanelor aflate in
situatii similare, iar, pe de alta parte, modificarea art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013 sub aspectul modului de cuantificare a
despagubirilor s-a facut initial prin Legea nr. 22/2020, ca urmare
a pronuntarii deciziei in Cauza Ana lonescu si altii impotriva
Romaniei. Prin Decizia nr. 714 din 9 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din 5 februarie
2015, cu referire la prevederile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, Curtea Constitutionala a retinut (paragraful 22) ca
modificarea criteriilor de evaluare a imobilelor reprezinta
modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa transpuna in
legislatia nationald obligatile impuse statului roman prin
Hotararea-pilot a Curtii Europene a Drepturilor Omului din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii
impotriva Romaniei, si ca ,este aplicabil principiul tempus regit
actum, fiind firesc ca modalitatea de calcul a despagubirilor sa
se supuna regulilor Tn vigoare la data acordarii lor prin decizie a
autoritatii investite”.

63. S-a opinat si ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020, nu sunt aplicabile si cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, in calea de atac a apelului, intrucét
actul normativ nu era in vigoare la data pronuntarii hotaréarii de
catre prima instanta si nici la data declararii apelului. Instanta
de apel are caderea de a verifica doar modul in care prima
instanta a aplicat dispozitiile legale incidente in cauza; in caz
contrar ar exista o incalcare a principiului tempus regit actum,
legea noua neputand fi aplicata retroactiv. .

64. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.
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VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

65. Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin numeroase
decizii asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 165/2013 (spre exemplu, Decizia nr. 88 din 27 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281
din 16 aprilie 2014; Decizia nr. 210 din 8 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 418 din 5 iunie
2014; Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014), dar si cu
referire la dispozitile art. 21 alin. (6) din aceeasi lege,
edificatoare fiind deciziile nr. 568 din 9 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.125 din
23 noiembrie 2020; nr. 645 din 17 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160 din 27 februarie
2020; nr. 794 din 3 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 2 martie 2020; nr. 725
din 7 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 959 din 19 octombrie 2020; nr. 164 din 27 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551
din 2 iulie 2018 etc.

66. La data de 18 martie 2021, Curtea Constitutionala a
pronuntat Decizia nr. 189, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 466 din 4 mai 2021 (Decizia nr. 189 din
18 martie 2021), prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020, sunt neconstitutionale.

67. Instanta de contencios constitutional a retinut ca:
»28. Ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
a Deciziei nr. 725 din 7 octombrie 2020, a intrat in vigoare Legea
nr. 219/2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.011 din 30 octombrie 2020, care, prin art. | pct. 1, a
mentinut, de principiu, solutia legislativd a carei
neconstitutionalitate a fost constatatéd de Curtea Constitutionala,
consacrand o modalitate de reglementare similara celei cuprinse
in Legea privind adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 72/2020 — in sensul ca a instituit acelasi dublu standard in
privinta modalitétii de evaluare a bunului imobil, in functie de
calitatea persoanei careia i se acorda masuri compensatorii —,
solutie legislativd asupra cdreia Curtea Constitutionald s-a
pronuntat prin decizia mai sus mentionata.

29. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, astfel c4,
in situatia in care instanfa de control constitutional a constatat
neconstitutionalitatea unei anumite solutii legislative in controlul
a priori de constitutionalitate, nu este permis ca aceasta sa
devind parte a dreptului pozitiv prin intermediul unui alt act
normativ, diferit de cel cu privire la care Curtea Constitutionala
s-a pronuntat. Or, in cazul de fatd, ulterior publicérii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 725 din 20 octombrie
2020, Legea nr. 219/2020 a intrat in vigoare si a transpus in
dreptul pozitiv o solutie legislativd care conserva viciul de
neconstitutionalitate al art. | pct. 1 din Legea privind adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 72/2020. O asemenea
reglementare este contrara Deciziei nr. 725 din 7 octombrie
2020 si, prin urmare, nesocoteste art. 147 alin. (4) din
Constitutie.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

68. Prin suplimentul la raportul intocmit in cauza, conform
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, judecatorul-
raportor, constatand indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, a apreciat
ca, drept urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din
18 martie 2021, dispozitile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020, si-au Tncetat efectele si nu mai pot constitui temei
juridic pentru cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti
avand ca obiect decizii de compensare emise anterior intrarii in

vigoare a legii modificate, nesolutionate definitiv la data publicarii
deciziei instantei de contencios constitutional ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

69. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constatd urmatoarele:

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

70. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respectlve este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

71. Rezultd din prevederile legale citate ca, pentru
declansarea acestei proceduri, legiuitorul a instituit urmatoarele
conditii de admisibilitate, care se impun a fi intrunite in mod
cumulativ: a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;
b) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
judece cauza in ultima instantd; c) cauza care face obiectul
judecadtii sa se afle in competenta Iegala a unui complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului investit s& solutloneze pricina; d) ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata; e) chestiunea de drept
identificata sa prezinte caracter de noutate si aceasta sa nu fi
facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

72. Verificand admisibilitatea sesizarii supuse analizei, se
constata indeplinirea conditiilor prevazute de legiuitor pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, dupa cum se va arata in
continuare.

73. Astfel, litigiul in cadrul caruia s-a pus problema sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealablle (avand ca obiect o actiune intemeiata pe
dispozitii din Legea nr. 165/2013) se afla in curs de judecata in
apel, pe rolul curtii de apel, care este ultima instanta in materie,
potrivit art. 35 alin. (4) din Legea nr. 165/2013. Curtea de apel
investita cu solutionarea apelului urmeaza sa solutioneze pricina
prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva, iar
cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta legala
a unui complet de judecatd al curtii de apel investite sa
solutioneze litigiul, fiind indeplinite primele trei conditii aratate.

74. 1n situatia de fata, chestiunea de drept cu privire la care
a fost sesizata nalta Curte de Casatie si Justitie vizeaza
interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, in sensul
de a se lamuri daca aceste prevederi se aplica si cauzelor aflate
pe rolul instantelor judecatoresti, in calea de atac a apelului, in
raport cu considerentele Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie
2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prevederi
constatate ca fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 189 din
18 martie 2021, pronuntata de Curtea Constitutionala.

75. Or, de lamurirea acestei probleme de drept depinde
solutionarea prezentului litigiu.

76. In doctrina s-a aratat ca declansarea mecanismului de
preintdmpinare a jurisprudentei neunitare presupune existenta
unei chestiuni de drept reale, iar nu aparente, care sa priveascé
interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte,
nu orice problema de drept putand face obiectul unei astfel de
sesizari.
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77. Se constata ca, prin Legea nr. 219/2020, in vigoare
incepand cu data de 2 noiembrie 2020, a fost reglementata
diferit modalitatea de evaluare a imobilului ce face obiectul
deciziei contestate in procedura Legii nr. 165/2013, prin
raportare la un element variabil, dupa cum dreptul de proprietate
a fost sau nu tranzactionat, dupa preluarea abuziva de catre
stat, de titularul dreptului, fost proprietar sau mostenitor legal ori
testamentar al acestuia. Actul normativ Tn cauza a mentinut, de
principiu, solutia legislativad a carei neconstitutionalitate a fost
constatata de Curtea Constitutionala anterior, prin Decizia
nr. 725 din 7 octombrie 2020, in sensul ca a instituit acelasi
dublu standard in privinta modalitatii de evaluare a bunului
imobil, in functie de calitatea persoanei careia i se acorda
masuri compensatorii, solutie legislativa asupra careia instanta
de control constitutional s-a pronuntat prin decizia mai sus
mentionata.

78. In acest context, prin prisma considerentelor din Decizia
nr. 80 din 12 noiembrie 2018 (paragrafele 60—66), raportat la
principiul aplicarii imediate a dispozitiilor legii noi, exista
posibilitatea de a interpreta diferit textul de lege in discutie,
obiect al sesizarii, pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in
vigoare.

79. Ca atare, este indeplinita cerinta de a fi o veritabila, reala
chestiune de drept

80. Tn principiu, pentru solutionarea apelului trebuie stabilit
daca dispozitiile textului art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, si-au
incetat sau nu efectele si mai pot sau nu constitui temei juridic
pentru cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti avand ca
obiect decizii de compensare emise anterior intrarii in vigoare a
legii modificate, nesolutionate definitiv la data publicarii deciziei
instantei de contencios constitutional in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

81. Referitor la conditia noutatii chestiunii de drept s-a
subliniat in practica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ca
noutatea poate fi generata atat de o reglementare nou-intrata in
vigoare, careia instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare
si aplicare la nivel jurisprudential, cat si de una veche, cu
conditia Tnsa ca instanta sa fie chemata sa se pronunte asupra
respectivei probleme de drept pentru prima data ori daca se
impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept analizate.

82. Or, situatia anterior prezentata justifica interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, in scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare.

83. Asa fiind, conditia noutatii este indeplinita in cauza.

84. In Iegatura cu chestiunea de drept adusa in dezbatere
se retine c& Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a dezlegat cu
efecte general obligatorii problema de drept care constituie
obiectul sesizarii si nici nu exista un recurs in interesul legii in
curs de solutionare avand acest obiect.

X.2. Asupra fondului sesizarii

85. Problema de drept cu privire la care instanta de trimitere
a solicitat, in temeiul art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, o rezolvare de principiu pe calea hotararii
prealabile are in vedere interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020, in sensul de a lamuri daca aceste prevederi se
aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti, Tn
calea de atac a apelului, in raport cu considerentele Deciziei
nr. 80 din 12 noiembrie 2018.

86. Prealabil interpretarii textului de lege supus examinarii,
se constata ca, anterior, prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie
2018, s-a retinut, referitor la cea de-a doua problema cu care a
fost sesizata instanta pentru pronuntarea unei solutii in
procedura hotararii prealabile, respectiv daca dispozitiile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate

prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016, se aplica
si deciziilor de compensare emise anterior acestor modificari si
aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti,
€3, la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 — 20 mai
2013, dosarul administrativ nu era solutionat, decizia de
compensare prin puncte contestata in cauza fiind emisa ulterior
acestei date, context in care modalitatea de evaluare a
imobilului — Tn privinta caruia a fost stabilitd aceasta noua forma
de reparatie in echivalent — este supusa noilor dispozitii.

87. Inalta Curte de Casatie si Justitie a mai constatat ca, prin
art. 4, legiuitorul a inteles sa reglementeze conflictul de drept
intertemporal generat de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
in sensul ca dispozitiile legii noi s& fie aplicabile cererilor
formulate si depuse, in termenul legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a acesteia
(paragraful 62 din decizie).

88. De asemenea a retinut ca Legea nr. 165/2013 cuprinde
nu numai prevederi cu caracter procedural (cum ar fi, de pilda,
cele care instituie anumite termene), ci si prevederi cu caracter
substantial, referitoare la cuantumul si modalitatea de acordare
a masurilor compensatorii instituite, astfel ca, in privinta acestora
din urma, raporturile juridice derulate intre persoana indreptatita
la restituire, pe de o parte, si autoritatile administrative cu
atributii in procesul de stabilire a masurilor reparatorii, pe de alta
parte, nu pot fi considerate ca fiind raporturi juridice finalizate
pana la ramanerea definitiva a deciziei administrative
(paragraful 63 din decizie).

89. Cum decizia autoritatii administrative implicate n
procesul de acordare a masurii reparatorii reglementate de
Legea nr. 165/2013 a fost supusa controlului jurisdictional,
dreptul de creanta, de care beneficiaza persoana indreptatita la
masura reparatorie, nu este un drept cert si exigibil si, de aceea,
situatia juridica se afla in curs de constituire, deoarece urmeaza
a se stabili, in faza jurisdictionala, valoarea concreta a
despagubirilor sub forma acordarii de puncte in raport cu
evaluarea imobilului care face obiectul deciziei de compensare,
instanta de judecata fiind singura in masura a stabili, in concret
si definitiv, intinderea despagubirii cuvenite (paragraful 64 din
decizie).

90. In consecinta, a apreciat ca, data fiind situatia juridica
aflatd in curs de constituire, norma de drept substantial
referitoare la modalitatea de evaluare a imobilului, prevazuta in
textul normativ modificat, este aplicabila situatiei juridice aflate
in curs de desfasurare, fiind impusa de principiul aplicarii
imediate a legii civile noi, pe care, de altfel, Legea nr. 165/2013
il consacra prin dispozitiile art. 4, fiind, in consecinta, aplicabila
legea in forma in vigoare de la data judecarii litigiului, si nu cea
de la data introducerii actiunii (paragraful 66 din deC|Z|e)

91. In concluzie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
considerat ca dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016, se aplica si cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, avand ca obiect decizii de compensare
emise anterior intrarii in vigoare a legii modificate.

92. Ulterior, prin Legea nr. 219/2020, dispozitile care
reglementeaza modul de calcul al despagubirilor, respectiv art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, au fost modificate, fiind
introdusd o exceptie, si anume pentru persoanele care au
tranzactionat dreptul de proprietate dupéa preluarea abuziva a
imobilului, evaluarea acestuia se face prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
n timp ce pentru titularul dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, se face prin
utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de catre Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor, preturile imobilelor din grilele notariale fiind diferite
de la un an la altul.

93. In temeiul art. 21 alin. (6) astfel modificat, evaluarea in
prezenta cauza ar urma sa se raporteze la grilele notariale din
anul 2018, iar nu din anul 2013, astfel cum s-a calculat de catre
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prima instanta, avand in vedere ca persoanele indreptatite
apartin categoriei titularului dreptului de proprietate — fost
proprietar sau mostenitori legali ori testamentari ai acestuia —
al carui drept de proprietate nu a fost tranzactionat dupa
preluarea abuziva de catre stat a imobilului.

94. Conform datelor din dosar, modificarea legislativa a
intervenit in litigiul de fata Tn apel, dupa stabilirea limitelor
devolutiei prin criticile formulate prin memoriile de apel si fiind
deja pronuntata o sentinta ce a stabilit cuantumul despagubirilor
cuvenite reclamantelor in raport cu grilele notariale aferente
anului 2013, potrivit dispozitiilor legale in vigoare la data
solutionarii cauzei in prima instanta.

95. Se retine ca pentru dezlegarea chestiunii de drept in
prezenta cauza prezinta relevanta solutia data in Decizia nr. 80
din 12 noiembrie 2018 privind exclusiv statuarea asupra
existentei unei situatii juridice in curs de constituire, aceasta
calificare fiind regasita si in deciziile ulterioare ale Curtii
Constitutionale din perspectiva compatibilitatii ei cu principiile
legii fundamentale.

96. Trebuie astfel precizat ca raporturile juridice derulate intre
persoana indreptatita la restituire si autoritatile administrative cu
atributii in procesul de stabilire a masurilor reparatorii nu pot fi
considerate ca fiind raporturi juridice finalizate pana la
ramanerea definitiva a deciziei administrative. Astfel, dreptul de
creanta de care beneficiaza persoana indreptatita la masura
reparatorie nu este un drept cert si exigibil, instanta de judecata
fiind singura Tn masura a stabili, in concret si definitiv, intinderea
despagubirii cuvenite, atunci cand este contestata decizia
autoritatii administrative.

97. Instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 568
din 9 iulie 2020, s-a raportat la aceeasi hotarare (Decizia nr. 80
din 12 noiembrie 2018, paragrafele 64—66), in contextul
examinarii principiului neretroactivitatii legii civile, analizand
modificarile legislative intervenite asupra Legii nr. 165/2013,
statuand n sensul ca ,nu poate fi vorba de retroactivitatea Legii
nr. 165/2013, din moment ce situatia juridica se afla in curs de
constituire, In sensul de a fi stabilit in concret cuantumul
despagubirilor cuvenite in temeiul legilor reparatorii, in
concordanta cu principiul tempus regit actum si al aplicarii
imediate a legii noi”.

98. O consecventa de interpretare impune, sub acest aspect,
aceeasi solutie pentru problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari, Tn sensul ¢a, de principiu, se poate considera
ca, In cauza, pana la solutionarea definitiva de catre instanta de
judecatd a contestatiei formulate impotriva deciziei de
compensare/validare partiala, raportului juridic ce face obiectul
litigiului i se va aplica legea noua, fara a putea fi considerata
retroactiva.

99. Evaluand in continuare efectele publicarii Deciziei nr. 189
din 18 martie 2021, se constata ca dispozitile art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevad ca deciziile instantei de contencios
constitutional prin care se constatd neconstitutionalitatea unei
legi aflate in vigoare sunt definitive si obligatorii, iar alin. (3) al
aceluiasi articol stipuleaza ca dispozitiile din legile in vigoare
constatate neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la
45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca
in acest interval de timp Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu
pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei; pe durata acestui termen, dispozitile declarate
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

100. Potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, ,dispozitiile din
legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitille Constitutiei. Pe durata acestui

termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept”, iar conform alin. (4) al aceluiasi articol,
,deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor”.

101. In raport cu consecintele generate de aceasta
reglementare — legala si constitutionald, rezultd ca deciziile
Curtii Constitutionale pot fi asimilate unui act jurisdictional, de
vreme ce pot paraliza si chiar inlatura aplicarea unei dispozitii
legale, puterea lor de lucru judecat acoperind nu numai
dispozitivul, ci si considerentele pe care se sprijina (in acest
sens, spre exemplu, Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009; Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai
2010).

102. Se retine ca, potrivit art. 58 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa intrarea in vigoare a unui act normativ, pe durata existentei
acestuia pot interveni diferite evenimente legislative, cum sunt:
modificarea, completarea, abrogarea, republicarea, suspendarea
sau altele asemenea.

103. Art. 64 alin. (3) teza intai din acelasi act normativ
prevede ca ,Abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ
are caracter definitiv”.

104. Altfel spus, abrogarea presupune ca norma respectiva
nu mai exista si nu poate fi aplicata pentru viitor atunci cand s-ar
invoca existenta unor situatii juridice in desfasurare, ca in litigiul
in care s-a formulat cererea de sesizare potrivit art. 519 din
Codul de procedura civila.

105. In situatia de fata, desi nu se poate considera ca a
intervenit o abrogare propriu-zisa a dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020, intrucat cel care a actionat a fost reprezentantul
contenciosului constitutional, sesizat cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a normei de drept ce face obiectul
analizei prezentei proceduri, iar nu legiuitorul, se constatad ca
efectele ivite dupa pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 189 din 18 martie 2021 sunt asemanatoare celor determinate
de abrogare, si anume dispozitia legalda declarata
neconstitutionald nu mai poate constitui temei juridic pentru
pretentiile deduse judecatii.

106. Prin urmare, aceasta decizie este producatoare de
consecinte juridice pentru toate situatiile ulterioare intervenirii
instantei de contencios constitutional, respectiv producatoare
de efecte exclusiv ex nunc, sustinerea principiului efectelor
ex nunc indeplinind cerinta de stabilitate a raporturilor juridice.

107. Imprejurarea ca decizia mentionatd produce efecte
numai pentru viitor da expresie unui alt principiu constitutional,
acela al neretroactivitatii, ceea ce inseamna ca nu se poate
aduce atingere unor drepturi definitiv castigate sau situatiilor
juridice deja constituite.

108. Ca atare, ori de cate ori analizam efectele unei decizii
a Curtii Constitutionale asupra unui raport juridic concret, va
trebui sa stabilim, prioritar, daca acel raport juridic este sau nu
epuizat, apeland la teoria facta praeterita, facta pendentia, facta
futura (a se vedea in acest sens deciziile Curtii Constitutionale
nr. 319 din 29 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 274 din 25 aprilie 2012; nr. 895 din
17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016; nr. 874 din 18 decembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2
din 3 ianuarie 2019).

109. In cazul de fata, fiind vorba de o situatie juridica in curs
de constituire in temeiul Legii nr. 165/2013 (facta pendentia) —
avand Tn vedere ca dreptul la actiune pentru a obtine reparatia
prevazuta de lege este supus evaluarii jurisdictionale — rezulta
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ca litigiul se afla sub incidenta efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021, care este de imediata
si generala aplicare.

110. Asadar, dupa publicarea acestei decizii, respectiv la
momentul la care instanta de apel va fi chemata sa se pronunte
asupra pretentiilor formulate, norma juridica nu mai exista si nici
nu poate fi consideratd ca ultraactivand, in absenta unei
dispozitii legale exprese.

111. De aceea, din punctul de vedere al dreptului intern se va
concluziona n sensul ca judecata nu se poate intemeia pe o
dispozitie legala inexistentd din punct de vedere juridic, ca
urmare a declararii ei ca fiind neconstitutionala (in acest sens,
Decizia nr. 12 din 19 septembrie 2011, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 789 din 7 noiembrie 2011).

112. In leg&tura cu obligativitatea efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale pentru instantele de judecata s-a pronuntat si
instanta suprema — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 3 din 4 aprilie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 350 din 19 mai
2011, prin care s-a statuat ca ,deciziile Curtii Constitutionale
sunt obligatorii, ceea ce inseamna ca trebuie aplicate intocmai,
nu numai in ceea ce priveste dispozitivul deciziei, dar si
considerentele care il expliciteaza. (...) Daca aplicarea unui act
normativ in perioada dintre intrarea sa in vigoare si declararea
neconstitutionalitatii Tsi gaseste ratiunea in prezumtia de
constitutionalitate, aceasta ratiune nu mai exista dupa ce actul
normativ a fost declarat neconstitutional, iar prezumtia de
constitutionalitate a fost rasturnata” si, prin urmare, ,instantele
(...) erau obligate sa se conformeze deciziilor Curtii
Constitutionale si sa nu dea eficienta actelor normative declarate
neconstitutionale”.

113.1n consecintd, acest rationament justificd adoptarea solutiei pentru problema de drept ce face obiectul prezentei, in
sensul ca, drept urmare a deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021, dispozitile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, si-au incetat efectele si nu mai pot constitui temei juridic pentru
cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti avand ca obiect decizii de compensare emise anterior intrarii in vigoare a legii
modificate, nesolutionate definitiv la data publicarii deciziei instantei de contencios constitutional in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila in Dosarul nr. 99/86/2020, privind pronuntarea
unei hotaréari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 466 din 4 mai 2021, dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist Tn Romania, si-au incetat efectele si nu mai pot constitui temei juridic pentru cauzele aflate pe rolul
instantelor judecéatoresti avand ca obiect decizii de compensare emise anterior intrarii in vigoare a legii modificate, nesolutionate
definitiv la data publicarii deciziei instantei de contencios constitutional in Monitorul Oficial.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 iunie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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