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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
HOTARARE

privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016 pentru aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.045 din
23 decembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— doamna deputat Gilia Claudia, apartinand Grupului
parlamentar al PSD, este desemnata in calitate de membru al
Comisiei pentru comunitatile de roméni din afara granitelor tarii;

— domnul deputat Popescu Pavel, apartinand Grupului
parlamentar al PNL, trece de la Comisia pentru sanatate si
familie la Comisia pentru munca si protectie sociala, in calitate
de membru.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 19 septembrie 2017, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitufia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU GABRIEL VLASE

Bucuresti, 19 septembrie 2017.
Nr. 68.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 386
din 6 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 196 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Gheorghe
Ciolompea in Dosarul nr. 28.121/3/2014* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 998D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, Gheorghe
Ciolompea. Lipseste partea Casa de Pensii Sectoriala a
Ministerului Afacerilor Interne. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.119D/2016, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Nicu Cracea in Dosarul
nr. 28.122/3/2014* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale. La
apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, Nicu Cracea.
Lipseste partea Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului
Afacerilor Interne. Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Autorii exceptiei, Gheorghe Ciolompea si Nicu Cracea, precum
si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.119D/2016 la Dosarul nr. 998D/2016,
care a fost primul Tnregistrat.

5. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate Nicu
Cracea, care solicita, in esenta, admiterea acesteia, deoarece
textul de lege criticat incalca art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (2) si
art. 53 din Constitutie. De asemenea, sustine ca dispozitiile
capitolului IV din Legea nr. 329/2009, care interziceau cumulul
pensiei cu salariul, sunt neconstitutionale. In final, solicita Curtii
Constitutionale reconsiderarea jurisprudentei sale referitoare la
posibilitatea cumulului pensiei cu salariul, sens in care sustine
ca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului si-a reconsiderat
jurisprudenta in materie.

6. Avand cuvantul, autorul exceptiei Gheorghe Ciolompea
lasa la aprecierea Curtii solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, in principal, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece ceea ce se critica este aplicarea

legii de catre instantele judecatoresti, iar, in subsidiar, de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 25 aprilie 2016 si din 12 mai 2016,
pronuntate Tn dosarele nr. 28.121/3/2014* si nr. 28.122/3/2014%,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 196 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de apelantii-reclamanti
Gheorghe Ciolompea si Nicu Cracea in cauze avand ca obiect
solutionarea unor contestatii impotriva deciziilor de suspendare
a platii pensiei in temeiul Legii nr. 329/2009, repunerea in
drepturile de pensie si exonerarea de la plata sumelor imputate.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca, dupa pensionare, au lucrat ca salariati in
diferite societati sau institutii, cumuland pensia cu salariul,
conform legislatiei anterioare Legii nr. 329/2009. Restrangerea
de drepturi operata prin Legea nr. 329/2009, care interzicea
cumulul pensiei cu salariul, a fost temporara. La adoptarea Legii
nr. 263/2010, prin art. 118 alin. (1) lit. a) s-a reinstituit
posibilitatea cumularii pensiei cu alte venituri pentru care
asigurarea este obligatorie (cazul salariului) pentru toti
pensionarii pentru limita de varsta. Prin art. 196 lit. a)—s) din
Legea nr. 263/2010, s-a mentionat un numar de acte normative
abrogate prin intrarea in vigoare a noii legi, la care se adauga si
lit. s): ,orice alte dispozitii contrare prezentei legi”. Din
perspectiva cerintelor de claritate si predictibilitate ale unei legi,
este inexplicabil pentru care motiv enumerarea premergatoare
lit. ) din art. 196 al Legii nr. 263/2010 a omis o reglementare
atat de importantd si de controversatd cum era Legea
nr. 329/2009, care era in vizibild contradictie cu dispozitiile
art. 118 alin. (1) lit. a) din lege. Ulterior, legiuitorul a abrogat
expres art. 17—26 din Legea nr. 329/2009 prin Legea
nr. 134/2014. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (3) din
Constitutie, autorii exceptiei sustin ca statul de drept inseamna,
inainte de orice, preeminenta legii, astfel cum se arata in
preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ceea ce exclude paralelismul
reglementarilor. Or, prin situatia legislativa creata, normele de
lege criticate au creat cadrul unui regim legal dublu in aceeasi
perioada, respectiv pentru persoane carora sa li se aplice
permisiunea prevazuta de art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 263/2010 (persoane care pot cumula pensia cu salariul) si
persoane carora sa nu li se aplice aceleasi prevederi (persoane
care nu pot cumula pensia cu salariul). Acest regim legal
contradictoriu s-a accentuat prin adoptarea Legii nr. 134/2014,
prin aceea ca primelor doué categorii de subiecti care intrunesc
aceleasi conditii, dar au posibilitati contrare a cumula sau a nu
cumula, li se adauga alte doua situatii discriminatorii: subiectii
carora li s-ar aplica dispozitile art. 17—26 din Legea
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nr. 329/2009 si in intervalul de dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 263/2010 si persoane care beneficiaza (dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 134/2014) de efectele abrogarii explicite a
art. 177—26 din Legea nr. 329/2009. Referitor la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, autorii exceptiei sustin ca, prin
art. 179 din Legea nr. 263/2010, s-a creat posibilitatea de a se
considera ca sumele incasate drept pensie in perioada dintre
Legile nr. 329/2009 si nr. 263/2010 pot fi considerate necuvenite.
Or, in realitate, operase o abrogare tacita, dar care,
neobservabila, permitea o aplicare retroactiva a dispozitiilor
art. 1778—181 din Legea nr. 263/2010, nu sub aspectul
executarii debitelor, ci sub aspectul aprecierii sumelor incasate
ca fiind necuvenite, desi noua lege nu le mai considera astfel. In
ceea ce priveste dispozitile art. 20 din Constitutie, autorii
exceptiei sustin ca, prin Hotararea din 15 decembrie 2015,
pronuntatd in Cauza Gyula Fabian si altii impotriva Ungariei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intr-o speta similara, a
decis cd interdictia de a cumula pensia cu salariul reprezinta o
incalcare a art. 14 din Conventie, privind interzicerea
discriminarii si a art. 1 din Primul Protocol aditional la aceasta
conventie, privind protectia proprietatii private. In final, cu privire
la art. 53 din Constitutie, autorii exceptiei sustin ca, la data
adoptarii Legii nr. 263/2010, se recunoaste oficial ca a fost
depasita criza economica mondiald, asadar, masurile care
dictasera restrangerea vremelnica de drepturi creata prin Legea
nr. 329/2009 nu se mai justificau. In egala masura, nu se justifica
nici lacuna sau ambiguitatea art. 196 din Legea nr. 263/2010 in
ceea ce priveste necuprinderea in enumerarea abrogarilor
exprese a dispozitiilor art. 17—26 din Legea nr. 329/2009.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si-a
exprimat opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat, faptul ca legiuitorul nu a inteles sa
abroge expres prevederile Legii nr. 329/2009 referitoare la
interzicerea cumulului pensiei cu salariul, prin Legea
nr. 263/2010, ci le-a abrogat expres prin Legea nr. 134/2014, nu
contravine principiilor si dispozitiilor constitutionale invocate de
autorii exceptiei. De asemenea, invoca si prevederile art. 67 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul, in Dosarul nr. 998D/2016, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece
faptul ca legiuitorul nu a abrogat expres dispozitile Legii
nr. 329/2009 prin art. 196 din Legea nr. 263/2010 nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate, iar criticile autorului
exceptiei vizeaza aspecte de aplicare a legii ce tin de
competenta instantelor judecatoresti, iar nu a Curtii
Constitutionale. In Dosarul nr. 1.119D/2016, Guvernul considera
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 lit. j)
este inadmisibild, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 297 din 27 martie 2012, iar exceptia de neconstitutionalitate
a celorlalte dispozitii ale art. 196 din Legea nr. 263/2010 este
neintemeiata.

13. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in Dosarul nr. 1.119D/2016, considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
referitoare la cerintele de previzibilitate a normelor de lege. Nu
poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate privind incalcarea
principiului neretroactivitatii legii, prin faptul ca abrogarea cu
caracter general (cea criticatd) a fost urmata de o abrogare
expresa a textelor de lege de care este interesat direct autorul.

Cat priveste art. 53 din Constitutie, apreciaza ca acesta se
refera la restrangerea drepturilor fundamentale; or, cumulul
pensiei cu salariul nu este un drept fundamental.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 196 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,La data
intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga:

a) Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificérile si
completarile ulterioare;

b) Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 748 din
14 octombrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) art. 29 si 52 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Romaniei, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 23 iunie 2003,
cu modificarile ulterioare;

d) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2003 privind
sistemul de pensionare a membrilor personalului diplomatic gi
consular, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 376 din 2 junie 2003, aprobaté cu modificari si completari prin
Legea nr. 595/2003, cu modificérile si completérile ulterioare;

e) Legea nr. 179/2004 privind pensiile de stat si alte drepturi
de asigurari sociale ale politistilor, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 31 mai 2004, cu modificarile
si completarile ulterioare;

f) art. 68, art. 687 alin. (2) si art. 682—684 din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe 1dngé acestea,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004, cu modificérile si completéarile ulterioare;

g) art. 49—51 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 763 din 12 noiembrie 2008;

h) art. 74—77, 80, 81 si 96 din Legea nr. 7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 25 mai 2009;

i) art. 43—52 si 54 din Legea nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civila din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 481 din 18 iulie 2007;

J) art. 51 alin. (2) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi, republicaté in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 282 din 29 aprilie 2009;

k) art. 127 alin. (3) si art. 130 din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 158 din 16 iulie 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare;
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) art. 9, art. 12—15, art. 16 alin. (2) si art. 20 din Legea
nr. 95/2008 privind Statutul personalului aeronautic tehnic
nenavigant din aviatia civild din Roménia, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 304 din 18 aprilie 2008;

m) Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de
muncd in conditii speciale, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie 2006;

n) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asiguréarilor sociale de stat, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 7 februarie 2005,
aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare;

o) Legea nr. 263/2008 privind sistemul de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale ale agricultorilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 19 noiembrie
2008, cu modificarile ulterioare;

p) Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004 privind efectuarea
operatiunilor de evaluare in vederea recalculérii pensiilor din
sistemul public, stabilite in fostul sistem al asigurdrilor sociale
de stat potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in
conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 897 din 1 octombrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

q) Hotardrea Guvernului nr. 751/2004 privind criteriile si
procentele de majorare a pensiei de serviciu a membrilor
personalului diplomatic si consular pentru contributiile la pensia
suplimentara achitate in valuta, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 459 din 21 mai 2004;

r) prevederile referitoare la pensii cuprinse la art. 11 alin. 1 si 2,
art. 21 alin. 3 si art. 24 din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 155 din 20 iulie 1995, cu modificarile si completarile
ulterioare;

s) prevederile referitoare la pensii cuprinse la art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor
voluntari, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 868 din 24 octombrie 2006, cu modificérile si completarile
ulterioare;

s) orice alte dispozitii contrare prezentei legi.”

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 17 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 9 noiembrie 2009, beneficiarii dreptului la
pensie apartindnd sistemului public de pensii pot cumula pensia
neta cu veniturile salariale, ,dacé nivelul acesteia nu depéseste
nivelul salariului mediu brut pe economie”. Potrivit art. 118
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010, ,in sistemul public de
pensii, pot cumula pensia cu venituri provenite din situatii pentru
care asigurarea este obligatorie, in conditiile legii, urmétoarele
categorii de pensionari: a) pensionarii pentru limita de varsta;”.
Dispozitiile cap. IV din Legea nr. 329/2009, din care facea parte
si art. 17, au fost abrogate prin Legea nr. 134/2014 pentru
abrogarea unor prevederi din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul

Monetar International, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 753 din 16 octombrie 2014.

19. Autorii exceptiei sustin c&, la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 263/2010, s-a reinstituit posibilitatea cumularii pensiei
cu alte venituri pentru toti pensionarii pentru limité de varsta si
ca legiuitorul a omis, din enumerarea prevazuta de art. 196 din
Legea nr. 263/2010, abrogarea art. 17 din Legea nr. 329/2009.
Or, avand in vedere evolutia legislativa in materie, Curtea
constata ca o astfel de sustinere nu poate fi primita, din moment
ce dispozitiile cap. IV din Legea nr. 329/2009, din care facea
parte si art. 17, au fost abrogate expres prin Legea nr. 134/2014,
neputandu-se sustine ca acestea ar fi fost abrogate implicit prin
art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010. De altfel, asa cum
rezultd din Expunerea de motive a Legii nr. 329/2009, initiatorii
precizeaza ca initiativa legislativa propune abrogarea cap. IV
din Legea nr. 329/2009, in continutul caruia se regasesc
prevederi ce interzic cumulul pensiei cu salariul, atunci cand
cuantumul pensiei este mai mare decat nivelul salariului mediu
brut pe economie. Dispozitiile art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 263/2010 reprezinta norme cu caracter general ce se
regasesc in reglementarea generala a sistemului public de
pensii publice. Or, dispozitiile art. 17 din Legea nr. 329/2009,
reglementate pe fondul crizei economico-financiare a tarii,
reprezentau dispozitii speciale ce permiteau cumulul pensiei cu
salariul, dar numai in situatia in care pensia nu depasea nivelul
salariului mediu brut pe economie. Prin urmare, nu se poate
sustine ca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 329/2009 si-au
incetat aplicabilitatea la intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010.

20. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, autorii exceptiei arata ca, in conditiile in
care, prin art. 17 din Legea nr. 263/2010, s-a creat posibilitatea
ca sumele incasate in perioada dintre Legea nr. 329/2009 si
Legea nr. 263/2010 sa poata fi considerate necuvenite, ,operase
0 abrogare tacita, dar care, neobservabila, permitea o aplicare
retroactiva a dispozitiilor art. 178—181 din Legea nr. 263/2010,
nu sub aspectul executarii debitelor, ci sub aspectul aprecierii
sumelor incasate ca fiind necuvenite, desi noua lege nu le mai
considera astfel”. Or, tindnd cont de aceste sustineri, Curtea
observa ca autorii exceptiei considerd, in realitate, ca dispozitiile
art. 178—181 din Legea nr. 263/2010 retroactiveaza, insa
obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 196 din Legea nr. 263/2010. Asadar, Curtea nu
poate primi aceasta critica.

21. Cét priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 20 din Constitutie, Curtea retine ca, prin Hotararea din
15 decembrie 2015, pronuntatd in Cauza Gyula Fabian
Impotriva Ungariei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat incalcarea art. 14 din Conventie, raportat la art. 1 din
Protocolul nr. 1, din cauza discriminarilor sub aspectul interzicerii
cumulului pensiei cu salariul in sistemul public din Ungaria,
deoarece legea care interzicea cumulul pensiei cu salariul in
sistemul public excepta de la aplicarea ei functionarii din
ministere si primarii. De altfel, prin Decizia din 20 martie 2012,
pronuntatd in Cauza lonel Panfile impotriva Romaniei
(paragrafele 17—25), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca masura interzicerii cumulului pensiei cu salariul este
prevazuta de lege, urmareste un scop legitim, respecta justul
echilibru dintre interesele generale ale comunitatii si protectia
drepturilor fundamentale ale indivizilor, precum si faptul ca, in
domeniul social, statul dispune de o marja larga de apreciere. In
ceea ce priveste diferenta de tratament fundamentata pe
cuantumul venitului lunar, Curtea a considerat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale din Romania, cuantumul
prevazut era previzibil si rezonabil si a fost stabilit de legiuitor in
raport cu situatia de crizd economica in care se gasea statul,
care a actionat in cadrul marjei sale de apreciere in domeniul
deciziilor bugetare, fara a incalca principiul proportionalitatii.
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22. n final, Curtea observa ca dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidentd in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale. De altfel, cumulul pensiei cu salariul nu
este un drept fundamental.

23. Avand in vedere acestea, cu privire la critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 1 alin. (3) din Constitutie,

Curtea constatd ca si aceasta este neintemeiata, deoarece
dispozitia constitutionald invocata priveste valorile supreme ale
statului de drept, fiind o reglementare de principiu care constituie
cadrul pe care se grefeaza toate celelalte norme ale Legii
fundamentale (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 350 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 8 iulie 2015, paragraful 18).

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Ciolompea in Dosarul
nr. 28.121/3/2014* si de Nicu Cracea in Dosarul nr. 28.122/3/2014* ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 196 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 387
din 6 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (13) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicata de Valerica Florin Dediu in
Dosarul nr. 8.209/105/2015 al Tribunalului Prahova — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.044D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.045—1.052D/2016, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Florin Arhire, de Maria
Magdalena Dima, de Luminita Genoveva Anca, de Camelia
Giginica Popa, de Monica Roxana Visarion, de Eugenia Lavinia
Necula, de Maria Ene si de Tatiana Ceobanu Tn dosarele
nr. 8.210/105/2015, nr. 8.211/105/2015, nr. 8.214/105/2015,
nr. 8.217/105/2015, nr. 8.335/105/2015, nr. 8.344/105/2015,
nr. 8.338/105/2015 si nr. 8.341/105/2015 ale Tribunalului
Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.045—1.052D/2016 la Dosarul
nr. 1.044D/2016, care a fost primul inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierile din 17 mai 2016, pronuntate in dosarele
nr. 8.209/105/2015—8.211/105/2015, nr. 8.214/105/2015,
nr. 8.217/105/2015 si nr. 8.338/105/2015 si prin incheierile din
24 mai 2016, pronuntate in dosarele nr. 8.335/105/2015,
nr. 8.344/105/2015 si nr. 8.341/105/2015, Tribunalul Prahova —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a ,,dispozitiilor art. 1 alin. (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (55) si art. 1 alin. (510) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si art. 16
alin. (1) din Constitutie”. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de reclamantii Valerica Florin Dediu, Florin Arhire,
Maria Magdalena Dima, Luminita Genoveva Anca, Camelia
Giginica Popa, Monica Roxana Visarion, Eugenia Lavinia
Necula, Maria Ene si Tatiana Ceobanu, in cauze avand ca obiect
calculul unor drepturi salariale.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
contrare dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi, deoarece creeaza o diferenta flagranta
intre modalitatea de salarizare a unor categorii de personal cu
aceleasi atributii Tn cadrul functiilor pe care le indeplinesc. Astfel,
prin Legea nr. 293/2015 s-a stabilit ca beneficiaza de majorarea
salariala de 25% si personalul din cadrul directiilor de sanatate
publica. Textul ramane neconstitutional, deoarece majorarea
salariala de 25% pentru personalul din cadrul directiilor de
sanatate publica se aplica la nivelul lunii iunie 2015. Asadar, se
creeaza din nou discrepante intre salariile angajatilor cu
aceleasi functii, aceleasi atributii din cadrul diferitelor structuri
ale sistemului public sanitar, dat fiind c&, pentru unii, majorarea
de 25% opereaza raportat la salariul avut in cursul lunii
septembrie 2015, comparativ cu luna iulie 2015, salariile fiind
mai mari pentru acestia. Pentru personalul din directiile de
sanatate publica, majorarea se aplica insa la nivelul lunii iunie
2015, desi si acestor angajati li s-a operat in cursul lunii iulie
2015 asimilarea cu Casa Nationala de Asigurari de Sanatate si,
ca atare, baza de calcul este diferita, crednd discriminari.

8. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat punctul de
vedere Tn sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate,
avand Tn vedere ca pentru personalul din directiile de sanatate
publica, desi este tratat diferit faté de alte categorii de personal
din sistemul public sanitar, situatia nu poate fi asimilata unei
masuri disproportionate n raport cu scopul urmarit, pastrand un
just echilibru intre interesul general al colectivitatii si imperativele
protectiei drepturilor fundamentale ale omului. Referitor la art. 16
din Constitutie, instanta apreciaza ca diferentele salariale
invocate se refera la categorii de angajati care nu isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
cu privire la principiul egalitatii in fata legii.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, cererile depuse la dosare de partea
Directia de Sanatate Publica Prahova prin care solicitd
judecarea in lipsa, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, introduse prin art. | pct. 3 din Legea
nr. 293/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 35/2015 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 152/1998 privind
infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, publicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 884 din 25 noiembrie
2015. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut: ,,Pentru
personalul directiilor de sdnéatate publica prevederile alin. (55)
se aplica la cuantumul brut al salariilor de baza aferente lunii
iunie 2015.” Dispozitiile art. 1 alin. (55), la care textul de lege
criticat face referire, au urmatorul continut: ,incepand cu data
de 1 decembrie 2015, prin exceptie de la prevederile alin. (1),
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor de functie/salariilor
de functie/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazé
personalul din sistemul public sanitar, precum si personalul din
cadrul Institutului National de Expertizé Medicala si Recuperare
a Capacitatii de Munca si al serviciilor teritoriale de expertiza
medicala aflate in subordinea caselor teritoriale de pensii se
majoreazd cu 25% fatd de nivelul acordat pentru luna
septembrie 2015.”

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin art. 1 alin. (55) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, s-a acordat, incepand cu data de
1 decembrie 2015, o majorare salarialad de 25%, fata de nivelul
acordat pentru luna septembrie 2015, pentru personalul din
sistemul public sanitar, precum si pentru personalul din cadrul
Institutului National de Expertiz4 Medicald si Recuperare a
Capacitatii de Munca si al serviciilor teritoriale de expertiza
medicala aflate Tn subordinea caselor teritoriale de pensii.
Potrivit art. 1 alin. (510) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, modificat prin Legea nr. 293/2015, ,Beneficiaza de
prevederile alin. (55) si (56) personalul din reteaua de mediciné
scolara si universitara, prescolara si anteprescolard, asistenta
medicald comunitard, precum gi personalul altor unitéati sanitare
si medico-sociale publice.” Potrivit dispozitiei de lege criticate —
art. 1 alin. (13) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014, introdusa prin Legea nr. 293/2015, pentru
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personalul directiilor de sanatate publica, majorarea salariala de
25% se acorda la cuantumul brut al salariilor de baza aferente
lunii iunie 2015. In forma sa initiald, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 excludea de la majorarea de 25%
personalul din cadrul directiilor de sanatate publica.

17. Curtea constata ca legiuitorul are deplina legitimitate
constitutionald de a acorda majorari ale salariului de baza al
personalului platit din fonduri publice, in functie de veniturile
bugetare pe care le realizeaza, evident cu respectarea
prevederilor si principiilor din Constitutie. in acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia
statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a determina
oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care
urmeaza a fi platite angajatilor sai din bugetul de stat (a se vedea
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko
impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie
2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, si Hotérarea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57).

18. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 16 din
Constitutie, privind principiul egalitatii, in jurisprudenta sa,
Curtea a stabilit ca acesta ,presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite. Tn consecinta, un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice” (Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Totodata, Curtea a statuat
ca art. 16 din Constitutie ,vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie
2002). Curtea a mai retinut ca sintagma ,faré privilegii si fara
discriminari” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste
doua ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau a alteia

dintre acestea implica, in mod necesar, sanctiuni de drept
constitutional diferite (a se vedea Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015). Astfel, nesocotirea
principiului  egalitati in drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea acestuia;
discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un
drept, iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului. In schimb, privilegiul se defineste
ca un avantaj sau favoare nejustificata acordata unei persoane/
categorii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea
privilegiului nu echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia
tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea
sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat.

19. Analizdnd dispozitile din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, modificata prin Legea nr. 293/2015, cu
privire la majorarea salariald de 25%, Curtea retine ca exista o
diferenta de reglementare privind aceasta majorare de 25%,
aplicabila, pe de o parte, fata de nivelul acordat pentru luna
septembrie 2015, pentru personalul din sistemul public sanitar,
personalul din cadrul Institutului National de Expertizd Medicala
si Recuperare a Capacitatii de Munca si al serviciilor teritoriale
de expertiza medicala aflate in subordinea caselor teritoriale de
pensii, personalul din reteaua de medicind scolara si
universitara, prescolara si anteprescolara, asistenta medicala
comunitara, precum si personalul altor unitati sanitare si medico-
sociale publice, iar, pe de alta parte, aplicabila fata de cuantumul
brut al salariilor de baza aferente lunii iunie 2015, pentru
personalul directiilor de sanatate publici. Insa, aplicand
considerentele de principiu stabilite de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, referitoare la principiul egalitatii in drepturi,
Curtea constatéd ca dispozitile de lege criticate nu prevad
discriminari sau privilegii care sa constea in excluderea de la un
drept sau in acordarea unui avantaj nejustificat, nefiind de
natura sa contravina art. 16 din Constitutie.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Valerica Florin Dediu, de Florin Arhire, de Maria
Magdalena Dima, de Luminita Genoveva Anca, de Camelia Giginica Popa, de Monica Roxana Visarion, de Eugenia Lavinia Necula,
de Maria Ene si de Tatiana Ceobanu in dosarele nr. 8.209/105/2015—8.211/105/2015, nr. 8.214/105/2015, nr. 8.217/105/2015,
nr. 8.335/105/2015, nr. 8.344/105/2015, nr. 8.338/105/2015, si nr. 8.341/105/2015 ale Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 388
din 6 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Roméaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei si ale art. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 36/2012 privind unele masuri de
reorganizare si pentru modificarea Legii nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, exceptie ridicata de
Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa in Dosarul
nr. 7.084/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.094D/2016.

2. La apelul nominal raspunde Dan Tanasa, presedinte al
Asociatiei Civice pentru Demnitate in Europa. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Dan Tanasa, solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, sustinand, in esenta, ca dispozitiile de
lege criticate contravin prevederilor art. 13 din Constitutie,
potrivit carora, Tn Roméania, limba oficiala este limba roméana.
Astfel, publicarea Monitorului Oficial in limba maghiara este
neconstitutionala. Daca s-ar admite ca aceasta ar fi
constitutionala, atunci celelalte minoritati din Romania ar fi
discriminate. Statul roman este obligat sa publice Monitorul
Oficial in limba roména, iar limba oficiala de stat si imnul national
reprezinta elemente ale suveranitatii statului. Asadar, publicarea
Monitorului Oficial in limba maghiara ar fi constitutionala doar
daca limba maghiara ar avea statut de limba oficiala a tarii.
Depune concluzii scrise in acest sens.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece dispozitile de lege criticate nu contravin art. 13 din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 7.084/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 din Legea nr. 202/1998 privind

organizarea Monitorului Oficial al Roméniei si ale art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2012 privind
unele masuri de reorganizare si pentru modificarea Legii
nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al
Romaniei. Exceptia a fost ridicata de Asociatia Civica pentru
Demnitate in Europa, in cadrul actiunii de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea cererii de obligare a
paratilor Guvernul Romaéniei, prim-ministrul Guvernului
Romaniei, Secretariatul General al Guvernului Romaniei si
secretarul general al Guvernului Roméniei ,sa
opreasca/inceteze editarea Monitorului Oficial al Romaniei,
Partea I, in limba maghiara”.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca prevederile art. 21 din Legea
nr. 202/1998, republicata in temeiul art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 36/2012, contravin dispozitiilor art. 13
din Constitutie, deoarece singura limba oficiala in Roménia este
limba romana, iar publicatia Monitorul Oficial este publicatia
oficiala a statului roman. Prin urmare, ,publicatia Monitorul
Oficial al Roméniei nu poate fi editata de catre Guvernul
Romaniei prin Secretariatul General al Guvernului Romaniei in
nicio alta limba, in cazul de fata, in cea maghiara, decét cea
oficiala, limba romana, care este singura limba oficiala n
Romania”. Astfel, este de domeniul evidentei faptul ca
prevederile art. 21 din Legea nr. 202/1998, republicata, incalca
prevederile art. 13 din Constitutie, deoarece limba maghiara nu
a fost vreodata si nu este o limba oficiala in Roméania. Autoarea
exceptiei precizeaza ca ,acest articol de lege era prevazut inca
de la aparitia initiala a Legii nr. 202/1998, fiind art. 18”. in final,
autoarea exceptiei sustine ca Guvernul Romaniei, in calitate de
putere executiva a statului romén, nu poate incélca Constitutia
prin faptul editarii acestei publicatii intr-o alta limba decét in cea
oficiala, care este numai limba romana, si, prin urmare, nu se
poate justifica legal alocarea de fonduri din bugetul de stat in
vederea publicarii Monitorului Oficial si in limba maghiara.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera c& exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece textul de lege criticat nu prevede
publicarea exclusiv in limba maghiara a publicatiei respective, ci,
in primul rand, in limba romana, publicarea in cea de-a doua
limba fiind o posibilitate subsecventa.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autoarei exceptiei, concluziile depuse la dosar de autoarea
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat Tn Tncheierea de sesizare, il constituie
prevederile art. 21 din Legea nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 206 din 11 aprilie 2013, si ale art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2012 privind unele
masuri de reorganizare si pentru modificarea Legii nr. 202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 436 din 30 iunie 2012.
Se constata ca, in realitate, autoarea exceptiei critica art. Il pct. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2012. Dispozitiile
de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 21 din Legea nr. 202/1998: ,Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, se editeaza, in traducere, si in limba
maghiard. Pentru Partea | in limba maghiara, cheltuielile de
publicare se suporta din bugetul Secretariatului General al
Guvernului.”;

— Art. Il pct. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 36/2012: ,Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 470 din 8 iulie 2009, se modificad dupd cum
urmeaza: [...] 9. Articolul 21 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 21. — Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, se
editeaza, in traducere, si in limba maghiara. Pentru Partea | in
limba maghiaréa, cheltuielile de publicare se suporta din bugetul
Secretariatului General al Guvernului.»”

13. Curtea observa ca art. Il pct. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 36/2012 modifica art. 21 din Legea
nr. 202/1998, astfel cum aceasta a fost republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 8 iulie 2009, care avea
urmatorul continut: ,Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, se
editeaza, in traducere, si in limba maghiara. Pentru Partea | in
limba maghiaréa, cheltuielile de publicare se suporta de catre
Camera Deputatilor.” Avand in vedere ca, prin art. Il pct. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2012, nu se schimba
solutia legislativa cuprinsa in art. 21 din Legea nr. 202/1998,
precum si faptul ca autoarea exceptiei critica solutia legislativa
potrivit careia Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, se
editeaza, Tn traducere, si in limba maghiara, Curtea constata ca
obiect al exceptiei il constituie dispozitile art. 21 din Legea
nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 206 din
11 aprilie 2013. Potrivit art. 62 teza intai din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, ,Dispozitile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificandu-se cu acesta.” De altfel, asa cum

sustine si autoarea exceptiei, chiar si in forma initiala a Legii
nr. 202/1998, publicata in Monitorul Oficial a Roméaniei, Partea |,
nr. 423 din 10 noiembrie 1998, art. 18 prevedea ca ,,Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, se editeazd, in traducere, si in
limba maghiara.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 13 din
Constitutie, potrivit carora, in Romania, limba oficiala este limba
romana.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata prin
insasi actiunea de contencios administrativ avand ca obiect
solutionarea cererii de obligare a paratilor Guvernul Romaniei,
prim-ministrul Guvernului Romaniei, Secretariatul General al
Guvernului Romaniei si secretarul general al Guvernului
Romaniei ,sa opreasca/inceteze editarea Monitorului Oficial al
Romaniei, Partea I, in limba maghiara”, cerere intemeiata de
reclamanta pe art. 8 din Legea nr. 554/2004 si prin care a
invocat si exceptia de neconstitutionalitate. Instanta de judecata
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate, facand insa aplicarea art. 9 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 554/2004, retindnd ca exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd tocmai cauza actiunii judiciare
promovate de reclamanta si suspendénd cauza pana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate. Avand in vedere
cadrul procesual in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca instanta de judecata a
sesizat Curtea Constitutionala in temeiul art. 9 din Legea
nr. 554/2004, cu denumirea marginala ,Actiunile impotriva
ordonantelor Guvernului”.

16. Cu privire la diferenta de continut normativ dintre art. 8
si 9 din Legea nr. 554/2004, prin Decizia nr. 479 din 18 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din
10 august 2015, paragrafele 19—21, Curtea a retinut ca art. 8
din Legea nr. 554/2004 reprezinta cadrul general pentru
inlaturarea vatamarii provocate prin acte administrative cu
caracter individual, iar art. 9 din aceeasi lege reprezintad o
procedurd speciala care completeaza cadrul general, tinand
cont atat de specificul actiunii, cat si de exigentele privind
termenul rezonabil in cadrul unui proces echitabil. in temeiul
art. 8 din lege, persoana vatamata poate solicita anularea actului
administrativ individual, putand invoca, pe parcursul procedurii
desfasurate in fata instantei de contencios administrativ,
exceptia de neconstitutionalitate, atunci cand din datele cauzei
si dezbaterile in fata instantei reiese faptul ca vatamarea isi are
temeiul, de fapt, in prevederile actului normativ Tn baza caruia a
fost emis actul administrativ, deci inclusiv in baza prevederilor
unei ordonante a Guvernului. Potrivit art. 9 din lege, reclamantul
poate promova o actiune care are ca obiect repararea unei
vatamari produse de o ordonantd a Guvernului, ca act
administrativ normativ, vatamarea provenind, intr-o atare
situatie, din insasi conformarea cu masurile dispuse prin actul
Guvernului. De asemenea, art. 9 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 isi poate gasi aplicarea si in situatia
emiterii sau refuzului emiterii unui act administrativ individual
subsecvent, dar numai in conditiile in care sursa vatamarii o
reprezintd in mod efectiv ordonanta Guvernului transpusa in
acel act. Curtea constata ca aceasta este ratiunea pentru care
legea obliga reclamantul sa formuleze odatd cu actiunea
principald exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect
dispozitile ordonantei Guvernului. Art. 9 din lege reprezinta
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expresia prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (6) teza a
doua potrivit carora ,Instantele de contencios administrativ sunt
competente s& solutioneze cererile persoanelor vatamate prin
ordonante sau, dupé caz, prin dispozitii din ordonante declarate
neconstitutionale”.

17. Prin Decizia nr. 4 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 331 din 8 mai 2017,
paragraful 34, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 554/2004 reprezintd norma cu caracter special, care
evidentiaza raportul dintre caracterul de act administrativ al
ordonantei simple sau de urgenta a Guvernului, care atrage
competenta instantei de contencios administrativ sub aspectul
remedierii vatamarii create prin adoptarea acestui act, si
calitatea sa de act normativ de reglementare primara, care
atrage competenta Curtii Constitutionale sub aspectul controlului
de constitutionalitate in raport cu Legea fundamentala. Curtea a
mai retinut, la paragraful 36, ca, in temeiul art. 8 din lege,
persoana vatamata poate solicita anularea actului administrativ
individual, putand invoca oricand pe parcursul procedurii
desfasurate in fata instantei de contencios administrativ
exceptia de neconstitutionalitate a oricaror dispozitii din legi sau
ordonante ale Guvernului care au legatura cu solutionarea
cauzei, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, deci
inclusiv cele in baza carora au fost emise actele administrative.
intr-o atare situatie, instanta va sesiza Curtea Constitutionala,
fara a suspenda cauza, litigiul continudnd sa se judece si,
eventual, s& primeascd o solutie definitiva. Tn cazul in care
Curtea Constitutionald constatad neconstitutionalitatea actului
normativ in baza caruia a fost emis actul administrativ, care
poate fi inclusiv o ordonantd simpld sau de urgentd a
Guvernului, dupa solutionarea definitiva a cauzei, decizia Curiii
Constitutionale poate constitui temei al revizuirii, remediu
procesual prevazut de art. 509 din Codul de procedura civila.
La paragraful 40, Curtea, analizand continutul normativ al art. 9
din Legea nr. 554/2004, a retinut ca alin. (1) prevede
posibilitatea persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, prin ordonante sau dispozitii din ordonante, de a

introduce actiune la instanta de contencios administrativ.
Obiectul actiunii este cel prevazut de art. 9 alin. (5) din lege si
poate viza acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate
prin ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative
emise in baza acestora, precum si, dupa caz, obligarea unei
autoritati publice la emiterea unui act administrativ sau la
realizarea unei anumite operatiuni administrative. Actiunea
principald va fi insotitd de exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ordonantei Guvernului. Potrivit alin. (2), instanfa de
contencios administrativ, daca apreciaza ca exceptia
indeplineste conditiile prevazute de art. 29 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizeaza, prin incheiere motivata, Curtea
Constitutionala si suspendéa solutionarea cauzei pe fond.

18. Tinand cont de aceasta jurisprudenta care statueaza
caracterul special al dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 554/2004,
dispozitii in temeiul carora instanta de judecata a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate in prezenta
cauza, Curtea constatad ca, in cadrul actiunii de contencios
administrativ intemeiate pe art. 9 din Legea nr. 554/2004
(»Actiunile impotriva ordonantelor Guvernului”), se poate invoca
doar o exceptie de neconstitutionalitate ce vizeaza o ordonanta
a Guvernului (simpla sau de urgentd) sau dispozitii din aceasta.
Or, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta, in
realitate, dispozitile art. 21 din Legea nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, republicata,
deoarece, chiar daca, in mod formal, autoarea exceptiei a
indicat si prevederile art. Il pct. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 36/2012, aceasta a criticat solutia legislativa
potrivit careia Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, se
editeaza, Tn traducere, si in limba maghiara, solutie legislativa
cuprinsa deja in Legea nr. 202/1998. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei, exceptie ridicata de Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa in Dosarul nr. 7.084/2/2015 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.51
din 3 iulie 2017

Dosar nr. 487/1/2017

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

Viorica Cosma
Alina luliana Tuca
Cretu Dragu
Elena Floarea
Mihaela Tabarca
Roxana Popa

Rodica Zaharia
Virginia Florentina Dumineca
Marian Buda

Minodora Condoiu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 487/1/2017, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justlt,le republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

fnalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat In examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Gorj — Sectia | civila, Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,interpretarea dispozitiilor art. Ill
alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea gsi
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile
si completérile ulterioare, referitoare la titularul unei actiuni in
constatare a nulitatii absolute, in conditiile art. Ill alin. (1) din
acelasi act normativ (primar, prefect, Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietétilor si alte persoane care justifica
un interes legitim), in raport cu dispozitiile art. 5 lit. 1) din
Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor, aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 890/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 32 lit. d) si art. 33
din Codul de procedura civila, in sensul de a stabili daca cerinta
«interesului legitim» prevéazuta de art. Il alin. (2) din Legea

nr. 169/1997, cu modificarile si completérile ulterioare, este
aplicabilad si primarului, in calitate de presedinte al comisiei
locale de fond funciar, in formularea unei cereri intemeiate pe
dispozitiile art. Ill alin. (1) din acelasi act normativ’.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; apelantul-reclamant
primarul comunei Musetesti, Tn calitate de presedinte al Comisiei
locale de fond funciar Musetesti, si intimata-parata Comisia
Judeteana Gorj pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor au depus, in termen legal, puncte de vedere
asupra chestiunii de drept supuse judecatii.

In urma deliberérilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Gorj — Sectia | civila a dispus, din oficiu, prin
Incheierea din 25 ianuarie 2017 in Dosarul nr. 2.058/318/2016,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,interpretarea dispozitiilor art. Il
alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea i
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile
si completérile ulterioare (Legea nr. 169/1997), referitoare la
titularul unei actiuni in constatare a nulitatii absolute, in conditiile
art. Il alin. (1) din acelasi act normativ (primar, prefect,
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietétilor si alte
persoane care justificd un interes legitim), in raport cu dispozitiile
art. 5 lit. 1) din Regulamentul privind procedura de constituire,
atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si modului de
atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie
a proprietarilor (Regulamentul), aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 890/2005, cu modificdrile si completérile
ulterioare (Hotararea Guvernului nr. 890/2005) si art. 32 lit. d) si
art. 33 din Codul de procedura civild, in sensul de a stabili daca
cerinta «interesului legitim» prevazuta de art. Il alin. (2) din
Legea nr. 169/1997, este aplicabild si primarului, in calitate de
presedinte al comisiei locale de fond funciar, in formularea unei
cereri intemeiate pe dispozitiile art. Ill alin. (1) din acelagsi act
normativ’.

Il. Expunerea succinta a procesului

2. Prin Cererea inregistrata cu nr. 2.058/318/2016 pe rolul
Judecatoriei Targu Jiu, reclamantul primarul comunei Musetesti,
in calitate de presedinte al Comisiei locale de fond funciar
Musetesti, a solicitat, Tn contradictoriu cu paréatii A si Comisia
Judeteana Gorj pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor, constatarea nulitatii absolute a titlului de
proprietate nr. xxxx din 18 aprilie 2001, eliberat in favoarea
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paratului A. Motivul de nulitate invocat de catre reclamant a fost
acela ca titularul dreptului de proprietate, paratul A, nu este
persoana indreptatita la reconstituirea dreptului de proprietate,
in sensul ca nu a probat detinerea terenului anterior preluarii
terenurilor de catre statul roman, actiunea fiind intemeiata in
drept pe dispozitiile art. 11l din Legea nr. 169/1997.

3. Prin Sentinta civila nr. 4.042 din 19 mai 2016, pronuntata
de Judecatoria Targu Jiu, s-a respins actiunea, cu motivarea ca
lipseste interesul reclamantului in promovarea cererii de
chemare in judecata, in conditiile in care acesta nu a probat ca
pentru suprafata de teren din titlul de proprietate contestat s-a
declansat procedura prevazutd de Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 18/1991), in ceea ce priveste o terta persoana
(terenul a fost solicitat in conditiile Legii nr. 18/1991 sau exista
o hotarare de validare a dreptului de proprietate in favoarea altei
persoane).

4. Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel
reclamantul, criticAnd solutia prin reiterarea sustinerilor din
cuprinsul cererii de chemare n judecata, referitoare la faptul ca
titularul actului de proprietate contestat nu este persoana
indreptatita la reconstituirea dreptului de proprietate in sensul
prevazut de Legea nr. 18/1991.

5. In sedinta publica din 25 ianuarie 2017, din oficiu, instanta
de apel a pus in discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civild, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
asupra chestiunii de drept deduse judecétii.

6. Prin incheierea pronuntata la aceeasi data, instanta a
constatat admisibila sesizarea si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, a dispus si suspendarea
judecatii.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

7. Prin incheierea pronuntata la data de 25 ianuarie 2017,
Tribunalul Gorj — Sectia | civila a constatat admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele
considerente:

— de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. Ill alin. (2) din Legea nr. 169/1997 raportat la
prevederile art. 5 lit. 1) din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 890/2005 si art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din
Codul de procedura civila depinde solutionarea pe fond a
cauzei, intrucat tribunalul urmeaza sa se pronunte in ultima
instanta asupra litigiului dedus judecdtii, iar pentru solutionarea
acestui litigiu Tn fond este necesara lamurirea chestiunii de drept
vizadnd interesul primarului, in calitatea sa de presedinte al
comisiei locale de fond funciar, de a promova o actiune
intemeiata pe dispozitiile art. Ill din Legea nr. 169/1997 si avand
ca obiect constatarea nulitatii absolute a unui titlu de proprietate,
eliberat in favoarea unei persoane care nu a urmat procedura
prevazuta de Legea nr. 18/1991;

— aceasta problema de drept, de dezlegarea careia depinde
solutionarea pe fond a litigiului, este noua deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra sa Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data pronuntarii incheierii.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

8. Paratul A, prin aparator, a expus oral, Tn sedinta publica din
data de 25 ianuarie 2017, pozitia sa in raport cu problema de
drept pusa in discutie, aratand ca, si in situatia in care actiunea,
intemeiata pe dispozitiile art. Il din Legea nr. 169/1997, este
formulata de primar, in conditiile art. Ill alin. (2) din acelasi act
normativ, acesta este tinut sa probeze interesul sau in

promovarea actiunii, in conformitate cu dispozitiile art. 32 lit. d)
si art. 33 din Codul de procedura civila.

9. Dupa comunicarea raportului, apelantul-reclamant
primarul comunei Musetesti, Tn calitate de presedinte al Comisiei
locale de fond funciar Musetesti, si intimata-parata Comisia
Judeteana Gorj pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor au depus, in termen legal, puncte de vedere
asupra chestiunii de drept supuse judecatii, apreciind ca
primarul, prefectul si Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor sunt asimilati organizatiilor, institutilor sau
autoritatilor prevazute de art. 37 din Codul de procedura civila,
care, fara a justifica un interes personal, actioneaza pentru
apararea drepturilor sau intereselor legitime ale unor persoane
aflate in situatii speciale sau, dupa caz, in scopul ocrotirii unui
interes de grup ori general.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

10. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 2.058/318/2016 al Tribunalului Gorj — Sectia | civila
a apreciat ca, in interpretarea dispozitiilor art. Il alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 169/1997 si potrivit dispozitiilor legislatiei civile
aplicabile la data incheierii actului juridic, sunt lovite de nulitate
absoluta actele de reconstituire a dreptului de proprietate in
favoarea persoanelor care nu erau indreptatite, potrivit legii, la
astfel de reconstituiri sau constituiri, acte emise cu incalcarea
prevederilor Legii nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 1/2000), si ale Legii
nr. 169/1997.

11. Astfel, dispozitiile art. Ill alin. (1) din Legea nr. 169/1997
stabilesc sanctiunea nulitatii absolute a actelor emise cu
incalcarea prevederilor legislatiei fondului funciar, mentionandu-se,
cu titlu exemplificativ, la lit. a), o serie de asemenea acte. In
acest context urmeaza a fi interpretata dispozitia art. lll alin. (2)
din Legea nr. 169/1997, potrivit careia aceasta nulitate poate fi
invocata de primar, prefect, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor si de alte persoane care justifica un
interes legitim, Tn sensul de a stabili daca sintagma ,interes
legitim” vizeaza tofi titularii dreptului la actiune mentionati in
art. lll alin. (2) din Legea nr. 169/1997, respectiv daca primarul,
prefectul si Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor
sunt tinuti de dovedirea interesului, in conditiile art. 32 si 33 din
Codul de procedura civila, Tn promovarea actiunii civile
prevazute de art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997.

12. In acelasi scop urmeaza a fi avute In vedere si
prevederile art. 5 lit. 1) din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 890/2005, conform carora comisiile locale au in
competentd identificarea terenurilor atribuite nelegal si sesizarea
primarului, Tn calitate de titular al actiunii, in vederea constatarii
nulitatii absolute a acestor acte, pentru cazurile prevazute de
art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997.

13. Astfel, intr-o primé& opinie (opinia instantei de fond si a
intimatului-parat A), atat primarul, ca entitate careia legea i
atribuite calitatea procesuala activa in cadrul unei asemenea
actiuni, cat si o tertd persoana trebuie sa justifice un interes
legitim pentru a putea promova o actiune intemeiata pe
dispozitiile art. 11l alin. (1) din Legea nr. 169/1997, interesul fiind
o componentd a dreptului la actiune, in conformitate cu
dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Codul de procedura
civila. Faptul ca legea Ti atribuie acestuia calitate procesuala
activa nu exonereaza titularul cererii de a proba indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 32 din Codul de procedura civila,
printre care existenta interesului in forma si conditiile prevazute
de art. 33 din Codul de procedura civila, primarul, ca titular al
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unei asemenea actiuni, avand aceeasi pozitie procesuala ca
orice alta persoana care ar promova o actiune similara.

In aceasta opinie, interesul, in coordonatele prevazute de
art. 33 din Codul de procedura civila, trebuie interpretat prin
prisma prevederilor speciale ale Legii nr. 18/1991, in sensul ca
desfiintarea actului eliberat in procedura acestei legi poate fi
solicitata numai n situatia Tn care suprafata de teren in discutie
face obiectul unei alte cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate, aflata in curs de solutionare, in lipsa unui litigiu in
procedura Legii nr. 18/1991 asupra terenului din actul de
proprietate contestat neexistand interesul primarului de a
promova o asemenea actiune civila.

14. Intr-o alt interpretare, in conditiile in care art. Il alin. (2)
din Legea nr. 169/1997 atribuie primarului calitate procesuala
activa pentru promovarea unei actiuni intemeiate pe dispozitiile
art. Il alin. (1) din lege, dar si oricaror altor persoane care
justifica un interes legitim, fiind mentionate, practic, doua
categorii de titulari ai cererii de chemare in judecata (o categorie
alcatuitéd din primar, prefect si Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor, iar cealaltd categorie a oricaror ,altor
persoane care justifica un interes legitim”), exista o diferentiere
de regim juridic intre cele doua categorii de persoane. Aceasta
diferentiere rezulta atat din calitatea celor din prima categorie,
de reprezentanti ai autoritatilor publice, cu atributii Tn procedura
de reconstituire a dreptului de proprietate, in temeiul legislatiei
funciare, dar si prin mentionarea separatd si nominala a
acestora n cuprinsul textului art. Il alin. (2) din Legea
nr. 169/1997.

Diferenta de regim juridic, in cazul primarului, este confirmata
de dispozitia speciala a art. 5 lit. ) din Regulamentul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005, care enumera printre
atributiile comisiilor locale de fond funciar si pe aceea de
identificare a actelor eliberate nelegal si sesizarea primarului, in
vederea promovarii actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. I
din Legea nr. 169/1997.

Astfel, in aceasta interpretare, cele trei entitati reprezentate
de primar, prefect si Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor nu sunt tinute, in promovarea cererii de chemare
in judecata, de dovedirea interesului legitim, acest interes fiind
subinteles, in conditiile in care indeplinesc atributii specifice in
procedura de reconstituire a dreptului de proprietate, iar
calitatea procesuala activa atribuitd de lege presupune si
existenta interesului legitim in a actiona; in situatia data este
suficienta indicarea cauzei actiunii ca fiind incalcarea legislatiei
fondului funciar cu ocazia eliberarii actului de proprietate a carui
nulitate o solicita, Tn conditiile art. Il lit. a) din Legea
nr. 169/1997.

15. In cazul de fata se pune problema de a stabili daca, in
interpretarea dispozitilor legale enuntate anterior, simpla
mentionare in cuprinsul cererii de chemare in judecata (al carei
titular este primarul, Tn calitate de presedinte al Comisiei locale
de fond funciar Musetesti) a faptului ca titlul de proprietate
contestat a fost eliberat fara ca titularul dreptului de proprietate
sa formuleze cerere de reconstituire a dreptului de proprietate si
sa faca dovada calitati sale de persoana indreptatita la
reconstituire, in sensul prevazut de legislatia fondului funciar,
este suficienta pentru analizarea pe fond a cererii de chemare
in judecata, in sensul verificarii respectarii procedurii Legii
nr. 18/1991, cu ocazia eliberarii titlului de proprietate contestat
sau, si in aceasta situatie, este necesar, cu prioritate, ca titularul
cererii (primarul) sa justifice un interes legitim, in sensul
prevazut de art. 32 si 33 din Codul de procedura civila.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

16. Jurisprudenta Curtii de Apel Craiova — instanta de
trimitere nu a identificat jurisprudenta relevanta in materia ce
face obiectul sesizarii.

17. Jurisprudenta celorlalte instante din tara: Cele mai
multe curti de apel au comunicat lipsa jurisprudentei in materie.
In rest, se constata caracterul neunitar al jurisprudentei. Astfel,
daca unele instante au apreciat ca primarul, in calitate de titular
recunoscut de lege al actiunii reglementate de art. Il alin. (1) din
Legea nr. 169/1997, nu este tinut a justifica interesul in
formularea unei asemenea actiuni, prezumandu-se ca
actioneaza in apararea unui interes general (Judecatoria Buhusi,
Judecatoria Constanta, Tribunalul Galati — Sectia | civila,
Tribunalul Arges — Sectia civila, Tribunalul Timis — Sectia |
civila), alte instanfe au retinut ca primarul, in calitate de
presedinte al comisiei locale de fond funciar, trebuie sa justifice
un interes legitim, alaturi de celelalte conditii de exercitare a
actiunii civile (Tribunalul Brasov, Judecétoria Fagaras).

Opiniile teoretice exprimate de judecatorii instantelor care nu
au avut pe rol asemenea cauze prefigureaza aparitia unei
practici neunitare. .

18. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs Tn interesul legii Tn problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii. S-a constatat insa ca s-a verificat
jurisprudenta in problema de drept privind ,admisibilitatea
actiunilor avédnd ca obiect desfiintarea titlurilor de proprietate,
formulate de terte persoane, in temeiul art. Ill din Legea
nr. 169/1997”, apreciindu-se ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru declararea recursului in interesul legii, Intrucat s-a
constatat caracterul majoritar unitar al practicii judiciare, Tn
sensul ca tertii justifica un interes legitim, conform art. lll alin. (2)
din Legea nr. 169/1997, actiunile avand ca obiect nulitatea
absolutd a actelor de proprietate prevazute in alin. (1) fiind
considerate admisibile.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

19. In urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat in repetate randuri
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 11l alin. (1) si (2) din
Legea nr. 169/1997, respingand exceptiile formulate.

Astfel, Curtea a stabilit ca dispozitiile legale criticate prevad
ca sunt lovite de nulitate absoluta, potrivit legislatiei civile
aplicabile la data incheierii actului juridic, printre altele, actele
de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate
emise, cu incalcarea prevederilor Legii nr. 18/1991, in favoarea
persoanelor Tindreptatite la asemenea reconstituiri sau
constituiri. Aceste dispozitii nu aduc nicio noutate din punct de
vedere legislativ; ele nu fac decat sa precizeze inca o data
sanctiunea nulitatii actelor translative de proprietate incheiate
cu incéalcarea unor norme legale imperative. Or, cum un act nul
nu poate produce efecte, el fiind desfiintat de la data incheierii,
asemenea acte nu au putut sa constituie temeiuri ale dobandirii
valabile a dreptului de proprietate. In consecinta, prevederile
art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997, care constata o nulitate
preexistenta, nu contravin principiului neretroactivitatii prevazut
la art. 15 alin. (2) din Constitutie.!

Curtea a mai retinut ca, potrivit regimului juridic al sanctiunii
nulitatii absolute, orice persoana care justifica un interes o poate
invoca. Calitate procesuala activa in vederea promovarii unei
astfel de actiuni in justitie au atat persoanele care justifica un
interes legitim, cat si persoanele care au atributii cu privire la
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor. Astfel,

1 Decizia Curtii Constitutionale nr. 328 din 11 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din 7 noiembrie 2003; Decizia
Curtii Constitutionale nr. 2 din 14 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 130 din 27 februarie 2003; Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.563 din 7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 119 din 16 februarie 2010; Decizia Curtii Constitutionale nr. 700 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 681 din 8 octombrie 2007 etc.
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primarul sau prefectul, ca reprezentanti legitimi ai autoritatilor
comunale, orasenesti, municipale si, respectiv, judetene, ca si
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor vegheaza
la respectarea Iegalltatn emiterii actelor de catre comisiile locale
de fond funciar. In acelasi timp, prevederea expresa care include
intre titularii dreptului la actiune in constatarea nulitatii si
primarul, prefectul sau Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor constituie expresia garantarii liberului acces la
justitie si a dreptului la un proces echitabil, asa cum acestea
sunt consacrate constitutional.2

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

20. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat
ca, In cazul cererii formulate de primar, in calitate de presedinte
al comisiei locale de fond funciar, in temeiul art. 11l alin. (1) din
Legea nr. 169/1997, cerinta ,interesului legitim”, prevazuta de
art. lll alin. (2) din acelasi act normativ, este prezumata.

IX. inalta Curte de Casatle si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronunt,érii unei hotéaréri
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

21. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn vederea pronun’garu unei hotarari
prealabile, legiuitorul, Tn cuprinsul articolului 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv: existenta unei cauze
aflate in curs de judecatd; cauza sa fie solutionata in ultima
instanta; cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in
competenta legald a unui complet de judecata al Inaltei Curtide
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a carei
[dmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter
de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

22. Toate aceste conditii sunt indeplinite in cauza.

23. Litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecata, tribunalul investit cu solutionarea apelului
urmeaza sa solutioneze cauza n ultimd instantd prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva, iar
cauza care face obiectul judecatii se afla Th competenta legala
a unui complet de judecata al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza.

24. Desi legiuitorul nu defineste notiunea de ,chestiune de
drept” folosita n cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
in interpretarea acestei notiuni, doctrina afirma ca norma de
drept disputata trebuie sa fie indoielnica, imperfecta (lacunara)
sau neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa
fie una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie
pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca
se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

25. Examinand sesizarea pendinte, punctele de vedere si
argumentele exprimate de instantele din tara, care prefigureaza
existenta unei practici neunitare cu privire la problema de drept
ce face obiectul sesizarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept apreciaza
chestiunea de drept supusa dezbaterii ca fiind una veritabila,
existand o dificultate reala de interpretare, care necesita o

rezolvare de principiu pe calea procedurii prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila.

26. Asupra acestei chestiuni de drept de lamurirea careia
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de Judecata Tnalta
Curte de Casatle si Justitie nu a statuat (in recurs in interesul
legii sau n recurs in casatie) si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

Asupra fondului sesizarii

27. Potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila,
orice cerere poate fi formulatd numai daca titularul acesteia
justifica un interes. Intrucat legea nu defineste aceasta conditie
de exercitiu a actiunii civile, in doctrina s-a aratat ca prin interes
trebuie Tnteles folosul practic, imediat, pe care o parte il are
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare.

28. Este indiscutabil ca atunci cand folosul practic urmarit
prin declansarea procedurii judiciare apartine celui care recurge
la forma procesuald, conditia interesului este satisfacuta.

29. Sunt insa situatii in care cererea nu este promovata de
titularul dreptului, ci de persoane, organizatii, institutii sau
autoritati carora legea le recunoaste in mod expres posibilitatea
de a porni actiunea civila, conferindu-le in acest fel legitimare
procesuala activa.

30. Astfel, art. 37 din Codul de procedura civila prevede ca,
in cazurile si conditile prevazute exclusiv de lege, se pot
introduce cereri sau formula aparari si de persoane, organizatii,
institutii sau autoritati care, fara a justifica un interes personal,
actioneaza pentru apararea drepturilor sau intereselor legitime
ale unor persoane aflate in situatii speciale sau, dupa caz, in
scopul ocrotirii unui interes de grup ori general.

31. Prin urmare, legitimarea procesuala legala activa a fost
recunoscuta altor persoane sau organe decét titularul dreptului
fie atunci cand titularul dreptului se afla in situatii speciale fie
cand exista necesitatea ocrotirii unui interes de grup ori general.
In toate aceste cazuri, calitatea procesuala si interesul nu sunt
intrunite, ambele, in persoana celui care acgloneaza iar art. 37
din Codul de procedura civila prevede, cat se poate de clar, ca
acela care actioneaza nu trebuie sa justifice un interes personal.

32. Norma juridica ce face obiectul prezentei sesizari —
art. lll alin. (2) din Legea nr. 169/1997 — reprezinta o aplicare a
prevederilor art. 37 din Codul de procedura civila, un caz in care
legiuitorul a recunoscut primarului, prefectului si Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor legitimare procesuala
activa in promovarea unei cereri avand ca obiect nulitatea
actelor indicate in alineatul 1 al aceluiasi articol, emise n
materia fondului funciar. Chestiunea de drept dedusa judecatii
este aceea a interpretarii dispozitiilor art. Ill alin. (2) din Legea
nr. 169/1997, in sensul de a stabili daca cererile promovate de
subiectele de drept indicate anterior trebuie sau nu sa
indeplineasca cerinta interesului legitim” mentionata in
cuprinsul aceleiasi norme.

33. Interesul legitim mentionat in alineatul 2 al art. Il din
Legea nr. 169/1997, drept conditie de exercitiu a actiunii civile
avand ca obiect nulitatea actelor indicate in art. Il alin. (1) al
aceleiasi legi, trebuie analizat numai atunci cand cererea este
formulata de alte persoane, nu si atunci cand titularul acesteia
este primarul, prefectul sau Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor.

34. Argumentele vizeaza:

(i) scopul reglementarii;
(i) interpretarea gramaticala a normei analizate.

35. (i) Asa cum rezulta din continutul sau, art. 37 din Codul
de procedura civila permite ca, in cazurile si conditiile prevazute
exclusiv de lege, cererile sa fie introduse si de persoane,
organizatii, institutii sau autoritati, care actioneaza in scopul
ocrotirii unui interes general.

2 Decizia Curtii Constitutionale nr. 6 din 18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165 din 8 martie 2011; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 984 din 30 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 715 din 21 octombrie 2008; Decizia Curtii Constitutionale
nr. 624 din 12 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 580 din 17 august 2011; Decizia Curtii Constitutionale nr. 676 din 17 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 127 din 17 februarie 2017 etc.
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Legitimarea procesualad pe care legiuitorul i-o recunoaste
primarului in anumite materii reprezinta tocmai o aplicare a
normei prevazute de art. 37 din Codul de procedura civila,
deoarece atributia prevazuta in sarcina acestuia de art. 61
alin. (2) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 215/2001), de a asigura ,(...) respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor
Constitutiei, precum si punerea in aplicare a legilor, a decretelor
Presedintelui Romaniei, a hotaréarilor si ordonantelor Guvernului,
a hotararilor consiliului local (...)”, are ca justificare ocrotirea unui
interes general.

O astfel de materie este cea a fondului funciar unde, prin
art. lll alin. (2) din Legea nr. 169/1997, legiuitorul a reglementat
calitatea procesuala a primarului in cererile avand ca obiect
nulitatea absoluta a actelor indicate in cuprinsul alineatului 1 al
aceluiasi articol.

Conform art. 5 lit. I) din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 890/2005, una dintre atributiile principale ale
comisiilor comunale, orasenesti sau municipale este aceea de
a ,identifica terenurile atribuite ilegal” si de a ,sesiza primarul,
care inainteazd sub semnatura actiuni in constatarea nulitatii
absolute pentru cazurile prevazute la art. Ill din Legea
nr. 169/1997, cu modificarile si completérile ulterioare”.

Legitimarea procesuala conferita de legiuitor primarului in
astfel de cereri in constatarea nulitatii absolute a actelor indicate
in art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997 este justificata de
interesul intrarii in legalitate a respectivelor acte emise in baza
Legii nr. 18/1991, a rezolvarii, pe cat posibil, a tuturor cererilor
formulate in aceasta materie, de necesitatea ocrotirii intereselor
persoanelor ale caror drepturi la reconstituire au fost incalcate
si in privinta carora autoritatile se afla in imposibilitatea de a le
solutiona favorabil cererile.

Prin urmare, norma analizata confera primarului legitimare
procesuala activa in cererile avand ca obiect nulitatea anumitor
acte, expres prevazute de lege, emise in materia fondului funciar,
tocmai ca urmare a scopului urmarit prin promovarea unor astfel
de cereri, si care este acela al ocrotirii unui interes general.

Or, in mod unanim, in doctrina se admite ca cerinta
interesului este indeplinita si atunci cand, in conditiile art. 37 din
Codul de procedura civila, cererea nu este promovata de
titularul dreptului, ci de persoane, organizatii, institutii sau
autoritati carora legea le recunoaste in mod expres posibilitatea
de a porni actiunea civila, conferindu-le astfel legitimare
procesuala activa, dat fiind scopul ocrotirii interesului general pe
care astfel de cereri il urmaresc.

In consecinta, cat timp norma analizatd — art. Il din Legea
nr. 169/1997 — confera primarului legitimare procesuala in
anumite cereri, promovate in scopul ocrotirii unor interese
generale, reprezentand o aplicare in materia fondului funciar a
prevederilor art. 37 din Codul de procedura civila coroborat cu
art. 61 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, conditia interesului nu
trebuie analizatd separat, ea fiind subinteleasa prin vointa
legiuitorului. .

In sesizarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
exprimatd si opinia in sensul ca primarul poate solicita
desfiintarea actului eliberat in procedura Legii nr. 18/1991, numai
in situatia in care suprafata de teren in discutie face obiectul unei
alte cereri de reconstituire a dreptului de proprietate aflata in curs
de solutionare, deoarece in lipsa unui litigiu asupra terenului din
actul de proprietate contestat nu ar exista interesul primarului de
a promova o asemenea actiune civila.

Opinia mentionata, care se bazeaza pe distinctia dintre
interesul direct si cel indirect, nu poate fi primita pentru mai
multe argumente:

a) Pentru considerentele anterior expuse, norma analizata
reprezinta, sub aspectul supus dezbaterii, o0 aplicare in materia

fondului funciar a dispozitiilor art. 37 din Codul de procedura
civila. Or, textul mentionat prevede ih mod expres ca, in cazurile
in care legea recunoaste unor persoane, organizatii, institutii sau
autoritati dreptul de a actiona in justitie in scopul ocrotirii unui
interes general, cel care actioneaza nu trebuie sa justifice un
interes personal, fara sa distinga intre interesul personal direct
si cel indirect. In baza regulii de interpretare ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, distinctia propusa intre
interesul personal direct si cel indirect (si care, in opinia
analizata ar trebui s& existe Tn persoana unui tert care a formulat
o cerere de reconstituire cu privire la terenul ce face obiectul
actului contestat de primar) nu poate fi primita.

b) Daca actiunea in nulitate formulatd de primar ar fi
conditionatéd de existenta unei cereri de reconstituire cu privire
la aceeasi suprafata de teren cuprinsa in actul a carui anulare
se cere, nu s-ar mai justifica atributia stabilita in sarcina
comisiilor comunale, ordsenesti sau municipale prin art. 5 lit. 1)
din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 890/2005, de a ,identifica terenurile atribuite ilegal”.

c) Daca s-ar admite interpretarea propusa in opinia analizata,
nu s-ar mai putea sustine ca, prin recunoasterea legitimarii
procesuale active a primarului in actiunea Tn nulitate a actelor
indicate n alineatul 1 al art. Il din Legea nr. 169/1997, legiuitorul
a urmarit ocrotirea unui interes general, ci s-ar restradnge
verificarea interesului la Tndeplinirea acestei conditii in favoarea
unei singure persoane, respectiv a titularului unei cereri de
reconstituire a dreptului de proprietate. Or, tocmai ocrotirea unui
interes general a reprezentat ratiunea pentru care legiuitorul, in
mod exceptional, a permis declansarea procedurilor judiciare si
altor persoane decat titularului dreptului.

36. (i) Astfel cum este formulat, textul de lege analizat
mentioneaz& doua categorii de subiecte de drept carora le
confera legitimare procesuala activa: prima categorie este
formata din primar, prefect si Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietétilor, iar cealaltd categorie cuprinde orice
,alte persoane care justificad un interes legitim”. Conjunctia ,si”
din cuprinsul normei dovedeste intentia legiuitorului de a delimita
cele doud categorii de subiecte de drept si de a reglementa un
regim juridic diferit Tntre cele doua categorii de titulari ai cererii
de chemare in judecata. Regimul juridic diferit este justificat de
faptul ca prima categorie cuprinde exclusiv reprezentanti ai
autoritatilor publice cu atributii in procedura de reconstituire a
dreptului de proprietate Tn materia fondului funciar.

Cum numai subiectele de drept din prima categorie sunt
indicate nominal — primar, prefect, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietéatilor — pe cand in cea de-a doua categorie
sunt cuprinse orice ,alte persoane”, iar conditia interesului
legitim este mentionata in mod expres numai dupa indicarea
acestei ultime categorii, rezulta ca interesul reprezinta o conditie
de exercitiu numai pentru actiunea in nulitate promovata de o
alta persoana decéat primarul, prefectul sau Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor. Daca legiuitorul ar fi dorit ca,
pentru orice titular al cererii, interesul sa fie o conditie de
exercitiu pentru actiunea n nulitatea actelor indicate in
alineatul 1 al art. lll din Legea nr. 169/1997, nu ar mai fi delimitat
doua categorii de subiecte de drept ce pot fi titularii unei astfel
de cereri, ci ar fi stabilit ca ea poate fi promovata de orice
persoana care justificd un interes. Prin urmare, conditia
interesului legitim diferentiaza cele doua categorii de subiecte
de drept, ea urmand a fi analizatd numai in cazul cererilor
formulate de alte persoane decat primarul, prefectul sau
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, in privinta
acestora din urma cerinta interesului fiind prezumata.
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37. Pentru toate aceste considerente,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Gorj — Sectia | civild Tn Dosarul nr. 2.058/318/2016 si, in consecinta, stabileste ca:

In cazul cererii formulate de primar, in calitate de presedinte al comisiei locale de fond funciar, in temeiul art. Il alin. (1)
din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare, cerinta ,interesului legitim”, prevazuta de art. lll alin. (2) din acelasi act normativ, este prezumata.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 iulie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind publicarea efectuarii radierii din Registrul general Institutii Financiare Nebancare
a Societatii EASY CREDIT 2 ALL IFN — S.A.

Avand in vedere solicitarea de radiere din Registrul general Institutii Financiare Nebancare, formulata de catre Societatea
EASY CREDIT 2 ALL IFN — S.A. prin scrisorile inregistrate la Banca Nationala a Romaniei cu nr. 14.608 din 28.06.2017, respectiv
cu nr. 15.712 din 13.07.2017, precum si indeplinirea cerintelor prevazute la art. 113 alin. (1) din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza art. 28 alin. (1)
lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si al Hotarérii Parlamentului Romaniei
nr. 27/2014 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaéniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune publicarea efectuarii radierii din  nr. 82, birourile nr. 1 si nr. 2, bl. LE 31, parter, judetul Constanta,
Registrul general Institutii Financiare Nebancare tinut la Banca Tinregistrata la Registrul Comertului cu nr. J13/565/2016, cod unic
Nationala a Romaniei a Societatii EASY CREDIT 2 ALL IFN —  de inregistrare 35767759, inscrisa in Registrul general cu nr. RG-
S.A,, cu sediul in Constanta, Bulevardul Alexandru Lapusneanu  PJR-14-110309, la sectiunea k) — ,Activitati multiple de creditare”.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu
Bucuresti, 31 august 2017.
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