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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 468
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata, din oficiu, de judecatorul de camera preliminara
in Dosarul nr. 12.784/225/2015 al Judecétoriei Drobeta-Turnu
Severin si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 630D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 36 din 22 aprilie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.784/225/2015, Judecatoria Drobeta-Turnu
Severin a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (4) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata, din oficiu,
de judecatorul de camera preliminara cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
judecatorul de camera preliminara, in calitate de autor al
exceptiei, sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 346 alin. (4) din
Codul de procedura penala incalca prevederile constitutionale
privind principiul legalitatii, dreptul la un proces echitabil,
stabilirea prin lege a competentei instantelor judecatoresti si a
procedurii de judecatd, precum si prevederile referitoare la
dreptul la viata si la interzicerea torturii — sub aspectul obligatiei
impuse autoritatilor statale de a proceda la o ancheta efectiva —
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, arata ca dispozitille de lege criticate —
care impun judecatorului de camera preliminara sa dispuna
inceperea judecatii si in cazul in care urmarirea penala este

golitd de continut prin excluderea aproape in intregime a
probelor administrate Tn faza de urmarire penala, inclusiv a
declaratiilor de suspect si de inculpat date de persoana trimisa
in judecata, impiedicand, practic, trimiterea cauzei la parchet in
aceasta ipotezd — contravin principiilor legalitatii si separatiei
functiilor judiciare in procesul penal si, pe cale de consecinta,
aduc atingere prevederilor art. 1 alin. (5) si ale art. 126 alin. (2)
din Constitutie. De asemenea, considera ca textul de lege
criticat — impunand solutia de incepere a judecatii, desi cauzei
penale ii lipseste faza esentiala a urmaririi penale — este
neconstitutional si prin raportare la jurisprudenta constanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia dreptului la o
anchet& penalé efectiva. In ceea ce priveste incélcarea dreptului
la un proces echitabil, consacrat de prevederile art. 21 alin. (3)
din Constitutie, aratd ca inculpatul ajunge sa fie trimis in
judecata fara a cunoaste acuzatia ce ii este adusa, din moment
ce cvasitotalitatea probelor au fost excluse, inclusiv declaratiile
sale. Mai mult, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 371
din Codul de procedura penald, judecata se margineste la
faptele si la persoanele aratate in actul de sesizare a instantei,
inculpatul ajunge sa fie acuzat — prin actul de trimitere in
judecatéa — de savarsirea unor fapte ce nu au fost efectiv
anchetate, astfel ca nici cauza nu este absolut deloc lamurita si
nici garantiile procesuale ale inculpatului nu sunt respectate,
cum ar fi dreptul la aparare, dreptul la tacere si dreptul de a nu
se autoacuza. Pe de altd parte, considera ca textul de lege
criticat incalca, in aceeasi masura, si dreptul persoanei
vatamate si al partii civile la un proces echitabil, avand in vedere
ca fapta penala careia i-au fost victime nu este anchetata in mod
efectiv si, pe cale de consecinta, actiunea penala si o eventuala
actiune civila alaturatd nu pot fi exercitate corespunzator
impotriva autorului faptei penale. Asadar, avand in vedere
obligatia statului de a exercita actiunea penalda — care
presupune si cercetarea corespunzatoare, efectivd si cu
celeritate a cauzei penale — prin omisiunea autoritatilor statului
de a asigura conditiile minime impuse de Conventie, subiectii
procesuali principali si partile unei cauze penale nu au asigurat
dreptul la un proces echitabil. Considera ca singurul remediu ce
poate fi dispus este acela al refacerii actelor nelegale sau
necorespunzatoare, inclusiv prin refacerea intregii urmariri
penale. Or, in conditiile in care dispozitiile art. 346 alin. (4) din
Codul de procedura penala interzic o asemenea solutie, textul
de lege criticat nu face altceva decat sa impuna o solutie
judecatoreasca la finalul procedurii de camera preliminara care,
in functie de datele concrete ale spetei, constituie o incélcare a
dreptului la un proces echitabil pentru toti participantii in
procesul penal.
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6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala este
neintemeiatd. In acest sens, aratd ca solutia legislativa ce
interzice judecatorului de camera preliminara sa dispuna
inceperea judecatii atunci cadnd a nlaturat ca nelegale toate
probele administrate la urmarirea penald tine seama de
principiul separarii functiilor judiciare prevazut de art. 3 din Codul
de procedura penald, intrucat retinerea cauzei in vederea
continuarii judecatii ar insemna ca instanta sa efectueze ea
insasi ancheta penald, substituindu-se organelor de urmarire
penala. Prin urmare, este firesc ca— in cazul in care judecatorul
de camera preliminara inlatura numai unele dintre probele
administrate in faza de urmarire penala — dosarul sa nu fie
restituit procurorului, ci judecata sa aiba loc pe baza probelor
legal administrate de catre organul de urmarire penala, precum
si a probelor ce vor fi administrate nemijlocit de catre instanta in
etapa cercetarii judecatoresti.

8. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014, nr. 784 din 17 noiembrie 2015 si nr. 35 din
9 februarie 2016, in sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,in toate celelalte cazuri in care a
constatat neregularitati ale actului de sesizare, a exclus una sau
mai multe probe administrate ori a sanctionat potrivit art. 280 —
282 actele de urmarire penalé efectuate cu incélcarea legii,
judecétorul de camera preliminara dispune inceperea judecétii’.
12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, judecatorul de camera preliminara, in calitate de autor al
exceptiei, invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, ale art. 21 alin. (3)
teza intéi privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 126 alin. (2)
referitor la stabilirea prin lege a competentei instantelor
judecatoresti si a procedurii de judecata, precum si ale art. 20
alin. (2) referitor la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului, raportat la prevederile art. 2 referitor la dreptul

la viata si ale art. 3 privind interzicerea torturii — sub aspectul
obligatiei impuse autoritatilor statale de a proceda la o ancheta
efectivd — din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 346 alin. (4) din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie privind
dreptul la un proces echitabil — invocate si in prezenta cauza —
si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 296 din 11 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788
din 7 octombrie 2016, Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala, in
privinta solutiei legislative conform careia exercitarea functiei de
verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu
exercitarea functiei de judecata, precum si a dispozitiilor
cuprinse in titlul Il — Camera preliminara al Partii speciale din
Codul de procedura penala. Prin decizia mentionata, Curtea a
retinut ca obiectul procedurii camerei preliminare il constituie
verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si a
legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penalda. Prin urmare, acesta se circumscrie unor
aspecte referitoare la competenta si la legalitatea fie a sesizarii,
fie a administrarii probelor care fundamenteaza acuzatia in
materie penala. De altfel, potrivit prevederilor art. 345 alin. (2)
din Codul de procedura penala, judecatorul de camera
preliminara va comunica de indata parchetului in vederea
remedierii incheierea pronuntata, in cazul in care fie constata
neregularitati ale actului de sesizare, fie sanctioneaza, potrivit
art. 280—282 din Codul de procedura penala, actele de urmarire
penala efectuate cu incalcarea legii ori exclude una sau mai
multe probe administrate in timpul urmaririi penale. Cu privire la
legalitatea probatiunii, In camera preliminara pot fi supuse
controlului judecatorului aspectele referitoare la nulitatea
absoluta sau relativa ori la excluderea unor probe, care, potrivit
art. 102 din Codul de procedura penala, vizeaza numai probele
nelegale, probele obtinute prin torturd si cele derivate din
acestea. Asa fiind, judecatorul de camera preliminara nu se
poate pronunta asupra aspectelor legate de temeinicia
acuzatiei, aceasta fiind atributul exclusiv al instantei competente
s judece fondul cauzei. Nu in ultimul rand, Curtea a constatat
ca obiectivul acestei proceduri este de a stabili daca urmarirea
penala si rechizitoriul sunt apte sa declanseze faza de judecata
ori trebuie refacute, iar, in ipoteza inceperii judecatii, de a stabili
care sunt actele asupra carora aceasta va purta si pe care
partile si ceilalti participanti isi vor putea intemeia sustinerile ori
pe care trebuie sa le combata (paragraful 20).

14. Asa fiind, Curtea a constatat ca legiuitorul a limitat la o
faza distincta de parcurs a procesului penal posibilitatea
invocarii exceptiilor referitoare la competenta instantei,
legalitatea sesizarii, legalitatea administrarii probelor sau
legalitatea actelor efectuate de organul de urmarire penala, faza
in care nu se stabileste vinovatia sau nevinovatia inculpatului.
Consecinta acestei limitari temporale este faptul ca, dupa
inceperea judecatii, nu mai este posibila restituirea cauzei la
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procuror, scopul reglementarii fiind acela al asigurarii solutionarii
cu celeritate a cauzelor penale. Imprejurarea ca instanta
competentd sa judece cauza pe fond nu poate ea insasi sa se
pronunte cu privire la cererile si exceptiile care au fost ridicate
in procedura de camera preliminara si care au fost solutionate
n aceasta procedura (atat pe fond, cat si/sau in contestatie) nu
afecteaza dreptul partilor la un proces echitabil, deoarece au
facut deja obiect al controlului unui judecator. Instanta
competentad sa se pronunte asupra judecatii pe fond a cauzei
are plenitudinea de jurisdictie sa statueze cu privire la temeinicia
acuzatiei in materie penald, deoarece, potrivit art. 374
alin. (7)—(9) din Codul de procedura penala, probele
administrate in cursul urmaririi penale si necontestate de parti,
desi nu se readministreaza, sunt puse in dezbaterea
contradictorie a partilor sau pot fi administrate din oficiu de catre
instantd daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea
adevarului si pentru justa solutionare a cauzei. Per a contrario,
o proba contestata va fi readministrata, iar, in cazul in care
readministrarea nu mai este posibila, devin aplicabile dispozitiile
art. 383 alin. (4) din acelasi cod care obliga instanta sa o puna
in discutia partilor, a persoanei vatamate si a procurorului, daca
imposibilitatea de administrare se refera la o proba administrata
in faza de urmarire penala si incuviintata de instanta. Faptul ca
instanta de judecata va tine seama la judecarea cauzei de o
astfel de proba implica filtrarea ei in raport cu exigentele
procedural penale referitoare la aprecierea probelor care, potrivit
art. 103 din Codul de procedura penala, nu au o valoare dinainte
stabilita si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in
urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza,
condamnarea putand fi dispusa numai atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila (paragrafele 21 si 22).

15. De asemenea, Curtea a observat c&, in urma pronuntarii
Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014,
procedura in cadrul camerei preliminare se desfasoara in cadrul
unor dezbateri orale si contradictorii. Aceasta presupune ca in
procedura de camera preliminara se pot administra probe pentru
a se face dovada ca anumite probe din rechizitoriu sunt obtinute
nelegal sau neloial. Daca s-ar aprecia in mod contrar s-ar
ajunge la situatia Tn care dreptul la o procedura orala si
contradictorie ar fi un drept formal a carui exercitare nu s-ar
bucura de efectivitate (paragraful 24).

16. In sfarsit, Curtea a constatat ca, potrivit jurisprudentei
sale, deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim,
printr-o sistematica interpretare si aplicare eronaté a acestora
de catre instantele judecatoresti sau de catre celelalte subiecte
chemate sa aplice dispozitile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari. De aceea, Curtea a
apreciat c& are competenta de a elimina viciul de
neconstitutionalitate astfel creat, esentiala in asemenea situatii
fiind asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor,
precum si a suprematiei Constitutiei (Decizia nr. 448 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 5 din 7 ianuarie 2014). Totodata, Curtea a apreciat
ca analiza sa din aceasta perspectiva se va realiza in cazul
existentei unei practici unanime intr-un anumit sens care

determina neconstitutionalitatea textului de lege criticat (Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016). Aplicand aceste
considerente la speta supusa controlului de constitutionalitate,
Curtea a constatat ca nu poate retine neconstitutionalitatea
textului de lege criticat, avand in vedere ca, in prezent, nu au
fost relevate o practica si o interpretare a acestor reglementari
care sa contravina Legii fundamentale (paragraful 25).

17. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 838 din 8 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158
din 1 martie 2016, si Decizia nr. 778 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din
3 mai 2017. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

18. Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea retine ca
procedura de camera preliminara a fost conceputa de legiuitor
ca o procedura-filtru, Tn cadrul careia se examineaza
competenta si legalitatea sesizarii instantei, legalitatea actelor
de urmarire penala efectuate in cauza, precum si legalitatea
modului de administrare a probelor in faza de urmarire penala.
Scopul acestei proceduri este acela de a identifica si remedia
eventualele neregularitati survenite sub aspectele enumerate,
asa incat faza de judecata sa se desfasoare cu celeritate si cu
respectarea tuturor drepturilor si garantiilor procesuale ale
partilor.

19. Neregularitatile constatate in procedura de camera
preliminara determina sanctiuni juridice diferite, in functie de
elementele asupra cérora poarta si de consecintele pe care le-ar
avea acestea in perspectiva continuarii judecatii. Astfel, daca
apreciaza ca instanta sesizata nu este competenta, judecatorul
de camera preliminara procedeaza potrivit dispozitiilor art. 50 si
art. 51 din Codul de procedura penala [art. 346 alin. (6) din
Codul de procedura penald]. Incalcarea regulilor referitoare la
competenta instantei sesizate determind declinarea
competentei si desesizarea acesteia, avand in vedere
sanctiunea nulitatii absolute, prevazuta de art. 281 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penald pentru incélcarea dispozitiilor
privind competenta materiald si competenta personala a
instantelor judecatoresti (atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente). De asemenea,
daca constata ca una sau mai multe dintre probele administrate
in faza de urmarire penala sunt nelegale, judecatorul de camera
preliminara va proceda la inlaturarea acestora din cadrul
probatoriului, probele excluse neputand fi avute in vedere la
judecata in fond a cauzei [art. 346 alin. (5) din Codul de
procedura penald], iar daca apreciaza ca anumite acte de
urmarire penala au fost efectuate cu nesocotirea legii, va
proceda potrivit art. 280—282 din Codul de procedura penala,
dispunand anularea lor [art. 346 alin. (4) din Codul de procedura
penald]. In fine, atunci cand observa neregularitati ale
rechizitoriului ce fac imposibila stabilirea obiectului sau a
limitelor judecatii, iar in termenul prevazut de lege procurorul nu
raspunde solicitarii de remediere, judecatorul de camera



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 750/19.1X.2017 S

preliminara dispune restituirea cauzei la parchet [art. 346
alin. (3) lit. @) din Codul de procedura penald], intrucat in lipsa
acestor elemente instanta nu poate cunoaste persoanele si
faptele cu privire la care este chemata sa se pronunte.

20. Curtea retine ca aceeasi solutie de restituire a cauzei la
parchet este prevazuta de lege si pentru situatia in care
judecatorul de camera preliminara exclude toate probele
administrate in faza de urmarire penala [art. 346 alin. (3) lit. b)
din Codul de procedura penala]. Daca insa inlatura numai unele
dintre probele administrate in faza de urmarire penala, dosarul
nu va fi restituit parchetului, ci judecata va avea loc pe baza
probelor legal administrate de catre organul de urmarire penald
si a probelor ce vor fi administrate nemijlocit de catre instanta in
etapa cercetarii judecatoresti.

21. Curtea constata ca dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. b) si
alin. (4) din Codul de procedura penala — care impiedica
judecatorul de camera preliminara sa dispuna inceperea
judecadtii atunci cand a finlaturat ca nelegale toate probele
administrate Tn cursul urmaririi penale — tin seama tocmai de
principiul separarii functiilor judiciare, consacrat de prevederile
art. 3 din Codul de procedura penala, avand in vedere faptul ca,
intr-o astfel de ipoteza, inceperea judecatii ar insemna ca
instanta sa efectueze ea insasi ancheta penald, substituindu-se
organelor de urmarire penald. Pe de altd parte, a permite
judecatorului de camera preliminara sa evalueze daca probele
legal administrate in faza de urmarire penala sunt sau nu
suficiente pentru sustinerea acuzatiei inseamna depdsirea
obiectului procedurii camerei preliminare si, in mod implicit,
incalcarea principiului legalitatii procesului penal, intrucét,

potrivit dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penald, in
aceasta etapa se verifica exclusiv legalitatea administrarii
probelor de catre organul de urmarire penala. Sub acest aspect,
Curtea retine ca aptitudinea probelor de a sustine acuzatia se
analizeaza de instanta de judecatd in urma administrarii
intregului material probator [art. 103 alin. (1) din Codul de
procedura penald], cu ocazia judecarii fondului cauzei penale.
Prin urmare, dispozitiile art. 346 alin. (4) din Codul de procedura
penala nu incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii si ale art. 126 alin. (2) referitor la
stabilirea prin lege a competentei instantelor judecatoresti si a
procedurii de judecata.

22. De asemenea, Curtea retine ca dispozitile ce
reglementeaza procedura camerei preliminare nu impiedica
efectuarea unei anchete efective in cauzele penale, ci,
dimpotriva, contribuie la aceasta. Astfel, prin prevederile art. 346
alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura penala, legiuitorul a stabilit
ca dosarul de urmarire penala se restituie parchetului daca
procurorul de caz solicitd aceasta ori nu raspunde incheierii prin
care judecatorul a exclus ca nelegale unele dintre probele
administrate. Or, Tn acest fel, legiuitorul da procurorului
posibilitatea de a relua urmarirea penala n vederea desfasurarii
unei anchete efective. Asadar, in considerarea principiului
separatiei functiilor judiciare, daca procurorul comunica
judecatorului de camera preliminara ca, in ciuda excluderii unora
dintre probele administrate, mentine dispozitia de trimitere in
judecata, judecatorul va proceda conform dispozitiilor art. 346
alin. (4) din Codul de procedura penala, dispunand inceperea
judecatii.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de judecatorul de camera preliminara Tn
Dosarul nr. 12.784/225/2015 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si constata ca dispozitiile art. 346 alin. (4) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor tehnice privind aplicarea uniforma
a reglementarilor vamale in zonele libere, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2.759/2016

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele tehnice privind aplicarea uniforma a
reglementarilor vamale in zonele libere, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2.759/2016, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 778 din 4 octombrie 2016, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Titularul deciziei de aprobare a evidentei operative,
eliberata de biroul vamal de supraveghere pentru desfasurarea
activitatii de depozitare a marfurilor neunionale n zona libera,
are urmatoarele responsabilitati:

a) sa se asigure ca marfurile plasate sub regimul de zona
libera nu sunt sustrase de sub supraveghere vamala;

b) sé indeplineasca obligatiile care decurg din depozitarea
marfurilor aflate sub regimul de zona liber3;

¢) sa natifice in scris biroului vamal de supraveghere al zonei
libere orice disparitie de marfuri si sa depuna n acelasi timp
evidentele operative completate cu lipsurile de marfuri
constatate conform deciziei de aprobare a evidentei operative;

d) sa comunice biroului vamal emitent al deciziei orice
modificare a obligatiei cuprinse in cererea de aprobare a
evidentei operative.”

2. La articolul 6 alineatul (2), literele c) si d) se abroga.

3. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Cererea de aprobare a evidentei operative constituie
notificare prealabila, prevazuta la art. 244 alin. 2 din Codul
vamal al Uniunii.”

4. Titlul sectiunii a 5-a se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

+SECTIUNEA a 5-a

Modificarea, revocarea sau anularea deciziei de aprobare
a evidentei operative”

5. La articolul 13, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Decizia de aprobare a evidentei operative poate fi
modificata, revocata sau anulatda de biroul vamal de
supraveghere al zonei libere in cazurile prevazute la art. 27 si 28
din Codul vamal al Uniunii.”

6. La articolul 13, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Revocarea aprobarii evidentei operative poate avea loc
in special daca supravegherea vamala a uneia sau mai multor
activitati in zona libera nu poate fi exercitata in mod eficient sau
in caz de lipsuri repetate si nejustificate de marfuri.”

7. La articolul 17, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Biroul vamal de supraveghere revoca
inregistrarea depozitului in cazul in care una sau mai multe
dintre conditiile ce au stat la baza inregistrarii nu mai sunt
indeplinite.

(2) Biroul vamal de supraveghere anuleaza nregistrarea
depozitului cand inregistrarea s-a facut pe baza unor date
incorecte sau incomplete, iar titularul avea cunostintd sau
trebuia sa aiba cunostinta de acest fapt.”

8. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 24, — 1n cazul disparitiei/lipsei nejustificate sau
sustragerii de marfuri, pentru care nu se poate stabili statutul
vamal unional sau neunional, acestea se considera ca fiind
consumate/utilizate in zona libera sau sustrase de sub
supraveghere vamala, fiind aplicabile prevederile art. 79 din
Codul vamal al Uniunii.”

9. La articolul 41, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b) inscrierea in evidenta operativa a mentiunilor referitoare
la declaratia de export si, dupé caz, la documentul de transport
aferente scoaterii marfurilor din zona libera.”

10. Titlul capitolului IV se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,CAPITOLUL IV
Conditii de utilizare si consum al marfurilor neunionale
fara nasterea datoriei vamale”

11. La articolul 50, dupa alineatul (1) se introduc trei noi
alineate, alineatele (2)—(4), cu urmatorul cuprins:

»(2) Aprobarile de construire in zona libera, emise de birourile
vamale conform prevederilor Ordinului vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr. 7.394/2007 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind aplicarea uniforma a
reglementarilor vamale in zonele libere si antrepozitele libere,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 532 din
7 august 2007, isi pastreaza valabilitatea.
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(3) Deciziile de aprobare a evidentei operative, emise de (4) In cazul prevazut la alin. (3), biroul vamal ia decizia de
birourile vamale conform prevederilor Ordinului vicepresedintelui  reevaluare inainte de data de 1 mai 2019. Reevaluarea deciziei de
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 7.394/2007 pentru  aprobare a evidentei operative are loc prin revocarea deciziei
aprobarea Normelor tehnice privind aplicarea uniformd a existente si, dupa caz, emiterea unei noi decizii. Revocarea se
reglementarilor vamale in zonele libere si antrepozitele libere, notifica fara intarziere titularului deciziei de aprobare a evidentei
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din  operative.”

7 august 2007, sunt supuse reevaluarii. 12. Anexa nr. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 1
la normele tehnice

Biroul Vamal de Supraveghere.........................

DECIZIE DE APROBARE A EVIDENTEI OPERATIVE

Ca urmare a Solicitariinr...................... , In conformitate cu prevederile art. 244 din Codul vamal al Uniunii, se aproba:
LoTU JE=T=To 1U1 1o o o1 Tot 11T T o TSR
cod unic de inregistrare nr. .........ccocccceeeenen. , certificat de Tnregistrare la registrul comertului seria .......... T o | PR , pentru
deSTASUIArEa ACHVILALI ...t a e s st e st e e s bt e et e e et e e e e s a e e e e e s et e e nane e
TN ZONA IDEIE ...

Aprobarea acordata pentru tinerea evidentei operative in forma prezentata in solicitarea de referinta face parte integranta
din prezenta aprobare.

De asemenea va aducem la cunostinta ca aveti urméatoarele obligatii:

a) sa va asigurati ca marfurile plasate sub regimul de zona libera nu sunt sustrase de sub supraveghere vamals;

b) sa indepliniti obligatiile care decurg din depozitarea marfurilor aflate sub regimul de zona libera;

c) sa notificati in scris biroului vamal de supraveghere al zonei libere orice disparitie de marfuri si s& depuneti in acelasi
timp evidentele operative completate cu lipsurile de marfuri constatate conform deciziei de aprobare a evidentei operative;

d) sa comunicati biroului vamal emitent al deciziei orice modificare a obligatiei cuprinse Tn cererea de aprobare a evidentei
operative.

Semnatura si stampila”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 11 septembrie 2017.
Nr. 2.661.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Consiliului de etica si management universitar

in baza prevederilor art. 125, 192, 217 si 218 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1.
functionare a Consiliului de eticd si management universitar,

— Se aproba Regulamentul de organizare si

prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se abroga art. 2 din Ordinul ministrului educatiei
nationale si cercetarii stiintifice nr. 6.085/2016 privind constituirea
Consiliului de etica si management universitar si aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de

etica si management universitar, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1036 din 22 decembrie 2016.

Art. 3. — Prevederile prezentului ordin se duc la indeplinire
de catre Directia generala invatamant universitar din cadrul
Ministerului Educatiei Nationale, respectiv de catre membrii
Consiliului de etica si management universitar.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop

Bucuresti, 30 august 2017.
Nr. 4.783.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Consiliului de etica si management universitar

CAPITOLUL |
Misiunea, rolul si atributiile

Art. 1. — Consiliul de etica si management universitar
(CEMU) este organism consultativ al Ministerului Educatiei
Nationale (MEN), fara personalitate juridica, infiintat in temeiul
prevederilor art. 125 si 217 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Misiunea CEMU este de dezvoltare a culturii eticii
si integritatii in universitatile din Romania.

Art. 3. — Rolul CEMU este de a determina si sprijini
universitatile sa elaboreze si sa punad in practica, in mod
organizat, transparent si eficient, politicile de eticd si de
integritate universitara, in conformitate cu prevederile legale din
domeniu, Tn vigoare.

Art. 4. — CEMU se pronunta asupra litigiilor de etica
universitara si are, in conformitate cu prevederile art. 218 din
Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
urmatoarele atributii:

a) sprijind realizarea politicilor de etica si integritate in
universitati si monitorizeaza punerea lor in aplicare;

b) auditeaza comisiile de etica din universitati;

C) prezinta, anual, un raport public privind etica universitara;

d) solutioneaza sesizarile privind incalcarea de catre orice
institutie de Tnvatamant superior, de stat sau particulara, a
obligatiilor prevazute la art. 124 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
respectarea legislatiei in vigoare, a cartei proprii, a contractului
institutional, a transparentei decizionale si a libertatii academice;

e) analizeaza si propune MEN, in cazul in care constata
nerespectarea intr-o universitate a obligatiilor prevazute la
art. 124 din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, revocarea din functie a rectorului;

f) elaboreaza Codul de referinta al eticii si deontologiei
universitare ce contine principii si proceduri pentru arbitrarea
litigiilor de etica universitara;

g) colaboreaza, in cadrul activitatii de asigurare a calitatii
invatamantului superior, cu MEN, conform art. 192 alin. (1) din
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Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare;

h) initiaza si dezvolta activitatea de cercetare si publicare pe
probleme de etica si integritate universitara;

i) Intocmeste, la cererea MEN, rapoarte externe de evaluare
a respectarii standardelor de etica profesionala in ceea ce
priveste activitatea doctorala, in conformitate cu prevederile
art. 170 din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare;

j) intocmeste, la cererea MEN, rapoarte in cazul constatarii
nerespectarii prevederilor legale in procedura de ocupare a
posturilor didactice si de cercetare, in conformitate cu
prevederile art. 299 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare.

CAPITOLUL Il
Organizarea si functionarea

Art. 5. — In conformitate cu prevederile art. 125 alin. (2) din
Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterior, CEMU
este format din 11 memobri.

Art. 6. — Membrii CEMU sunt cadre didactice si cercetatori,
avand cel putin titlul de conferentiar sau de cercetator stiintific Il
ori titluri echivalente obtinute in strainatate, si un membru este
student, reprezentant al federatiilor nationale ale studentilor.

Art. 7. — Structura CEMU este urmatoarea, in baza numirilor
trimise de institutiile respective:

a) 3 reprezentanti numiti de catre Consiliul National al
Rectorilor;

b) 3 reprezentanti ai Ministerului Educatiei Nationale, numiti
de ministru;

c) un reprezentant numit de catre Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Superior;

d) un reprezentant numit de catre Consiliul National pentru
Finantarea Invatdmantului Superior;

e) un reprezentant numit de catre Consiliul National al
Cercetarii Stiintifice;

f) un reprezentant numit de catre Consiliul National de
Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare;

g) un reprezentant al federatiilor nationale ale studentilor.

Art. 8. — (1) Persoanele nominalizate de catre institutiile
prevazute la art. 7 sunt numite membri ai CEMU, pentru un
mandat de 4 ani, prin ordin al ministrului educatiei nationale.

(2) Nu pot fi membri ai CEMU persoanele care ocupa vreuna
dintre functiile: rector, prorector, decan, prodecan, director
administrativ, director de departament sau de unitate de
cercetare-dezvoltare, proiectare, microproductie.

(3) Presedintii comisiilor de etica universitara din universitati
nu pot fi membri ai CEMU, intrucat CEMU auditeaza activitatea
acestor comisii, cumularea acestor doua calitati generand
conflict de interese.

Art. 9. — Calitatea de membru al CEMU inceteaza:

a) in urma constatarii de catre CEMU a incalcarii de catre un
membru a normelor de etica si integritate, pe baza votului
deschis a cel putin doua treimi din membrii CEMU,;

b) in termen de 15 zile, in cazul in care acesta dobandeste
una dintre functiile prevazute la art. 8 alin. (2) si (3);

c) la solicitarea motivata a institutiei care I-a desemnat,
conform principiului simetriei actelor juridice.

Art. 10. — (1) Dupa dobandirea calitatii de membru CEMU,
in prima sedintd, condusé de catre decanul de véarsta al
acestuia, se procedeaza la alegerea presedintelui si a
vicepresedintelui si la numirea unui secretar general.

(2) Presedintele si vicepresedintele CEMU sunt alesi prin vot
deschis, cu majoritate de doua treimi, de catre membrii CEMU,
pe baza propunerilor sau autopropunerilor facute de oricare
dintre membrii CEMU. Secretarul general este numit de catre
presedintele ales dintre membrii CEMU. Presedintele,
vicepresedintele si secretarul general constituie Biroul executiv
al CEMU, care asuma activitatea operationala intre sedintele
CEMU.

(3) Presedintele si vicepresedintele pot fi revocati prin votul
deschis al majoritatii de doua treimi a CEMU.

(4) CEMU poate desemna un purtator de cuvant, care poate
fi presedintele sau un alt membru.

Art. 11. — Presedintele CEMU are urmatoarele atributii:

a) aplica prevederile prezentului regulament;

b) conduce sedintele de lucru ale CEMU;

c) stabileste ordinea de zi a sedintelor de lucru ale CEMU, pe
baza propunerilor membrilor; aceasta poate fi modificata prin
vot, la propunerea oricarui membru al CEMU;

d) asigura legatura operativa a CEMU cu ministrul educatiei
nationale, in vederea informarii acestuia despre activitatea
CEMU;

e) reprezintd CEMU in relatia cu tertii si poate fi purtatorul
sau de cuvant;

f) in cazul indisponibilitatii presedintelui, atributiile sale sunt
preluate de vicepresedinte.

Art. 12. — (1) Pentru desfasurarea activitatii, membrii CEMU
se pot constitui Tn grupuri de lucru, temporare ori permanente.

(2) Tn vederea indeplinirii atributiilor sale, CEMU poate
decide consultarea si angajarea unor experti in domeniile de
referinta ale activitatii sale.

Art. 13. — (1) Cvorumul sedintelor CEMU este de minimum
7 membri.

(2) CEMU adopta hotarari prin vot deschis, cu majoritatea de
doua treimi a membrilor prezenti.

(3) Membrii CEMU sunt obligati sa anunte conflictul de
interese sau incompatibilitati si, in consecinta, nu vor participa la
dezbateri sau nu vor vota pe perioada solutionarii respectivei
situatii.

(4) In caz de paritate a voturilor exprimate sau de nerealizare
a majoritatii de doua treimi, votul se poate relua de cel mult doud
ori intr-o sedintd. Daca situatia persista si dupa a doua reluare
a votului, votul se améana pentru viitoarea sedintd a CEMU, cu
respectarea termenului de pronuntare prevazut.

Art. 14. — Sedintele CEMU se convoaca de catre
presedintele CEMU sau de céatre ministrul educatiei nationale.

Art. 15. — Ministrul sau un reprezentant al acestuia poate
participa la sedintele CEMU, in calitate de observator.

Art. 16. — CEMU poate decide largirea cadrului de
participare la sedinte, pe baza de invitatie.

Art. 17. — (1) Secretariatul tehnic al CEMU este asigurat de
catre Unitatea Executivd pentru Finantarea [nvatamantului
Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI).

(2) Secretariatul tehnic inregistreaza toate sesizarile sau
solicitarile primite si le transmite, in format electronic, catre toti
membrii CEMU, in termen de 3 zile lucratoare de la data primirii.
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(3) Secretariatul tehnic realizeaza, in termen de 48 de ore
de la fiecare sedinta, o minuta a sedintei, in format electronic,
transmisa membrilor CEMU, unde sunt consemnate ordinea de
zi, hotararile luate si numarul voturilor.

(4) Secretariatul tehnic transmite invitatile la sedinte si
documentele aferente subiectelor n discutie pe ordinea de zi, cu
aprobarea presedintelui CEMU, cu cel putin 5 zile lucratoare
inaintea sedintei.

Art. 18. — CEMU colaboreaza cu comisiile de etica ale
universitatilor in vederea realizarii politicilor de etica si integritate
academica.

CAPITOLUL Il
Analiza sesizarilor si solicitarilor

Art. 19. — CEMU se pronunta asupra litigiilor de etica
universitara si analizeaza cazurile referitoare la abateri de la
normele de eticd si management universitar, in urma sesizarilor
sau prin autosesizare, conform legii, dupa ce subiectul lor a fost
analizat in cadrul universitatii.

Art. 20. — (1) Orice persoana fizica sau juridica poate sesiza
CEMU in legatura cu nerespectarea de catre o institutie de
invatamant superior sau de catre un membru al comunitatii
universitare a obligatiilor prevazute la art. 124, 128, 130, 170 si
299 din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a prevederilor Codului de etica si integritate
universitara.

(2) CEMU are obligatia de a investiga aspectele sesizate, In
termen de 3 luni de la data primirii sesizarii.

(3) In situatia In care constatd incalcarea obligatiilor
prevazute la art. 124 din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, CEMU transmite hotararea sa MEN in
termen de 5 zile de la data adoptarii acesteia.

(4) Hotararile CEMU sunt transmise partilor prin secretariatul
tehnic al Comisiei.

Art. 21. — CEMU raspunde MEN, pe baza unei hotarari, in
termen de o luna de la data sesizarii, in cazul in care i se solicita:

a) sa intocmeasca un raport de evaluare a respectarii
standardelor de etica profesionala in ceea ce priveste activitatea
doctorala, in conformitate cu prevederile art. 170 din Legea
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) sa intocmeasca un raport in cazul nerespectarii
prevederilor legale in procedura de ocupare a posturilor
didactice si de cercetare, in conformitate cu prevederile art. 299
alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 22. — (1) Secretariatul tehnic primeste si inregistreaza
sesizarile sau solicitarile intr-un registru special, realizeaza un
dosar electronic pentru fiecare sesizare sau solicitare si
elaboreaza Fisa tehnica a sesizarii. Fisa cuprinde detalii despre
Hinitiator”, ,obiectul sesizarii”, ,acte la dosar”. Toate documentele
sunt arhivate electronic si securizate informatic.

(2) CEMU informeaza MEN despre sesizarile primite si
despre hotaréarile adoptate.

Art. 23. — (1) In cadrul analizei, CEMU poate audia
persoanele implicate direct ori indirect in faptele sesizate,
expeditorul sesizarii, persoane din conducerea institutiilor
implicate Tn faptele sesizate sau experti independenti, cu
pastrarea confidentialitatii.

(2) CEMU constata incalcarea obligatiilor legale de catre o
institutie de invatamant superior sau de catre un membru al
comunitatii universitare pe baza probelor evidentiate de
sesizare, a informatiilor disponibile din surse publice sau
furnizate de institutii abilitate si pe baza probelor obtinute Th mod
direct.

Art. 24. — Dezbaterile din sedintele CEMU se consemneaza
in procesul-verbal de sedinta, semnat de membrii CEMU.

Art. 25. — (1) Membrii CEMU hotarasc motivat asupra
sesizarilor sau solicitarilor, pe baza probelor administrate si a
sustinerii partilor.

(2) Hotararile CEMU se motiveaza, atéat in fapt, cat si in drept
si sunt semnate de cétre presedinte.

(3) Hotararea include, dupa caz, opinia expertilor consultati.

(4) Hotararile CEMU sunt documente publice si se publica
pe propriul site si pe site-ul MEN.

CAPITOLUL IV
Norme de etica si integritate

Art. 26. — (1) Membrii CEMU au obligatia sa respecte
reglementarile legale in vigoare privind incompatibilitatile si
conflictele de interese, precum si normele privind etica
universitara.

(2) CEMU se asigura ca expertii consultati respecta normele
de etica si integritate si nu se afla in conflict de interese sau in
stare de incompatibilitate cu membrii CEMU sau cu vreuna
dintre partile aflate n litigiu.

Art. 27. — Membrii CEMU, persoanele implicate in lucrarile
sale si documentele produse se supun regimului
confidentialitatii, cu exceptia hotararilor si referatelor de
expertiza.

Art. 28. — Constituie conflict de interese situatiile prevazute
de legislatia in vigoare, precum si situatia Th care membrii CEMU
sau expertii consultati analizeaza o sesizare ce implica
persoana care se afla in una dintre urmatoarele relatii cu un
membru CEMU:

1. sunt soti, afini sau rude pana la gradul al treilea inclusiv;

2. sunt angajate in aceeasi unitate sau institutie;

3. au colaborat in ultimii 5 ani, avand publicatii sau proiecte
de cercetare-dezvoltare dezvoltate in comun;

4. furnizeaza sau au furnizat membrului CEMU, in ultimii 5
ani anteriori analizei, servicii ori foloase de orice natura.

CAPITOLUL V
Finantarea CEMU

Art. 29. — Secretariatul tehnic si bugetul CEMU sunt
asigurate si gestionate de UEFISCDI.

Art. 30. — (1) Bugetul CEMU aloca mijloace financiare
pentru sustinerea programelor sale anuale sau multianuale.

(2) Pentru participarea la sedinte sau reuniuni de lucru,
membrii CEMU primesc, pentru fiecare sedintad sau reuniune de
lucru, o retributie brutd egald cu 1/20 din valoarea bruta a
salariului de baza, corespunzator coeficientului de ierarhizare
maxim, al unui profesor universitar din institutii de invatamant
superior finantate din fonduri publice, conform legii.

(3) Membrilor CEMU si expertilor consultati le sunt decontate
cheltuielile de transport si cazare necesare indeplinirii atributiilor,
in conformitate cu legislatia in vigoare.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.11
din 19 iunie 2017

Dosar nr. 3/2017

— vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele
Completului

— presedintele delegat al Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei  de
contencios administrativ si fiscal

— presedintele Sectiei penale

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Adriana Elena Gherasim — judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Angelica Denisa Stanisor — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia Il-a civila

— judecator la Sectia Il-a civila

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci
lonel Barba

Mirela Sorina Popescu
Mariana Constantinescu

Luiza Maria Paun

Cristian Daniel Oana

Viorica Trestianu
Eugenia lon

Emanuel Albu

Cezar Hincu

Ana Hermina lancu
Liliana Visan
Florentina Dinu
luliana Maiereanu

Rodica Susanu
Florentin Sorin Dragut
Marioara Isaila

lleana lzabela Dolache
Simona Cristina Nenita
Ana Maria Dascalu

Completul competent sa judece recursul in interesul legii
este constituit conform art. 516 alin. (1) din Codul de procedura
civila si art. 271 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Avocatul Poporului este reprezentat de doamna consilier
juridic Ecaterina Mirea, iar Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de
doamna procuror Antonia Eleonora Constantin.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 273 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare sesizarea
formulatad de Avocatul Poporului cu privire la ,interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate
la dispozitiile art. 102 alin. (1) pct. 14 sau art. 105 pct. 10 din
acelasi act normativ, in sensul stabilirii competentei functionale
a agentilor constatatori (din cadrul politiei locale sau politiei
rutiere), cu incidenta art. 7 lit. h) din Legea politiei locale
nr. 155/2010, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Magistratul-asistent prezinta referatul privind obiectul
recursului in interesul legii, aratand ca la dosar au fost depuse
hotarari judecéatoresti referitoare la problema de drept supusa
dezbaterii, raportul comun intocmit de judecéatorii-raportori,
precum si punctul de vedere formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie; se
arata, de asemenea, ca o persoana fizica — Furtuna Victor a
depus la dosar un inscris, intitulat ,interventie accesorie in
favoarea Avocatului Poporului”, prin care Tsi exprima opinia cu
privire la problema de drept supusa interpretarii.

Cu privire la acest din urma aspect, doamna judecator
Gabriela Elena Bogasiu, presedintele completului de judecats,
acorda cuvantul reprezentantului Avocatului Poporului, care
pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a cererii de
interventie.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, deliberand, in raport cu
dispozitiile art. 63 si 514 din Codul de procedura civila, avand in
vedere caracterul necontencios al procedurii prevazute de
art. 514 si urmatoarele din acelasi cod, respinge, ca
inadmisibila, cererea formulata de Furtuna Victor.

Presedintele completului de judecata, constatand ca nu mai
exista alte chestiuni prealabile sau exceptii, acorda cuvantul
reprezentantilor Avocatului Poporului, autorul sesizarii, si
procurorului general, pentru sustinerea recursului in interesul
legii, respectiv pentru expunerea punctului de vedere cu privire
la acesta.

Doamna consilier juridic Ecaterina Mirea prezinta, pe scurt,
jurisprudenta neunitara si argumentele care au stat la baza
formularii sesizarii, punand concluzii pentru admiterea recursului
in interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care sa se
asigure interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor legale
supuse interpretarii, in sensul ca politistul rutier este singurul
competent sa& constate contraventile reglementate de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin arata ca
achieseaza la opinia exprimata de autorul sesizarii, punand
concluzii pentru admiterea recursului in interesul legii si facand
referire la argumentele prezentate in punctul de vedere al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, depus
la dosar.

Presedintele completului de judecatd declara dezbaterile
inchise, iar completul de judecatéd ramane in pronuntare asupra
recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberdand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului
vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39, art. 102
alin. (1) pct. 14 si art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002), precum si a dispozitiilor art. 7
lit. h) din Legea politiei locale nr. 155/2010, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 1565/2010), in
sensul stabilirii competentei functionale a agentilor constatatori —
din cadrul politiei locale sau politiei rutiere — de a solicita
proprietarului sau detinatorului mandatat al unui vehicul
comunicarea identitatii persoanei careia i-a incredintat vehiculul
pentru a fi condus pe drumurile publice, precum si de a aplica
sanctiunile contraventionale prevazute de lege, in cazul
necomunicarii relatiilor solicitate.

Il. Dispozitiile legale a caror interpretare a generat
practica neunitara

2. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002:

LArt. 39. — Proprietarul sau detinatorul mandatat al unui
vehicul este obligat s& comunice politiei rutiere, la cererea
acesteia si in termenul solicitat, identitatea persoanei careia i-a
incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice.

Art. 102. — (1) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu
amenda prevazuta in clasa a IV-a de sanctiuni urmatoarele fapte
savarsite de persoane fizice:

(-.)

14. necomunicarea de catre proprietarul sau utilizatorul unui
vehicul, la solicitarea politiei rutiere, a identitatii persoanei céreia
i-a Tncredintat vehiculul spre a fi condus;

Art. 105. — Constituie contraventii si se sanctioneaza cu
amenda prevazuta in clasa a V-a de sanctiuni urmatoarele fapte
savarsite de catre persoane juridice:

(-..)

10. necomunicarea, in termen, la cererea politiei rutiere, a
identitatii persoanei careia i-a incredintat vehiculul pentru a fi
condus pe drumurile publice;

...y

3. Legea nr. 155/2010:

LArt. 7. — In domeniul circulatiei pe drumurile publice, politia
locala are urmatoarele atributii: (...)

h) constata contraventii si aplica sanctiuni pentru incalcarea
normelor legale privind oprirea, stationarea, parcarea
autovehiculelor si accesul interzis, avand dreptul de a dispune
masuri de ridicare a autovehiculelor stationate neregulamentar; (...)"

Ill. Examen jurisprudential — principalele coordonate ale
divergentelor de jurisprudenta

4. Prin recursul Tn interesul legii se arata ca in practica
judiciara nu exista un punct de vedere unitar cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale sus-mentionate,
astfel:

A) Unele instante au respins plangerile contraventionale
formulate in temeiul dispozitiilor art. 102 alin. (1) pct. 14 sau

art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, apreciind ca procesele-verbale intocmite de politia
locala respecta dispozitiile legale si recunoscand competenta
functionala a politistilor locali de a constata contraventiile
mentionate si a aplica sanctiuni.

5. In acest sens se arata ca dispozitiile art. 7 lit. h) din Legea
nr. 155/2010 trebuie interpretate /ato sensu, caci o altfel de
interpretare — in urma careia este exclusa posibilitatea politiei
locale de a aplica sanctiuni in baza art. 102 alin. (1) pct. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 — ar goli de
continut Tnsusi dreptul agentilor din cadrul politiei locale de a
constata si sanctiona contraventiile enumerate la art. 7 lit. h) din
lege.

6. Referitor la procesul-verbal s-a retinut, pe de-o parte, ca,
fiind Tntocmit de un agent al statului aflat in exercitiul functiunii,
se bucura de prezumtia de veridicitate in privinta constatarii
starii de fapt si a incadrarii juridice, iar, pe de altéd parte,
solicitarea adresata persoanei fizice de catre politia localad nu
trebuie sa imbrace forma cerutd de Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 2/2001),
intrucat nu constituie proces-verbal de contraventie.

7. In masura in care solicitarea de comunicare a datelor de
identificare se face pentru a se putea constata incalcarea
normelor legale, in cazul contraventiilor prevazute de art. 7 lit. h)
din Legea nr. 155/2010, in spiritul legii, faptele contraventionale
prevazute de art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, raportat la art. 102 alin. (1) pct. 14 sau art. 105
pct. 10 din acelasi act normativ, sunt fapte in legatura cu
categoria contraventiilor a caror constatare intra in competenta
functionala a agentilor de politie din cadrul politiei locale.

8. De asemenea, s-a mai sustinut ca, daca legea i permite
unui agent constatator sa sanctioneze o persoana care a
savarsit o contraventie in domeniul circulatiei pe drumurile
publice (spre exemplu, oprirea in zona de actiune a indicatorului
,Oprirea interzisad”), este firesc sa i se permita sa procedeze si
la identificarea contravenientului, solicitAndu-i proprietarului
autoturismului sa furnizeze datele de identificare, urmand ca, in
cazul in care acesta nu se conformeaza obligatiei legale ce fi
incumba, sa fie sanctionat in temeiul art. 39 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 195/2002.

9. Din alta perspectiva, in aplicarea principiului ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus, instantele de judecata
au apreciat cad se impune concluzia ca politia locala are
competenta de a constata contraventiile mai sus mentionate
(cele savarsite in materie rutiera), independent de actul normativ
prin care acestea au fost reglementate, legiuitorul neintelegand
sa faca vreo distinctie cu privire la acest aspect, nefiind
intemeiate sustinerile potrivit carora politia locala ar putea sa
constate aceste contraventii privind oprirea, stationarea,
parcarea autovehiculelor si accesul interzis doar daca ar fi
reglementate printr-o hotarare a consiliului local.

B) Alte instante, dimpotriva, considera ca, in aplicarea
prevederilor art. 39 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, raportate la art. 102 alin. (1) pct. 14 sau art. 105
pct. 10 din acelasi act normativ, politia locala nu are competenta
functionald de a solicita datele de identificare ale persoanelor
care se fac vinovate de incalcarea normelor legale indicate,
apreciind ca sanctiunea contraventionala poate fi aplicata doar
de politia rutierd din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane.

10. In sprijinul acestei orientari jurisprudentiale s-a aratat ca
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 155/2010, care stabilesc o serie
de atributii pentru politistii locali privind circulatia pe drumurile
publice, reprezintd o exceptie de la regula potrivit careia in
domeniul circulatiei competenta revine politistilor rutieri, astfel
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ca sunt de stricta interpretare si nu pot fi extinse prin analogie si
la alte contraventii; au fost invocate prevederile art. 15 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit céarora
,Contraventia se constata printr-un proces-verbal incheiat de
persoanele anume prevézute in actul normativ care stabileste si
sanctioneaza contraventia, denumite Tn mod generic agenti
constatatorr’.

C. Intr-o a treia orientare jurisprudentiala, desi instantele de
judecata nu s-au pronuntat in mod expres asupra competentei
politiei locale de a constata contraventiile prevazute de art. 102
alin. (1) pct. 14 sau de art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 si nu au retinut ca fiind incidente
aceste norme legale, au admis, totusi, faptul ca procesele-
verbale incheiate Tn aplicarea art. 39 din acest act normativ sunt
legal intocmite.

11. In aceasta situatie, instanta de judecata, verificand,
potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, legalitatea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor, a aratat ca acesta a fost intocmit
cu respectarea normelor legale in materie, desi era incheiat de
un agent constatator al politiei locale (aspect care nu a fost
dezbatut).

IV. Opinia autorului sesizarii

12. Avocatul Poporului apreciaza ca, fata de prevederile
art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
doar politistii rutieri au dreptul de a constata contraventiile
reglementate prin dispozitiile art. 102 alin. (1) pct. 14 sau
art. 105 pct. 10 din acelasi act normativ, iar fata de dispozitiile
Legii nr. 155/2010 agentii locali au atributii limitate privind
circulatia pe drumurile publice, pentru urmatoarele argumente:

13. Problema competentei politiei locale in materie rutiera
trebuie abordata, in primul rand, din prisma notiunii de ,politist
rutier”, astfel cum aceasta este reglementata de prevederile
art. 177 alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002), potrivit
carora ,Politistii rutieri sunt ofiterii si agentii de politie specializati
si anume desemnati prin dispozitie a inspectorului general al
Inspectoratului General al Politei Roméane”.

14. Rezulta, din norma legala citata, ca pentru a avea
calitatea de politist rutier, politistul trebuie s& indeplineasca,
cumulativ, doua conditii: s& fie agent de politie specializat si sa
fie desemnat prin dispozitie a inspectorului general al
Inspectoratului General al Politei Roméane, aceasta din urma
conditie neputand fi indeplinita.

15. Mai mult, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 si Regulamentul de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 nu cuprind dispozitii
referitoare la competenta politiei locale in materia circulatiei pe
drumurile publice si procedura aplicabild pentru constatarea
contraventiilor de cétre politia locala.

16. Pe cale de consecinta, se apreciaza ca doar politistii
rutieri au calitatea de agent constatator pentru faptele
contraventionale reglementate de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

V. Punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

17. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie apreciaza ca cea de-a doua orientare
jurisprudentiala este in litera si spiritul legii, invocand, in esenta,
argumentele ce vor fi aratate in continuare.

18. Contraventia in discutie, prevazuta de dispozitiile art. 102
alin. (1) pct. 14 si de art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, raportat la art. 39 din acelasi act
normativ, presupune un raport intre politia rutiera si un alt

subiect de drept, consuméandu-se tot in cadrul aceluiasi raport,
astfel incat, logic si juridic, autoritatea solicitanta potrivit normei
legale, politia rutiera, are competenta de a constata savarsirea
contraventiei ce consta in neindeplinirea obligatiei legale de
comunicare a informatiilor solicitate, la expirarea termenului
administrativ stabilit Tn acest scop.

19. Transpunand aceste observatii in planul raporturilor
juridice de raspundere contraventionald, se observa ca subiect
activ al acestui raport juridic poate fi doar politia rutiera, structura
functionala din cadrul Inspectoratului General al Politiei Roméane
care actioneaza in domeniul reglementat de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prin politistii rutieri.

20. Or, asa cum rezulta din cuprinsul actelor normative care
reglementeaza cele doua structuri, politia rutiera si politia locala,
legiuitorul a operat o demarcare clara, institutionala si de
competentd functionald, intre acestea, in ceea ce priveste
constatarea si sanctionarea contraventiilor rutiere, in general, si
a contraventiei in discutie, in particular.

21. Astfel, Tn urma interpretarii sistematice a dispozitiilor
cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Roméne, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea nr. 218/2002), si Regulamentul de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, rezulta ca, in acord cu
prevederile art. 15 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, in privinta tuturor contraventiilor reglementate de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, este stabilita
o competentd generald, cvasi-exclusivd de constatare si
aplicare a sanctiunilor in favoarea politistilor rutieri din cadrul
Politiei Romane.

22. In cadrul reglementarii speciale in materia circulatiei
rutiere sunt stabilite si competente speciale, in favoarea
politistilor de frontiera, insa doar in privinta contraventiilor rutiere
a caror savarsire este constatatd in punctele de trecere a
frontierei, precum si competente partajate, atunci cand politistii
rutieri sau politistii de frontiera actioneaza in echipaje mixte, cu
reprezentanti ai altor autoritati avand competente in domeniu.
Fata de continutul constitutiv al contraventiei aflate in discutie,
in sistemul normativ al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, competenta de constatare a acesteia si de
aplicare a sanctiunii este, insad, una exclusiva, expres stabilita in
favoarea politistului rutier.

23. Atributiile politiei locale in domeniul circulatiei pe
drumurile publice sunt expres si limitativ enumerate in cuprinsul
art. 7 din Legea nr. 155/2010, prevederi legale din continutul
carora rezulta cu suficienta claritate domeniile specifice
circulatiei pe drumurile publice in care politia locala are
competenta de a constata si sanctiona contraventii.

24. Raportat la competentele in materie contraventionala,
instituite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
se poate observa ca, in privinta contraventiilor identificate/
identificabile pe baza referirilor din enumerarea continuta de
art. 7 din Legea nr. 155/2010, exista o competenta partajata intre
politia rutiera si politia locala. De asemenea, competenta politiei
locale in domeniul contraventiilor rutiere, fiind stabilita printr-un
act normativ special, derogator sub acest aspect de la regula
competentei generale, cvasi-exclusive a politiei rutiere, astfel
cum aceasta a fost stabilita prin reglementarea-cadru in materia
circulatiei pe drumurile publice, este de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi extinsa in privinta altor contraventii decat
cele identificate/identificabile pe baza referintelor din legea
speciala (exceptio est strictissimae interpretationis).

25. Totodata, se observa lipsa din cuprinsul acestei
enumerari limitative a vreunei atributii proprii politiei locale in
ceea ce priveste identificarea de catre aceasta a detinatorului/
utilizatorului autovehiculului implicat in savarsirea contraventiilor
rutiere date in competenta sa, precum si absenta unei derogari
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exprese de la reglementarea-cadru in materia circulatiei pe
drumurile publice prin care sa fie conferita politistului local
atributia legald de constatare si sanctionare a contraventiei
prevazute de art. 102 alin. (1) pct. 14 si art. 105 pct. 10, raportat
la art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

26. Aceasta lacuna de reglementare nu poate fi pusa pe
seama unei simple omisiuni din partea legiuitorului, ci da
expresia vointei sale concrete ca, in privinta identificarii
detinatorului/utilizatorului autovehiculului implicat in savarsirea
unei contraventii rutiere de competenta politiei locale, atributiile
acesteia din urma sa fie plasate in sfera cooperarii cu
unitatile/structurile teritoriale ale Politiei Romane.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

27. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitilor legale supuse interpretarii,
respingand exceptiile invocate, prin urmatoarele decizii: nr. 532
din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 847 din 25 octombrie 2016; nr. 164 din 10 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160
din 16 martie 2009; nr. 999 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 575 din 18 august
2009; nr. 521 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 5 februarie 2014.

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

28. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost identificate decizii care sa statueze asupra chestiunii de
drept in discutie, aceasta categorie de litigii nefiind de
competenta instantei supreme.

VIIl. Raportul asupra recursului in interesul legii

29. Raportul analizeaza sesizarea formulata de Avocatul
Poporului, apreciind, in principal, ca s-a facut dovada existentei
unei jurisprudente neunitare in privinta problemelor de drept ce
constituie obiectul recursului Tn interesul legii, conform
dispozitiilor art. 515 din Codul de procedura civila, respectiv ca
autorul sesizarii este legitimat procesual, potrivit prevederilor
art. 514 din acelasi cod.

30. In ceea ce priveste fondul problemei supuse dezbaterii,
prin raport se apreciaza ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale supuse analizei, doar agentul constatator din
cadrul politiei rutiere are competenta de a solicita proprietarului
sau detinatorului mandatat al unui vehicul comunicarea
identitatii persoanei careia i-a incredintat vehiculul pentru a fi
condus pe drumurile publice, precum si de a aplica sanctiunile
contraventionale prevazute de lege, in cazul necomunicarii
relatiilor solicitate.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

31. Recursul in interesul legii indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din Codul de
procedura civila, fiind exercitat de un subiect de drept caruia
legea i recunoaste legitimare procesuala si avand ca obiect o
problema de drept pentru care s-a facut dovada ca a fost
solutionatd in mod diferit, prin hotéaréari judecatoresti definitive,
pronuntate de mai multe instante judecatoresti de pe teritoriul
tarii.

32. Obiectul recursului Tn interesul legii il constituie, asa cum
s-a aratat mai sus, interpretarea dispozitiilor art. 39, art. 102
alin. (1) pct. 14 si art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, prin raportare la dispozitiile art. 7 lit. h)
din Legea nr. 155/2010.

33. Problema de drept ce se impune a fi dezlegata este daca
politia locala are competenta de a solicita proprietarului sau
detinatorului mandatat al unui vehicul identitatea persoanei
careia i-a Incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile
publice, precum si de a aplica sanctiunile contraventionale
prevazute de lege, in cazul necomunicarii relatiilor solicitate.

34. Potrivit dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002:

,(1) Circulatia pe drumurile publice a vehiculelor, pietonilor si
a celorlalte categorii de participanti la trafic, drepturile, obligatiile

si raspunderile care revin persoanelor fizice si juridice, precum
si atributiile unor autoritati ale administratiei publice, institutii si
organizatii sunt supuse dispozitiilor prevazute in prezenta
ordonanta de urgenta.

(2) Dispozitiile prevazute in prezenta ordonanta de urgenta
au ca scop asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta a
circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii,
integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante la
trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii
publice si private, cat si a mediului.

(3) Autoritatea competentd in domeniul circulatiei pe
drumurile publice privind initierea si avizarea unor reglementari,
precum si aplicarea si exercitarea controlului privind respectarea
normelor din acest domeniu este Ministerul Afacerilor Interne,
prin Inspectoratul General al Politiei Roméane.

(4) Reglementarile privind circulatia pe drumurile publice se
emit, dupa caz, de catre autoritatile publice centrale sau locale
cu atributii Tn acest domeniu, numai cu avizul Inspectoratului
General al Politiei Roméane si cu respectarea acordurilor si
conventiilor internationale la care Roménia este parte.

(5) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica
tuturor participantilor la trafic, precum si autoritatilor care au
atributii in domeniul circulatiei si sigurantei pe drumurile publice
si in domeniul protectiei mediului.”

35. De asemenea, conform art. 109 alin. (9) din acelasi act
normativ, ,Prevederile prezentei ordonante de urgenta
referitoare la contraventii se completeaza cu cele ale Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, daca prin prezenta
ordonanta de urgenta nu se dispune altfel”.

36. Prin urmare, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, alaturi de Regulamentul de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, constituie cadrul general
de reglementare Tn materia circulatiei pe drumurile publice.

37. Referitor la situatia concreta pentru care a fost identificata
practica judiciara neunitara sunt incidente prevederile art. 39 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, potrivit carora
,Proprietarul sau detindtorul mandatat al unui vehicul este
obligat s& comunice politiei rutiere, la cererea acesteia si in
termenul solicitat, identitatea persoanei careia i-a incredintat
vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice”.

38. Raportat la acest text de lege, fapta savarsita de
persoane fizice, constdnd in necomunicarea de catre
proprietarul sau utilizatorul unui vehicul, la solicitarea politiei
rutiere, a identitatii persoanei careia i-a incredintat vehiculul spre
a fi condus, constituie contraventie si se sanctioneaza, potrivit
art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002.

39. In mod similar, fapta savarsitd de persoane juridice,
constand in necomunicarea, in termen, la cererea politiei rutiere,
a identitatii persoanei careia i-a incredintat vehiculul pentru a fi
condus pe drumurile publice, constituie contraventie si se
sanctioneaza conform art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002.

40. In aceste conditii se cere a se stabili cui Ti revine
competenta constatarii savarsirii faptei contraventionale si
aplicarii sanctiunii prevazute de lege.

41. Potrivit art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac direct de catre politistul rutier, iar in punctele
de trecere a frontierei de stat a Romaniei, de catre politistii de
frontiera.

42. De asemenea, potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, constatarea contraventiei se realizeaza
printr-un proces-verbal, incheiat de persoanele anume
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prevazute in actul normativ, care stabilesc si sanctioneaza
contraventia, denumite in mod generic agenti constatatori, care,
in virtutea alin. (2) al aceluiasi articol, pot fi primarii, ofiterii si
subofiterii din cadrul Ministerului de Interne, special abilitati,
persoanele imputernicite in acest scop de ministri si de alti
conducatori ai autoritatilor administratiei publice centrale, de
prefecti, presedinti ai consiliilor judetene, primari, de primarul
general al municipiului Bucuresti, precum si de alte persoane
prevazute in legi speciale.

43. Din economia acestor norme rezulta regula potrivit careia
constatarea contraventiilor prevazute de art. 102 alin. (1) pct. 14
sau art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 se realizeaza de catre politistul rutier si, Tn mod
special, de catre politistii de frontiera.

44. Pe de alta parte, prin Legea nr. 155/2010 a fost infiintata
politia locala, Tn urma desfiintarii politiei comunitare, in scopul
exercitarii atributiilor privind apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei, a proprietatii private si publice,
prevenirea si descoperirea infractiunilor, Tn urmatoarele
domenii: a) ordinea si linistea publica, precum si paza bunurilor;
b) circulatia pe drumurile publice; ¢) disciplina in constructii si
afisajul stradal; d) protectia mediului; e) activitatea comerciala;
f) evidenta persoanelor; g) alte domenii stabilite prin lege.

45. In acest sens, in Expunerea de motive a Legii
nr. 155/2010 se mentioneaza ca ,atributiile politiei locale sunt
semnificativ mai ample decét cele ale Politiei Comunitare, fiind
prevazute noi domenii de competenta, pe langa cele deja in
vigoare, in special in domeniul sigurantei rutiere”.

46. Astfel, potrivit dispozitilor art. 7 lit. h) din Legea
nr. 155/2010, in domeniul circulatiei pe drumurile publice, pe
langa multe alte atributii, politia locala constata contraventii si
aplica sanctiuni pentru incalcarea normelor legale privind
oprirea, stationarea, parcarea autovehiculelor si accesul interzis,
avand dreptul de a dispune masuri de ridicare a autovehiculelor
stationate neregulamentar.

47. Aceasta norma este derogatorie de la norma generala,
prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
find de stricta interpretare, potrivit principiului specialia
generalibus derogant. Este, insa, evidenta intentia legiuitorului
de a da si in competenta politiei locale atributia de a constata
contraventii si de a aplica sanctiuni pentru Tncalcarea normelor
legale privind oprirea, stationarea, parcarea autovehiculelor si
accesul interzis, precum si dreptul de a dispune masuri de
ridicare a autovehiculelor stationate neregulamentar.

48. In exercitarea acestei competente, potrivit art. 20 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 155/2010, politistul local are dreptul sa
legitimeze si sa stabileasca identitatea persoanelor care incalca
dispozitiile legale ori daca sunt indicii ca acestea pregatesc sau
au comis o fapta ilegala.

49. Pe de alta parte, conform art. 7 lit. m) din acelasi act
normativ, Tn domeniul circulatiei pe drumurile publice, politia
locala coopereaza cu unitéatile/structurile teritoriale ale Politiei
Roméane pentru identificarea detinatorului/utilizatorului
autovehiculului ridicat ca urmare a stationarii neregulamentare
sau al autovehiculelor abandonate pe domeniul public.

50. Mai mult decat atat, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 155/2010, politia locala comunica, de indata, organelor
abilitate datele cu privire la aspectele de incalcare a legii,
altele decat cele stabilite in competenta sa, de care a luat
cunostintd cu ocazia indeplinirii misiunilor si activitatilor
specifice.

51. Se poate observa, asadar, ca legiuitorul nu a stabilit, in
mod expres, in competenta politiei locale atributia de a solicita
proprietarului sau detinatorului mandatat al unui vehicul

comunicarea identitatii persoanei careia i-a incredintat vehiculul
pentru a fi condus pe drumurile publice, si nici de a aplica
sanctiunile contraventionale prevazute de lege, in cazul
necomunicarii relatiilor solicitate.

52. Or, vidul legislativ nu se poate complini prin adoptarea,
de catre autoritatile administratiei publice locale, a unor acte
normative secundare, in materia constatarii contraventiilor la
circulatia rutiera, reglementate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, aspect retinut de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, prin Decizia nr. 9 din 25 mai 2015 privind
legalitatea hotararilor adoptate de consiliile locale in vederea
reglementarii procedurii privind ridicarea vehiculelor
stationate/oprite neregulamentar pe partea carosabild,
prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
(publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 526
din 15 iulie 2015).

53. In acest context este importanta clarificarea notiunii de
Lpolitist rutier”, sens in care se evidentiaza dispozitiile art. 177
alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, potrivit carora ,Politistii rutieri sunt
ofiterii si agentii de politie specializati si anume desemnati prin
dispozitie a inspectorului general al Inspectoratului General al
Politei Roméane”.

54. In concret, norma legala indicata instituie indeplinirea
cumulativa a doua conditii pentru calitatea de politist rutier, si
anume, pe de o parte, sa fie ofiter sau agent de politie
specializat, iar, pe de alta parte, sa fie desemnat prin dispozitie
a inspectorului general al Inspectoratului General al Politei
Romane.

55. Daca prima conditie ar putea fi considerata ca fiind
indeplinitéd de un politist local, prin prisma prevederilor art. 18
alin. (1) si (2) din Legea nr. 155/2010, potrivit carora politistii
locali cu atributii in domeniul circulatiei rutiere sunt obligati sa
urmeze un program de formare initiald organizat intr-o institutie
de invatamant din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cea de-a
doua conditie ramane neindeplinita.

56. In concluzie, nu se poate pune semnul egalitatii intre
politistul rutier si politistul local, competentele acestuia din urma
in domeniul circulatiei pe drumurile publice fiind limitate si
expres prevazute de lege.

57. Daca legiuitorul ar fi intentionat sa reglementeze vreo
derogare, in sensul stabilirii unor competente suplimentare in
favoarea politiei locale in materia circulatiei rutiere, o asemenea
exceptie ar fi trebuit expres prevazuta, asa cum s-a intamplat
recent, prin Hotardrea Guvernului nr. 965/2016 pentru
modificarea si completarea Regulamentului de aplicare a
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 1.391/2006. Prin art. Il din acest act normativ au
fost aduse modificari legislatiei rutiere, stabilindu-se ca
procedura privind ridicarea vehiculului, prevazuta de
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, se aplica Tn mod corespunzator si de
politistul local in situatiile prevazute la art. 7 lit. h) si k) din Legea
nr. 155/2010.

58. Rezulta ca, in conditiile legislative actuale, doar agentul
constatator din cadrul politiei rutiere are competenta de a solicita
proprietarului sau detinatorului mandatat al unui vehicul
comunicarea identitatii persoanei careia i-a incredintat vehiculul
pentru a fi condus pe drumurile publice, precum si de a aplica
sanctiunile contraventionale prevazute de lege, in cazul
necomunicarii relatiilor solicitate.
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59. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, Tn consecinta, stabileste urmatoarele:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39, art. 102 alin. (1) pct. 14 si art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare
la dispozitiile art. 7 lit. h) din Legea politiei locale nr. 155/2010, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, doar agentul
constatator din cadrul politiei rutiere are competenta de a solicita proprietarului sau detinatorului mandatat al unui vehicul
comunicarea identitatii persoanei careia i-a incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice, precum si de a aplica
sanctiunile contraventionale prevazute de lege, in cazul necomunicarii relatiilor solicitate.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 iunie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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