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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.220
din 2 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 184 alin. (1) si (5)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 184 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Elieser Filipescu in Dosarul nr. 27.573/302/2017
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 138 D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin doamna
avocat Irina Gheorghe, din cadrul Baroului Bucuresti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat Irina Gheorghe, care arata ca exceptia
este admisibila si ca prevederile art. 184 alin. (1) si (5) din Codul
de procedurd penald sunt neconstitutionale, contravenind
prevederilor art. 21 alin. (3) si ale art. 24 alin. (1) din Legea
fundamentala. Se sustine ca internarea nevoluntara la care se
referd art. 184 alin. (1) din Codul de procedura penala
presupune separarea inculpatului de mediu sau familial, prin
izolarea acestuia de locuinta, de familie, de locul de munca etc.
si introducerea lui Tntr-un mediu in care se regasesc persoane
cu afectiuni psihice foarte grave, aspect ce presupune nu doar
ingradirea libertatii individuale, dar si incalcarea sigurantei
personale a persoanei internate. Pentru acest motiv, se sustine
ca aceasta masura ar trebui sa poata fi aplicata doar in cazuri
exceptionale, care sa fie In mod limitativ si detaliat reglementate
de lege, in cadrul unei proceduri extraordinare, si nu in cadrul
procedurii penale. Se aratd ca scopul dispozitiilor legale
criticate, acela de a supune inculpatul unei expertize psihiatrice,
poate fi atins la fel de eficient, fara privarea acestuia de libertate,
prin examinarea sa in sistem ambulatoriu, prin stabilirea de catre
comisia de expertiza a unor termene la care inculpatul sa poata
sa se prezinte benevol, inclusiv in vederea realizarii unor
expertize complexe. Se sustine ca regula in domeniul medicinei
este tratarea ambulatorie a bolnavilor, chiar si in cazul
afectiunilor grave. Se aratd ca, in aceste conditii, simpla
suspiciune a procurorului asupra discernamantului suspectului
ori inculpatului in momentul savarsirii infractiunii nu ar trebui sa
fie suficienta pentru internarea sa nevoluntara. Se mai arata ca
sintagma ,examinare complexa” din cuprinsul art. 184 alin. (5)
din Codul de procedura penala nu este definita legal, motiv
pentru care inculpatul este supus unor solutii arbitrare sau chiar

abuzurilor procurorului, Tntrucat obiectivele expertizei sunt
stabilite de catre acesta din urma, iar aceste obiective determina
complexitatea expertizei. Se mai sustine ca, in cadrul procedurii
criticate, procurorul nu este obligat sa arate probele care stau la
baza dispunerii internarii nevoluntare, aspect ce contravine
dreptului la aparare, prevazut la art. 24 din Constitutie, precum
si principiului egalitatii armelor.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se sustine ca expertiza medico-legala psihiatrica
constituie un procedeu probatoriu care poate fi dispus conform
unor dispozitii legale speciale prevazute atat la art. 184 din
Codul de procedura penala, céat si in alte acte normative care
reglementeaza activitatea serviciilor medico-legale. Se arata ca
prevederile legale criticate sunt in acord cu exigentele art. 5
paragraful 1 lit. e) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat internarea
nevoluntara se face intr-o unitate medico-legala, la sesizarea
unei comisii din care fac parte doi psihiatri care apreciaza cu
privire la necesitatea realizarii unei expertize complexe, si
aceasta poate fi dispusa pentru o perioada de 30 de zile, care
poate fi prelungita o singura data, pentru inca 30 de zile. Se mai
sustine ca internarea medicald nevoluntara este dispusa la
propunerea procurorului, confirmata de judecatorul de drepturi
si libertati prin incheiere Tmpotriva careia se poate face
contestatie, si ca asistenta juridica a inculpatului este obligatorie
pe tot parcursul acestei proceduri. Se arata ca toate aspectele
anterior mentionate reprezintd garantii ale drepturilor
constitutionale si conventionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea nr. 782/DL din 27 decembrie 2017,
pronuntatd tn Dosarul nr. 27.573/302/2017, Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 184
alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Elieser Filipescu intr-o cauza ce are ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei incheieri
prin care s-a dispus internarea medicala nevoluntara a autorului
exceptiei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la prevederile art. 184 alin. (1) din Codul de procedura penala,
se sustine ca acestea sunt neconstitutionale, intrucat permit
procurorului sa dispuna efectuarea unei expertize medico-legale
indiferent care este presupusa faptd savarsita, invocand o
simpla indoiala referitoare la comiterea acesteia. Se sustine ca
masura astfel luatd nu poate face obiectul vreunei cai de atac si
nici nu poate fi supusa verificarii si confirmarii instantei de
judecata. Se arata, de asemenea, ca textul criticat lasa
procurorului posibilitatea de a stabili in mod discretionar
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obiectivele expertizei medico-legale, fara ca ele sa poata fi
contestate, iar, prin modul in care sunt concepute, acestea pot
determina realizarea expertizei in mai multe sedinte, cu
consecinta internarii medicale nevoluntare a inculpatului. Cu
privire la dispozitiile art. 184 alin. (5) din Codul de procedura
penala, se arata ca legiuitorul a prevazut posibilitatea internarii
suspectului sau a inculpatului in vederea efectuarii expertizelor
complexe, aspect ce determina lipsirea de libertate a persoanei
in cauza, solutie juridicd ce exclude posibilitatea prezentei
voluntare a acestuia in fata comisiei, la mai multe termene fixate
de aceasta. Or, se sustine ca o astfel de masura ce ingradeste
libertatea individuala a persoanei ar trebui dispusa doar atunci
cand nu exista alte solutii neprivative de libertate.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza céa
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
textele criticate nu contravin prevederilor constitutionale si
conventionale invocate de autorul exceptiei si ca privarea de
libertate ce decurge din prevederile art. 184 alin. (1) si (5) din
Codul de procedura penala este proportionald cu scopul masurii
reglementate prin textul analizat.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 184 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins:

»(1) In cazul infractiunilor comise de minorii cu vérsta intre
14 si 16 ani, in cazul uciderii sau vdtamarii copilului nou-nascut
ori a fatului de cétre mama, precum si atunci cand organul de
urméarire penald sau instanfa are o indoiald asupra
discernaméntului suspectului ori inculpatului in momentul
savarsirii infractiunii ce face obiectul acuzatiei, se dispune
efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice,
stabilindu-se totodata termenul de prezentare in vederea
examinarii. [...]

(5) In cazul in care consideréd ca este necesard o examinare
complexa, ce necesita internarea medicala a suspectului sau a
inculpatului intr-o institutie sanitard de specialitate, iar acesta
refuza internarea, comisia medico-legald sesizeaza organul de
urmarire penaléd sau instanta cu privire la necesitatea luarii
masurii interndrii nevoluntare.”

12. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 23
referitor la libertatea individuala, ale art. 24 cu privire la dreptul
la aparare, ale art. 53 cu privire la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 124 alin. (2) si (3) referitor

la infaptuirea justitiei, precum si prevederilor art. 3 si art. 6
paragraful 3 lit. a)—c) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cu privire la interzicerea
torturii si la dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 184 din Codul de procedura penala
reglementeaza expertiza medico-legala psihiatrica, avand ca
principal obiectiv stabilirea existentei discernamantului unei
persoane in momentul comiterii unei fapte prevazute de legea
penala, determinarea gradului de discernamant pe care aceasta
l-a avut Tn momentul anterior mentionat, descoperirea
tulburarilor de natura psihica care i-au fi putut altera
discerndmantul si, prin urmare, stabilirea aspectului ca a fost
constienta de faptele sale si de consecintele acestora.

14. Potrivit art. 184 alin. (1) din Codul de procedura penala,
expertiza medico-legala psihiatrica este obligatorie atunci cand:
suspectul sau inculpatul este minor, cu varsta cuprinsa intre
14 si 16 ani; suspectul sau inculpatul este mama acuzata de
uciderea sau vatamarea copilului nou-nascut ori a fatului;
organul de urmarire penala sau instanta de judecata are indoiala
asupra discernamantului suspectului sau inculpatului in
momentul savarsirii infractiunii care face obiectul acuzatiei.

15. Expertiza medico-legala psihiatrica poate fi dispusa in
cursul urmaririi penale sau al judecatii. De asemenea, in functie
de atitudinea suspectului sau a inculpatului cu privire la
dispunerea acesteia, expertiza medico-legala psihiatrica poate
fi voluntara, atunci cand exista consimtamantul suspectului sau
al inculpatului in vederea efectuarii ei [ipoteza reglementata la
art. 184 alin. (3) din Codul de procedurd penald], sau
nevoluntara, atunci cand suspectul sau inculpatul refuza
efectuarea expertizei sau, desi si-a exprimat consimtamantul,
nu se prezinta la institutia medico-legald pentru efectuarea ei
[ipoteza reglementata la art. 184 alin. (4) din Codul de procedura
penala].

16. In aceasta ultima categorie se incadreaz si situatia in
care suspectul sau inculpatul Tsi exprima consimtadmantul pentru
expertiza, dar refuza internarea medicala pentru efectuarea
investigatiilor complexe [ipoteza internarii nevoluntare,
prevazuta la art. 184 alin. (5) din Codul de procedurs penald]. in
acest caz, pentru aducerea suspectului sau a inculpatului la
institutia medico-legald este emis un mandat de aducere,
conform art. 265 alin. (4)—(9) din Codul de procedura penala.

17. Autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate invoca,
in sustinerea acesteia, ipoteza internarii medicale nevoluntare in
cursul urméririi penale. in acest caz, potrivit art. 184 alin. (5) din
Codul de procedura penala, procurorul este sesizat de catre
comisia de examinare cu privire la necesitatea internarii
suspectului sau a inculpatului in vederea expertizarii. Procurorul
apreciazéd daca este necesara internarea si sesizeaza
judecatorul de drepturi si libertati cu propunerea de internare
medicala, care, potrivit alin. (6) al art. 184 din Codul de
procedura penald, nu poate depasi 30 de zile si care poate fi
prelungita o singura data pentru o durata de cel mult 30 de zile,
conform alin. (25) al aceluiasi articol.

18. Potrivit art. 184 alin. (8) din Codul de procedura penala,
judecatorul de drepturi si liberati fixeaza ziua si ora de
solutionare a propunerii de luare a masurii internarii nevoluntare,
in cel mult 3 zile de la data sesizarii, citand suspectul sau
inculpatul pentru termenul fixat. Acest termen se comunicéa si
avocatului suspectului sau inculpatului, care are dreptul de a
studia dosarul cauzei si propunerea formulatd de procuror.
Conform alin. (9) si (10) ale articolului criticat, solutionarea



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 750/18.VI11.2020

propunerii de luare a masurii internarii nevoluntare se face
numai in prezenta suspectului sau a inculpatului, in afara de
cazul cand acesta este disparut, se sustrage sau nu se poate
prezenta, cu participarea obligatorie a procurorului si a
avocatului ales sau numit din oficiu al suspectului ori
inculpatului. Potrivit alin. (11) al aceluiasi articol, admiterea
propunerii de internare nevoluntare se face prin incheiere, care
trebuie sa cuprinda urmatoarele mentiuni: datele de identitate
ale suspectului sau inculpatului; descrierea faptei de care este
acuzat suspectul sau inculpatul, incadrarea juridica si
denumirea infractiunii; faptele si imprejurarile din care rezulta
indoiala asupra starii psihice a suspectului sau a inculpatului;
motivarea necesitatii luarii masurii internarii nevoluntare in
vederea efectuarii expertizei medico-legale psihiatrice si a
proportionalitatii acesteia cu scopul urmarit; durata masurii
internarii. Conform alin. (12) al art. 184 din Codul de procedura
penald, motivele internarii fi sunt aduse la cunostinta suspectului
sau inculpatului intr-o limb& pe care o intelege. Mai mult,
conform art. 184 alin. (14)—(17) din Codul de procedura penala,
impotriva incheierii judecatorului de drepturi si libertati poate fi
formulata contestatie la judecatorul de drepturi si libertati de la
instanta ierarhic superioara de catre suspect, inculpat sau de
procuror in termen de 24 de ore de la pronuntare. Aceasta se
solutioneaza in termen de 3 zile de la data inregistrarii, cu
citarea suspectului sau a inculpatului si cu participarea
avocatului acestuia, Tn cazul in care contestatia este formulata
de catre procuror, respectiv cu posibilitatea depunerii de
observatii scrise de catre procuror si de catre suspect sau
inculpat, in cazul formularii contestatiei de catre acesta din
urma.

19. Analizénd dispozitiile legale mai sus invocate, Curtea
constatd ca masura internarii medicale nevoluntare este luata
de procuror pe baza unor criterii obiective, respectiv la
solicitarea comisiei medico-legale, si este supusa controlului
judecatorului de drepturi si libertati, potrivit unei proceduri
reglementate in mod detaliat la art. 184 din Codul de procedura
penala. Aceasta este o procedura contradictorie, care se
desfasoard in fata judecatorului de drepturi si libertati, cu
prezenta obligatorie atat a procurorului, cat si a suspectului sau
a inculpatului, care este asistat de un avocat ales sau numit din

oficiu. Tn cadrul acestei proceduri avocatul suspectului sau al
inculpatului are acces la dosarul cauzei, putand formula aparari
in acord cu interesele procesuale ale suspectului sau ale
inculpatului, pe care le sustine in fata instantei. De asemenea,
masura internarii medicale nevoluntare poate fi dispusa pentru
un interval de 30 de zile si poate fi prelungita doar o singura data
pentru o durata cel mult egala cu acesta. Totodata, contrar
sustinerilor autorului exceptiei, impotriva incheierii prin care
judecatorul de drepturi si libertati se pronunta asupra masurii
internarii medicale nevoluntare, poate fi formulata contestatie.

20. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea retine ca
dispunerea in cursul urmaririi penale a expertizei medico-legale
psihiatrice, potrivit art. 184 alin. (1) din Codul de procedura
penald, si a internarii medicale nevoluntare, conform art. 184
alin. (5) din acelasi cod, are la baza motive obiective ce decurg
din principiul aflarii adevarului si ca dispunerea acestor masuri
se face potrivit unei proceduri care asigura dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare al suspectului sau al inculpatului,
astfel cum acestea sunt reglementate la art. 21 alin. (3) si art. 24
din Constitutie si la art. 6 din Conventie.

21. De asemenea, aceasta procedura este reglementata de
legiuitor prin norme procesual penale clare, precise si
previzibile, potrivit exigentelor constitutionale ce decurg din
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, si presupune o
restrangere a libertatii individuale a persoanei vizate, prevazuta
prin lege, necesara in vederea desfasurarii instructiei penale si
proportionala cu scopul urmarit de legiuitor, fiind astfel in acord
cu dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala.

22. Totodata, astfel cum sunt reglementate, prevederile
art. 184 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala constituie
o aplicatie a dispozitiilor constitutionale ale art. 124 alin. (2),
potrivit carora justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

23.n ceeace priveste invocarea de catre autorul exceptiei
a prevederilor art. 124 alin. (3) din Constitutie si a dispozitiilor
art. 3 din Conventie, acestea nu sunt aplicabile in prezenta
cauza, intrucét prevad independenta judecatorilor si, respectiv,
interzicerea torturii.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elieser Filipescu in Dosarul nr. 27.573/302/2017
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 184 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 365
din 16 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit
din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de
Nicolae Teodor Vasile Bociort in Dosarul nr. 693/108/2018 al
Tribunalului Arad — Sectia a Ill-a contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 842D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 25 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 693/108/2018, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de reclamantul Nicolae
Teodor Vasile Bociort in cadrul solutionarii unei actiuni in
contencios administrativ formulata in temeiul art. 9 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca printr-o hotarare judecatoreasca pronuntata
in anul 2017, ramasa definitiva, i s-a admis actiunea prin care
solicita acordarea sumei compensatorii pentru sporul de
doctorat de 15% pentru perioada 9 aprilie 2015 — 7 mai 2016.
Dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 care esaloneaza plata sumelor prevazute prin
hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi

de natura salariala contravin prevederilor art. 16, art. 21 alin. (3),
art. 44 si ale art. 115 alin. (4) din Constitutie, precum si celor ale
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. Cu privire la incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie se
sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 a fost
emisa fara a exista o urgenta pentru adoptarea acesteia, nefiind
vorba despre o situatie a carei reglementare sa nu poata fi
améanata. De asemenea, Guvernul nu a motivat urgenta care ar
fi generat emiterea acestui act normativ.

7. Referitor la incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie se
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia executarea hotararilor judecatoresti este parte
integrantd a unui ,proces” si este garantatd de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

8. Totodata, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile criticate
contravin si prevederilor art. 44 din Constitutie si ale art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventie, deoarece neplata de
indatd a sumelor obtinute printr-o hotarare judecatoreasca
incalca dreptul sau de proprietate. Astfel, o ,creanta” poate
constitui un ,bun” in sensul art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventie si trebuie garantata.

9. De asemenea considerd ca se incalca si egalitatea
cetatenilor in fata legii, deoarece ar trebui sa existe si
posibilitatea persoanelor fizice ca, atunci cand se afla intr-o
situatie financiara dificila, s& poatd decide, unilateral, sa isi
achite datoriile fata de stat sau alte institutii sau autoritati publice
esalonat, asa cum considera de cuviinta, fara a tine cont de
opinia sau necesitéatile creditorului.

10. Tribunalul Arad — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale, invocand in acest sens Decizia de
inadmisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntatéd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauzele conexate
nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11 Felicia Mihaies impotriva Roméniei
si Adrian Gavril Sentes impotriva Roméniei. Cu privire la
invocarea art. 115 din Constitutie considera ca mentiunile din
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
reprezinta elemente ce vizeaza interesul general public si
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constituie situatii de urgentd si extraordinare a caror
reglementare nu poate fi aménata. Apreciaza ca art. 16 din
Constitutie nu este incalcat, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Tn plus, apreciaza ca dispozitiile legale
criticate constituie o garantie a aplicarii principiului prevazut de
art. 6 paragraful 1 din Conventie privind judecarea cauzei Th mod
echitabil si intr-un termen rezonabil, in scopul inlaturarii oricaror
abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde la tergiversarea
nejustificata a solutionarii unui proces.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1035 din 22 decembrie 2016,
aprobata prin Legea nr. 152/2017, avand urmatorul cuprins:
,Plata sumelor prevézute prin hotarari judecétoresti avand ca
obiect acordarea unor drepturi de naturé salarialéa stabilite in
favoarea personalului din institutiile si autoritétile publice,
devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2017,
se va realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotarérea judecatoreasca
devine executorie se plateste 10% din valoarea titlului
executoriu;

¢) in al treilea an de la data la care hotararea judecéatoreasca
devine executorie se plateste 25% din valoarea titlului
executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotdrarea
judecéatoreascd devine executorie se pléteste 25% din valoarea
titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotarérea
judecatoreascé devine executorie se pléteste 35% din valoarea
titlului executoriu.”.

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, ale art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si ale art. 115 alin. (4) privind conditiile de adoptare a
ordonantelor de urgenta ale Guvernului. De asemenea sunt
invocate dispozitiile art. 1 privind proprietatea privata din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
privind incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, ca, potrivit

acestei norme constitutionale, ,Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a cé&ror
reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora”. In ceea ce priveste conditiile de
adoptare a unei ordonante de urgenta a Guvernului, prin Decizia
nr. 255 din 11 mai 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, Curtea
Constitutionala a statuat ca Guvernul poate adopta o ordonanta
de urgenta in urméatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa
nu poata fi améanata; urgenta sa fie motivata in cuprinsul
ordonantei. Sintagma ,situatii extraordinare” a fost analizata in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, precitatd, a retinut implicatile deosebirii
terminologice dintre notiunea de ,caz exceptional”, utilizat in
conceptia art. 114 alin. (4) din Constitutie anterior revizuirii, si
cea de ,situatie extraordinara”, aratand ca, desi diferenta dintre
cei doi termeni, din punctul de vedere al gradului de abatere de
la obisnuit sau comun caruia Ti dau expresie, este evidenta,
acelasi legiuitor a simtit nevoia sa o puna la adapost de orice
interpretare de naturad sa minimalizeze o atare diferenta, prin
adaugarea sintagmei ,a cdaror reglementare nu poate fi
amanata”, consacrand astfel in terminis imperativul urgentei
reglementarii. Prin aceeasi decizie, Curtea a reamintit
jurisprudenta sa pronuntatd anterior revizuirii Legii
fundamentale, prin care a precizat ca de esenta cazului
exceptional este caracterul sdu obiectiv, in sensul c& ,existenta
sa nu depinde de vointa Guvernului care, in asemenea
imprejurdri, este constrans sa reactioneze prompt pentru
apararea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta”
(Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 211 din 8 iunie 1998). Curtea a mai
aratat, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009,
ca, pentru indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4)
din Constitutie, este necesara existenta unei stari de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune Tn pericol un interes public. Céat priveste conditia
urgentei, prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutie, prin
Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007, Curtea
Constitutionalda a statuat ca ,urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare”.

18. In cauza, Curtea constata c& in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 se mentioneaza ca
reglementarea criticata a fost adoptata ,avand in vedere faptul
ca prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 [...] au
fost aprobate masurile privind salarizarea in anul 2016 a
personalului din sectorul bugetar, precum si alte masuri fiscal-
bugetare cu impact semnificativ de reducere a cheltuielilor
publice, care fisi inceteaza aplicabilitatea la data de
31 decembrie 2016” si ,luand in considerare faptul ca in lipsa
unei reglementari privind salarizarea personalului din sectorul
bugetar pentru anul 2017, incepand cu 1 ianuarie 2017 s-ar
aplica in integralitate prevederile Legii-cadru nr. 284/2010 [...],
ceea ce ar genera inclusiv reduceri ale salariilor pentru unele
categorii pe personal’. Astfel, se precizeaza ca ,se impune
prelungirea aplicarii unor masuri prevazute de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu
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modificarile si completarile ulterioare, si in perioada 1 ianuarie—
28 februarie 2017”. Avand Tn vedere aceste precizari si tindnd
cont de jurisprudenta sa, Curtea constatd ca imprejurarile
mentionate in preambulul ordonantei de urgenta a Guvernului
criticate se incadreaza in conceptul constitutional de ,situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata”, astfel
cum acesta a fost definit in jurisprudenta Curtii, ca stari de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pun in pericol un interes public, si anume salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2017.

19. Pe de alta parte, Curtea retine ca urgenta a fost motivata
corespunzator in cuprinsul ordonantei de urgenta criticate,
mentionandu-se ca aceasta a fost adoptata tinand cont ca ,prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 [...] au fost
aprobate masurile privind salarizarea in anul 2016 a
personalului din sectorul bugetar, precum si alte masuri fiscal-
bugetare cu impact semnificativ de reducere a cheltuielilor
publice, care fisi inceteaza aplicabilitatea la data de
31 decembrie 2016”.

20. Prin urmare, Curtea constatd ca sustinerea privind
incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie de catre Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 este neintemeiata, sens in
care s-a mai pronuntat Curtea prin Decizia nr. 622 din
10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 33 din 17 ianuarie 2020, paragrafele 22 si 23.

21. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea retine ca dispozitiile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016 nu au mai constituit, din punct
de vedere formal, obiect al controlului de constitutionalitate.
Ins4, in jurisprudenta sa, Curtea a mai analizat reglementari cu
un continut normativ identic cu cel al art. 13 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016, dar aplicabile anterior anului
2017. Astfel de reglementari care au prevazut esalonarea
succesiva a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar, devenite
executorii pana la data de 31 decembrie 2011 si in anii 2012—
2016 sunt urmatoarele: art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 18 iunie 2009, asa cum a fost
modificat prin Legea nr. 230/2011 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 864 din 8 decembrie
2011; art. 14 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 24 august
2012; art. Xl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2012
privind luarea unor masuri in domeniul invatamantului si
cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute
in hotarari judecatoresti devenite executorii in perioada
1 ianuarie — 31 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 864 din 19 decembrie 2012; art. 21 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 703 din
15 noiembrie 2013; art. 34 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul

cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014, si art. 15 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din
11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

22. Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mai multe randuri
cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, retinand, in esenta, ca
acestea au in vedere rezolvarea unei situatii extraordinare, prin
reglementarea unor masuri cu caracter temporar si derogatorii
de la dreptul comun in materia executarii hotararilor
judecatoresti. Masurile instituite urmaresc un scop legitim —
asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere — executarea esalonaté a hotaréarilor
judecatoresti in cauza. Totodatd, masurile reglementate au un
caracter pozitiv, in sensul ca Guvernul recunoaste obligatia de
plata a autoritatii statale si se obliga la plata esalonata a titlurilor
executorii, modalitate de executare impusa de situatia de
exceptie pe care o reprezinta, pe de o parte, proportia deosebit
de semnificativa a creantelor astfel acumulate impotriva statului
si, pe de alta parte, stabilitatea economica a statului roméan in
contextul de crizé economicéa nationala si internationala.

23. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 16 din
Constitutie, Curtea a constatat ca nu se poate retine existenta
niciunei discriminari intre debitori, in sensul ca statul ca debitor
si-ar aroga mai multe drepturi decat debitorii persoane de drept
privat in ceea ce priveste executarea hotararilor judecéatoresti.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o deosebire
de tratament juridic este discriminatorie atunci cand nu este
justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil, aceasta Tnsemnand ca
nu urmareste un scop legitim sau nu péastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere (a se vedea hotéaréarile pronuntate in
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
impotriva Belgiei, 1968, paragraful 10, Marckx impotriva Belgiei,
1979, paragraful 33, Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984,
paragraful 38, Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva
Regatului Unit, 1985, paragraful 72, Gaygusuz impotriva
Austriei, 1996, paragraful 42, Larkos impotriva Cipru, 1999,
paragraful 29, Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004,
paragraful 24). Totodata, in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, statele beneficiaza de o anumita
marja de apreciere in a decide daca si in ce masura diferentele
intre diversele situatii similare justifica un tratament juridic diferit,
iar scopul acestei marje variaza in functie de anumite
circumstante, de domeniu si de context (a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, Gaygusuz impotriva
Austriei, 1996, Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004). Or,
Curtea Constitutionalad a retinut cd masura contestata urmareste
un scop legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si
pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere — executarea
esalonata a hotéararilor judecatoresti in cauza. In aceste conditii,
Curtea a constatat ca situatia particulara ivitd si motivata prin
existenta unei situatii extraordinare este una care reclama o
diferenta evidenta de tratament juridic (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010, Decizia
nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea [, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr. 24 din 17 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 137 din 29 februarie 2012, si Decizia
nr. 384 din 1 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 699 din 14 noiembrie 2013).

24. Referitor la critica raportata la art. 21 alin. (3) din
Constitutie privind dreptul la un proces echitabil, Curtea constata
ca aceasta este neintemeiata, deoarece prin dispozitiile art. 13
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 nu se refuza
executarea hotaréarilor judecatoresti, ci, din contra, aceasta se
recunoaste si legiuitorul isi ia angajamentul ferm de a le executa
intocmai potrivit criteriilor rezonabile si obiective stabilite in actul
normativ contestat. Este adevarat ca prin Decizia nr. 458 din
31 martie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2009, Curtea a retinut ca procesul
civil parcurge doua faze: judecata si executarea silita, aceasta
din urma intervenind Tn cazul hotaréarilor susceptibile de a fi puse
in executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului sau a
altor titluri executorii, in masura in care debitorul nu isi executa
de bunavoie obligatia. Ins&, asa cum a statuat Curtea prin
Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, precitata, reglementarea
criticatd nu este o masura prin care se interzice nici macar
temporar executarea unei hotéaréri judecatoresti. Totodata, asa
cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 190 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
9 aprilie 2010, este adevarat ca autoritatile statale nu se pot
prevala de lipsa fondurilor necesare executarii unei hotarari
judecatoresti indreptate impotriva sa, dar, in situatii de exceptie,
cum ar fi indatorare excesiva, incetare de plati, dificultati
financiare deosebite, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in jurisprudenta sa constantd, a apreciat ca stabilirea unui
termen rezonabil pentru executare este 0 masura ce intra in
marja de apreciere a statului, respectand atat dreptul de acces
la justitie, cat si dreptul la un proces echitabil (sub aspectul
duratei procedurii). Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca
mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de executare a unei
hotarari judecatoresti, poate fi considerat in concordanta cu
principiile consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate

anumite conditii: transe de efectuare a platilor intermediare
precis determinate, termen rezonabil de executare integrala,
acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate. Executarea
esalonata a unor titluri executorii ce au ca obiect drepturi banesti
nu este interzisa in niciun mod de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; executarea uno
ictu constituie doar o alta modalitate de executare, fara ca acest
lucru sa insemne ca este singura si unica posibila modalitate de
executare pe care Guvernul o poate aplica.

25. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dreptului de
proprietate privata, garantat de art. 44 din Constitutie si de art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventie, prin Decizia nr. 188
din 2 martie 2010, precitata, Curtea a retinut ca instanta de
contencios al drepturilor omului a statuat ca despagubirea
recunoscuta printr-o decizie definitiva si executorie constituie un
»bun”in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie
si ca neexecutarea platii intr-un termen rezonabil constituie,
deci, o atingere a dreptului reclamantului la respectarea
bunurilor, ca si faptul ca lipsa de lichiditati nu poate justifica un
asemenea comportament (Hotararea din 19 octombrie 2000,
pronuntata in Cauza Ambruosi impotriva ltaliei, Hotararea din
7 mai 2002, pronuntata in Cauza Burdov impotriva Rusiei). insa,
Curtea a retinut ca Guvernul, prin adoptarea reglementarii
criticate (art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar), nu neaga existenta si Tintinderea
despagubirilor constatate prin hotarari judecatoresti si nu refuza
punerea in aplicare a acestora. Masura criticata este mai
degraba una de garantare a dreptului de proprietate privata.

26. Avand in vedere aceasta jurisprudenta referitoare la
dispozitii cu continut normativ identic cu cel al art. 13 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016, insa
aplicabile altor perioade de timp, Curtea constata ca se impun
aceleasi considerente si aceeasi solutie de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Teodor Vasile Bociort in Dosarul
nr. 693/108/2018 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale si
constata ca dispozitiile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului
de investitii ,,Extindere la 4 benzi a drumului de circulatie existent intre Poarta 10 bis si Poarta 10”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Extindere la 4 benzi a drumului de
circulatie existent intre Poarta 10 bis si Poarta 10", prevazuti in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, prin
Programul operational Infrastructurd mare 2014—2020 si de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor,

Infrastructurii si Comunicatiilor, in limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, prin Compania Nationald ,Administratia
Porturilor Maritime” — S.A. Constanta, raspunde de modul de
utilizare a sumelor aprobate potrivit prevederilor prezentei
hotarari.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 14 august 2020.
Nr. 674.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat
p. Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
Vetuta Stanescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Extindere la 4 benzi a drumului de circulatie existent intre Poarta 10 bis si Poarta 10”

Titular: Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor
Beneficiar: Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta

Amplasament: Portul Constanta
Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA o
(in preturi valabile la data de 9.09.2019; 1 euro = 4,7295 lei), mii lei 60.000
din care: -
— constructii + montaj mi lei 48.918
— Esalonarea investitiei
—Anul Il INV mii lei 32.000
C+M mii lei 24.000
— Anul 1l INV mii lei 28.000
C+M mii lei 24918
Capacitati
* Drum cu 4 benzi de circulatie Tn incinta Portului Maritim Constanta L=982m
luni 24

Durata de executie a investitiei
Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului ,Cod de proiectare seismica” — P 100-1/2013, cu

modificarile si completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, prin Programul operational
Infrastructura mare 2014—2020 si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII S| COMUNICATIILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii de la Normele pentru efectuarea reviziilor si reparatiilor planificate
la vehiculele feroviare motoare — tabelul 3.1 din anexa la Ordinul ministrului transporturilor
si infrastructurii nr. 315/2011 privind aprobarea Normativului feroviar ,,Vehicule de cale ferata.
Tipuri de revizii si reparatii planificate. Normele de timp sau normele de kilometri parcursi
pentru efectuarea reviziilor si reparatiilor planificate”

Avand in vedere Referatul Directiei transport feroviar nr. 28.291 din 21.07.2020,
in temeiul prevederilor art. 6 alin. (2) pct. 3 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 482/1999 privind infiintarea Societatii

Comerciale de Transport cu Metroul Bucuresti METROREX” — S.A,, ale art. 4 alin. (1) lit. i) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului

nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Roméne — AFER, cu modificérile si completarile ulterioare,

precum si ale art. 5 alin. (1) lit. Apct. 1 si 12 si art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2020 privind organizarea si functionarea

Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se admite prelungirea termenului de revizie
planificata la ramele electrice de metrou tip BM inscrisa in
tabelul 3.1, pozitia D, litera b) numarul curent 21 din anexa la
Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 315/2011
privind aprobarea Normativului feroviar ,Vehicule de cale ferata.
Tipuri de revizii si reparatii planificate. Normele de timp sau
normele de kilometri parcursi pentru efectuarea reviziilor si
reparatiilor planificate”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 418 din 15 iunie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin majorarea normei de kilometri parcursi la
valoarea de 1.000.000 km +15%, numai pentru a doua revizie la
1.000.000 km.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica ramelor electrice de metrou
tip BM scadente la acest tip de revizie pana la data de
31 decembrie 2020.

Art. 2. — Prelungirea termenului de revizie planificata la
ramele electrice de metrou tip BM conform art. 1 se va face dupa
efectuarea unei revizii tehnice intermediare la 1.000.000 km.
Efectuarea reviziei tehnice intermediare la 1.000.000 km se va
realiza in baza unei specificatii tehnice avizate de Autoritatea
Feroviara Romé&nad — AFER ulterior intrarii in vigoare a
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 12 august 2020.
Nr. 1.634.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru aprobarea procedurii de acreditare, a modelelor documentelor de acreditare
si a modelelor ecusoanelor persoanelor acreditate la alegerile
pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2020

Avand in vedere dispozitiile art. 5 din Legea nr. 135/2020 privind stabilirea datei alegerilor pentru autoritatile administratiei
publice locale din anul 2020, precum si a unor masuri pentru buna organizare si desfasurare a acestora,

vazand prevederile art. 89 si 90 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd seama de prevederile art. 83 alin. (5) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd Tn considerare Hotararea Biroului Electoral Central nr. 15/2016 privind procedura de acreditare la alegerile pentru
autoritatile administratiei publice locale din anul 2016, republicata,

avand in vedere prevederile art. 85 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) si ale art. 7 din
Legea nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), cu

modificarile ulterioare,

vazand dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 84/2020 privind prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice
locale si pentru modificarea art. 151 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

luand in considerare faptul ca adeverintele eliberate de Autoritatea Electorala Permanenta vizeaza, potrivit legii, conditii
care trebuie sa fie indeplinite de organizatiile neguvernamentale din Romania,

vazand ca legiuitorul a prevazut, in mod expres, cé&, pentru a solicita acreditarea de observatori interni, organizatiile
neguvernamentale trebuie sa fie legal constituite cu cel putin 6 luni Thainte de ziua de referinta si s& aiba ca obiect principal de

activitate apararea democratiei si a drepturilor omului,

tindnd cont de rolul mass-mediei Tn organizarea scrutinelor democratice, corecte si transparente,

observand Recomandarea CM/Rec (2011) 7 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei pentru statele membre privind
0 noua notiune a mass-mediei, precum si prevederile Legii audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare prevederile art. 100 din Legea nr. 208/2015, cu modificérile si completarile ulterioare,

vazand punctul de vedere exprimat de Autoritatea Nationala de Supraveghere a Datelor cu Caracter Personal prin Adresa
nr. 16.539 din 13.08.2020, inregistrata la Autoritatea Electorala Permanenta cu nr. 11.778 din 17.08.2020,

in temeiul art. 89 alin. (10) si al art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Pentru acreditarea la alegerile pentru autoritatile
administratiei publice locale din anul 2020, asociatia sau
fundatia interesata trebuie s& depuna la Autoritatea Electorala
Permanenta o cerere, conform modelului prevazut in anexa
nr. 1, pana cel mai tarziu cu 8 zile inaintea datei alegerilor.

(2) Cererea prevazuta la alin. (1) va fi insotitd de o copie a
statutului si o copie a hotaréarii judecatoresti de infiintare, din
care sé rezulte ca asociatia sau fundatia desfasoara activitati de
aparare a democratiei si a drepturilor omului si este legal
constituitd cu cel putin 6 luni inaintea datei alegerilor.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) pot fi transmise prin
fax, posta sau e-mail.

(4) In cel mult 5 zile de la data inregistrérii cererii, Autoritatea
Electorala Permanenté elibereaza asociatiilor si fundatiilor din
Romania care indeplinesc conditiile prevazute de art. 89 alin. (3)
din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile
ulterioare, documentele de acreditare, conform modelului
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 2. — (1) Pe baza documentului de acreditare emis de
catre Autoritatea Electorala Permanenta, asociatia sau fundatia
poate desemna ca observatori interni numai persoane care nu
au apartenenta politica.

(2) Asociatiile si fundatiile acreditate de céatre Autoritatea
Electorala Permanenta au dreptul de a emite ecusoane pentru
observatorii lor, conform modelului prevazut in anexa nr. 3.

(3) Observatorii interni pot asista la operatiunile birourilor
electorale ale sectiilor de votare si numai pe baza ecusonului
prevazut la alin. (2), insoftit de actul de identitate.

Art. 3. — (1) Autoritatea Electorala Permanenta acrediteaza,
la cerere, reprezentantii institutiilor mass-media straine.

(2) Cererile prevazute la alin. (1) pot fi transmise prin fax,
posta sau e-mail.

(3) Cererile prevazute la alin. (1) vor fi insotite de copiile
documentelor de calatorie, precum si de copii ale documentelor
emise de instituti mass-media straine, redactate in limba
romana, engleza sau franceza, din care rezulta calitatea de
jurnalist.

(4) Reprezentantii institutiilor mass-media straine care detin
carnet valabil de corespondent, eliberat de Ministerul Afacerilor
Externe, vor transmite Autoritatii Electorale Permanente doar
cererea de acreditare.

Art. 4. — (1) Autoritatea Electorala Permanenta acrediteaza,
la cerere, observatori internationali.

(2) Cererile prevazute la alin. (1) pot fi transmise prin fax,
posta sau e-mail.

(3) Cererile prevazute la alin. (1) vor fi insotite de copiile
documentelor de calatorie, precum si de copii ale documentelor
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emise de organizatii stréine sau internationale care desfasoara
activitati in domeniul electoral, redactate in limba romana,
engleza sau franceza, din care rezulta ca persoanele care
solicitda acreditarea sunt desemnate, mandatate sau
recomandate s& observe alegerile pentru autoritatile
administratiei publice locale din anul 2020.

Art. 5. — Modelul documentului de acreditare a
observatorilor internationali si reprezentantilor institutiilor mass-
media straine este prevazut in anexa nr. 4.

Art. 6. — Observatorii internationali si reprezentantii
institutiilor mass-media straine pot asista la operatiunile birourilor
electorale ale sectiilor de votare numai pe baza documentului de
acreditare emis de catre Autoritatea Electorala Permanenta, care
este valabil si in copie, insotit de actul de identitate.

Art. 7. — Documentele de acreditare emise de Autoritatea
Electorala Permanenta sunt valabile si in cazul organizarii unui
nou tur de scrutin in situatia prevazuta de art. 101 alin. (3) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — (1) Reprezentantii institutiilor mass-media
romanesti au acces in sectiile de votare si pot asista la
operatiunile birourilor electorale ale sectiilor de votare numai in
baza actului de identitate si a legitimatiei de jurnalist, incepand
cu ora 6,00 si terminand cu momentul incheierii si semnarii de
catre membrii biroului electoral al sectiei de votare a procesului-
verbal de constatare a rezultatelor votarii in sectia respectiva.

(2) Reprezentantii institutiilor mass-media romanesti nu pot
interveni in niciun mod n organizarea si desfasurarea alegerilor,
avand numai dreptul de a sesiza in scris presedintele biroului
electoral in cazul constatarii unei neregularitati. Orice act de
propaganda electorald, precum si incélcarea in orice mod a
prevederilor legale atrag indepartarea imediata a persoanei
respective din sectia de votare.

(3) Filmarea si/sau fotografierea locurilor publice din zona de
votare si localul sectiei de votare vor putea fi efectuate fara a
aduce atingere secretului votului si cu respectarea dispozitiilor
art. 90 alin. (3) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 9. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotarére.

Art. 10. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Constantin-Florin Mituletu-Buica

Bucuresti, 17 august 2020.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Marian Muhulet
Vicepresedinte,
Vajda Zsombor

Nr. 6.

ANEXA Nr. 1

Modelul cererii de acreditare a asociatiilor si fundatiilor la alegerile
pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2020
Catre:
Autoritatea Electorald Permanenta
SUDSEMNALUL, ... 0, e 2)
[Tz [ (| N 3), solicit, in baza art. 5 din Legea nr. 135/2020

privind stabilirea datei alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2020, precum si a unor masuri pentru
buna organizare si desfasurare a acestora, raportat la art. 89 alin. (3) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile
ulterioare, acreditarea in vederea desemnarii observatorilor interni la alegerile pentru autoritatile administratiei publice locale

din anul 2020.

Date de contact: ........c.ccoevvvueen. 5)

1) Se nscriu prenumele si numele persoanei din conducerea asociatiei sau fundatiei care face cererea.

2) Se inscrie functia pe care persoana care face cererea o are n asociatie sau fundatie.

3) Se inscriu denumirea, sediul si codul unic de inregistrare ale asociatiei sau fundatiei.

4) Se Tnscriu prenumele si numele persoanei din conducerea asociatiei sau fundatiei care face cererea, semnétura acesteia si se aplica stampila asociatiei

sau fundatiei.

5) Se inscrie numarul de fax sau e-mailul asociatiei sau fundatiei care face cererea, dupa caz.
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ANEXA Nr. 2
Modelul documentului de acreditare a asociatiilor si fundatiilor la alegerile
pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2020
ACREDITARE
Nr. s
Avand in vedere Cererea inregistratacunr. ................... [oviieninn, Jformulatade .....oeeeeeei 1),

in temeiul art. 5 din Legea nr. 135/2020 privind stabilirea datei alegerllor pentru autoritatile administratiei publice locale din
anul 2020, precum si a unor masuri pentru buna organizare si desfasurare a acestora, raportat la art. 89 alin. (3) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, acrediteaza .............cccccocoeviiiieiiieiienes 1) la alegerile pentru autoritatile
administratiei publice locale din anul 2020.

Presedinte,

NOTE:

— Pe baza documentului de acreditare, asociatia sau fundatia poate desemna ca observatori interni numai persoane care
nu au apartenenta politica.

— Persoanele acreditate pot asista la operatiunile electorale in ziua votarii, incepand cu ora 6,00 si terminand cu momentul
incheierii si semnarii de catre memobrii biroului electoral al sectiei de votare a procesului-verbal de constatare a rezultatelor votarii
in sectia respectiva, numai pe baza ecusonului emis de cétre asociatia sau fundatia acreditatd de catre Autoritatea Electorala
Permanentd, insotit de actul de identitate.

— Observatorii interni nu pot interveni in niciun mod in organizarea si desfasurarea alegerilor, avand numai dreptul de a
sesiza in scris presedintele biroului electoral al sectiei de votare in cazul constatarii unei neregularitati. Orice act de propaganda
electorala, precum si incélcarea in orice mod a actului de acreditare atrag aplicarea sanctiunilor legale, suspendarea acreditarii
de catre biroul electoral care a constatat abaterea, iar, in ziua votarii, indepartarea imediata a persoanei respective din sectia de
votare.

— La biroul electoral al sectiei de votare, persoanele acreditate pot stationa numai in spatiul stabilit in acest sens in localul
de vot de catre presedintele biroului electoral al sectiei de votare.

1) Se inscriu denumirea, sediul si codul unic de nregistrare ale asociatiei sau fundatiei care a formulat cererea.
2) Se inscriu prenumele si numele presedintelui Autoritatii Electorale Permanente, semnatura presedintelui sau a persoanei imputernicite de acesta sa
semneze si se aplica stampila Autoritatii Electorale Permanente.

ANEXA Nr. 3
Modelul ecusonului care va fi utilizat de catre observatorii interni la alegerile
pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2020

ALEGERILE PENTRU AUTORITATILE ADMINISTRATIEI PUBLICE LOCALE DIN ANUL 2020

OBSERVATOR INTERN
DenUMITE O.N.G. ..t e e
NUMEIUL @CTEAILANTT ... e e et e e ene e
Prenume Si nUMe 0DSErvator ......... ...
................................................ 1)
L.S.2)

NOTE:

— Conditiile de confectionare si dimensiunea ecusoanelor sunt stabilite de catre asociatia sau fundatia acreditata care a
desemnat observatorii, cu conditia ca acestea sa contina elementele obligatorii prevazute in prezenta anexa.

— Observatorul intern poate asista la operatiunile birourilor electorale ale sectiilor de votare numai pe baza ecusonului emis
de catre asociatia sau fundatia romaneasca acreditata de catre Autoritatea Electorala Permanenta, insotit de actul de identitate.

1) Se inscriu prenumele si numele reprezentantului legal al asociatiei sau fundatiei, precum si semnatura olografa a acestuia.
2) Se poate aplica stampila asociatiei sau fundatiei acreditate de catre Autoritatea Electorala Permanenta.
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ANEXA Nr. 4
Modelul documentului de acreditare a observatorilor internationali i a reprezentantilor institutiilor
mass-media straine la alegerile pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2020

ACREDITARE
[\ [

Avand in vedere Cererea inregistrata cu nr. ..........cccoceveeiicieeeeenee L, ,

in temeiul art. 5 din Legea nr. 135/2020 privind stabilirea datei alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale din
anul 2020, precum si a unor masuri pentru buna organizare si desfasurare a acestora, raportat la art. 89 alin. (6) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, acrediteaza pe doamna/domnul...............ccccoiiiiiiiiiiiiienn. 1) in vederea
observarii alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2020.

Presedinte,

NOTE:

— Observatorii internationali si reprezentantii institutiilor mass-media straine pot asista la operatiunile electorale in ziua
votarii, Tncepand cu ora 6,00 si terminand cu momentul incheierii si semnarii de catre membrii biroului electoral al sectiei de votare
a procesului-verbal de constatare a rezultatelor votarii in sectia respectiva, numai pe baza documentului de acreditare emis de catre
Autoritatea Electorald Permanenta, care este valabil si in copie, insotit de actul de identitate.

— Observatorii internationali si reprezentantii institutiilor mass-media straine nu pot interveni n niciun mod Tn organizarea
si desfasurarea alegerilor, avand numai dreptul de a sesiza in scris presedintele biroului electoral in cazul constatarii unei
neregularitati. Orice act de propaganda electorala, precum si incalcarea in orice mod a actului de acreditare atrag aplicarea
sanctiunilor legale, suspendarea acreditéarii de catre biroul electoral care a constatat abaterea, iar, in ziua votarii, indepartarea
imediata a persoanei respective din sectia de votare.

— La biroul electoral al sectiei de votare persoanele acreditate pot stationa numai in spatiul stabilit in acest sens in localul
de vot de catre presedintele biroului electoral al sectiei de votare.

1) Se nscriu prenumele si numele observatorului international sau ale reprezentantului institutiei mass-media straine, dupa caz.
2) Se Tnscriu prenumele si numele presedintelui Autoritatii Electorale Permanente, semnatura presedintelui sau a persoanei imputernicite de acesta sa
semneze si se aplica stampila Autoritatii Electorale Permanente.
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*
RECTIFICARI

La Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2019, conform Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale — Partidul National Liberal, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 350 din 30 aprilie 2020, se fac urmatoarele rectificari:

— la Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite Tn anul 2019, rédndul 30, in loc de:

,30 | OLT | 6.810,00 | 6.160,00 | 5.250,00 | 5.580,00 | 2.450,00 | 9.210,00 | 11.540,oo| 6.810,00 | 19.240,00 | 6.450,00 | 6.510,00 | 16.230,00” |

se va citi:

,30 | OLT | 6.910,00 | 6.160,00 | 5.250,00 | 5.580,00 | 2.450,00 | 9.210,00 | 11.540,00| 6.810,00 | 19.240,00 | 6.450,00 | 6.510,00 | 16.230,00” |

— la Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2019, randul 42, in loc de:

.42 | SECTOR3 | 462,00 | 1.302,00 | 2.495,00 | 2.706,00 | 21.870,00 | 72500 | 398,00 | 8.680,00 | 2.154,00 | 5.826,00 | 8.866,00 | 4.935,00”

se va citi:

442 | SECTOR3 | 462,00 | 1.302,00 | 2.495,00 | 2.706,00 | 22.170,00 | 725,00 | 398,00 | 8.680,00 | 2.154,00 | 5.826,00 | 8.866,00 | 6.089,00”

— la Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2019, randul 44, in loc de:

PNL —
,44 | Sediul 17.500,00 | 14.500,00 | 10.500,00 | 15.000,00 | 11.000,00 | 19.500,00 | 3.000,00 | 4.000,00 | 8.000,00 | 136.900,00 | 36.600,00 | 10.000,00”
Central

se va citi:

PNL —
,44 | Sediul 17.500,00 | 14.500,00 | 10.500,00 | 15.000,00 | 11.000,00 | 19.500,00 | 3.000,00 | 4.000,00 | 8.000,00 | 136.950,00 | 36.600,00 | 10.000,00”
Central

— la Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite Tn anul 2019, dupa randul 44 se va citi:

,45 | SECTOR 1| 8.928,00 | 8.168,00 | 10.464,00 | 8.470,00 | 7.958,00 | 908,00 0,00 1.030,00 | 9.455,00 | 9.665,00 | 25.465,00 | 17.671,00

46 | SECTOR 2 | 2.342,00 | 8.108,00 | 8.670,00 | 5.450,00 | 1.964,00 | 0,00 |6.221,00| 3.664,00 | 1.608,00 | 5.374,00 | 4.160,00 | 3.481,00

47 | SECTOR 4| 6.250,00 | 9.718,00 | 8.486,00 | 7.210,00 | 8.922,00 | 8,00 |2.963,70| 11.666,59 | 9.146,00 | 9.556,00 | 8.309,00 | 10.267,00

48 | SECTOR 5| 8.889,00 | 4.631,00 | 15.180,00 | 17.555,00 | 13.540.00 | 700,00 0,00 | 3.495,00 0,00 17.215,00 | 3.815,00 | 22.126,00”

— la Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2019, in loc de:

| ,Cuantumul total | 6.407.064,82” |
se va citi:
| ,Cuantumul total | 6.767.541,11” |

— la Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2019 din sursele prevazute de art. 16 din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, n loc de:

Nr. Organizatia/

ert. | Filiala judeteans Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cuantum anual
JInstrainarea bunurilor mobile din patrimoniu 1.000,00
Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, 344.045,61
1 PNL pentru organizarea birourilor parlamentare
Dobénzi bancare 424.354,93
Alte venituri 160.924,28

Cuantumul total 1.356.107,32”
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se va citi:
Nr. “Orga‘n/za,t/a/ - Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cuantum anual
crt. | Filiala judeteand
Jnstréinarea bunurilor mobile din patrimoniu 3.000,00

Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26
alin. (1)—(3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile 428.078,61
si completérile ulterioare, pentru organizarea birourilor parlamentare

1. PNL
Dobénzi bancare 424.548,71
Alte venituri 171.703,56
Cuantumul total 1.453.113,38”

— Dupa Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2019 din sursele prevazute de art. 16 din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se va citi:

»Suma totala a donatiilor confidentiale primite in anul 2019

Denumirea partidului politic: PARTIDUL NATIONAL LIBERAL
Adresa sediului partidului politic: aleea Modrogan nr. 1, sectorul 1, Bucuresti

Cuantumul | Cuantumul Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
ot Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
Organizatia/ ofal .?I fotal .‘?l total al total al total al total al total al fotal .‘?/ fotal .‘?l fotal “al fotal ?l fotal f”l
LN L donatiilor donatiilor . P . . . donatiilor | donatiilor | donatiilor | donatiilor | donatiilor
Filiala AP A donatiilor | donatiilor | donatiilor | donatiilor | donatiilor P AR AP A LS
crt. . < primite in | primite in L L e e L primite in | primite in | primite in | primite in | primite in
judeteana luna luna primite in | primite in | primite in | primite in | primite in luna luna luna luna luna
. ) . luna martie | luna aprilie | lunamai | Ilunaiunie | luna iulie . . ; ) )
ianuarie februarie august | septembrie | octombrie | noiembrie | decembrie
1 | BOTOSANI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.437,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cuantumul total 2.437,84
Numele si prenumele reprezentantului legal Tanase Antonel
Semnatura
Data intocmirii 30.04.2020”
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