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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 565
din 22 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (2) teza finala,
ale art. 70 alin. (4) si ale art. 193 alin. (3) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 67 alin. (2) teza finala, ale art. 70 alin. (4) si ale
art. 193 alin. (3) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Nicolae Ivanescu in Dosarul nr. 8.902/280/2019/a1.1
al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala. Cauza formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.891D/2019.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, asistat de
doamna avocat Daniela Nicoleta Andreescu, cu delegatie
depusa la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar o serie de inscrisuri in demonstrarea
admisibilitatii cererii si a legaturii dintre dispozitiile criticate si
obiectul cauzei.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care, prin aparatorul ales, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate formulate, prin
raportare, in principal, la probele trimise la dosarul Curtii
Constitutionale, care sunt copii de pe ordonantele emise de
procuror. Aratd, in esentd, ca a invocat Tn special
neconstitutionalitatea art. 67 alin. (2) teza finala si a art. 70
alin. (4) din Codul de procedura penaléa pornind de la situatia de
fapt dintr-un dosar in care printr-o ordonantd s-a dispus
recuzarea unui expert. Ulterior, desi nu exista cale de atac, a
aparut o ordonanta de infirmare a ordonantei prin care s-a admis
recuzarea expertului, fiind prima data cand aparatorul a vazut
o astfel de metoda. Se mai arata ca in acest dosar s-a trecut
peste dispozitiile art. 70 alin. (4) din Codul de procedura penala,
care spun ca nu exista posibilitatea sa se formuleze cale de
atac. Se face trimitere in acest sens la fila 133 din dosar, pentru
a se observa actul emis in cauza, detaliindu-se sub acest aspect
succesiunea si continutul actelor emise in cauza. Pornind de la
aceasta situatie de fapt, s-a formulat ulterior recuzarea
procurorului care a procedat in maniera aratata. Cererea de
recuzare a fost respinsa, in sensul ca e inadmisibil ca un
procuror care este chemat sa analizeze recuzarea sa fie recuzat
la randul lui. Tn esent3, se descrie, in continuare, situatia de fapt
care a constituit premisa criticilor de neconstitutionalitate,
aratandu-se ca in situatia data nu este de folos o sesizare la

Inspectia Judiciara, fiind necesara o reformare a reglementarilor,
acesta fiind si motivul pentru care s-a completat cu actele
depuse la dosar. Se mai arata ca, in rest, se mentin criticile
formulate, afirmandu-se ca se creeaza un statut de favoare
pentru unii magistrati Tn raport cu ceilalti. Cat priveste art. 193
alin. (3) din Codul de procedura penala, se aratd ca nu se
defineste ce inseamna ,alta persoana”. n concluzie, se solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila Tn ceea ce priveste art. 67 alin. (2) teza finala si
art. 70 alin. (4) din Codul de procedura penala, aratand ca se
invoca aspecte de interpretare si aplicare a acestora. De
asemenea, respectivele texte nu au legatura cu fondul cauzei,
avand in vedere ca au fost criticate in procedura de camera
preliminara. In subsidiar, precum si in ceea ce priveste art. 193
alin. (3) din Codul de procedura penala, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
referindu-se si detaliind datele concrete care rezulta din dosarul
cauzei. Precizeaza ca art. 193 alin. (3) din Codul de procedura
penala face o diferentd intre prezenta suspectului sau
inculpatului la reconstituire si participarea sa efectiva la acest
procedeu. Textul se refera la refuz si imposibilitatea de a
participa efectiv, fara a preciza ca in celelalte cazuri se
efectueazd in lipsa. In cazul reconstituirii efectuate in cursul
judecatii sunt incidente nsa toate garantiile fazei procesuale.

6. Avand cuvantul in replica, avocatul autorului exceptiei
arata ca, in momentul in care a fost sesizata Curtea, cauza era
in procedura camerei preliminare, asa incéat nu au fost avute n
vedere concluziile de fond ale judecatorului de camera
preliminara. Cat priveste situatia din art. 193 alin. (3) din Codul
de procedura penald, nu are in vedere o reconstituire clasica,
sens in care arata in concret cum s-a realizat reconstituirea in
cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 7 octombrie 2019, pronuntatd n
Dosarul nr. 8.902/280/2019/a1.1, Judecatoria Pitesti — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (2) teza
finala, ale art. 70 alin. (4) si ale art. 193 alin. (3) din Codul de
procedura penala. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de inculpatul Nicolae Ivanescu intr-o cauza penala in
care a formulat cerere de recuzare a procurorului de caz.

8. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, Tn esenta, ca art. 67 alin. (2) din Codul de procedura
penala incalca dreptul la un proces echitabil, intrucat a formulat
o cerere de recuzare a procurorului chemat sa decida asupra
recuzarii, cerere ce i-a fost respinsa ca inadmisibila. A mai aratat
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ca, atunci cand exista motive care conduc la lipsa de
impartialitate atat a procurorului de caz, cét si a prim-procurorului,
acest aspect nu poate fi invocat. Aceste considerente determina
ca textul de lege mentionat sa fie in dezacord cu prevederile
Constitutiei Romaniei si ale pactelor si tratatelor la care Roméania
este parte.

9. Totodata, a mai invederat ca dispozitiile art. 70 alin. (4) din
Codul de procedura penala incalca dreptul la un proces
echitabil, respectiv incalca dublul grad de jurisdictie, ,intrucét un
procuror incompatibil poate solutiona definitiv plangerea”, solutia
neputand fi cenzurata de organul ierarhic superior sau de
oinstantd de judecatd. Aratd cd nu este prevazutd nicio
sanctiune pentru situatia in care ordonanta prin care se
solutioneaza cererea de recuzare este datd de un procuror
necompetent potrivit legii, in acest caz nefiind incidenta nulitatea
absoluta, desi s-ar fi impus.

10. A mai aratat ca dispozitiile art. 193 alin. (3) din Codul de
procedura penala incalca principiul egalitatii in drepturi, intrucat
exista o inegalitate intre suspectii si inculpatii care se incadreaza
in situatiile enumerate de art. 90 din Codul de procedura penala
(acestia sunt Tncunostintati si participa la acest procedeu
probatoriu) si inculpatii care nu se incadreaza in situatiile
enumerate la art. 90 din Codul de procedura penala (aceste
persoane nu au posibilitatea legala de a participa la acest
procedeu probatoriu).

11. Judecatoria Pitesti — Sectia penala considera ca
exceptia este neintemeiata.

12. Referitor la dispozitiile art. 67 alin. (2) teza finala din
Codul de procedura penala, apreciaza ca nu sunt incalcate
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie, referitoare la dreptul
la un proces echitabil. Astfel, prin reglementarea acestui text de
lege, legiuitorul a avut in vedere limitarea abuzului de drept si a
posibilitétii de tergiversare a solutionarii cauzelor penale, in
deplind concordanta cu dreptul la un proces echitabil. Daca s-ar
crea posibilitatea ca partile sau subiectii procesuali principali
sa-l poata recuza pe procurorul chemat sa decida asupra
recuzarii, s-ar ajunge la situatii in care toti procurorii dintr-o
unitate de parchet ar putea fi recuzati, aspect ce ar contraveni
chiar dreptului la un proces echitabil.

13. Totodata, nici dispozitiile art. 70 alin. (4) din Codul de
procedura penald nu contravin dispozitilor art. 21 din
Constitutie. Faptul ca o asemenea ordonanta nu poate fi atacata
separat cu o cale de atac se explica, pe de o parte, prin
necesitatea evitarii unei prelungiri abuzive a procesului penal,
prin faptul ca astfel partile sunt impiedicate sa abuzeze de
institutia recuzarii, iar, pe de alta parte, prin faptul ca legalitatea
efectuarii actelor si desfasurarii urmaririi penale este supusa
cenzurii judecatorului de camera preliminara, care are obligatia
de a verifica legalitatea efectuarii tuturor actelor din timpul
urmaririi penale. Accesul la justitie nu presupune si accesul la
toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului penal este de
competenta legiuitorului, care poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura.

14. In ceea ce priveste dispozitiile art. 193 alin. (3) din Codul
de procedura penald, instanta considera ca acest text de lege nu
este in dezacord cu dispozitiile art. 16 din Constitutie privind
egalitatea in fata legii. Astfel, textul de lege reglementeaza doar
modalitatea de desfasurare a reconstituirii in situatia in care
inculpatul se afla in vreuna dintre situatiile prevazute de art. 90

din Codul de procedura penala, fara sa precizeze ca in celelalte
cazuri reconstituirea se va efectua in lipsa inculpatului.
Din contra, teza finala a textului de lege mentionat arata ca doar
atunci cand suspectul sau inculpatul refuza sa participe sau nu
poate participa la reconstituire acest procedeu probator va fi
efectuat cu participarea altei persoane.

15. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
art. 67 alin. (2) teza finala din Codul procedura penala este
neintemeiata, aratand ca, in multe randuri, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat in sensul ca in faza de urmarire penala legiuitorul
poate opta atat pentru instituirea, cat si pentru eliminarea unor
garantii procesuale, cu conditia ca actele organelor de urmarire
penala sa poata fi cenzurate de instanta de judecata. Ulterior
rezolvarii cauzei penale de catre procuror, aceasta va fi supusa
controlului judecatorului de camera preliminara, care va verifica
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala. Prin urmare, nu se poate afirma ca
prin reglementarea criticatd se Thcalca accesul liber la justitie,
cata vreme cauza ajunge sa fie examinata in final de catre
o instanta de judecata. Referitor la institutia recuzarii, Curtea
Constitutionala a retinut ca reglementarea procedurii de
solutionare a cererilor de recuzare reflectd preocuparea
legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei proceduri si
implicit a procesului penal. Or, daca s-ar formula cereri de
recuzare si impotriva celor chemati sa rezolve astfel de cereri,
s-ar ajunge la formularea unor cereri repetate, cu caracter
abuziv, de naturd sa tergiverseze solutionarea cauzei si sa
aduca atingere procesului echitabil.

17. Referitor la criticile de neconstitutionalitate a art. 70
alin. (4) din Codul de procedura penala, Guvernul arata ca
principiul dublului grad de jurisdictie in materie penal3,
reglementat la art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, obliga
la asigurarea acestuia in acele faze ale procesului penal in care
se stabileste vinovatia inculpatului si pedepsele penale ce
urmeaza a fi executate. Or, referitor la natura recuzarii, Curtea
Constitutionald a retinut ca aceasta este o procedura
incidentala, al cérei obiect este cu totul distinct de obiectul
propriu al procesului penal la care se refera. Aceasta procedura
nu are caracter jurisdictional penal in sens material, ci caracter
administrativ-judiciar. S-a aratat ca dreptul la doua grade de
jurisdictie in materie penala este valabil doar in situatia
examinarii vinovatiei, care are ca premisa o acuzatie penala
formulata impotriva unei persoane, aceasta neregasindu-se, in
general, in cazul solutionarii unei cereri de recuzare, care nu
antameaza probleme de fond. Totodata, Tn practica instantei de
contencios constitutional s-a retinut ca stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. De asemenea, instanta de
contencios constitutional a retinut ca accesul liber la justitie nu
presupune in toate cazurile accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege,
deoarece competenta si procedura de judecata sunt stabilite de
legiuitor, iar acesta, asigurand posibilitatea de a ajunge in fata
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instantelor judecatoresti in conditii de egalitate, poate stabili
reguli deosebite. Fata de argumentele prezentate, Guvernul
considera ca exceptia invocata este neintemeiatd. Se mai arata
ca autorul exceptiei invoca faptul ca nu este prevazuta nicio
sanctiune pentru situatia in care ordonanta de solutionare a
cererii de recuzare este data de un procuror necompetent. Fata
de astfel de critici, exceptia este inadmisibila, intrucat nu intra in
competenta Curtii Constitutionale s& cenzureze omisiunile de
reglementare, ci numai conformitatea dispozitiilor legale in
vigoare cu normele si principiile Constitutiei.

18. Referitor la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 193
alin. (3) din Codul de procedura penald, se arata ca unul dintre
principiile care guverneaza faza urmaririi penale este caracterul
nepublic al acesteia, consacrat la art. 285 alin. (2) din Codul de
procedura penala. O parte dintre activitatile specifice care se
desfasoara in cursul urmaririi penale au un caracter secret,
confidential, justificat de faptul operativitatii si eficientei strangerii
probelor si luarii unor masuri necesare pentru identificarea
autorilor si tragerea la raspundere penala a acestora. Cu toate
acestea, trebuie In egala masura garantat dreptul la aparare al
suspectului sau inculpatului, iar Codul de procedura penala
contine astfel de garantii, sens in care se mentioneaza, cu titlu
de exemplu, dreptul aparatorului suspectului sau inculpatului de
a asista la efectuarea oricarui act de urmarire penala, cu
exceptia situatiei Tn care se utilizeazd metodele speciale de
supraveghere ori de cercetare, precum si a perchezitiei
corporale sau a vehiculelor, in cazul infractiunilor flagrante.
Asadar, prevederea criticatéd nu trebuie privita izolat, ci prin
raportare la celelalte prevederi ale Codului de procedura penala,
motiv pentru care se apreciaza ca exceptia este neintemeiata.
Pe de alta parte, din analiza criticilor formulate, rezulta ca autorul
exceptiei invoca mai ales aspecte ce tin de interpretarea si
aplicarea legii la cazul concret; or, astfel de aspecte excedeaza
competentelor Curtii Constitutionale, cu consecinta inadmisibilitatii
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Avocatul Poporului considera, referitor la critica de
neconstitutionalitate a art. 70 alin. (4) din Codul de procedura
penala, fata de art. 21 din Legea fundamentala, ca aceasta nu
poate fi retinutd. In continuare, invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 625 din 26 octombrie 2016, prin care s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 70 din Codul de
procedura penald, care stabileste ca asupra cererii de recuzare
a procurorului formulate in faza de judecata, in faza camerei
preliminare sau n fata judecatorului de drepturi si libertati se
pronunta procurorul ierarhic superior, este neconstitutionala.
Distingand intre deciziile simple si cele interpretative pe care le
pronunta Curtea Constitutionala si precizadnd ca dispozitiile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra faptul ca efectul
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale are Tn
vedere toate deciziile, indiferent de tipul acestora, simple sau
interpretative, Avocatul Poporului arata ca toate deciziile Curtii
Constitutionale au ca efect obligatia organelor de aplicare
a legilor de a se conforma acestora, In sensul de a nu aplica
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale, iar in cazul celor
interpretative, aceste organe trebuie sa isi adapteze practica in
conformitate cu interpretarea data normei de catre instanta de
contencios constitutional. Astfel, in cazul deciziilor interpretative,
norma a carei constitutionalitate s-a constatat isi va inceta
aplicabilitatea numai in ceea ce priveste interpretarea

neconforma exigentelor constitutionale, aceasta urmand a
functiona limitat in sensul in care corespunde acestora. Fata de
cele de mai sus, se apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a art. 70 alin. (4) din Codul de procedura penala, astfel cum
a fost formulata, apare ca inadmisibila.

20. Se considera ca nu poate fi retinutd nici critica de
neconstitutionalitate a art. 67 alin. (2) teza finala din Codul de
procedura penala. Art. 21 din Constitutie garanteaza dreptul
partilor de acces liber la justitie, precum si dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
constituind valorificarea explicita a prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Dreptul de acces liber la justitie presupune
dreptul oricarei persoane de a se adresa instantelor de judecata
pentru apararea drepturilor si a intereselor sale legitime.
Legiuitorul a avut in vedere limitarea abuzului de drept si
a posibilitatii de tergiversare a solutionarii cauzelor penale, in
deplina concordanta cu dreptul la un proces echitabil.

21. De asemenea, nu poate fi retinutd nici critica de
neconstitutionalitate a art. 193 alin. (3) din Codul de procedura
penald. Prevederile legale criticate, care reglementeaza
modalitatea de desfasurare a reconstituirii in situatia in care
inculpatul se afla in una dintre situatiile prevazute de art. 90 din
Codul de procedura penala nu aduc atingere principiului
constitutional care consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor,
intrucat normele supuse controlului de constitutionalitate se
aplica in mod egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta in
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare. In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut, in
jurisprudenta sa, ca la situatii egale trebuie sa corespunda un
tratament egal, iar violarea principiului egalitatii si nediscriminarii
ar putea exista atunci cand se aplica un tratament diferentiat
unor cazuri egale, farad sa existe o motivare obiectiva si
rezonabila.

22. In concluzie, se considera ca dispozitiile art. 67 alin. (2)
teza finala si ale art. 193 alin. (3) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate a
art. 70 alin. (4) din Codul de procedura penala este inadmisibila.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 67 alin. (2) teza finala — Recuzarea, ale art. 70
alin. (4) — Procedura de solutionare a abtinerii sau recuzarii
procurorului si ale art. 193 alin. (3) — Reconstituirea din Codul
de procedura penala, cu urmatorul cuprins:

— Art. 67 alin. (2) teza finala: ,Este inadmisibila recuzarea
judecétorului sau a procurorului chemat sd decidd asupra
recuzarii.”
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— Art. 70 alin. (4): ,Procurorul ierarhic superior se pronunta
prin ordonanta care nu este supusa niciunei cai de atac.”

— Art. 193 alin. (3): ,Cand suspectul sau inculpatul se afla in
vreuna din situatiile prevazute la art. 90, reconstituirea se face
in prezenta acestuia, asistat de aparéator. Atunci cand suspectul
sau inculpatul nu poate sau refuza sa participe la reconstituire,
aceasta se efectueaza cu participarea altei persoane.”

26. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor criticate se
invoca prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
in materia drepturilor omului, ale art. 21 privind accesul liber
la justitie, ale art. 24 — Dreptul la apérare si ale art. 132 alin. (1)
referitoare la statutul procurorilor.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru argumentele ce
vor fi expuse in continuare.

28. Astfel, in ceea ce priveste art. 67 alin. (2) din Codul de
procedura penala, acesta este criticat in raport cu exigentele
dreptului la un proces echitabil, motivarea vizédnd, in esent3,
lipsa posibilitatii recuzarii procurorului chemat sa decida asupra
recuzarii.

29. in acest sens, referitor la procedura de solutionare a
cererilor de recuzare, exista o jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale in care sunt caracterizate regimul juridic
al recuzarii, precum si compatibilitatea cu principiile care
guverneaza dreptul la un proces echitabil.

30. Curtea a retinut ca aceasta procedura ,nu imbraca forma
unui contencios care sa reclame un tratament jurisdictional, ci
este vorba de o chestiune de administrare a actului de justitie.
Cu alte cuvinte, procedura asupra cercetarii si judecarii cererii
de recuzare este o procedura incidentala, al carei obiect este
cu totul distinct de obiectul propriu al procesului penal la care
se refera, aceasta procedura nu are caracter jurisdictional penal
in sens material, ci caracter administrativ-judiciar, iar actele ce
se indeplinesc in aceasta procedura, dupa ritualul procesului
penal, Ti dau un caracter jurisdictional numai in sens formal”
(Decizia nr. 500 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 743 din 23 septembrie 2016,
paragraful 24). Proceduri similare se regasesc si cu privire la
alte institutii — cum ar fi strdmutarea, desemnarea altei instante,
declinarea de competenta, trimiterea cauzei la alt parchet
si trecerea cauzei de la un organ de cercetare la altul — care nu
solutioneaza fondul cauzei, ci un incident in administrarea
justitiei, in scopul bunei functionari a sistemului judiciar.

31. Curtea Constitutionala a mai retinut ca reglementarea
solutionarii cererilor de recuzare ,reflecta preocuparea
legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei proceduri” (de
exemplu, Decizia nr. 500 din 30 iunie 2016, precitata). Potrivit
expunerii de motive a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, legiuitorul a urmarit simplificarea modalitatilor
de solutionare a cazurilor de incompatibilitate (abtinere si
recuzare), astfel incat sa nu poata fi afectata celeritatea
procesului penal prin abtineri si recuzari repetate, inclusiv prin
recuzarea tuturor judecatorilor de la o instanta sau a procurorilor
de la parchet, care ar conduce la tergiversarea solutionarii
cauzei penale, In defavoarea infaptuirii cu operativitate a actului
de justitie. Dupa rezolvarea cauzei penale de catre procuror,
aceasta va fi supusa controlului judecatorului de camera
preliminara, care va verifica legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

32. Prin urmare, contrar sustinerilor autorului exceptiei, este
asigurat liberul acces la justitie, cu toate garantiile ce
caracterizeaza procesul echitabil, cata vreme cauza ajunge sa
fie examinata in final de catre o instanta de judecata.

33. Aceste considerente sunt deplin valabile si in ceea ce
priveste dispozitiile art. 70 alin. (4) din Codul de procedura
penala, care sunt criticate, in esenta, cu motivarea ca ar incalca
dreptul la un proces echitabil, respectiv dublul grad de jurisdictie,
intrucat ,un procuror incompatibil poate solutiona definitiv
plangerea”, solutia neputand fi cenzurata de organul ierarhic
superior sau de o instanta de judecata.

34. Tn privinta acestui text de lege se observa si faptul ca, prin
Decizia nr. 625 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 107 din 7 februarie 2017, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 70
din Codul de procedura penala, care stabileste ca asupra cererii
de recuzare a procurorului formulate in faza de judecatd, in faza
camerei preliminare sau in fata judecatorului de drepturi si
libertdti se pronuntd procurorul ierarhic superior, este
neconstitutionald. Asa cum rezulta insa din dispozitivul deciziei
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, sustinut de
considerentele aceleiasi decizii, ipoteza art. 70 din Codul de
procedura penala sanctionata de Curte, care vizeaza procedura
de solutionare a cererii de recuzare a procurorului de sedinta,
formulata in faza de judecata, in faza camerei preliminare sau
in fata judecatorului de drepturi si libertati, este diferita de cea
criticatd in prezenta cauza, care vizeaza procedura de
solutionare a cererii de recuzare a procurorului in faza de
urmarire penala.

35. Ca urmare, considerentele si solutia Deciziei nr. 625 din
26 octombrie 2016 Tsi pastreaza valabilitatea cat priveste ipoteza
normativa acolo analizata si nu determina inadmisibilitatea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate. in acest sens Curtea
a statuat si prin Decizia nr. 127 din 2 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 12 mai 2021,
unde, realizdnd aceeasi distinctie, s-a investit si a examinat pe
fond, intre altele, si exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 70 alin. (4) din Codul de procedura penala.

36. Referitor la faza urmaririi penale, reglementata prin
art. 285—341 din Codul de procedura penala, Curtea a retinut,
in Decizia nr. 127 din 2 martie 2021, precitata, ca aceasta este
cea dintai faza a procesului penal, este premergatoare judecatii,
se desfasoara conform unei proceduri nepublice si are ca obiect,
conform art. 285 alin. (1) din Codul de procedura penala,
strdngerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit
o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru
a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea
in judecata. Conform art. 55 alin. (3) din Codul de procedura
penala, atributiile procurorului in cursul procesului penal
vizeaza: supravegherea sau efectuarea urmaririi penale;
sesizarea judecatorului de drepturi si libertati si a instantei de
judecata; exercitarea actiunii penale; exercitarea actiunii civile,
in cazurile prevazute de lege; incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei, in conditiile legii; formularea si
exercitarea contestatiilor si cailor de atac prevazute de lege
impotriva hotéararilor judecatoresti; indeplinirea oricaror alte
atributii prevazute de lege. Totodata, competenta procurorului
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in cadrul procesului penal este reglementata la art. 56 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penald, conform caruia aceasta
constd in conducerea si controlul nemijlocit al activitatii de
urmarire penala a politiei judiciare si a organelor de cercetare
penald speciale, prevazute de lege, si in supravegherea ca
actele de urmarire penala sa fie efectuate cu respectarea
dispozitiilor legale, precum si in efectuarea oricarui act de
urmdrire penala in cauzele pe care le conduce si le
supravegheaza.

37. Curtea a constatat ca, solutionand prin ordonanta
cererea de recuzare a procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penald, formulata in aceasta faza
procesuala, procurorul ierarhic superior nu exercita atributii ce
tin de competenta exclusiva a instantei de judecata, respectiv
nu cenzureaza activitatea judecatorului. Solutionarea de catre
procurorul ierarhic superior a cererii de recuzare a procurorului
care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala,
formulata in aceasta faza procesuala, constituie o forma
concretd prin care Ministerul Public isi indeplineste rolul de
reprezentant al interesului social, general si public. Acest
incident procedural, ce apare in faza urmaririi penale —
recuzarea, priveste activitatea judiciara a procurorului ca subiect
procesual oficial, iar solutionarea sa de catre procurorul ierarhic
superior corespunde mecanismului de realizare a controlului
ierarhic intern din cadrul Ministerului Public.

38. Céat priveste sustinerile potrivit cdrora normele procesual
penale criticate exclud de la controlul instantei de judecata
solutia datad de procurorul ierarhic superior cererii de recuzare
formulate in faza de urmarire penala, Curtea a constatat ca, ,si
in ipoteza in care cererea de recuzare a procurorului care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala, formulata in
aceasta faza procesuala, este respinsa de procurorul ierarhic
superior, judecatorul de camera preliminara, analizand
legalitatea actelor de urmarire penala, va putea constata ca
o parte sau toate actele existente la dosar au fost efectuate de
catre o persoana incompatibila” (paragraful 35).

39. Astfel fiind, Curtea a constatat ca sustinerea potrivit
careia dispozitiile art. 70 alin. (4) din Codul de procedura penala

incalca prevederile art. 21 din Constitutie, deoarece nu prevad
o cale de atac cu privire la ordonanta prin care se solutioneaza
cererea de recuzare a procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penalad, formulata in aceasta faza
procesuala, este neintemeiata.

40. Solutia adoptatda de Curte si considerentele care
o fundamenteaza isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza, intrucat nu au intervenit motive de natura sa determine
un reviriment jurisprudential.

41. In ceea ce priveste dispozitiile art. 193 alin. (3) din
Codul de procedura penala, se sustine ca incalca principiul
egalitatii in drepturi, intrucat exista o inegalitate intre suspecitii si
inculpatii care se incadreaza in situatiile enumerate de art. 90
din Codul de procedura penala (acestia sunt incunostintati si
participa la acest procedeu probatoriu) si inculpatii care nu se
incadreaza in situatile enumerate la art. 90 din Codul de
procedura penala (aceste persoane nu au posibilitatea legala
de a participa la acest procedeu probatoriu).

42. Aceste critici nu pot fi retinute, intrucat acrediteaza
o interpretare a textului legal ce nu corespunde ipotezelor pe
care acesta le prevede, in sensul ca s-ar crea o imposibilitate
legala pentru inculpatii care nu se incadreaza in situatiile
enumerate de art. 90 din Codul de procedura penala de
a participa la reconstituire. Or, asa cum se poate constata din
simpla lecturare a textului criticat, acesta nu exclude sau
impiedica suspectul sau inculpatul sa fie prezent la reconstituire.
Efectuarea reconstituirii in prezenta altei persoane se face
atunci cand ,suspectul sau inculpatul nu poate sau refuza sa
participe la reconstituire”. Situatia diferita in care se afla aceasta
categorie de suspecti sau inculpati justifica tratamentul diferit
stabilit de legiuitor, nefiind, prin urmare, de natura sa se incalce
egalitatea in drepturi in sensul mentionat in motivarea exceptiei.
De altfel, din analiza criticilor formulate, rezultd ca autorul
exceptiei invoca mai ales aspecte ce tin de interpretarea si
aplicarea legii la cazul concret, or, astfel de aspecte excedeaza
competentelor Curtii Constitutionale, fiind de competenta
instantelor de judecata.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae lvanescu in Dosarul nr. 8.902/280/2019/a1.1
al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 67 alin. (2) teza finala, ale art. 70 alin. (4) si ale art. 193 alin. (3)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Actului aditional nr. 1, semnat la Bruxelles in data de 30 decembrie 2021,
la Acordul incheiat intre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor din Roméania si EUROCONTROL
privind accesul la datele si informatiile continute in Instrumentul de sprijin pentru implementarea
schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera (ETS-SF),
semnat la Bruxelles in data de 11 februarie 2021 si la Bucuresti in data de 30 martie 2021

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 1*), semnat la
Bruxelles in data de 30 decembrie 2021, la Acordul incheiat intre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor din Romania si
EUROCONTROL privind accesul la datele si informatiile
continute in Instrumentul de sprijin pentru implementarea
schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu

efect de sera (ETS-SF), semnat la Bruxelles in data de
11 februarie 2021 si la Bucuresti in data de 30 martie 2021,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.047/2021.

Art. 2. — Finantarea Actului aditional prevazut la art. 1 se
face din bugetul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, in
limita sumelor aprobate cu aceasta destinatie.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 18 ianuarie 2023.
Nr. 45.

*) Traducere.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
p. Ministrul afacerilor externe,
lulian Fota,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Alin Chitu,
secretar de stat

ACTUL ADITIONAL Nr.1
la Acordul incheiat intre EUROCONTROL si Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor din Roménia
cu privire la accesul la datele si informatiile continute in Instrumentul de sprijin pentru implementarea
schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera (ETS-SF)

Nr. referinta EUROCONTROL: AG-172-21-MECC-ETS-326

EUROCONTROLI1, reprezentat prin directorul general domnul Eamonn Brennan, denumit in continuare EUROCONTROL,

si

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor2, reprezentat prin ministru, domnul Barna Tanczos, denumit in continuare

Auftoritatea statului,

denumite Tn continuare individual si colectiv partea/partile.

Preambul

Avand in vedere Acordul dintre EUROCONTROL si Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor cu privire la accesul la datele
si informatiile continute in Instrumentul de sprijin pentru implementarea schemei de comercializare a certificatelor de emisii de
gaze cu efect de sera (denumit in continuare Acordul ETS-SF) si semnat de EUROCONTROL si Ministerul Mediului, Apelor si

Padurilor din Romania in data de 31 martie 2021,

1 Organizatia Europeana pentru Siguranta Navigatiei Aeriene, infiintata prin Conventia internationala EUROCONTROL privind cooperarea pentru

siguranta navigatiei aeriene, asa cum a fost modificata la Bruxelles in 1981.

2 Denumit anterior Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor din Romania, cu scopul Acordului.
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intrucat Comitetul de coordonare stabilit conform articolului 11 din Acordul ETS-SF a confirmat ca ETS-SF ar trebui sa
functioneze dupa 2021 pentru a evalua investitiile efectuate prin continuarea furnizéarii Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor de
catre EUROCONTROL a datelor si informatiilor relevante pentru dezvoltarea, implementarea si eficacitatea, precum si
conformitatea cu masurile nationale si internationale ale statului de a reduce emisiile de gaze cu efect de sera din aviatie si efectele
lor asupra mediului, inclusiv schemele de comercializare, monitorizare si compensare a certificatelor de emisii de gaze cu efect
de sera, care includ, dar nu sunt limitate la sistemele de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera, Schema
ICAO de compensare si reducere a carbonului pentru aviatia internationald (CORSIA) si schemele de monitorizare, verificare si
raportare corespondente,

intrucat in conformitate cu articolul 4 al Acordului ETS-SF exista nevoia de a fi de acord cu costul total maxim pentru
implementarea ETS-SF in faza de dezvoltare si operatiuni de doisprezece ani, precum si platile sa fie efectuate pentru anul 2022
de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in comparatie cu costurile initiale pentru dezvoltarea si operatiunile ETS-SF in
perioada 2010—2021, dupa caz,

intrucat in conformitate cu articolul 16.2 din Acordul ETS-SF partile doresc sa prelungeasca durata acestuia cu o perioada
de 12 luni, adica pana la 31 decembrie 2022,

intrucat, in conformitate cu articolul 16.3 din Acordul ETS-SF, Acordul poate fi amendat sau modificat printr-un instrument
scris cu formalitate egala semnat de reprezentantii autorizati ai partilor,

prin urmare, partile au convenit urmatoarele:

ARTICOLE

1. Modificarea articolului 4 (,,Costul”)

Urmatorul text inlocuieste articolul 4.2 si articolul 4.3 din Acordul ETS-SF:

+4.2. Costurile totale pentru dezvoltarea si operarea ETS-SF pentru perioadele 11—13 au fost estimate la maximum
1.515.000 EUR (un milion cinci sute cincisprezece mii de euro). Costurile estimate sunt detaliate in anexa 3. EUROCONTROL
poate devia de la estimare in functie de categoria de cost si perioada stipulata in anexa 3 in plafonul de 1.515.000 EUR.

4.3. Aceste costuri vor fi impartite pe trei perioade pentru dezvoltare si operatiuni:

* «Perioada 11»: 1 iunie 2020—31 mai 2021: 450 K EUR;

» «Perioada 12»: 1 iunie 2021—31 decembrie 2021: 615 K EUR;

* «Perioada 13»: 1 ianuarie 2022—31 decembrie 2022: 450 K EUR.”

2. Modificarea articolului 12 (,,Persoane de contact”)

Urmatorul text Tnlocuieste articolul 12 din Acordul ETS-SF:

,Persoanele de contact exclusive, cu privire la implementarea prezentului acord si unde ar trebuie depuse toate cererile
pentru modificarea anexelor la acest acord, sunt desemnate de parti dupa cum urmeaza:

Pentru Autoritatea de stat Pentru EUROCONTROL

Directorul Directiei schimbari climatice si dezvoltare durabila Directia Aviatie Civila—Militara Europeana,
Doamna Gabriela Dorojan Sef Unitate Aviatie Durabila

Bd. Libertatii nr. 12, sectorul 5 Rue de la Fusée 96

040129 Bucuresti 1130 Brussels.”

3. Modificarea articolului 16 (,,Intrare in vigoare, durata, modificarea si rezilierea”)

Data de expirare de ,31 decembrie 2021” din articolul 16.2 va fi inlocuita cu ,31 decembrie 2022”.

Articolul 16.4 se elimina.

Urmatorul text inlocuieste articolul 16.5 din Acordul ETS-SF:

,16.5. Comitetul de coordonare stabilit conform articolului 11 va fi invitat sa ofere opinia sa cu privire la orice amendament
la acest acord. Aceste amendamente vor fi considerate parte din acord la semnarea lor.”

4. Modificarea anexei 2 (,,Cheia de alocare intre statele participante”)
Termenii ,pentru perioadele 11—12” din paragraful A2.2 litera (b) la Acordul ETS-SF vor fi inlocuiti cu ,pentru perioadele
11—13".

5. Modificarea anexei 3

Urmatorul text inlocuieste paragraful A3.1.1 din Acordul ETS-SF:

»A3.1.1. Costul pentru implementarea ETS-SF a fost estimat la 1.515.000 M EUR pe parcursul celor trei perioade de
dezvoltare si operatiuni, cu urméatoarea defalcare anuala estimata, o rezerva de EUR 410 K pe care Agentia o poate folosi la
discretia sa n aceste perioade, fiind incluse in devizul pentru perioada 12:

* «Perioada 11»: EUR 450 K (inclusiv cheltuieli de regie de 30%) pentru perioada 1 iunie 2020—31 mai 2021;

+ «Perioada 12»: EUR 615 K (inclusiv cheltuieli de regie de 30%) pentru perioada 1 iunie 2021—31 decembrie 2021;

* «Perioada 13»: EUR 450 K (inclusiv cheltuieli de regie de 30%) pentru perioada 1 ianuarie 2022—31 decembrie 2022.

Aceasta estimare este bazata pe cele mai realiste informatii disponibile la momentul elaboréarii prezentului acord.”
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Urmatorul text inlocuieste paragraful A3.1.3 din Acordul ETS-SF:
»A3.1.3. Tmpértjrea costurilor intre diferite functii a fost estimata dupa cum urmeaza pentru perioadele 11—13:

Pachetul de lucru Perioada 11 Perioada 12 Perioada 13
Managementul proiectului 25.000 15.000 25.000
Coordonarea contractuala si financiara 30.000 20.000 30.000
Operarea si intretinerea sistemului 144.000 70.000 144.000
Imbunatatirea sistemului 86.000 0 86.000
Costuri suport IT 30.000 15.000 30.000
Helpdesk si operatiuni cu date 135.000 85.000 135.000
Rezerva 0 410.000 0
Total (cu cheltuieli de regie) EUR 450.000 615.000 450.000

NOTA:

Valorile din tabel se refera la costurile pe perioada, nu la costurile cumulate pentru perioadele prezentate in fiecare titlu

de coloana.”

Urmatorul text inlocuieste punctul A3.2.4 din Acordul ETS-SF, asa cum a fost introdus prin schimbul de scrisori din 2020
cu privire la ,Modificarea anexei 3 la Acordul ETS incheiat cu Romania™:
,A3.2.4. In conformitate cu ipotezele prevazute in articolul A3.2.1, costul utilizatorului pentru perioadele 11—13 pentru un
stat nu trebuie sa fie mai mare decat cel indicat in urmatorul tabel:
15 state participante acopera cel putin 75% CO,, fix/variabil = 10%/90% — referinta 2010 (perioadele 11—13):

615.000

Perioada 11 Perioada 12 Perioada 13
per perioada (maxim) in P12 per perioada

Estonia 0,0004 261 119 205.000 261
Slovenia 0,0007 407 186 205.000 407
Republica Slovaca 0,0007 411 187 205.000 411
Lituania 0,0009 530 242 205.000 530
Malta 0,0014 828 377 205.000 828
Croatia 0,0017 1.034 471 205.000 1.034
Letonia 0,0020 1.219 1.666 615.000 1.219
Islanda 0,0021 1.287 586 205.000 1.287
Bulgaria 0,0030 1.800 820 205.000 1.800
Ungaria 0,0038 2.303 3.147 615.000 2.303
Cipru 0,0041 2.456 1.119 205.000 2.456
Romaénia 0,0044 2.626 3.589 615.000 2.626

615.000

205.000

615.000

205.000

205.000

205.000

205.000

205.000

615.000

205.000

205.000

205.000
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Perioada 11 Perioada 12 Perioada 13

Procent . . .
Stat membru Cost estimat . . Costul total estimat Cost estimat
o, de 450.000 C°St“('n‘1’§2iz;;°ru'“' aplicat statului de 450.000
per perioada in P12 per perioada

205.000
205.000
615.000
205.000
205.000
205.000

6. Modificarea anexei 4 (,,Prevederi despre plati”)

Urmatorul subparagraf va fi adaugat sub paragraful A4.2 (,,Pr|nC|p||Ie”)

,A4.2.13. Agentia va factura pentru perioada 13 o suma maxima de 450 K EUR care corespunde costului de referinta asa
cum este prevazut in anexa 3 si la care se refera articolul 4 din Acord.”

Urmatorul text inlocuieste paragraful A4.3.3 din Acordul ETS-SF:

,A4.3.3. Cererea de plata in perioadele 11—13 va fi:

Plata (perioada 11) = costul provizoriu al utilizatorului (pentru perioada 11)

Plata (perioada 12) = costul actual al utilizatorului (perioada 11) + costul actual al utilizatorului (perioada 12) — plata
(perioada 11)

Plata (perioada 13) = costul actual al utilizatorului (pentru perioada 13).”

Urmatorul alineat si urmatoarele subparagrafe se adauga la anexa 4 la Acordul ETS-SF:

+A4.10. Prevederi specifice cu privire la intrarea noilor autoritati de stat in perioada 13

A4.10.1. In conformitate cu decizia Comitetului de coordonare adoptata in timpul adunarii din 2 decembrie 2021, o
autoritate de stat dintr-un stat care este o parte contractanta la Spatiul Economic European si care intra in Acordul ETS-SF in
perioada 13 va contribui la costurile de imbunatatire a sistemului ale Acordului ETS-SF suportate in perioada 12.

A4.10.2. Aceasta contributie la cost va fi stabilita in conformitate cu formulele din anexa 2 («Cheia de alocare intre statele
participante») in care costul este costul de imbunatatire a sistemului actual pentru perioada 12.

A4.10.3. incasarile suplimentare efectuate prin aplicarea prevederilor A4.10.1 si A4.10.2 de mai sus vor fi deduse din
costurile actuale pentru perioada 13 pentru autoritatile de stat care au participat deplin in perioada 12. Deducerea va fi efectuata
prin aplicarea principiilor de chei de alocare aplicabile pentru perioada 12.

A4.10.4. In conformitate cu decizia Comitetului de coordonare adoptata in timpul adunarii din 2 decembrie 2021, o
autoritate de stat dintr-un stat care nu este o parte contractanta la Spatiul Economic European si care intra in Acordul ETS-SF in
perioada 13 doar pentru utilizarea capacitatilor de suport ETS-SF CORSIA va contribui la costurile Acordului ETS-SF efectuate n
perioada 13 printr-o contributie care va fi stabilita cu Autoritatea de stat. Prevederile anexei 2 («Cheia de alocare intre statele
participante») nu se vor apllca acestei Autoritati de stat.

A4.10.5. Incaséarile suplimentare efectuate prin aplicarea prevederii A4.10.4 vor fi deduse din costurile actuale pentru
perioada 13 care vor fi acoperite de autoritatile de stat, la care se aplica prevederile anexei 2 in perioada 13.”

7. Fara alte modificari

Toate celelalte prevederi ale Acordului ETS-SF care nu au fost modificate explicit sau implicit prin prezentul Act aditional
nr. 1 vor ramane neschimbate.

Prezentul Act aditional nr. 1 va intra in vigoare la 31 decembrie 2021.

Semnaturi
Incheiat in doua exemplare originale in limba engleza

Pentru Autoritatea de stat, Pentru EUROCONTROL,
Semnatura Semnatura

Semnatura ilizibila Semnatura ilizibila

Stampila cu stema de stat a Romaniei: Stampila rotunda cu inscrisul:
Guvernul Romaniei, EUROCONTROL, 001
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, ministru

Nume: Tanczos Barna Nume: Eamonn Brennan
Functia: ministru Functia: director general

Data: Data: 30.12.2021
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind deschiderea Punctului international de trecere a frontierei de stat si a Biroului Vamal de
Frontiera Racovat, Romania—Diakivti, Ucraina si pentru modificarea unor acte normative

Luand in considerare prevederile art. 2 si 3 din Acordul dintre Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei cu
privire la punctele de trecere a frontierei de stat romano-ucrainene, semnat la Kiev la 2 februarie 2006, aprobat prin Hotararea

Guvernului nr. 675/2006,

avand in vedere aspectele convenite prin Acordul incheiat intre Guvernul Roméaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei,
prin schimb de note verbale, din datele de 31 august 2012 si 11 septembrie 2012, privind deschiderea unor puncte internationale
de trecere a frontierei de stat roméano-ucrainene, modificat prin Acordul incheiat intre Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri
al Ucrainei, prin schimb de note verbale, din 4 noiembrie 2022 si 7 noiembrie 2022,

tindnd cont de Memorandumul cu tema: Masuri pentru eficientizarea traficului de marfuri si pasageri in zona de frontiera cu
Ucraina si Republica Moldova in contextul conflictului armat din Ucraina, aprobat in sedinta Guvernului din data de 7 septembrie 2022,

semnat de prim-ministrul Roméaniei, domnul Nicolae-lonel Ciuca,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 243/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 7 alin. (2) si art. 8 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba deschiderea punctului de trecere a
frontierei de stat pentru traficul international de persoane si a
Biroului vamal de frontiera Racovat, Romania—Diakivti,
Ucraina, dupa urmatorul regim: trafic pietonal si rutier — inclusiv
autobuze, inclusiv marfa, cu program de functionare permanent.

(2) Punctul international de trecere a frontierei prevazut la
alin. (1) va fi dat n folosintd dupa realizarea infrastructurii si
asigurarea utilitatilor necesare in vederea desfasurarii in bune
conditii a controlului de frontiera.

Art. 2. — (1) Spatiile, utilate corespunzator, pentru
desfasurarea activitatii de control la punctul de trecere a
frontierei de stat intre localitatile Racovat, Roméania—Diakivti,
Ucraina, conform anexelor nr. 1 si 2, se asigura cu titlu gratuit de
catre administratorul punctului de trecere a frontierei, conform
legii.

(2) Costurile cu utilitatile aferente se achita de catre
administratorul imobilului si se recupereaza de la fiecare
institutie in parte, pe baza de protocol, in conditiile legii.

Art. 3. — (1) Pentru Politia de Frontiera Romana, Autoritatea
Vamala Romana si pentru Compania Nationald de Administrare
a Infrastructurii Rutiere — S.A., posturile necesare efectuarii
controlului pentru frontiera de stat, respectiv controlul marfurilor,
vor fi asigurate prin suplimentarea numarului de posturi aprobat
Politiei de Frontiera Roméane din numarul total de posturi
aprobat Ministerului Afacerilor Interne, respectiv prin
suplimentarea numarului de posturi aprobat Autoritatii Vamale
Romane, precum si a numarului de posturi necesare efectuarii
controlului specific de catre Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Cheltuielile de personal, pentru dotéri si alte amenajari
specifice se suportda de fiecare institutie care desfasoara
activitati in punctul de trecere a frontierei, potrivit prevederilor
Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. prin
reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationald a
Drumurilor din Roménia”, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

cu incadrarea in creditele de angajament si creditele bugetare
anuale aprobate, potrivit legii, prin bugetul fiecarui ordonator
principal de credite.

(3) Personalul, spatiile, dotarile si servicile pentru
desfasurarea activitatii in punctul de trecere a frontierei si a
biroului vamal, la momentul infiintarii, sunt prevazute in anexele
nr. 1—3, care fac parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 4. — Anexa nr. 1 la Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2001 privind
frontiera de stat a Romaniei, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 445/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 346 din 24 mai 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul V litera A, dupa subpunctul 7 se introduce
un nou subpunct, subpct. 8, cu urmatorul cuprins:

,8. Racovat, judetul Botosani — rutier”.

2. La punctul V litera B, subpunctul 5 se abroga.

Art. 5. — La anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
28 ianuarie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, la
litera A, punctul I. 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,D. Autoritatea Vamala Roméana 30935)”

Art. 6. — Hotararea Guvernului nr. 237/2022 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Vamale Roméane si pentru
modificarea pct. 1 de lalit. C din cadrul anexei nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 791/2009 privind conditiile pentru certificarea
aeroporturilor civile internationale sau deschise traficului aerian
international, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 167 din 18 februarie 2022, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10, alineatul (8) va avea urmatorul cuprins:

»(8) Numarul maxim de posturi pentru aparatul central al
Autoritatii si structurile teritoriale este de 3.093, inclusiv
presedintele, vicepresedintele si posturile aferente cabinetelor
demnitarilor.”
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2. La anexa nr. 4 punctul |, nr. crt. 3 si totalul prevazut al mijloacelor de transport vor avea urmatorul cuprins:

N Numarul maxim
crt. Unitatea/Subunitatea Tipul mijlocului de transport aprobat
) (bucati)
,3. | Birouri vamale de iNTErIOr Si | ..eeeiiiiiiiii e
irouri vamal frontiera - - - - —
birouri vamale de frontiera — Autovehicule operative pentru birourile vamale de frontiera (transport 124
de valori, de bunuri confiscate, al personalului operativ, supraveghere si
control vamal porturi, zone libere, accize)
— Autovehicule operative pentru birourile vamale cu puncte vamale 24
intre 5 si 90 km fata de localitatea de resedinta (transport valori, de bunuri
confiscate, al personalului operativ)
TOTAL 409’

Art. 7. — Prevederile art. 5 si 6 intra in vigoare la data de 1 februarie 2023.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 26 ianuarie 2023.
Nr. 78.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu
p. Ministrul afacerilor interne,
Aneta Matei,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
Janina-Mirela Sitaru,
secretar de stat
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
lon Gaman,
secretar de stat
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai

ANEXA Nr. 1

SPATIILE, DOTARILE SI PERSONALUL
necesare Politiei de Frontiera Roméne pentru punctul international
de trecere a frontierei de stat Racovat, judetul Botosani

1. Infrastructura exterioara

a) Infrastructura rutiera:

— 2 artere rutiere de control pentru fiecare sens, prevazute
cu sistem antipneu;

— culoar separat cu gard, pentru intrare si iesire trafic
pietonal;

— zona de intoarcere pentru vehicule in situatia refuzului
intrarii;

— zona separata pentru controlul amanuntit al vehiculelor —
hala prevazuta cu rampa.

b) Cabine de control:

— 4 cabine duble de control, dotate cu sisteme de
climatizare, cate o cabina dubla pe fiecare artera din cele
mentionate la lit. a);

— 1 cabina dubla, separat, pentru traficul pietonal.

c) Imprejmuire si supraveghere perimetrala:

— gard de separare a fluxurilor de intrare/iesire;

— gard perimetral suficient de Tnalt, prevazut cu sisteme
antiescaladare si de securitate;

— bariere la intrarea in punctul de trecere frontiera, fixate pe
axul drumului si care sé& fie actionate din cabina de control
acces;

— cabina control acces in PTF la intrare si la iesire;

— sistem de supraveghere perimetral;

— sistem de supraveghere video care sa acopere intreaga
suprafata a punctului de trecere;

— sistem semaforizat cu bariere duble pentru incadrarea
vehiculului la control.

d) Semnalizare/Presemnalizare:

— panou de semnalizare care sa marcheze intrarea in
Romania, stat membru al Uniunii Europene;

— panouri electronice pentru presemnalizarea tuturor
fluxurilor de pasageri, cu cel putin 75 de metri in fata;
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— panouri electronice deasupra fiecarei artere pentru
semnalizarea fluxurilor de calatori, potrivit prevederilor anexei ll|
la Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind
regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
Frontierelor Schengen).

2. Spatii interioare

— o incapere pentru seful punctului de trecere a frontierei;

— o incépere pentru dispecerat si pentru monitorizarea
sistemelor de supraveghere video de la nivelul punctului de
trecere a frontierei;

— o incapere pentru intervievarea persoanelor, eliberarea
de formulare;

— o camera tehnica cu facilitatile necesare (servere);

— o Tncapere pentru biroul criminalistic (linia a Il-a control
documente) cu vizibilitate directa catre fluxul de pasageri (linia
de control, pe partea sensului de intrare) si o incapere pentru
pregatirea personalului turei;

— o incépere pentru persoanele retinute;

— 2 incaperi pentru persoanele carora li se refuza intrarea,
in functie de sex, dotate cu camere de supraveghere si grupuri
sanitare; incaperi;

— 2 Incaperi pentru solicitantii de azil (una pentru barbati si
una pentru femei si copii), dotate cu camere de supraveghere si
grupuri sanitare;

— seifuri metalice — confectii metalice in functie de specific —
punct pentru pastrarea vizelor si stampilelor de intrare/iesire;

— mobilier pentru fiecare incapere, conform destinatiei
acesteia;

— toate incaperile vor fi prevazute cu sisteme de climatizare.

3. Echipamente tehnice si IT&C

a) Linia | de control:

— 10 statii de lucru cu acces la baze de date in cabinele de
control;

— 5 scanere de mare viteza tip Kodak — scaner documente
minori;

— 10 UPS;

— 10 dispozitive de preluare a amprentelor digitale;

— 10 sisteme de captura a imaginii faciale;

— 16 stampile de trafic;

— 12 statii radioportabile;

— 10 lampi UV fixe, cu filtre de lumina si lupa (docubox);

— 51 de lanterne;

— 1 trusa narcotest;

— 2 seturi oglinzi control autovehicul;

— 10 cititoare optice fixe pentru documente;

— 10 telefoane interior;

— 2 truse pentru identificarea si testarea stupefiantelor;

— 4 detectoare CO(2);

— 2 detectoare radiatii;

— 2 endoscoape;

— cate un post telefonic pentru fiecare cabina de acces in
PTF;

— 4 tablete mobile pentru controlul de frontiera;

— 26 de bastoane;

— 26 de catuse;

— 10 pulverizatoare cu substanta iritant-lacrimogena;

— 10 bastoane reflectorizante;

— 2 dispozitive de verificare a continuitatii densitatii
materialelor;

— 1 aparat cu raze X pentru controlul scrisorilor si trimiterilor
postale;

— 1 aparat portabil de radiografiere cu raze X;

— 2 detectoare de metale portabile;

— 2 detectoare de persoane;

— 4 dozimetre/debitmetre;

— 51 de aparate detectie falsuri in inscrisuri;

— 1 spectrograf pentru detectarea si identificarea drogurilor
si explozivilor;

— 51 de camere video portabile;

— 1 alcooltest;

— 4 complete de blocare trecere auto;

— 2 complete/obstacole de interventie si oprire.

b) Linia a ll-a de control:

— 1 statie de lucru pentru acces baze de date;

— 1 dispozitiv de preluare a amprentelor digitale;

— 1 sistem de captura a imaginii faciale;

— 1 UPS;

— 1 scaner de mare viteza tip Kodak — scaner documente
minori;

— 1 telefon/fax;

— 1 telefon de interior;

— 1 imprimanta;

— 1 sistem de amprentare EURODAC;

— 1 comparator videospectral;

— 1 stereomicroscop;

— 1 cititor documente;

— trusa criminalistica;

— complet echipament SNIV (furnizat de catre Ministerul
Afacerilor Externe).

c) Dispecerat:

— 1 statie de lucru;

— UPS;

— telefax;

— statie TETRA fix3;

— 1 scaner;

— 1 aparat de multiplicat xerox;

— 1 rastel armament munitie retinuta;

— 1 telefon interior.

d) Sef PTF:

— 1 statie de lucru;

— 1 UPS;

— 1 imprimantg;

— 1 telefon interior.

e) Sala pentru pregatirea turei:

— 2 statii de lucru;

— 2 UPS-uri.

f) Camera tehnica:

— 1 RACK minimum 12 U;

— 1 UPS;

— 1 nod de comunicatii;

— aparat aer conditionat.

g) Autovehicule:

— 3 autovehicule de ordine publica;

— 2 autovehicule transport efective;

— 1 autovehicul transport céini.

4. Personal

— 51 de politisti de frontiera:

— 1 ofiter sef de punct;

— 4 ofiteri;

— 46 de agenti.
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ANEXA Nr. 2

PERSONALUL, SPATIILE, DOTARILE SI SERVICIILE
necesare Biroului Vamal de Frontiera Racovat

|. Personalul necesar biroului vamal de frontiera, 21 de
posturi structurate astfel:

a) 1 post de conducere, sef birou vamal;

b) 15 posturi de executie, respectiv functii publice de executie
supraveghere si control vamal;

c) 1 post de executie, respectiv functii publice de executie
echipe canine;

d) 1 post de executie, respectiv functii publice de executie
informatizare;

e) 1 post de executie, respectiv functii publice de executie
financiar-contabilitate;

f) 2 posturi personal contractual: 1 muncitor si 1 casier.

Il. Infrastructura

1. Spatii:

a) 1 birou sef birou vamal,

b) 1 birou tura operativa;

¢) 1 birou arhiva;

d) 1 birou financiar-contabilitate;

e) 1 camera cazare;

f) 1 camera vestiar lucratori vamali;

g) 1 camera depozitare bunuri retinute;

h) 1 camera casierie;

i) 1 camera pentru centrala termica;

j) 1 camera pentru echipamente de comunicatii, server
supraveghere video, centrala telefonica;

k) 1 camera grup electrogen.

2. Cabine de control:

a) 2 pe sensul de intrare, cabina dubla dotata cu sisteme de
climatizare;

b) 2 pe sensul de iesire, cabina dubla, dotata cu sisteme de
climatizare.

3. Semnalizare/Presemnalizare:

a) panou de semnalizare care sa marcheze intrarea in
Romania, stat membru al Uniunii Europene;

b) panouri electronice pentru presemnalizarea tuturor
fluxurilor de pasageri, cu cel putin 75 de metri in fata;

c) panouri electronice deasupra fiecarei artere pentru
semnalizarea fluxurilor de calatori, potrivit prevederilor anexei lll
la Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind
regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
Frontierelor Schengen).

4. Imprejmuire si supraveghere perimetrala:

a) sistem de protectie antiincendiu cu senzori de fum —
verificare si punere in functiune;

b) servicii de comunicatii voce-date: linie telefonica,
interconectare la sistemul informatic integrat vamal, circuit date
asigurat de Serviciul de Telecomunicatii Speciale.

lll. Echipamente:

. birou de lucru — 6 bucati;

. corp mobil 3 sertare pentru birou — 6 bucati;

. etajera fara usi, cu polite — 4 bucati;

. dulap 2 usi, 4 rafturi — 4 bucati;

. scaun ergonomic — 10 bucati;

. scaun fix — 10 bucati;

. fotoliu — 2 bucatj;

. fiset metalic pentru pastrarea documentelor clasificate —
1 bucatg;

9. seif pentru pastrarea sumelor si metalelor pretioase
retinute sau confiscate in cadrul controlului vamal de frontiera —
1 bucatg;

10. aparat climatizare 9000 BTU cu invertor cu montaj inclus —
2 bucati;

11. aparat climatizare 12000 BTU cu invertor cu montaj
inclus — 6 bucati;

12. combina frigorifica — 1 bucata;

ONOOPRWN -

13. lada frigorifica pentru depozitare produse alimentare
retinute — 1 bucats;

14. televizor LCD LED cu diagonala de 81 cm si cu suport
perete fix sau mobil — 1 bucata;

15. statie de lucru Sistem Desktop PC All-in-One — 6 bucati;

16. sistem de interconectare:

a) cablare structurata fibra optica pentru conectarea
cabinelor de control;

b) router cu management — 1 bucata;

c) switch cu management cu 24 de porturi si 1 port fibra
optica — 1 bucatg;

d) switch cu management cu 4 porturi si 1 port fibra optica —
4 bucati;

e) dulap de comunicatii;

17. sursa de alimentare neintreruptibila de 1.000 VA —
5 bucati;

18. multifunctionala laser cu capacitate alimentare automata
documente, duplex, retea, A4, minimum 35 ppm, 35 cpm, fax —
2 bucati;

19. imprimanta laser — 1 bucats;

20. centrala telefonica cu 16 interioare — 1 bucata.

IV. Echipamente si dotéri necesare controlului vamal
fizic:

. trusa de scule — 4 bucati;

. masina de gaurit — 4 bucati;

. flex — 4 bucati;

. sistem de control oglinzi — 4 bucati;

. lanterna — 12 bucati;

. lampa ultraviolete — 4 bucati;

. echipament de montare/demontare anvelope — 1 bucatg;
echipaj canin specializat in control antitabac, necesar
caine si auto.

V. Echipamente de control nedistructiv:

1. scaner cu raze X pentru bagaje — 1 bucatg;

2. videoendoscop — 1 bucats;

3. dispozitiv identificare izotopi — 1 bucats;

4. monitor portabil de radiatii — 1 bucata;

5. detector/monitor individual de radiatii — 8 bucati;

6. detectie urme prin spectrometrie de mobilitate a ionilor
pentru detectie droguri si explozibil — 1 bucata;

7. truse narcotest — 2 bucati;

8. porti de radiatii pentru trafic pietonal pentru intrare si iesire —
2 bucati;

9. porti de radiatii pentru trafic rutier pentru intrare si iesire —
2 bucati;

10. sistem de scanare cu raze X pentru controlul vamal
nedistructiv al autoturismelor — 1 bucata;

11. platforma de lucru pentru sistemul de scanare —
1 bucats;

12. zid protectie radiologica pentru sistemul de scanare —
1 bucats;

13. sisteme de scanare cu raze X relocabile pentru controlul
vamal nedistructiv al mijloacelor de transport marfa si containere —
1 bucata;

14. platforma de lucru pentru sistemul de scanare —
1 bucats;

15. zid protectie radiologica pentru sistemul de scanare —
1 bucata.

VI. Autovehicule

1. autovehicule operative pentru birourile vamale cu puncte
vamale intre 5 si 90 km fata de localitatea de resedinta, transport
valori, de bunuri confiscate, al personalului operativ, microbuz cu
7 + 1 locuri — 1 bucatg;

2. autoturisme operative pentru birourile vamale de frontiera
pentru transport valori, de bunuri confiscate, al personalului

NGO A WN
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operativ, supraveghere si control vamal, porturi, zone libere,
accize — 1 bucata.

VII. Servicii

1. curatenie si salubrizare in incinta biroului vamal de
frontiera pentru dare in folosinta;

2. curatenie si salubrizare in incinta biroului vamal de
frontiera pentru functionare;

3. punere in functiune si de intretinere a instalatiilor de
termoficare, electrice si sanitare;

4. mentenanta a sistemelor informatice si a sistemelor de
supraveghere si de semnalizare;

5. furnizare utilitati: energie electrica, servicii de telefonie,
combustibil solid — lemne.

ANEXA Nr. 3

PERSONALUL, SPATIILE SI DOTARILE
necesare Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. pentru desfasurarea
controlului specific, la punctul de trecere a frontierei de stat Racovat, judetul Botosani

1. Personalul necesar desfasurarii activitatii specifice
punctului de trecere a frontierei: maximum 20 de posturi

2. Infrastructura:

a) suprafatéa de teren de cca 10 m x min. 80 m (I x L),
adiacenta drumului principal, amplasata inaintea controlului
IGPF si AVR;

b) containere racordate la reteaua electricad — 2 bucati;

c) cabine racordate la reteaua electrica — 2 bucati;

d) sisteme de cantéarire — 2 bucati;

€) generator curent electric — 1 bucata;

f) sisteme video ANPR montate pe stélpi si console —
2 bucati;

g) birou in cladirea administrativa principala.

3. Mobilier si sisteme de incalzire:

a) birouri — 7 bucati;

b) scaune ergonomice de birou — 7 bucati;

¢) dulapuri cu rafturi de marime mare — 3 bucati;

d) dulapuri cu rafturi de marime mica — 2 bucatj;

e) jaluzele orizontale de aluminiu — 8 bucati;

f) convector cu montare pe perete — 2.000 wati — 2 bucati;

g) convector cu montare pe perete — 1.000 wati — 2 bucati.

4. Tehnica de calcul si racordare internet:

a) calculator desktop PC compus din unitate centrala,
monitor, tastatura, mouse si UPS — 7 bucati;

b) imprimante laser — 7 bucatj;

c¢) multifunctional laser (copiator, scaner si fax) — 1 bucata;

d) scaner documente — 4 bucati;

e) scaner cod bare — 2 bucati;

f) switch — 5 bucati;

g) prize de retea aplicate pe perete — 6 bucati;

h) racordare si acces internet.

5. Aparatura specifica activitatii desfasurate:

a) seif metalic — 3 bucati;

b) sistem de alarma casierie cu acumulator, senzori si sirena
exterioarda — 1 bucata;

c) sistem de supraveghere video cu 4 camere IN/OUT, cu
hard disk si server web integrat — 4 bucati;

d) cutie metalica cu cheie pentru numerar — 3 bucati;

e) lampa multifunctionala UV pentru verificare valutd —
3 bucati;

f) case de marcat — 3 bucati.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA A FUNCTIONARILOR PUBLICI

ORDIN
pentru stabilirea termenului de comunicare a datelor privind comisiile paritare
si acordurile colective pentru anul 2022

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 302/2022 pentru aprobarea normelor privind
modul de constituire, organizare si functionare a comisiilor paritare, componenta, atributiile si procedura de lucru ale acestora,
precum si a normelor privind incheierea si monitorizarea aplicarii acordurilor colective,

in temeiul art. 400 alin. (2) teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 785/2022 privind organizarea si functionarea

Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,

presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici emite prezentul ordin.

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 1 lit. a) din
anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 1.109/2022 pentru aprobarea formatului
standard, a termenelor si modalitatii de transmitere a datelor
privind comisiile paritare si acordurile colective, autoritatile si
institutiile publice transmit Agentiei Nationale a Functionarilor

Publici informatiile cuprinse in formatul standard de transmitere
a datelor privind comisiile paritare si acordurile colective
prevazut in anexa nr. 1 la acelasi ordin, pentru anul 2022, pana
la data de 1 aprilie 2023.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
Vasile-Felix Cozma

Bucuresti, 26 ianuarie 2023.
Nr. 93.
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RECTIFICARI

Tn Ordinul ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 366/2022 pentru aprobarea modelelor rapoartelor de
clasificare a carcaselor de bovine si porcine, a modelelor rapoartelor de inspectie privind rezultatele clasificarii carcaselor
de bovine si porcine, a modelelor rapoartelor de inspectie privind raportarea preturilor carcaselor de bovine si porcine,
precum si a modelelor de note de control pentru verificarea agentiilor de clasificare si a clasificatorilor independenti,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1253 din 27 decembrie 2022, se fac urmatoarele rectificari:

— laanexa nr. 3, la sectiunea Il, in tabelul nr. 1, la capul de tabel, la prima coloand, in subcoloana a 2-a, in loc
de: ,Nr. de sacrificéri din abator” se va citi: ,Nr. de sacrificare din abator”™:

— la anexa nr. 4, la sectiunea Il, in tabelul nr. 1 si in tabelul nr. 2, la capul de tabel, in coloana a 2-a, in loc de:
,Nr. de sacrificari din abator” se va citi: ,Nr. de sacrificare din abator”.

*

Tn anexa nr. 1 la Ordinul ministrul educatiei nr. 6.434/2022 privind corelarea prin transfer a numarului de locuri
intre cicluri de studii universitare si numarul de locuri — granturi de studii (anul I) finantate de la bugetul de stat pentru
institutiile de Tnvatamant superior de stat, pentru anul universitar 2022—2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2023, se face urmatoarea rectificare:

—in tabel, la capul de tabel, la coloana 4, in subcoloana 1, in loc de: ,, TOTAL (inclusiv bursierii care au urmat anul
pregaititor in 2020—2021), din care:” se va citi: , TOTAL (inclusiv bursierii care au urmat anul pregaétitor in 2021—2022),
din care:”.
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