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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.480
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (2) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, exceptie ridicatd de Societatea Sinarom Mining
Group — S.R.L. din Bucuresti ih Dosarul nr. 991/114/2015/a2 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.541D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul consilier juridic Constantin
Sanautanu, cu delegatie depusa la dosar, si pentru partea
Societatea Sinb Ro Invest — S.R.L. din comuna Péarscov, judetul
Buzau, domnul avocat Mateescu lonut, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care araté ca la
dosarul de insolventd au constatat existenta anumitor
documente care nu au justificare legala, spre exemplu, chiar
daca erau considerate creante fiscale, acestea nu aveau
atasate documentatiile care sa ateste acest fapt, respectiv o
decizie de impunere, astfel cum este prevazut de Codul de
procedura fiscald. Prin urmare, au formulat contestatie la tabelul
de creante, actiune care a fost insa respinsa ca fiind tardiv
introdusa. In continuare, prezinta evolutia legislativa in materia
insolventei si arata care au fost modificarile operate in ceea ce
priveste normele incidente in prezenta cauza. Avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la accesul liber la
justitie, arata ca textul criticat instituie un termen de decadere de
15 zile de la data la care s-a luat la cunostinta de existenta unui
dol, fals sau eroare de calcul, iar din analiza procesului legislativ
reiese ca nu pare o motivare expresa pentru introducerea
acestui termen, ci una generald, respectiv accelerarea
procedurilor de insolventa. Or, in raport cu termenul pe parcursul
caruia s-a desfasurat cauza pe rolul instantelor de judecata
(peste 6 ani), noul cadru legislativ nu s-a dovedit a fi benefic; in
schimb s-au introdus anumite termene de prescriptie, care in
normele generale ce guverneaza dreptul comun ori sunt
imprescriptibile, cum este cazul unui fals, ori se aplica termenul
general de prescriptie in cazul unui dol sau termenul special in
cazul unei erori de calcul care produce o leziune. In continuare,
se sustine ca in situatia unei erori de calcul, dol sau fals, cat
timp instanta de judecatd nu poate verifica si nu se poate

pronunta asupra acestor fapte ca urmare a tardivitéatii introducerii
actiunii in afara acestui termen impus pentru a formula actiune
in justitie, se ajunge la o imbogatire fara justa cauza si la o
indestulare cu sume necuvenite a celor care se folosesc de
aceste fapte nelegale. Prin urmare, sustine ca solutia legislativa
este una inechitabila, deoarece limiteaza formularea contestatiei
la tabelul de creante si, implicit, accesul liber la justitie. In final,
solicita instantei de contencios constitutional sa verifice daca
termenul de decadere instituit prin normele criticate este
constitutional. Considera ca prevederile criticate sunt contrare
dispozitiilor constitutionale cu privire la egalitatea in drepturi, la
accesul liber la justitie, la dreptul de aparare, la infaptuirea
justitiei si, avand in vedere ca este vorba de creante fiscale ce
nu se bazeaza pe un titlu just, care nu a putut fi verificat de catre
judecatorul-sindic, apreciazé ca este incalcat si art. 139 din
Constitutie, intrucat se aduce atingere chiar substantei dreptului.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Societatii Sinb Ro Invest —
S.R.L. din comuna Parscov, judetul Buzau, subscrie la cele
anterior expuse si, in plus, invedereaza faptul ca este vorba de
proportionalitatea tngradirii unui drept, respectiv dreptul de acces
liber la justitie, prin prisma art. 53 alin. (2) din Constitutie. Or, prin
instituirea unui termen de 15 zile in materia insolventei, prin
raportare la normele de drept comun, care prevad termene mult
mai generoase, se poate releva intruziunea in exercitiul dreptului
de acces la justitie. De asemenea, suplimentar, distinct de cele
aratate Tn precedent 1n sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, mentioneaza si prevederile art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentald, care fac referire la dreptate ca o valoare a
statului roman. Ins3, in situatia in care legislatia in materie fiscala
devine o posibilitate si o oportunitate pentru debitori de a se
prevala de anumite dispozitii pentru a nu isi mai plati datoriile, se
poate vorbi de o incalcare a acestei valori fundamentale. In
concluzie, solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invedereaza ca textul criticat este
conform cu jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, arata ca nicio lege
nu poate ingradi accesul liber la justitie, Tnsa acest principiu are
semnificatia ca legiuitorul nu poate sa excluda de la exercitiul
drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau
grup social, iar nu faptul ca acesta este un drept absolut ce nu
ar putea avea anumite reglementari din partea statului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 29 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 991/114/2015/a2, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 113 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
exceptie ridicata de Societatea Sinarom Mining Group — S.R.L.
din Bucuresti intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 85/2014.
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7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece instituie un termen limita in care poate fi depusa
contestatia impotriva unor sume inscrise la masa credala si
numai judecatorul-sindic poate face aprecieri cu privire la
respectarea acestuia, nu si cei interesati in a promova o
asemenea cale de atac. Astfel, poate avea loc inscrierea la
masa credala a unor creante justificate cu documente viciate,
posibil falsificate sau ce contin erori substantiale, ca urmare a
imposibilitatii formularii contestatiei in acest termen, intrucét,
pentru dovedirea acestor vicii, este nevoie de anumite demersuri
si expertize care necesita timp. Totodatad, se apreciaza ca
sintagma ,a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca situatia ce
determina promovarea contestatiei” nu este clar definita de lege.
Mai mult, prin instituirea acestui termen de 15 zile se creeaza
chiar si un vid legislativ, in sensul necorelarii art. 113 cu art. 111
din Legea nr. 85/2014, avand in vedere faptul ca o eventuala
identificare a existentei situatiilor reglementate de art. 113 ar
putea fi cunoscute Tnainte de termenul de 15 zile de la
publicarea tabelului definitiv dar peste termenul de 7 zile avut in
vedere de art. 111 alin. (2) din aceeasi lege.

8. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, prevederile criticate fiind
constitutionale.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 113 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014, care au urmatorul cuprins: ,(2) Contestatia se depune in
termen de 15 zile de la data la care partea a cunoscut sau ar fi
frebuit s& cunoascéd situatia ce determind promovarea
contestatiei.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 24 —
Dreptul la aparare, ale art. 124 — Infaptuirea justitiei si ale
art. 139 — Impozite, taxe si alte contributii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca intreaga procedura de insolventa se desfasoara sub
controlul de legalitate exercitat de catre judecatorul-sindic, sens
in care legea prevede o serie de atributii ale acestuia, de
mecanisme si de proceduri.

16. Totodata, Curtea observa ca prevederile criticate fac
parte din Sectiunea a 4-a: Primele mdsuri. Intocmirea tabelului
de creante. Contestatiile, care prevede mai multe etape de

contestare a tabelului de creante, situatie pentru care a instituit
anumite termene in interiorul carora poate avea loc aceasta
operatiune de contestare, tocmai pentru a fi pe deplin respectat
principiul legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, in virtutea caruia respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

17. Astfel, o prima etapa este prevazuta la art. 111 din Legea
nr. 85/2014, in care debitorul, creditorii si orice alta parte
interesata vor putea sa formuleze contestatii fata de tabelul de
creante, cu privire la creantele si drepturile trecute sau, dupa
caz, netrecute de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar in
tabel. In aceastad fazé a procedurii insolventei, contestatiile
trebuie depuse la tribunal in termen de 7 zile de la publicarea in
Buletinul Procedurilor de Insolventa a tabelului preliminar, atat in
procedura generald, cat si in procedura simplificata [art. 111
alin. (2) din Legea nr. 85/2014 ].

18. In ceea ce priveste solutionarea contestatiilor, sub
sanctiunea anularii, contestatia va fi insotitd de dovada, in
original, a achitarii taxei de timbru, precum si de toate inscrisurile
de care partea intelege s& se foloseascad in dovedirea
sustinerilor sale, cu aratarea oricaror altor probe care se solicita,
cu exceptia celor care nu se afla in posesia partii sau nu sunt
cunoscute la momentul formularii contestatiei [art. 111 alin. (3)].
Partea care formuleaza contestatia trimite, cu confirmare de
primire, cate un exemplar al contestatiei si al documentelor ce
o Tnsotesc administratorului judiciar/lichidatorului judiciar,
creditorului a carui creantd se contesta, precum si
administratorului special. In cazul in care aceasta obligatie nu a
fost respectata, judecatorul-sindic va putea aplica, din oficiu, o
amenda in conditile Codului de procedura civila [art. 111
alin. (4)]. Aceasta procedura are loc cu citarea creditorilor a
caror creante sunt contestate, a debitorului prin administratorul
special si a administratorului judiciar.

19. In ceea ce priveste data expirarii termenului pentru a
formula contestatii la tabelul preliminar de creante si data
definitivarii tabelului de creante, in jurisprudenta sa (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 792 din 15 decembrie 2016, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 12 aprilie
2017), Curtea a retinut ca acest interval de timp este delimitat de
doua momente: expirarea termenului de depunere a
contestatiilor, pe de o parte, si definitivarea tabelului de creante,
pe de alta parte (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 48 din
17 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 369 din 27 mai 2015). In aceste conditii, stabilirea
unor termene strict determinate pentru intocmirea tabelului
preliminar de creante, pe de o parte, si introducerea
contestatiilor impotriva creantelor sau drepturilor de preferinta
din acesta, pe de alta parte, are drept finalitate asigurarea
definitivarii tabelului de creante. O alta abordare, in sensul
posibilitatii introducerii unor asemenea contestatii dupa
expirarea termenului, dar Tnainte de definitivarea tabelului de
creanta, ar avea efecte negative asupra definitivarii acestui
tabel, intrucat ar produce o incertitudine cu privire la masa
credala, fapt ce echivaleaza cu imposibilitatea evaluarii pasivului
averii debitorului.

20. In acest context, este de precizat faptul ca durata maxima
a perioadei de observatie este de 12 luni si, in consecinta,
tabelul definitiv ar trebui Tntocmit in termenul prevazut in
hotararea de deschidere a procedurii, care nu poate depasi
12 luni de la deschiderea procedurii. Daca Tn acest interval de
timp nu este posibila solutionarea tuturor contestatiilor la
creante, judecatorul-sindic va trebui sa dispuna inscrierea lor
provizorie Tn tabelul definitiv, la valoarea solicitata de creditor,
pana la momentul solutionarii definitive a contestatiilor, potrivit
dispozitiilor art. 5 pct. 67 din Legea nr. 85/2014, urméand a se
trece la etapa urmatoare a procedurii. Tabelul definitiv se
inregistreaza la tribunal si se publica in Buletinul Procedurilor
de Insolventa.
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21. O a doua etapa este stabilita la art. 113 din Legea
nr. 85/2014 si consta in faptul ca, ulterior, dupa expirarea
termenului de depunere a contestatiilor prevazut la art. 111
alin. (2) din Legea nr. 85/2014, si pana la inchiderea procedurii,
orice parte interesata poate face contestatie impotriva inscrierii
unei creante sau a unui drept de preferinta in tabelul definitiv de
creante ori in tabelele actualizate, in cazul descoperirii existentei
unui fals, dol sau unei erori esentiale, care au determinat
admiterea creantei sau a dreptului de preferinta, precum si in
cazul descoperirii unor titluri hotaratoare si pana atunci
necunoscute, aspecte ce constituie a doua etapa de contestare
[art. 113 alin. (1) din Legea nr. 85/2014]. Astfel, in acest context,
aceasta contestatie se depune in termen de 15 zile de la data
la care partea a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca situatia
ce determina promovarea contestatiei [art. 113 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014].

22. Prin urmare, dispozitiile art. 113 prevad o contestatie
speciala, care poate fi promovata numai in ipoteza in care in
tabelul definitiv de creante sau in tabelele actualizate s-a inscris
o creantd sau o cauza de preferintd prin fals, dol, eroare
esentiala sau in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare, care
pana atunci nu erau cunoscute si care conduc la inlaturarea
creantei respective sau a cauzei de preferinta din tabel.

23. Termenul de formulare a contestatiei in cazul descoperirii
existentei unui fals, dol sau a unei erori esentiale impotriva
inscrierii unei creante sau a unei cauze de preferinta in tabelul
definitiv sau ntr-un tabel actualizat este de 15 zile si curge de
la data la care partea a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca
situatia ce determind promovarea contestatiei. Pana la
judecarea definitiva a contestatiei, judecatorul-sindic va putea
declara creanta sau dreptul de preferintd contestat ca admis
numai provizoriu, cu consecinta eliminarii provizorii a creditorului
respectiv de la distribuiri de sume dar cu mentinerea celorlalte
drepturi.

24, Fata de continutul normativ al prevederilor art. 113 din
Legea nr. 85/2014, Curtea observa ca acestea instituie, ca o
masura suplimentaréd de protectie a partilor implicate in
procedura insolventei, tocmai posibilitatea ca, dupa expirarea
termenului de depunere a contestatiilor prevazut la art. 111
alin. (2) din Legea nr. 85/2014 si pana la inchiderea procedurii,
orice parte interesata sa poata face contestatie impotriva trecerii
unei creante sau a unui drept de preferinta in tabelul definitiv de
creante, in cazul descoperirii existentei unui fals, dol sau unei
erori esentiale care au determinat admiterea creantei sau a
dreptului de preferinta, precum si in cazul descoperirii unor titluri
hotaratoare si pana atunci necunoscute, care conduc la
inlaturarea creantei respective sau a cauzei de preferinta din
tabel.

25. Asadar, prevederile art. 113 din Legea nr. 85/2014
instituie doud momente ale curgerii termenului de 15 zile,
respectiv un moment ce are in vedere data la care a luat
cunostinta partea interesata efectiv de situatia ce a determinat
promovarea contestatiei si un moment ce are in vedere data la
care persoana indreptatitd trebuia sa cunoasca existenta
situatiei ce determina formularea contestatiei.

26. Prin urmare, normele criticate au o exprimare cu caracter
general si au rolul de a da posibilitatea celor care aplica legea
sa aprecieze situatia concreta a fiecarei spete in parte, fiind
chestiuni de fapt care se apreciaza de la caz la caz cu
incadrarea situatiilor particulare in ipoteza prevazuta de normele
criticate.

27. Aceste contestatii formulate in temeiul art. 113 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014 se solutioneaza cu respectarea
prevederilor ce reglementeaza contestatia la tabelul preliminar,
respectiv cu respectarea cerintelor art. 111 alin. (4), care dispun
ca partea care formuleaza contestatia trimite, cu confirmare de
primire, cate un exemplar al contestatiei si al documentelor ce

o Tnsotesc administratorului judiciar/lichidatorului judiciar,
creditorului a carui creantd se contestd, precum si
administratorului special.

28. Legitimitatea prevederilor criticate care reglementeaza
anumite cazuri speciale este data de situatia de exceptie in care
0 anumita creanta sau un anumit drept de preferinta al acestei
creante a fost admis si mentinut in tabelul de creante ori in
tabelele actualizate in temeiul unor conditii care, practic, atrag
nulitatea absoluta sau relativa a acestora. Prin urmare, aceasta
stare determina si necesita o reconsiderare a situatiei inscrise in
tabelul de creante ca urmare a descoperirii unor inscrisuri cu
caracter hotarator, descoperirea unui fals, dol sau a unei erori
esentiale, precum si descoperirea unor titluri hotaratoare care
pana atunci erau necunoscute.

29. Asadar, in acest cadru procesual se pot prezenta probele
cu privire la descoperirea existentei unui fals, dol sau unei erori
esentiale care au determinat admiterea creantei sau a dreptului
de preferinta, inclusiv unele situatii in care se invoca autoritate
de lucru judecat si se pot formula apararile partilor interesate,
ramanand ca, in virtutea rolului sau activ de aflare a adevarului
si de stabilire a legalitatii, judecatorul-sindic sa solutioneze
cauza.

30. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor criticate in raport de art. 16 din Constitutie, Curtea
observa ca aceasta este neintemeiata, deoarece textele criticate
se aplica deopotriva, in mod egal, tuturor litigiilor care au ca
obiect contestatii formulate Tn temeiul art. 113 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014.

31. In ceea ce priveste critica raportata la art. 21, art. 24 si
art. 124 din Constitutie, Curtea constatd cé aceasta este
neintemeiata, avand in vedere considerentele mai sus expuse,
precum si pentru motivele ce se vor arata in continuare.

32. Curtea observa ca principiul accesului liber la justitie
consacrat de Legea fundamentala implica intre altele adoptarea
de catre legiuitor a unor reguli de procedura clare, in care sa se
prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii Tsi
pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la
caile de atac impotriva hotararilor pronuntate de instantele de
judecata (Decizia Curtii Constitutionale nr. 189 din 2 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307
din 5 aprilie 2006), astfel incat sa fie reglementata respectarea
pentru toate partile a garantiilor care caracterizeaza dreptul la un
proces echitabil.

33. Potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de catre
o instantd independenta si impartiald, care va hotari asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa,
cu titlu general, ca art. 6 paragraful 1 din Conventie garanteaza
oricarei persoane dreptul de a aduce in fata unei instante orice
pretentie referitoare la drepturi si obligatii cu caracter civil (a se
vedea Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza
Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 36, si Hotararea din
20 decembrie 2011, pronuntatd in Cauza Dokic impotriva
Serbiei, paragraful 35). De asemenea, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a retinut ca o caracteristica a
principiului liberului acces la justitie este aceea ca nu este un
drept absolut (a se vedea Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit,
paragraful 57). Astfel, acest drept, care cere prin insasi natura
sa o reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor
limitéri sau conditionari atat timp cat nu este atinsa Tnsasi
substanta sa.

34. Curtea, in jurisprudenta sa, a aratat ca unele aspecte
prevazute de normele care reglementeaza in materie de
insolventa Tsi gasesc justificarea Tn specificul acestei proceduri
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(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 367 din 17 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2009, Decizia nr. 1.436 din 5 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 879 din
16 decembrie 2009, Decizia nr. 1.453 din 3 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11 din
6 ianuarie 2012), considerente care sunt aplicabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile criticate din Legea
nr. 85/2014. Or, tocmai caracterul distinct al procedurii a impus
adoptarea unor reguli de procedura speciale, astfel cum este si
termenul in interiorul caruia se depune contestatia, respectiv
aceasta se depune in termen de 15 zile de la data la care partea
a cunoscut sau ar fi trebuit s& cunoasca situatia ce determina
promovarea contestatiei.

35. Totodata, Curtea retine ca infaptuirea justitiei, in numele
legii, are semnificatia ca actul de justitie izvoraste din normele
legale, iar forta lui executorie deriva tot din lege (a se vedea
Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012). Or,
dispozitiile criticate sunt norme de procedura stabilite prin Legea
nr. 85/2014 si sunt o aplicare a dispozitiilor constitutionale ale
art. 126, in virtutea carora competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege,
coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1), potrivit carora
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

36. Prin urmare, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de
a stabili normele de procedura, iar prevederile art. 113 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014 sunt o aplicare a prevederilor
constitutionale mai sus mentionate care sunt transpuse la nivel
infraconstitutional. Specificul procedurii insolventei a impus
adoptarea unor reguli de procedura speciale, respectiv crearea
unui cadru unitar, colectiv, concursual si egalitar in care creditorii
unui debitor comun sa fsi poata valorifica drepturile impotriva
debitorului aflat in stare de insolventd (a se vedea Decizia
nr. 182 din 16 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 3 din 7 ianuarie 2000, sau Decizia nr. 169
din 19 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 205 din 10 aprilie 2013), cadru legislativ in care se
inscriu si dispozitiile criticate.

37. Referitor la termenele procedurale, Curtea retine c3, in
toate cazurile Tn care legiuitorul a conditionat valorificarea unui
drept de exercitarea sa n interiorul unui anumit termen, nu s-a
procedat in sensul restrangerii accesului liber la justitie sau al
dreptului la aparare, ci exclusiv pentru a asigura cadrul legal in

vederea exercitarii drepturilor constitutionale prevazute de
art. 21 si art. 24 (in acest sens, a se vedea si Decizia nr. 53 din
12 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 155 din 22 martie 2013), fiind expresia principiului
celeritatii judecarii procedurilor specifice insolventei.

38. Prin urmare, termenele in care se pot introduce
contestatii la creantele inscrise in tabelul definitiv nu pot fi
considerate de natura sa ingradeasca accesul liber la justitie,
dreptul la apéarare sau infaptuirea justitiei, finalitatea lor fiind,
dimpotriva, de a-l facilita, prin asigurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercitarii in conditii optime a acestor drepturi
constitutionale, prevenindu-se eventualele abuzuri si limitandu-se
efectele perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor
juridice civile, dar, totodata, se creeaza posibilitatea Indepartarii
din tabelul definitiv a unor creante pentru cauza de eroare
esentiala, dol, fals sau in cazul descoperirii unor titluri
hotaratoare care nu erau cunoscute.

39. In ceea ce priveste dispozitile art. 139 din Constitutie,
invocate n sustinerea exceptiei, Curtea observa ca acestea nu
au incidenta in cauza, deoarece prevederile criticate nu
reglementeaza aspecte ce tin de impozite, taxe sau alte
contributii, ci stabilesc anumite termene procedurale.

40. In ceea ce priveste invocarea direct in fata Curtii
Constitutionale a unor temeiuri constitutionale sau a unor critici
de neconstitutionalitate care nu au fost expuse in fata instantei
de judecatd a quo care a sesizat instanta de contencios
constitutional, Curtea reitereaza jurisprudenta sa constanta
potrivit careia litigiul constitutional se desfasoard numai in
limitele determinate prin incheierea de sesizare, fara ca acestea
sa poata fi modificate ulterior de vreuna dintre parti. Prin urmare,
invocarea unor noi critici de neconstitutionalitate sau adaugarea
altor temeiuri constitutionale Tn sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, diferite de cele aratate in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate din fata instantei de judecata,
este inadmisibila (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 335 din
10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 924 din 1 noiembrie 2018, sau Decizia nr. 1.069 din 14 iulie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638
din 7 septembrie 2011).

41. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiile art. 113 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, in raport cu
prevederile constitutionale invocate in sustinerea acesteia,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

42. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Sinarom Mining Group — S.R.L. din
Bucuresti Th Dosarul nr. 991/114/2015/a2 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 113 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 532
din 2 ijulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (1), art. 46 alin. (1), art. 70
alin. (1) si ale art. 72 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, precum si ale art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43 alin. (1), art. 46 alin. (1), art. 70 alin. (1) si
ale art. 72 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, precum si ale art. 483
alin. (2) teza finala din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea A&G Med Trading — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 2.691/1/2016 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtu
Constltut|onale nr. 1.764D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatad, deoarece prevederile criticate vizeaza reguli de
desfasurare a procedurii de judecatd, ce sunt de competenta
exclusiva a legiuitorului, care, in considerarea unor situatii
deosebite, poate stabili reguli distincte de procedura, cu
obligatia de a asigura accesul tuturor persoanelor interesate la
aceste cai de acces la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Inchelerea din 9 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.691/1/2016, inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (1), art. 46
alin. (1), art. 70 alin. (1) si ale art. 72 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurlle de prevenire a insolventei si
de insolventa, precum si ale art. 483 alin. (2) teza finala din
Codul de procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Societatea A&G Med Trading — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauzd intemeiata pe dispozitile Legii
nr. 85/2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale
deoarece hotararile pronuntate in materia insolventei nu sunt
susceptibile de a fi atacate cu recurs, putand fi supuse numai
apelului. Astfel, prin suprimarea caii de atac a recursului, se
prejudiciaza partile interesate Tn promovarea acesteia, fiind
incalcate accesul liber la justitie si dreptul partilor de a fi judecate
in mod echitabil de catre o instanta independenta si impartiala.
In acest context, se mai precizeazd ca se aduce atingere

constata

dreptului la un proces echitabil, fatd de imprejurarea ca normele
criticate nu fac distinctie intre aspectele reglementate strict de
materia insolventei, respectiv caracterizarea patrimoniului
debitoarei, si cele privind aspectele de fond legate de creanta,
cuantumul si temeiul acesteia, precum si raporturile contractuale
dintre parti, reglementate de codul civil si de alte legi speciale in
materie. Or, daca aceste aspecte ar fi fost supuse analizei unei
instante pe calea dreptului comun, pe langa faptul ca la judecarea
fondului sau a apelului se putea folosi un ansamblu probator
adecvat, partile aveau posibilitatea folosirii caii extraordinare de
atac a recursului exercitat impotriva hotararilor instantelor de fond.
De altfel, actuala reglementare nu permite o cercetare suficienta
a raporturilor contractuale dintre parti, iar in combaterea unei
situatii retinute gresit de instanta, care nu corespunde adevarului,
partea vatamata este lipsita de mijloacele procedurale care sa-i
asigure protejarea intereselor proprn

6. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
opineaza ca exceptia de neconstltuhonalltate este neintemeiata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 43
alin. (1), art. 46 alin. (1), art. 70 alin. (1) si ale art. 72 alin. (3) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, precum si ale art. 483 alin. (2)
teza finala din Codul de procedura civila, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015.

12.In ceea ce priveste dlspozmlle art. 483 alin. (2) teza finala
din Codul de procedura civila, raportat la cauza de fata, Curtea
constatd ca aplicarea acestor dispozitii a fost prorogaté,
succesiv, pentru data de 1 ianuarie 2019, potrivit art. XVIII
alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 89 din 12 februarie 2013, astfel cum a fost modificat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2015 pentru
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prorogarea unor termene prevazute de Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum Si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 964 din 24 decembrie
2015, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2016
pentru prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea
unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor
dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.009 din 15 decembrie 2016. Totodata, prin dispozitiile
art. XVIlI alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013 s-a stabilit ca
nu sunt supuse recursului hotararile date de instantele de apel
in cazurile n care legea prevede ca hotararile de prima instanta
sunt supuse numai apelului, solutie legislativa care este similara
cu cea cuprinsa in dispozitiile art. 483 alin. (2) teza finala din
Codul de procedura civila si a carei aplicabilitate a fost
mentinutd prin modificarile succesive operate prin ordonantele
de urgenta antereferite.

13. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 43 alin. (1),
art. 46 alin. (1), art. 70 alin. (1) si ale art. 72 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, precum si ale art. XVIIl alin. (2) teza finala din Legea
nr. 2/2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: ,(1) Curtea de apel
va fi instanta de apel pentru hotérérile pronuntate de judecétorul-
sindic. Hotéararile curtii de apel sunt definitive.”;

— Art. 46 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: ,(1) Hotarérile
judecatorului-sindic sunt executorii si pot fi atacate, separat,
numai cu apel.”;

— Art. 70 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: ,(1) Orice creditor
indreptétit s& solicite deschiderea procedurii prevazute de
prezentul titlu poate introduce o cerere de deschidere a
procedurii impotriva unui debitor prezumat in insolventa, in care
va preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unui drept de preferinta, constituit de céatre
debitor sau instituit potrivit legii;

c) existenfa unor masuri asigurdtorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui séa precizeze, cel
putin la nivel de principiu, modalitatea in care intelege sé&
participe la reorganizare.”; .

— Art. 72 alin. (3) din Legea nr. 85/2014: ,(3) In termen de
10 zile de la primirea cererii, debitorul trebuie fie s& conteste, fie
sd recunoascd existenta starii de insolventa. In cadrul judecérii
contestatiei, va putea fi administratd doar proba cu inscrisuri.”;

— Art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013: ,(2) (...)
De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotéarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c&d hotérérile de primd instantd sunt supuse numai
apelului.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 53 —
Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 — Infaptuirea justitiei si ale art. 129 — Folosirea cailor
de atac. De asemenea, sunt mentionate prevederile art. 2 si 7 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si ale art. 14
si 18 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea acesteia este nemultumita, in principal, de
faptul c& hotararile judecatoresti pronuntate Tn materia
insolventei nu sunt susceptibile de a fi atacate cu recurs, putand
fi supuse numai apelului, aspect care, in opinia autoarei
exceptiei, este contrar prevederilor Legii fundamentale. Astfel,
prin suprimarea céii de atac a recursului se prejudiciaza partile
interesate Tn promovarea acesteia, cu toate consecintele ce
decurg din lipsa acestei cai de atac, fiind incalcate accesul liber

la justitie si dreptul partilor de a fi judecate in mod echitabil de
catre o instanta independenta si impartiala, aspect ce conduce
la o discriminare in raport cu procedurile de drept comun.

16. Cu privire la critica raportata la art. 21 din Constitutie,
Curtea retine ca principiul accesului liber la justitie, consacrat
de Legea fundamentala, implica intre altele adoptarea de catre
legiuitor a unor reguli de procedura clare, in care sa se prescrie
cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii Tsi pot
exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la caile
de atac Tmpotriva hotaréarilor pronuntate de instantele de
judecata (Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie
2006), astfel incat sa fie reglementata respectarea pentru toate
partile a garantiilor care caracterizeaza dreptul la un proces
echitabil.

17. De asemenea, potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei
sale, de catre o instantad independenta si impartiala, care va
hotarf asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat n
jurisprudenta sa, cu titlu general, ca art. 6 paragraful 1 din
Conventie garanteaza oricarei persoane dreptul de a aduce in
fata unei instante orice pretentie referitoare la drepturi si obligatii
cu caracter civil (a se vedea Hotararea din 21 februarie 1975,
pronuntata in Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
si Hotararea din 20 decembrie 2011, pronuntaté in Cauza Dokic
impotriva Serbiei, paragraful 35).

18. Or, Legea nr. 85/2014, care reglementeaza regimul juridic
al procedurilor de prevenire a insolventei si de insolvents,
cuprinde in titlul Il: Procedura insolventei, capitolul I: Dispozitii
comune, sectiunea a 2-a: Organele care aplicd procedura.
Participantii la procedurd — printre care se regasesc Si
instantele de judecata, art. 40—44, si aspecte care transpun
principiul constitutional al accesului liber la justitie si al dreptului
la un proces echitabil in aceasta materie a insolventei.

19. In consonanta cu jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
care s-a retinut cu titlu de principiu c& accesul liber la justitie
este pe deplin respectat ori de cate ori partea interesata, in
vederea valorificarii unui drept sau interes legitim, a putut sa se
adreseze cel putin o singurd datd unei instante nationale
(Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 27 ianuarie 2009),
prevederile Legii nr. 85/2014 stabilesc accesul la justitie pentru
toate procedurile prevazute de capitolul din care fac parte
dispozitiile criticate si care sunt de competenta tribunalului sau,
daca este cazul, a tribunalului specializat in a carui
circumscriptie debitorul si-a avut sediul social/profesional cel
putin 6 luni anterior datei sesizarii instantei, iar daca in cadrul
tribunalului a fost creatd o sectie speciala de insolventa,
acesteia 1i apartine competenta pentru derularea procedurilor
prevazute de lege [art. 41 din Legea nr. 85/2014].

20. In acest context, sunt prevazute si cai de atac, curtea de
apel fiind instanta de apel pentru hotarérile pronuntate de
judecatorul-sindic [art. 43 alin. (1) ], iar, potrivit prevederilor art. 43
alin. (2), termenul de apel este de 7 zile de la comunicarea
hotararii, realizata prin publicare in Buletinul procedurilor de
insolventa, daca prin lege nu se prevede altfel.

21. Or, tocmai caracterul distinct al procedurii a impus
adoptarea unor reguli de procedura speciale care deroga de la
normele dreptului comun, astfel cum este si termenul de 7 zile
in care se poate formula apelul in materia insolventei. Aceste
norme de procedura stabilite prin Legea nr. 85/2014 sunt o
aplicare a dispozitiilor constitutionale ale art. 126, in virtutea
carora competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege, coroborate cu ale
art. 61 alin. (1), potrivit carora Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tarii. Prin urmare, legiuitorul se bucura de atributul
exclusiv de a stabili normele de procedura, putand sa instituie
prevederi speciale, derogatorii de la dreptul comun, in vederea
unor situatii specifice, fara ca prin acestea sa fie adusa atingere
principiului egalitatii sau al discriminarii in ceea ce priveste
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accesul la justitie sau dreptul la un proces echitabil reglementat
de normele legale in materie de insolventa in raport cu cele de
drept comun reprezentate de Codul de procedura civila.

22. Totodata, Curtea observa ca art. 2 al Protocolului nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale reglementeaza dreptul la doua grade de jurisdictie
in materie penala, insa nu exista obligativitatea extinderii acestui
principiu si in materie civila. Fata de aceasta imprejurare, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca, instituind reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac, legiuitorul trebuie sa
asigure partilor interesate posibilitatea de a formula o cale de
atac impotriva hotararii judecatoresti considerate defavorabila.
Lipsa oricarei céi de atac impotriva unei hotarari pronuntate in
instanta echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie devenind
astfel un drept iluzoriu si teoretic (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014, paragraful 13).

23. Or, avand in vedere prevederile constitutionale cu privire
la caile de atac, Curtea retine ca art. 129 din Constitutie prevede
faptul ca impotriva hotaréarilor judecatoresti partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii. De
altfel, prevederile art. 126 alin. (2), potrivit carora ,competenta
instantelor judecéatoregti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, coroborate cu cele ale art. 129
precitate, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativele stabilirii
conditiilor de exercitare a cailor de atac, inclusiv a gradelor de
jurisdictie si a cailor extraordinare de atac.

24. Cu privire la dreptul la un proces echitabil, prin Decizia nr. 480
din 18 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 12 august 2015, paragraful 16, Curtea a
statuat ca dreptul la un proces echitabil, reglementat de art. 6 din
Conventie, presupune respectarea unor principii fundamentale,
precum contradictorialitatea, dreptul de aparare, egalitatea
procesuald, cu toate consecintele ce decurg din aceasta. De
asemenea, independenta si impartialitatea sunt aspecte
specifice activitatii instantelor judecatoresti, fiind garantiile unui
proces echitabil. Or, prevederile Legii nr. 85/2014, prin
procedurile pe care le instituie, respecta aceste principii, iar, prin
aceste proceduri, prezumtia de impartialitate si independenta a
judecatorilor nu poate fi inlaturata, fiind instituit, totodata, un
dublu grad de jurisdictie.

25. De asemenea, Curtea retine ca infaptuirea justitiei, in
numele legii, are semnificatia ca actul de justitie izvoraste din
normele legale, iar forta lui executorie deriva tot din lege (a se
vedea Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie

2012), respectiv competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege, care in
prezenta cauza este reprezentata de Legea nr. 85/2014.

26. Cu privire la pretinsa discriminare, care este sustinuta
raportat la cdile de atac din dreptul comun, fata de cele
prezentate, Curtea constata ca nu sunt incalcate prevederile
constitutionale si conventionale care consacra principiul egalitatii
in drepturi, intrucat dispozitile legale supuse controlului de
constitutionalitate nu instituie nicio discriminare intre destinatarii
normei juridice, aplicandu-se in mod egal tuturor celor aflati in
ipoteza acesteia. Existenta unor reglementari diferentiate sub
aspectul normelor de procedura in functie de specificul materiei
reglementate nu reprezintd o nesocotire a principiului egalitatii
cetatenilor Tn fata legii, ci o particularizare la specificitatile si
necesitatile fiecareia dintre acestea. In jurisprudenta sa
constantd, Curtea a statuat ca egalitatea nu Tnseamna
uniformitate, situatiilor diferite fiind firesc s& le corespunda
tratamente juridice diferite (a se vedea, in acest sens, de
exemplu, Decizia nr. 139 din 19 noiembrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 7 din 20 ianuarie 1997,
sau Decizia nr. 1.054 din 14 iulie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din 13 august 2009).

27. Pentru identitate de ratiune, considerentele mai sus
prezentate sunt valabile si raportat la dispozitiile art. XVIII alin. (2)
teza finala din Legea nr. 2/2013, potrivit carora ,(...) nu sunt
supuse recursului hotérarile date de instantele de apel in cazurile
in care legea prevede ca hotéarérile de prima instanta sunt
supuse numai apelului”, avand in vedere ca aceleasi motive care
sustin constitutionalitatea prevederilor criticate din Legea
nr. 85/2014 sunt aplicabile si in ceea ce priveste dispozitiile in
discutie cuprinse in normele de procedura civila, respectiv
legiuitorul fiind, n virtutea prevederilor constitutionale, cel care
stabileste gradele de jurisdictie si caile extraordinare de atac.

28. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, nefiind
aplicabila ipoteza prevazuta de normele constitutionale invocate,
deoarece prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il —
Drepturile si libertatile fundamentale din titlul 1| — Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale din Constitutie ( in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 267 din 4 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 25 august
2020). Prin urmare nu se poate proceda la un examen de
proportionalitate in sensul art. 53 din Constitutie.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respmge ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea A&G Med Tradlng — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 2.691/1/2016 al Inaltei Curti de Casatle si Justitie — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 43
alin. (1) art. 46 alin. (1), art. 70 alin. (1) si ale art. 72 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind procedurlle de prevenire a insolventei
si de insolventa, precum si ale art. XVII| alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instan‘;elor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.707
din 6 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (3) lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Marius Robert Dediu in Dosarul
nr. 946/189/2018 al Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civila si
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 179D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei a transmis la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
sustine ca, in masura in care prevederile art. 102 alin. (3) lit. e)
Si art. 109 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, interpretate in lumina Deciziei nr. 3/2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, permit sanctionarea unei persoane
pentru depasirea vitezei legale printr-o determinare
aproximativa, fara deducerea marjei de eroare a cinemometrului
din masuratoarea efectuata, incalca art. 20 din Constitutie si
art. 6 alin. (2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Arata ca instituirea unei prezumtii privind viteza
legala a autoturismului, masurata pe baza mijloacelor tehnice
omologate, la care face referire Decizia nr. 3/2018, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, nu este de natura sa incalce
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3) din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 21 decembrie 2018 pronuntata n
Dosarul nr. 946/189/2018, Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost

ridicata de Marius Robert Dediu cu prilejul solutionarii apelului
formulat impotriva unei sentinte pronuntate intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea plangerii impotriva procesului-verbal de
constatare si sanc’uonare a unei contraventii.

6. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca prevederlle legale criticate
incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece, interpretate prin
prisma Deciziei nr. 3/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
permit sanctionarea unei persoane pentru depasirea vitezei
legale printr-o determinare aproximativa, fara deducerea marijei
de eroare a cinemometrului din masuratorile efectuate. In
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, se aratd ca domeniul
contraventlonal este asimilat domeniului penal, contravenientul
beneficiind de garantii specifice. In acest sens, invoca aspecte
de jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si din literatura de specialitate.

7. Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal opineaza ca prevederile de lege criticate
sunt neconstitutionale Th masura in care la stabilirea vitezei de
50 km/h nu se ia in considerare marja de eroare a aparatului de
masurare a vitezei (cinemometru). Instanta observa ca, in mod
constant, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca
domeniul raspunderii contraventionale, astfel cum este
reglementat de dreptul intern roman, intra in sfera acuzatiilor de
natura penala, contravenientul beneficiind de toate garantiile
oferite de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale inclusiv cu privire la respectarea
pr|n0|p|uIU| in dubio pro reo. In acelasi timp, instanta retine ca
orice aparat de masura, inclusiv cinemometrele, prezmta o}
marja de eroare a masuratorilor efectuate. Acest aspect prezinta
un caracter notoriu, dar este si confirmat de adresele Biroului
Roman de Metrologie Legala, in care se indica erorile
inregistrate de aparatele radar la momentul testarii acestora. In
aceste conditii, viteza indicata de aparatul radar la momentul
inregistrarii faptei nu exprima viteza reala de deplasare a
autovehiculului.

8. Viteza reala de deplasare a autovehiculului este cuprinsa
intr-un interval avand drept valoare inferioara (minima) viteza
indicata, din care se scade marja de eroare a aparatului radar,
iar ca valoare superioara (maxima) viteza indicata, la care se
adauga marja de eroare a aparatului radar. Or, in aceste conditii,
respectarea principiului potrivit caruia indoiala profita acuzatului
ar impune sa se retina ca viteza sa de deplasare a fost cea mai
mica viteza posibila/probabila, adica viteza inregistrata de
aparatul radar din care se scade marja de eroare a aparatului
radar. De asemenea, instanta judecatoreasca invoca
prevederile Directivei (UE) 2015/413 a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 martie 2015 de facilitare a schimbului
transfrontalier de informatii privind incalcarile normelor de
circulatie care afecteaza siguranta rutiera si considera ca, desi
domeniul de aplicare al directivei este limitat la schimbul
transfrontalier de informatii, aceasta neavand aplicare in speta,
este relevant faptul ca la nivel european necesitatea stabilirii
vitezei de circulatie implica luarea in considerare a vitezei
corectate cu marja de eroare. Mai mult, instanta considera greu
de acceptat si lipsit de justificare ca pentru resortisantii unui alt
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stat membru al Uniunii Europene care savarsesc contraventia
prevazuta de art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 sa se ia in considerare viteza corectata
cu marja de eroare, iar pentru cetatenii romani aflati in aceeasi
situatie sa se ia in considerare viteza indicata de cinemometru.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul cuprins: ,,Constituie contraventie si se sanctioneazé
cu amenda prevézuta in clasa a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea
sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii dreptului de
a conduce pentru o perioadd de 90 de zile savéarsirea de cétre
conducatorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai a urmatoarelor fapte: (...) e) depasirea cu mai mult de
50 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv
si pentru categoria din care face parte autovehiculul condus,
constatata, potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate si
verificate metrologic.”

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor art. 20 din
Constitutie, referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

14. In prealabil, referitor la aspectele privind completarea
exceptiei de neconstitutionalitate cu dispozitiile art. 109 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, invocate
de autor in notele scrise depuse la dosar, Curtea retine ca
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea Constitutionalé
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
(...)", iar potrivit alin. (4) al aceluiasi articol ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti”.
Cadrul procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate este,
asadar, cel fixat prin incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale, iar motivarea scrisa formulata de autor nu poate
fi completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu
au fost puse in discutia partilor in fata instantei de judecata.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi altul decat
cel stabilit prin respectiva incheiere, fara ca acesta sa poata fi
ulterior modificat de vreuna dintre parti. Prin urmare, nu poate fi
primita cererea prin care se completeaza exceptia de
neconstitutionalitate formulatd direct in fata Curtii
Constitutionale, dupa sesizarea acesteia prin incheiere (a se

vedea in acelasi sens, de exemplu, Decizia nr. 47 din
13 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 112 din 25 februarie 2009, Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Decizia nr. 1.054 din
11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 68 din 31 ianuarie 2013, paragraful |, si Decizia
nr. 151 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 608 din 16 iulie 2018, paragraful 24). Asa
fiind, Tn prezenta cauza, Curtea se va pronunta asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, astfel cum a fost sesizata prin
incheierea instantei de judecata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 195/2002 au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, iar, prin mai multe decizii (spre
exemplu, Decizia nr. 280 din 23 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 16 iulie 2019,
Decizia nr. 854 din 18 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 12 decembrie 2012,
Decizia nr. 1.057 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 8 septembrie 2011, sau
Decizia nr. 345 din 25 martie 2010, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 298 din 7 mai 2010), Curtea
Constitutionala a respins exceptiile de neconstitutionalitate.

16. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca reglementarea de
catre legiuitor a aplicarii obligatorii, impreuna cu sanctiunea
principald a amenzii, a sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de
zile, in cazul depasirii cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic, este
consecinta legaturii directe in care se afla cu fapta sanctionata
si a pericolului social sporit al acesteia. O atare reglementare
contribuie la inlaturarea starii de pericol si preintdampinarea
savarsirii altor fapte interzise de lege si asigura ocrotirea unor
valori sociale de o insemnatate sporita. Astfel, textele de lege
criticate prevad, in deplin acord cu principile care
fundamenteaza statul de drept, sanctionarea unor fapte de
incalcare a legii care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere,
in scopul prevazut inca din primul articol al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, respectiv ,asigurarea
desfasurérii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum gi ocrotirea vietii, integritétii corporale si a
sdnatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietétii publice si private, cat si a
mediului”.

17. De asemenea, Curtea a constatat ca liberul acces la
justitie al persoanei care a fost sanctionata contraventional este
asigurat prin posibilitatea de a formula plangere, in conditiile
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, potrivit caruia ,/mpotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiilor se poate depune pléngere, in
termen de 15 zile de la comunicare, la serviciul politiei rutiere in
a carui razad de competenta a fost constatata fapta”, cadru in
care, beneficiind de toate garantiile dreptului la un proces
echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie, aceasta
poate formula toate apararile pe care le considera necesare, iar
instanta de judecata, verificand legalitatea si temeinicia
procesului-verbal, hotaraste asupra sanctiunilor aplicate. In
acest sens, art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, reglementare-cadru in
materie contraventionald, prevede ca: ,Instanta competenta sé
solutioneze pléngerea, dupéa ce verifica daca aceasta a fost
introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 74/25.1.2021 "

persoane citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza
orice alte probe prevéazute de lege, necesare in vederea
verificdrii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste
asupra sanctiunii, despdagubirii stabilite, precum si asupra
masurii confiscarii. Dispozitiile art. 2367 si ale art. 405 din Codul
de procedura civilad nu sunt aplicabile.”

18. Asadar, Curtea a retinut ca instantele trebuie sa
manifeste un rol activ pentru aflarea adevarului, din moment ce
contraventia intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si
solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

20. Referitor la celelalte critici privind interpretarea si aplicarea
prevederilor de lege invocate, Curtea precizeaza ca solutionarea
acestora excedeaza controlului de constitutionalitate, fiind de
competenta instantei judecatoresti Tnvestite cu solutionarea
cauzei ad quo.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marius Robert Dediu in Dosarul nr. 946/189/2018 al
Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 102 alin. (3) lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.758
din 22 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (2) si (4)
din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfagurarea alegerilor pentru Parlamentul European

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (2) si (4) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, exceptie ridicatd de loan Todiroae in Dosarul
nr. 11.215/3/2019 (1.056/2019) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si care

formeaza  obiectul  Dosarului
nr. 1.097D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei a transmis note scrise, prin care sustine
admiterea criticilor de neconstitutionalitate.

4. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.098D—1.102D/2019 si nr. 1.137D/2019, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (2) si
(4) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, exceptie ridicata de
loan Todiroae in dosarele nr. 11.230/3/2019 (1.051/2019),
nr. 11.232/3/2019 (1.049/2019), nr. 11.233/3/2019 (1.055/2019),
nr. 11.234/3/2019 (1.050/2019) si nr. 11.235/3/2019
(1.057/2019) ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si pentru cauze cu minori si de familie si de Dragos Marian Ene
in Dosarul nr. 12.845/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila.

Curtii  Constitutionale
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5. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca
autorul exceptiei loan Todiroae a transmis la dosarele
nr. 1.098D—1.102D/2019 note scrise prin care sustine
admiterea criticilor de neconstitutionalitate.

7. Avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, Tn temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.098D—1.102D/2019 si nr. 1.137D/2019 la Dosarul
nr. 1.097D/2019, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 693 din
27 noiembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 15 aprilie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 11.215/3/2019 (1.056/2019), nr. 11.230/3/2019 (1.051/2019),
nr. 11.232/3/2019 (1.049/2019), nr. 11.233/3/2019 (1.055/2019),
nr. 11.234/3/2019 (1.050/2019) si nr. 11.235/3/2019
(1.057/2019), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (2) si (4) din Legea nr. 33/2007
privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European. Exceptiile au fost ridicate de loan
Todiroae cu prilejul solutionarii apelurilor formulate impotriva
unor sentinte pronuntate in cauze avand ca obiect solutionarea
unor contestatii electorale.

10. Prin Sentinta civila nr. 51/AEPF, pronuntata in Dosarul
nr. 12.845/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Parlamentul European. Exceptia a fost ridicata de
Dragos Marian Ene intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea
unei contestatii impotriva unei candidaturi inregistrate la Biroul
Electoral Central.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie restrangeri ale dreptului de
a contesta candidaturile.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat dispozitiile
art. 20 alin. (2) si (4) din Legea nr. 33/2007 nu contravin
prevederilor art. 53 alin. (1) din Constitutie.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
legiuitorul a prevazut un termen in care persoanele prevazute la
alin. (2) al art. 20 din Legea nr. 33/2007, respectiv orice
persoana interesata, sa poata contesta candidatura oricaruia
dintre candidatii inscrisi pe listele de candidati din Romania
pentru Parlamentul European. Numai legiuitorul are prerogativa
de a stabili conditiile si termenul pana la care trebuie contestata
candidatura celor finscrisi pentru alegerile parlamentare
europene.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosare, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 20 alin. (2) si (4) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 627 din 31 august 2012, avand urmatorul cuprins: ,,(2) Pana
la implinirea a 45 de zile inainte de ziua de referinta, alegéatorii
resortisanti, alegétorii comunitari, partidele politice, organizatiile
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, aliantele politice si
aliantele electorale pot contesta candidaturile.

(..)

(4) Impotriva hotararii se poate face apel, in termen de 24 de
ore de la pronuntare, la Curtea de Apel Bucuresti. Apelul se
solutioneaza in termen de doué zile de la inregistrare. Hotéararea
este definitiva.”

18. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor.

19. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (2) si (4) din Legea nr. 33/2007,
Curtea retine, cu titlu introductiv, ca sistemul electoral este
reglementat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din Legea
fundamentala, prin lege organica, astfel ca Legea nr. 33/2007
privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul  European reprezintd expresia normei
constitutionale indicate si, totodata, optiunea legiuitorului in
materie. Asadar, prevederile acestui act normativ se circumscriu
cadrului constitutional general configurat de art. 37 si 38 din
Legea fundamentala si reglementeaza, la nivelul legii organice,
conditiile de desfasurare a alegerii membrilor din Roménia in
Parlamentul European, ca modalitate concreta de exercitare a
dreptului de vot si a dreptului de a fi ales (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 536 din 24 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din 16 ianuarie
2020).

20. Prevederile art. 20 alin. (2) si (4) din Legea nr. 33/2007
instituie reguli procedurale privind termenul, subiectele de drept
care au posibilitatea de a contesta candidaturile si exercitarea
caii de atac a apelului impotriva hotararii prin care Tribunalul
Bucuresti a solutionat contestatia privind admiterea sau
respingerea candidaturilor la alegerile pentru Parlamentul
European. Astfel, termenul de exercitare a apelului este de
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24 de ore de la pronuntarea hotararii Tribunalului Bucuresti, iar
solutionarea acestuia revine Curtii de Apel Bucuresti, in termen
de doua zile de la inregistrare, hotararea fiind definitiva.

21. In acest context, Curtea retine ca dispozitiile legale
criticate se aplica In mod egal tuturor destinatarilor normelor
juridice, fara a institui discriminari pe considerente arbitrare. Prin
urmare, criticile referitoare la incalcarea principiului egalitatii in
drepturi prevazut de dispozitile art. 16 din Constitutie sunt
neintemeiate.

22.1n ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale
art. 53 din Constitutie, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
a statuat in mod constant (spre exemplu, Decizia nr. 102 din
28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 208 din 12 aprilie 2013) ca reglementarea de catre
legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual — nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea
sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, in egala
masura ocrotite.

23. Asa fiind, Curtea constata ca procedura instituita prin
textele de lege criticate are in vedere solutionarea procesului cu
celeritate, intrucat, in absenta acesteia, aplicarea regulilor de
drept comun ar fi de natura sa Tmpiedice desfasurarea
procedurilor electorale aflate in curs si ar genera o stare de
incertitudine Tn ceea ce priveste raporturile juridice in materia
alegerilor pentru Parlamentul European, afectand procesul
electoral. Intregul proces de alegere a membrilor din Romania in
Parlamentul European este caracterizat prin celeritate si tocmai
aceasta este si ratiunea pentru care prevederile legale criticate
stabilesc termenul pentru contestarea candidaturilor, termenul
scurt, imperativ, pentru depunerea la instantd a apelului
impotriva hotararii prin care Tribunalul Bucuresti a solutionat
contestatia privind admiterea sau respingerea candidaturilor la
alegerile pentru Parlamentul European si pentru solutionarea
acestuia, hotararea judecatoreasca fiind definitiva. In acest

sens, Curtea observa ca, potrivit art. 69 alin. (1) din Legea
nr. 33/2007, ,Judecarea de cétre instante a intdmpinérilor, a
contestatiilor sau a oricdror altor cereri privind procesul electoral
se face potrivit regulilor stabilite de lege pentru ordonanta
presedintiald, cu participarea obligatorie a procurorului’.

24. Tn acelasi timp, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
judecatéa sunt prevéazute numai prin lege”, precum si art. 129 din
Legea fundamentald, care prevede c&, ,Impotriva hotararilor
Jjudecétoresti, péartile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului
prerogativa stabilirii competentei si procedurii de judecats,
inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor de atac (a se vedea,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 693 din
27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 65 din 26 ianuarie 2015).

25. In aceste conditii, Curtea constatad ca instituirea prin
prevederile legale criticate a unor reguli procedurale privind
termenul de contestare a candidaturilor si calea de atac
impotriva hotararii pronuntate de Tribunalul Bucuresti reprezinta
expresia prevederilor constitutionale anterior evocate, fara a
ingradi dreptul partilor interesate de a se adresa unei instante
judecétoresti si de a beneficia de garantiile care conditioneaza
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, prevazute de
art. 21 si 24 din Constitutie.

26. Intrucat prevederile art. 20 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 33/2007 nu instituie restrangeri ale exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale, Curtea constata ca dispozitiile
art. 53 din Legea fundamentalé nu au incidenta in cauza.

27. Referitor la invocarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
si ale art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, Curtea
constatd ca prevederile de lege criticate, prin continutul
reglementarilor pe care le cuprind, nu interfereaza cu continutul
normativ al dispozitiilor din Constitutie enuntate.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Todiroae in dosarele nr. 11.215/3/2019
(1.056/2019), nr. 11.230/3/2019 (1.051/2019), nr. 11.232/3/2019 (1.049/2019), nr. 11.233/3/2019 (1.055/2019), nr. 11.234/3/2019
(1.050/2019) si nr. 11.235/3/2019 (1.057/2019) ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de
familie si de Dragos Marian Ene in Dosarul nr. 12.845/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca
prevederile art. 20 alin. (2) si (4) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind prelungirea masurii de carantina zonala pentru localitatea Dumbravita, judetul Timis

Luénd in considerare situatia epidemiologica din localitatea Dumbravita, judetul Timis, generatd de coronavirusul
SARS-CoV-2, avand ca rezultat o incidenta a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 8,54 cazuri la 1.000 de locuitori, riscul
epidemiologic fiind de o gravitate maxima, Tn circumstante de nerespectare a masurilor legale n vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Timis nr. 8 din 23.01.2021 emisa pe baza Analizei
de risc a Directiei de Sanatate Publica a Judetului Timis nr. 2.130 din 22.01.2021 si a Avizului Institutului National de Sanatate
Publica nr. 436 din 22.01.2021,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice Tn situatii de risc epidemiologic si biologic, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotérarea
Guvernului nr. 3/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 13 ianuarie 2021, precum si
stabilirea m&surilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. 3
alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.309/2020 privind modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare

a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se prelungeste masura de carantina zonala,
incepand cu data de 24.01.2021, ora 00,00, pentru o perioada
de 7 zile, pentru localitatea Dumbravita, judetul Timis.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. 1 este
delimitat de urmatoarele coordonate geografice:

Latitudine: N 45°49'01.6", Longitudine: E 21°13'52.6"

Latitudine: N 45°48'23.2", Longitudine: E 21°12'12.0"

Latitudine: N 45°47'563.2", Longitudine: E 21°12'27.9"

Latitudine: N 45°47'26.4", Longitudine: E 21°13'23.0"

Latitudine: N 45°46'52.6", Longitudine: E 21°14'40.2"

Latitudine: N 45°48'21.0", Longitudine: E 21°15'45.5".

Art. 2. — Este strict interzisa intrareal/iesirea in/din zona
carantinata prin alte zone si cai de acces decat cele deschise
circulatiei publice de pe drumurile nationale, judetene, comunale
si forestiere.

Art. 3. — Circulatia si stationarea in spatii publice a
persoanelor sunt interzise, cu exceptia motivelor bine justificate,
pe baza declaratiei pe proprie raspundere, legitimatiei de
serviciu sau a adeverintei eliberate de angajator.

Art. 4. — Se instituie urmatoarele masuri obligatorii pentru
toate persoanele care se afla permanent sau tranziteaza zona
mentionata la art. 1:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata in zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri. lesirea
persoanelor din locuintd este permisa doar pe bazd de
declaratie pe propria raspundere, legitimatie de serviciu sau
adeverinta eliberata de angajator, dupa caz;

3. in intervalul orar 6,00—22,00, in interiorul zonei
mentionate la art. 1 alin. (2), se interzice circulatia tuturor
persoanelor in afara locuintei/gospodariei, cu urmatoarele
exceptii:

a) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre locuinta,
gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si inapoi;

b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de bazd ale persoanelor si animalelor de
companie/domestice, precum si bunuri necesare desfasurarii

activitatii profesionale, pentru persoanele cu varsta de peste
65 de ani in intervalul 10,00—13,00, iar pentru persoanele cu
varsta mai mica de 65 de ani in intervalele orare 6,00—10,00,
respectiv 13,00—20,00;

c) deplasarea pentru asistenta medicala care nu poate fi
améanata si nici realizata de la distanta;

d) deplasarile scurte pentru nevoile animalelor
companie/domestice;

e) deplasarea in scopul donarii de sange la centrele de
transfuzie sanguina;

f) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

g) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

h) deplasarea producéatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

i) Tngrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate, eliberarea de documente necesare pentru obtinerea
unor drepturi;

j) participarea la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

k) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor, activitati care nu pot fi
efectuate in localitatea de domiciliu, cu prezentarea unui
document justificativ;

I) alte motive justificate precum: ingrijirea/insotirea
copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/afin sau
persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor varstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;

4. in intervalul orar 22,00—6,00, circulatia persoanelor in
afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru motivele
prevazute la pct. 3 lit. a), c), d);

5. In/din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este permisa
intrarealiesirea pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarea
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc Tn zona carantinata, dar care
desfasoard in zona carantinatd activitati economice sau in
domeniul apararii, ordinii publice, securitatii nationale, sanitar,
situatiilor de urgentd, administratiei publice, asistentei si

de
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protectiei sociale, judiciar, serviciilor de utilitate publica,
comertului si  alimentatiei publice, comunicatiilor si
transporturilor;

c) persoanele care locuiesc Tn zona carantinata si desfasoara
activitatea profesionala in afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/
afin sau a unei persoane aflate in fintretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie, cu precizarea intervalului orar necesar
desfasurarii activitatii;

f) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
aménata si nici realizata de la distants;

g) urgente medicale;

6. pentru verificarea motivului deplasarii in interes profesional,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu, adeverinta eliberata
de angajator, cu precizarea programului de lucru, sau o
declaratie pe propria raspundere cu precizarea intervalului orar
necesar desfasurarii activitatii;

7. pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, o declaratie pe propria raspundere,
completata in prealabil;

8. declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa locuintei/gospodariei/
locului activitatii profesionale, motivul deplasarii, data completarii
si semnatura, precum si intervalul orar necesar desfasurarii
activitatii;

9. in interiorul localitatilor se interzic circulatia persoanelor in
grupuri pietonale mai mari de 6 persoane care nu apartin
aceleiasi familii, precum si formarea unor asemenea grupuri;

10. se permite tranzitarea UAT Dumbravita de catre
persoanele care nu au domiciliul pe raza acestora, fiind interzisa
oprirea in localitati;

11. prin grija administratiei publice locale si a Inspectoratului
de Politie al Judetului Timis se vor stabili caile de circulatie care
tranziteazd zonele respective si aducerea la cunostinta
populatiei prin mass-media a acestei masuri;

12. se permite oficierea slujbelor religioase cu participarea
credinciosilor doar in exteriorul cladirilor. Pentru evenimentele
organizate in exterior se va respecta norma de 4 mp/persoana,
cu respectarea regulilor de protectie sanitara, stabilite prin
ordinul comun al ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor
interne, emis in temeiul art. 45 si al art. 71 alin. (2) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare;

13. se permite oficierea slujbelor de inmormantare doar in
exteriorul cladirilor, cu participarea a maximum 20 de persoane;

14. se permite oficierea starilor civile programate anterior cu
prezenta a maximum 20 de persoane in exteriorul cladirilor si,
respectiv, 8 persoane in interiorul cladirii, cu respectarea
regulilor de protectie sanitara, stabilite prin ordinul comun al
ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne, emis in
temeiul art. 45 si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare;

15. se instituie obligativitatea purtarii mastii de protectie,
astfel incat sa acopere nasul si gura, pentru toate persoanele
care au implinit 5 ani, prezente n spatii publice inchise si
deschise;

16. controlul masurilor privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din UAT Dumbravita si asigurarea ordinii publice
se vor realiza de catre Inspectoratul de Jandarmi Judetean Timis
si/sau Inspectoratul de Politie al Judetului Timis, dupa caz.

Art. 5. — Tn zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se interzic
urmatoarele activitati:

1. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) in spatii inchise si deschise;

2. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii in spatii Tnchise, cum ar fi evenimente aniversare, locuri
de joacy;

3. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si exteriorul cladirilor;

4. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc;

5. organizarea si desfasurarea adunarilor publice organizate
in baza Legii nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adunarilor publice, republicata;

6. organizarea si desfasurarea activitatilor de tipul
spectacolelor si/sau concertelor;

7. activitati culturale, stiintifice, artistice sau de divertisment
in spatii inchise sau deschise;

8. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective, care se desfasoara in spatii inchise sau deschise, cu
exceptia celor profesioniste organizate de federatiile de profil;

9. organizarea pietelor pentru produse nealimentare, a
targurilor, oboarelor, iarmaroacelor si pietelor de vechituri.

Art. 6. — (1) Se limiteaza programul de lucru cu publicul al
operatorilor economici din domeniul comercializarii de bunuri
alimentare si nealimentare pana la ora 20,00, cu exceptia
farmaciilor si a statiilor de distributie carburant care pot avea
program non-stop.

(2) Se limiteaza numarul de persoane 1in incinta
magazinelor/supermagazinelor/hipermagazinelor la maximum
30% din capacitate, cu respectarea normelor de distantare
fizica.

(3) In cazul centrelor comerciale/parcurilor comerciale se
limiteaza accesul persoanelor astfel incadt sa se asigure
8 mp/persoana, cu respectarea normelor de distantare.

Art. 7. — Operatorii economici care desfasoara activitati de
transport persoane si care tranziteaza zona carantinata vor
putea efectua opriri in statiile proprii pentru urcarea sau
coborarea calatorilor. Operatorii vor lua masurile necesare
pentru limitarea accesului in mijloacele de transport astfel incat
sa fie respectate masurile de distantare fizica.

Art. 8. — Masurile stabilite potrivit prevederilor prezentului
ordin vor fi comunicate autoritatilor publice locale si vor fi aduse
la cunostinta populatiei, prin utilizarea sistemului RO-ALERT,
precum si prin alte mijloace.

Art. 9. — Directia de Sanatate Publica a Judetului Timis va
evalua si prioritiza oportunitatea de testare a persoanelor si va
transmite solicitarile de sprijin cu materiale sanitare si personal
de specialitate catre Institutul National de Sanatate
Publica/Ministerul Sanatatii.

Art. 10. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Banat” al
judetului Timis asigura transmiterea mesajelor de avertizare prin
sistemul RO-ALERT catre populatia din localitatea carantinata,
cu masurile ce trebuie respectate pe timpul instituirii carantinei.

Art. 1. — (1) Nerespectarea masurilor prevazute de
prezentul ordin atrage raspunderea disciplinara, civila,
contraventionala sau penala, in conformitate cu prevederile
art. 64 din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Sunt abilitate sa verifice respectarea masurilor de mai sus
categoriile de personal prevazute de art. 67 din Legea
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 12. — Alte masuri pentru prevenirea si combaterea
raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor
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probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Timis.

Art. 13. — Primaria comunei Dumbravita va intreprinde
demersuri, prin grija comitetului local pentru situatii de urgents,
pentru:

1. respectarea pe teritoriul acesteia a masurilor pentru
prevenirea raspandirii infectarii cu virusul SARS-CoV-2, in
conformitate cu prezentul ordin;

2. aducerea la cunostinta cetéatenilor din zona carantinata a
informatiilor detaliate referitoare la masurile de igiena individuala
ce trebuie respectate Tn contextul epidemiologic existent si
regulile de prevenire a raspandirii virusului COVID-19, prin:
distribuirea de pliante si difuzarea de mesaje prin instalatii de
sonorizare (inclusiv montate pe autovehicule), prin care se vor
mediatiza inclusiv prezentele masuri;

3. asigurarea functionarii continue a serviciilor de utilitati
publice (apa curentd, electricitate etc.), iar in cazul persoanelor
infectate cu COVID-19, deseurile rezultate din imobilele
acestora vor fi colectate, eliminate si neutralizate de catre o
firma specializata autorizats;

4. asigurarea de materiale dezinfectante si personal care va
efectua ftriajul observational, masurarea temperaturii si
dezinfectarea obligatorie a mainilor pentru toate persoanele care

intra/ies in/din localitatea carantinata prin filtrele instituite de
fortele de ordine;

5. asigurarea dezinfectiei spatiilor indicate de catre Directia
de Sanatate Publica Timis.

Art. 14. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Timis, care va asigura informarea presedintelui Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta Timis si a Directiei de
Sanatate Publica Timis, si spre informare la Institutul National
de Sanatate Publica, Ministerul Sanatatii — Directia generala
de asistentd medicald, medicind de urgenta si programe de
sanatate publica, Inspectoratul General al Politiei Roméne si
Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane.

Art. 15. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 24.01.2021, ora 00,00, pentru o perioada de 7 zile, pana
la data de 30.01.2021, ora 24,00, masurile stabilite in aplicarea
acestui ordin urmand a fi raportate pana in data de 24.01.2021,
ora 8,00, la Centrul National de Coordonare si Conducere a
Interventiei.

Art. 16. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 17. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 23 ianuarie 2021.
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