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Articol unic. — Se aprobă Acordul dintre Guvernul României

și Guvernul Republicii Democratice Socialiste Sri Lanka cu

privire la eliminarea obligației vizei pentru titularii de pașapoarte

diplomatice, semnat la București la 29 iunie 2017.

PRIM-MINISTRU

MIHAI TUDOSE

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor externe,

Teodor-Viorel Meleșcanu

Ministrul afacerilor interne,

Carmen Daniela Dan

București, 13 septembrie 2017.

Nr. 663.

A C O R D

între Guvernul României și Guvernul Republicii Democratice Socialiste Sri Lanka cu privire la eliminarea 

obligației vizei pentru titularii de pașapoarte diplomatice

Guvernul României și Guvernul Republicii Democratice Socialiste Sri Lanka, denumite în continuare părți contractante,

în dorința de a promova în continuare relațiile de prietenie dintre cele două state, pe bază de reciprocitate, prin facilitarea

călătoriilor cetățenilor statelor părților contractante, titulari de pașapoarte diplomatice pe teritoriul statelor lor,

au convenit după cum urmează:

ARTICOLUL 1

(1) Cetățenii statului fiecărei părți contractante, titulari de

pașapoarte diplomatice valabile, pot intra, tranzita sau rămâne

fără viză pe teritoriul statului celeilalte părți contractante, pentru

o perioadă care să nu depășească 90 (nouăzeci) de zile în

oricare 180 (o sută optzeci) de zile.

(2) De la data aplicării în totalitate a acquis-ului Schengen

de către România, calculul perioadei pentru care cetățenii

Republicii Democratice Socialiste Sri Lanka au dreptul de a

rămâne pe teritoriul României potrivit alineatului precedent se

efectuează prin cumularea, în interiorul termenului de referință,

a perioadelor de ședere pe teritoriul României cu perioadele de

ședere pe teritoriul oricărui stat care aplică în totalitate acquis-ul

Schengen.

(3) Primul alineat al articolului 1 al prezentului acord nu se

aplică cetățenilor titulari de pașapoarte diplomatice ai fiecărei

părți contractante, care intenționează să rămână pe teritoriul

statului celeilalte părți contractante, pentru o perioadă mai mare

decât cea prevăzută în prezentul acord, sau care intenționează

să se angajeze acolo. În aceste cazuri se obține o viză de intrare

și, ulterior, un document care atestă dreptul de ședere în

conformitate cu prevederile legale naționale.

ARTICOLUL 2

(1) Membrii misiunilor diplomatice și ai oficiilor consulare ale

statului fiecărei părți contractante pe teritoriul statului celeilalte

părți contractante, titulari de pașapoarte diplomatice valabile,

precum și membrii lor de familie cu care gospodăresc împreună,

ei înșiși titulari de pașapoarte diplomatice valabile, trebuie să

obțină, anterior sosirii, vizele necesare în conformitate cu

legislația internă a statului fiecărei părți contractante.

(2) Viza menționată la paragraful (1) va fi eliberată în cel mai

scurt timp, fără perceperea vreunei taxe.

ARTICOLUL 3

Cetățenii statului fiecărei părți contractante, titulari de

pașapoarte diplomatice valabile, cărora li se aplică prevederile

prezentului acord, pot intra și ieși de pe teritoriul statului

celeilalte părți contractante prin toate punctele de frontieră

deschise traficului internațional de călători.

ARTICOLUL 4

Pașapoartele diplomatice ale cetățenilor statului fiecărei părți

contractante trebuie să fi fost eliberate în ultimii 10 (zece) ani,

valabile cel puțin 6 (șase) luni de la data intrării și cel puțin

3 (trei) luni de la data preconizată a plecării de pe teritoriul

celeilalte parți.

ARTICOLUL 5

(1) Prezentul acord nu îi scutește pe cetățenii statului fiecărei

părți contractante de obligația de a respecta legile și

reglementările celeilalte părți contractante privind intrarea,

șederea și ieșirea străinilor. 

(2) Părțile contractante își rezervă dreptul de a nu permite

intrarea sau de a scurta șederea persoanelor considerate

indezirabile sau care ar putea pune în pericol ordinea publică,

sănătatea publică sau securitatea națională.

ARTICOLUL 6

(1) Părțile contractante vor face schimb de specimene ale

pașapoartelor lor diplomatice, pe canale diplomatice, cât de

curând posibil, dar nu mai târziu de 30 (treizeci) de zile de la

intrarea în vigoare a prezentului acord.
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru aprobarea Acordului dintre Guvernul României și Guvernul Republicii Democratice

Socialiste Sri Lanka cu privire la eliminarea obligației vizei pentru titularii de pașapoarte

diplomatice, semnat la București la 29 iunie 2017

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.



Semnat la București la 29 iunie 2017, în două exemplare originale, fiecare în limbile română, singhaleză și engleză, toate

textele fiind egal autentice. În cazul unor divergențe de interpretare, va prevala textul în limba engleză.

Pentru Guvernul României,

Monica Gheorghiță,

secretar de stat

Pentru Guvernul Republicii Democratice Socialiste Sri Lanka,

Vasantha Senanayake,

ministrul de stat al afacerilor externe

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli pe anul 2017 al Societății Comerciale 

„Institutul de Cercetări în Transporturi — INCERTRANS” — S.A., aflată sub autoritatea 

Ministerului Cercetării și Inovării

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanța Guvernului nr. 26/2013

privind întărirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitățile administrativ-teritoriale sunt

acționari unici ori majoritari sau dețin direct ori indirect o participație majoritară, aprobată cu completări prin Legea nr. 47/2014, cu

modificările și completările ulterioare, și având în vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2017 nr. 6/2017,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă bugetul de venituri și

cheltuieli pe anul 2017 al Societății Comerciale „Institutul

de Cercetări în Transporturi — INCERTRANS” — S.A.,

aflată sub autoritatea Ministerului Cercetării și Inovării,

prevăzut în anexa care face parte integrantă din prezenta

hotărâre.

PRIM-MINISTRU

MIHAI TUDOSE

Contrasemnează:

Ministrul cercetării și inovării,

Puiu-Lucian Georgescu

p. Ministrul muncii și justiției sociale,

Adrian Marius Rîndunică,

secretar de stat

Ministrul finanțelor publice,

Ionuț Mișa

București, 13 septembrie 2017.

Nr. 670.
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(2) În cazul introducerii unor noi tipuri de pașapoarte

diplomatice ori în cazul înlocuirii celor existente, părțile

contractante vor face schimb de specimene, pe canale

diplomatice, cu 30 (treizeci) de zile înainte de introducerea

acestora.

(3) Părțile contractante se vor informa reciproc despre orice

modificare a legilor și reglementărilor lor naționale privind

eliberarea pașapoartelor.

ARTICOLUL 7

(1) Cetățenii statului fiecărei părți contractante care și-au

pierdut/deteriorat pașapoartele valabile prevăzute la art. 1 al

prezentului acord sau cărora le-au fost furate aceste documente

în timpul șederii pe teritoriul statului celeilalte părți contractante

vor informa despre aceasta autoritățile competente ale părții

contractante primitoare.

(2) Ei pot părăsi acel teritoriu pe baza documentelor de

identitate valabile care le conferă dreptul de a trece frontiera,

eliberate de o misiune diplomatică sau un oficiu consular al

statului părții contractante ai căror cetățeni sunt, fără viză sau

altă autorizație.

ARTICOLUL 8

Prezentul acord poate fi modificat cu consimțământul scris

al părților contractante. Modificările vor intra în vigoare în

conformitate cu articolul 11 alineatul 2.

ARTICOLUL 9

(1) Fiecare parte contractantă poate suspenda temporar

prezentul acord fie în totalitate, fie în parte, pentru motive de

protecție a ordinii publice, sănătății publice sau securității

naționale. 

(2) Decizia privind suspendarea va fi notificată celeilalte părți

contractante pe canale diplomatice, nu mai târziu de 48 (patruzeci

și opt) de ore înainte de intrarea sa în vigoare. Partea

contractantă care a suspendat aplicarea prezentului acord va

informa imediat cealaltă parte contractantă de îndată ce

motivele suspendării au încetat să existe. 

ARTICOLUL 10

(1) Fiecare parte contractantă poate denunța prezentul acord

dacă notifică în scris cealaltă parte contractantă pe canale

diplomatice. Prezentul acord va înceta să se mai aplice în

30 (treizeci) de zile de la primirea unei asemenea notificări de

către cealaltă parte contractantă. 

(2) Orice diferend sau conflict privind interpretarea sau

aplicarea prevederilor prezentului acord vor fi soluționate amiabil

prin consultări sau negocieri între părțile contractante.

ARTICOLUL 11

(1) Prezentul acord se încheie pe durată nedeterminată.

(2) Prezentul acord intră în vigoare în 30 (treizeci) de zile de

la data primirii ultimei notificări prin care părțile contractante se

informează reciproc, pe canale diplomatice, cu privire la

îndeplinirea procedurilor prevăzute de legislațiile lor naționale

pentru intrarea sa în vigoare.



ANEXĂ*)
MINISTERUL CERCETĂRII ȘI INOVĂRII

Societatea Comercială INSTITUTUL DE CERCETĂRI ÎN TRANSPORTURI — INCERTRANS — S.A.

București, Calea Griviței nr. 391—393, sectorul 1

C.I.F. RO 4282451

P R O P U N E R E A  B U G E T U L U I  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 7

mii lei

0 3 4

I. 1 5.115,00

1 2 5.034,00

a) subven ii, cf. prevederilor  legale în vigoare 3

b) transferuri, cf.  prevederilor    legale  în  vigoare 4

2 5 81,00

3 6

II 7 4.939,69

1 8 4.923,19

A. 9 1.049,97

B. 10 175,00

C. 11 3.268,42

C0 Cheltuieli de natur  salarial (Rd.13+Rd.14) 12 2.221,91

C1 ch. cu salariile 13 2.211,91

C2 bonusuri 14 10,00

C3 alte cheltuieli  cu personalul, din care: 15

cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 16

C4 Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de 
conducere si control, comisii si comitete 17 443,57

C5 cheltuieli cu asigur rile i protec ia social , fondurile speciale i 
alte obliga ii legale 18 602,94

D. 19 429,79

2 20 16,50

3 21

III 22 175,31

IV 23 29,97

V 24 145,34

1 25 7,27

2 26

3 27 101,09

4 28

5 29

6 30 36,99

7 31

8 32 45,63

CHELTUIELI TOTALE  (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21)

INDICATORI Nr. 
rd. Propuneri  an curent 2017

1 2

VENITURI TOTALE  (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6)

Venituri totale din exploatare, din care:

Venituri financiare

Venituri extraordinare

Cheltuieli de exploatare, din care:

cheltuieli cu bunuri si servicii

cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate

cheltuieli cu personalul, din care:

alte cheltuieli de exploatare

Cheltuieli financiare

Cheltuieli extraordinare

REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)

IMPOZIT PE PROFIT

PROFITUL CONTABIL R MAS DUP  DEDUCEREA IMPOZITULUI PE 
PROFIT, din care:

Rezerve legale

Alte rezerve reprezentând facilit i fiscale prev zute de lege

Acoperirea pierderilor contabile din anii preceden i

Constituirea surselor proprii de finan are pentru proiectele cofinan ate din
împrumuturi externe, precum i pentru constituirea surselor necesare 
ramburs rii ratelor de capital, pla ii dobânzilor, comisioanelor i altor 
costuri aferente acestor împrumuturi

Alte repartiz ri prev zute de lege

Profitul contabil r mas dup  deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28, 
29

Participarea salaria ilor la profit în limita a 10% din profitul net,  dar nu 
mai mult de nivelul unui salariu de baz  mediu lunar realizat la nivelul 
operatorului economic în exerci iul  financiar de referin  

Minimum 50% v rs minte la bugetul de stat sau local în cazul regiilor 
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, în cazul societ ilor/ 
companiilor na ionale i societ ilor cu capital integral sau majoritar de 
stat, din care: 

*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE 

O R D I N  

pentru completarea Normelor metodologice privind execuția bugetelor de venituri și cheltuieli 

ale instituțiilor publice autonome, instituțiilor publice finanțate integral sau parțial din venituri

proprii și activităților finanțate integral din venituri proprii, inclusiv a bugetelor creditelor interne,

bugetelor creditelor externe, bugetelor fondurilor externe nerambursabile, bugetelor fondului 

de risc și bugetelor privind activitatea de privatizare, gestionate de instituțiile publice, indiferent 

de modalitatea de organizare și finanțare a acestora, aprobate prin Ordinul ministrului delegat

pentru buget nr. 720/2014

În temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Finanțelor Publice, cu modificările și completările ulterioare,

în baza prevederilor art. 6 alin. (7) din Ordonanța Guvernului nr. 23/2017 privind plata defalcată a TVA,

ministrul finanțelor publice emite următorul ordin:

0 3 41 2

a) 33 31,11

b) 33a

c) 34 14,52

9 35 55,23

VI 36

VII 37

a) 38

b) 39

c) 40

d) 41

e) 42

VIII 43 512,35

1 44

aloca ii bugetare aferente pl ii angajamentelor din anii anteriori 45

IX 46 36,99

X 47

1 48 55

2 49 52

3 50 3.560,75

4 51 3.544,73

5 52 96,81

6 53

7 54 965,73

8 55 0,00

9 56 339,41

cheltuieli cu reclama si publicitate

   - dividende cuvenite bugetului de stat 

   - dividende cuvenite bugetului local

   - dividende cuvenite altor ac ionari

Profitul nerepartizat pe destina iile prev zute la Rd.31 - Rd.32 se 
repartizeaz  la alte rezerve i constituie surs  proprie de finan are

VENITURI DIN FONDURI EUROPENE

CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,   din care

 cheltuieli materiale

cheltuieli cu salariile

cheltuieli privind prestarile de servicii

Nr. de personal prognozat la finele anului

Nr.mediu de salaria i total

Castigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoan ) determinat pe baza 
cheltuielilor de natur  salarial  *)

Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor cu 
salariile (lei/persoan )  (Rd.13/Rd.49)/12*1000

alte cheltuieli

SURSE DE FINAN ARE A INVESTI IILOR, din care:

Aloca ii de la buget

CHELTUIELI  PENTRU INVESTI II

DATE DE FUNDAMENTARE

Productivitatea muncii în unit i valorice pe total personal mediu (mii 
lei/persoan ) (Rd.2/Rd.49)

Productivitatea muncii în unit i fizice pe total personal mediu (cantitate 
produse finite/ persoan )

Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale        (Rd.7/Rd.1)x1000

Pl i restante

Crean e restante

Art. I. — După articolul 77 din Normele metodologice privind

execuția bugetelor de venituri și cheltuieli ale instituțiilor publice

autonome, instituțiilor publice finanțate integral sau parțial din

venituri proprii și activităților finanțate integral din venituri proprii,

5

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 749/19.IX.2017



inclusiv a bugetelor creditelor interne, bugetelor creditelor

externe, bugetelor fondurilor externe nerambursabile, bugetelor

fondului de risc și bugetelor privind activitatea de privatizare,

gestionate de instituțiile publice, indiferent de modalitatea de

organizare și finanțare a acestora, aprobate prin Ordinul

ministrului delegat pentru buget nr. 720/2014, publicat în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 396 din 29 mai 2014,

cu modificările și completările ulterioare, se introduce un nou

articol, articolul 77

1

, cu următorul cuprins:

„Art. 77

1

. — (1) Instituțiile publice înregistrate în scopuri de

TVA potrivit art. 316 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,

cu modificările și completările ulterioare, gestionează sumele

aferente activităților economice pentru care sunt astfel

înregistrate potrivit următoarei proceduri:

a) sumele reprezentând contravaloarea bunurilor livrate și

serviciilor prestate, exclusiv contravaloarea TVA, se încasează

în următoarele conturi de disponibilități:

— 50.22.01 «Disponibil al instituțiilor publice din sectorul

buget de stat aferent activităților economice desfășurate»;

— 50.22.02 «Disponibil al instituțiilor publice din sectorul

asigurărilor sociale de stat aferent activităților economice

desfășurate»;

— 50.22.03 «Disponibil al instituțiilor publice din sectorul

asigurărilor pentru șomaj aferent activităților economice

desfășurate»;

— 50.22.04 «Disponibil al instituțiilor publice din sectorul

FNUASS aferent activităților economice desfășurate»;

— 50.22.05 «Disponibil al instituțiilor publice din sectorul

bugetelor locale aferent activităților economice desfășurate»,

deschise pe codurile de identificare fiscală atribuite în calitate

de plătitor de TVA;

b) sumele reprezentând contravaloarea TVA aferentă

bunurilor livrate și serviciilor prestate se încasează în

următoarele conturi de disponibilități:

— 50.22.11 «Disponibil al instituțiilor publice din sectorul

buget de stat aferent activităților economice desfășurate —

contravaloare T.V.A.»;

— 50.22.12 «Disponibil al instituțiilor publice din sectorul

asigurărilor sociale de stat aferent activităților economice

desfășurate — contravaloare T.V.A.»;

— 50.22.13 «Disponibil al instituțiilor publice din sectorul

asigurărilor pentru șomaj aferent activităților economice

desfășurate — contravaloare T.V.A.»;

— 50.22.14 «Disponibil al instituțiilor publice din sectorul

FNUASS aferent activităților economice desfășurate —

contravaloare T.V.A.»;

— 50.22.15 «Disponibil al instituțiilor publice din sectorul

bugetelor locale aferent activităților economice desfășurate —

contravaloare T.V.A.», 

deschise pe codurile de identificare fiscală atribuite în calitate

de plătitor de TVA și ale căror coduri IBAN conțin șirul de

caractere «TVA»;

c) prin conturile prevăzute la lit. b) se efectuează operațiuni

de încasări și plăți în condițiile prevederilor art. 8 și 9 din

Ordonanța Guvernului nr. 23/2017 privind plata defalcată a TVA;

d) sumele încasate în conturile prevăzute la lit. a) și b) se

virează de către instituțiile publice titulare ale conturilor în

conturile de venituri bugetare cărora sumele respective se cuvin,

deschise pe codul de identificare fiscală atribuit pentru

activitatea curentă a instituțiilor publice respective, în termen de

maximum două zile lucrătoare de la încasare;

e) instituțiile publice înregistrate în scopuri de TVA potrivit

art. 316 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificările și completările ulterioare, efectuează cheltuielile

bugetare în limita bugetelor aprobate, inclusiv plata TVA-ului

datorat bugetului de stat și contravaloarea TVA aferentă

achizițiilor de bunuri și servicii care se achită în conturile de TVA

ale furnizorilor/prestatorilor, din conturile de cheltuieli bugetare

corespunzătoare deschise pe codul de identificare fiscală

atribuit pentru activitatea curentă a instituțiilor publice respective,

în limita creditelor bugetare deschise în acest scop.

(2) Conturile de disponibilități prevăzute la alin. (1) lit. d) și e)

se deschid pe codul de identificare fiscală atribuit pentru

activitatea curentă a instituțiilor publice respective.

(3) Conturile prevăzute la alin. (1) lit. a) și b) nu pot prezenta

sold la finele exercițiului bugetar.”

Art. II. — Prevederile art. I se aplică de către instituțiile publice

înregistrate în scopuri de TVA potrivit art. 316 din Legea

nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările și completările

ulterioare, începând cu data de 1 ianuarie 2018. Prin excepție,

pentru instituțiile publice înregistrate în scopuri de TVA potrivit

art. 316 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificările și completările ulterioare, care au optat pentru plata

defalcată a TVA în perioada 1 octombrie—31 decembrie 2017,

prevederile art. I se aplică începând cu data de 1 octombrie 2017.

Art. III. — Prevederile art. 77 din Normele metodologice privind

execuția bugetelor de venituri și cheltuieli ale instituțiilor publice

autonome, instituțiilor publice finanțate integral sau parțial din

venituri proprii și activităților finanțate integral din venituri proprii,

inclusiv a bugetelor creditelor interne, bugetelor creditelor externe,

bugetelor fondurilor externe nerambursabile, bugetelor fondului de

risc și bugetelor privind activitatea de privatizare, gestionate de

instituțiile publice, indiferent de modalitatea de organizare și

finanțare a acestora, aprobate prin Ordinul ministrului delegat

pentru buget nr. 720/2014, publicat în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 396 din 29 mai 2014, cu modificările și

completările ulterioare, se abrogă la data de 1 ianuarie 2018.

Art. IV. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 749/19.IX.2017
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Ministrul finanțelor publice,

Ionuț Mișa

București, 13 septembrie 2017.

Nr. 2.426.
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MINISTERUL EDUCAȚIEI NAȚIONALE

O R D I N

pentru modificarea și completarea Metodologiei de organizare 

a Programului „Școala după școală”, aprobată prin Ordinul ministrului educației, 

cercetării, tineretului și sportului nr. 5.349/2011

În conformitate cu prevederile art. 58 din Legea educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare,

în conformitate cu Hotărârea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației Naționale,

cu modificările ulterioare,

ministrul educației naționale emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia de organizare a Programului „Școala

după școală”, aprobată prin Ordinul ministrului educației, cercetării,

tineretului și sportului nr. 5.349/2011, publicat în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie 2011, se modifică

și se completează după cum urmează:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 2. — (1) Programul «Școala după școală», denumit în

continuare Programul SDS, este un program complementar

programului școlar obligatoriu care, prin modalități integrate de

sprijin, are ca scop prevenirea abandonului școlar și a părăsirii

timpurii a școlii, creșterea performanțelor școlare, învățarea

remedială, accelerarea învățării prin activități educative,

recreative și de timp liber, dezvoltarea personală și integrarea

socială, precum și menținerea elevilor într-un spațiu securizat,

ca alternativă la petrecerea timpului liber în medii cu potențial de

dezvoltare a unui comportament deviant.”

2. La articolul 3, alineatele (2) și (3) se modifică și vor

avea următorul cuprins:

„(2) Oferta de Program SDS este proiectată astfel încât să

răspundă nevoilor tuturor elevilor și, cu prioritate, nevoilor

elevilor aparținând grupurilor dezavantajate.

(3) Organizarea programului se face pe baza unui

regulament intern de organizare a Programului SDS, elaborat

de fiecare unitate de învățământ, denumit în continuare

regulament intern de organizare.”

3. Articolul 6 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 6. — (1) În învățământul primar, Programul SDS

cuprinde activități de educație, complementare activității

didactice, care se corelează cu activități de susținere și de

dezvoltare personală a elevilor.

(2) Activitățile de educație, complementare activității

didactice, cuprind următoarele tipuri de intervenții:

a) supraveghere și îndrumare în efectuarea temelor;

b) recuperare pentru elevii cu dificultăți cognitive.

(3) Activitățile de susținere și de dezvoltare personală a

elevilor cuprind următoarele tipuri de intervenții:

a) recuperare pentru elevii cu tulburări emoționale, tulburări

de limbaj prin activități remediale, consiliere, alte activități

specifice;

b) activități de dezvoltare pentru elevii capabili de

performanță;

c) activități de încurajare a lecturii independente;

d) autocunoaștere, intercunoaștere prin activități de

dezvoltare emoțională și socială;

e) activități practic-aplicative pe diferite domenii (arte, științe,

tehnologii, sport etc.);

f) proiecte tematice, propuse de către elevi sau părinți, cadre

didactice etc.;

g) activități fizice și mișcare;

h) drumeții/excursii/vizionări de spectacole și altele

asemenea.

(4) Fiecare unitate de învățământ, în funcție de grupul-țintă,

constituie module de pachete de activități din activitățile

menționate la alin. (3) sau prin combinarea activităților

menționate la alin. (3) cu cele de la alin. (2). Modificările

intervenite în structura modulelor de pachete de activități se

aduc la cunoștința părinților.”

4. Articolul 7 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 7. — (1) În învățământul secundar, Programul SDS

cuprinde activități de educație, complementare activității

didactice, care se corelează cu activități de susținere și de

dezvoltare personală a elevilor.

(2) Pachetul de activități de educație, complementare

activității didactice, cuprinde activități de suport pentru

efectuarea temelor și activități remediale;

(3) Pachetul de activități de susținere și de dezvoltare

personală a elevilor cuprinde:

a) asistență psihopedagogică pentru recuperarea decalajelor

în învățare;

b) consiliere psihologică;

c) consiliere în carieră;

d) activități pentru accelerarea învățării și pentru

performanță: pregătirea pentru participarea la competiții și

olimpiade școlare, la concursuri sportive și artistice, pe discipline

de învățământ, la concursuri cu recunoaștere internațională etc.;

participarea/organizarea de festivaluri și expoziții; realizarea de

publicații școlare; participarea la activități de cooperare

europeană (de exemplu Erasmus +);

e) activități de pregătire pentru viață: activități de

autocunoaștere, activități care vizează dezvoltarea atitudinii

active, integrarea și implicarea socială (coduri de conduită,

cetățenie activă, atitudine responsabilă față de mediul

înconjurător, dezvoltare durabilă etc.), activități pentru

dezvoltarea capacității de comunicare și gândire critică, activități

de promovare a unui stil de viață sănătos (alimentație

sănătoasă, regim de viață sănătos etc.), activități de prevenire

a comportamentelor riscante datorate consumului de alcool,

tutun și droguri etc.; activități fizice și mișcare;



f) activități tematice/ateliere (microproiecte pe diferite

domenii: arte, științe, tehnologii, sport etc.);

g) alte activități specifice.

(4) Fiecare unitate de învățământ, în funcție de grupul-țintă,

constituie module de pachete de activități din activitățile

menționate la alin. (3) sau prin combinarea activităților

menționate la alin. (3) cu cele de la alin. (2). Modificările

intervenite în structura modulelor de pachete de activități se

aduc la cunoștința părinților.”

5. La articolul 8, alineatul (2) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(2) Programul SDS are o durată medie de 3 ore pe zi. În

cazul în care în cadrul Programului SDS sunt prevăzute și

activități de educație, complementare activității didactice, timpul

alocat acestora nu poate depăși o oră și jumătate pe zi pentru

învățământul primar și două ore pe zi pentru învățământul

secundar. De asemenea, în cadrul programului vor fi alocate, în

medie, 30 de minute pe zi pentru activități fizice și mișcare.”

6. Articolul 9 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 9. — Activitățile din cadrul Programului SDS se

derulează pe grupe de elevi, astfel încât să răspundă nevoilor

individuale ale elevilor înscriși în program, opțiunilor și nevoilor

identificate la proiectarea programului. Activitățile sunt

proiectate, organizate și susținute de cadrele didactice din

învățământul preuniversitar. Personalul didactic auxiliar și

voluntari din școală sau din instituțiile/organizațiile partenere

care sunt abilitați/calificați pot participa la program susținând

activitățile din cadrul acestuia. Persoanele care desfășoară

activități în cadrul Programului SDS trebuie să efectueze

examinarea medicală obligatorie și să îndeplinească toate

condițiile legale privind accesul în colectivitatea de elevi.”

7. Articolul 15 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 15. — Implicarea personalului din învățământ se face

în următoarele condiții:

a) ca activitate cuprinsă în norma didactică (maximum

4 ore/săptămână), conform prevederilor art. 262 alin. (1) și

art. 263 alin. (3) din Legea educației naționale nr. 1/2011, cu

modificările și completările ulterioare;

b) ca activitate în afara activității desfășurate în intervalul de

timp zilnic de 8 ore, respectiv 40 de ore pe săptămână.”

8. Articolul 16 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 16. — În cazul în care cadrul didactic efectuează orele în

cadrul normei didactice, conform prevederilor art. 15 lit. a) din prezenta

metodologie, aceste ore nu sunt retribuite separat; în celelalte cazuri,

care se referă la activitățile de educație, complementare activității

didactice, precum și la activitățile de susținere și de dezvoltare

personală a elevilor, aceste ore sunt retribuite, în condițiile legii, din

sursele de finanțare prevăzute la art. 17.”

9. Articolul 17 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 17. — Finanțarea programului se poate face:

a) din bugetul autorităților locale;

b) din programe finanțate din fonduri europene sau naționale;

c) din activități școlare și extrașcolare, donații, sponsorizări,

prin suportul financiar al asociațiilor de părinți, al organizațiilor

nonguvernamentale etc., cu respectarea legislației în vigoare;

d) din bugetul de stat constituit, în condițiile legii, cu această

destinație, pentru elevii proveniți din grupurile dezavantajate.”

10. Articolul 20 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 20. — În cadrul fiecărui inspectorat școlar se

nominalizează cel puțin un inspector școlar care are următoarele

atribuții în ceea ce privește coordonarea Programului SDS:

analizează ofertele de Program SDS realizate și propuse de

unitățile de învățământ, sub aspect educațional și le prezintă

consiliului de administrație al inspectoratului școlar spre avizare;

monitorizează unitățile de învățământ care derulează Programul

SDS și evaluează activitățile din program utilizând instrumente

de evaluare specifice; actualizează permanent baza de date

care cuprinde informații referitoare la unitățile de învățământ

care derulează Programul SDS; informează MEN cu privire la

derularea Programului SDS în unitățile de învățământ din

județ/municipiul București.”

11. După articolul 21 se introduce un nou articol,

articolul 22, cu următorul cuprins:

„Art. 22. — Nu poate fi denumit «Program SDS» un

program/proiect/activitate care se desfășoară în unitățile de

învățământ și care nu respectă prevederile prezentei

metodologii.”

Art. II. — Direcția generală evaluare și monitorizare

învățământ preuniversitar, Direcția generală economică, Direcția

generală management preuniversitar, Direcția minorități,

inspectoratele școlare județene/al municipiului București și

unitățile de învățământ preuniversitar duc la îndeplinire

prevederile prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul educației naționale,

Liviu-Marian Pop

București, 31 august 2017.

Nr. 4.802.
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MINISTERUL EDUCAȚIEI NAȚIONALE

O R D I N

privind aprobarea Calendarului de organizare și desfășurare 

a  examenului național de definitivare în învățământ 

în anul școlar 2017—2018

În baza prevederilor art. 241 din Legea educației naționale nr. 1/2011, cu

modificările și completările ulterioare, 

ținând cont de prevederile Ordinului ministrului educației naționale

nr. 3.382/2017 privind structura anului școlar 2017—2018,

în temeiul dispozițiilor Hotărârii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea și

funcționarea Ministerului Educației Naționale, cu modificările ulterioare,

ministrul educației naționale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobă Calendarul de organizare și desfășurare a examenului

național de definitivare în învățământ în anul școlar 2017—2018, prevăzut în anexa

care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Direcția generală management preuniversitar din cadrul Ministerului

Educației Naționale și inspectoratele școlare duc la îndeplinire prevederile

prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

Ministrul educației naționale,

Liviu-Marian Pop

București, 31 august 2017.

Nr. 4.815.

ANEXĂ

C A L E N D A R U L

de organizare și desfășurare a examenului național de definitivare 

în învățământ în anul școlar 2017—2018

până la 2.10.2017 Emiterea deciziilor de constituire a comisiilor de examen

județene/Comisiei de examen a municipiului București

până la 9.10.2017 Înscrierea candidaților la unitățile de învățământ,

transmiterea dosarelor de înscriere la inspectoratul

școlar, verificarea și avizarea acestora

9.10—31.10.2017 Înștiințarea candidaților cu privire la admiterea sau

respingerea dosarului de înscriere

până la 1.06.2018 Efectuarea inspecțiilor de specialitate 

3.06—10.06.2018 Completarea dosarelor și validarea datelor de înscriere

existente în aplicația electronică

18.07. 2018 Susținerea probei scrise

24.07. 2018 Afișarea rezultatelor

24—25.07.2018 Înregistrarea contestațiilor 

25—27.07.2018 Soluționarea contestațiilor

27.07.2018 Afișarea rezultatelor finale

30.07—3.08.2018 Transmiterea la Ministerul Educației Naționale a

tabelelor nominale cu candidații admiși și validarea

rezultatelor examenului prin ordin al ministrului educației

naționale
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A C T E  A L E  Î N A LT E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 46

din 19 iunie 2017

Dosar nr. 382/1/2017
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Gabriela Elena Bogasiu — vicepreședintele Înaltei

Curți de Casație și

Justiție — președintele

completului

Lavinia Curelea — președintele delegat al

Secției I civile

Eugenia Voicheci — președintele Secției a II-a

civile

Ionel Barbă — președintele Secției de

contencios administrativ

și fiscal

Rodica Susanu — judecător la Secția I civilă

Florentin Sorin Drăguț — judecător la Secția I civilă

Eugenia Pușcașiu — judecător la Secția I civilă

Simona Gina Pietreanu — judecător la Secția I civilă

Andreia Liana Constanda — judecător la Secția I civilă

Veronica Magdalena Dănăilă — judecător la Secția a II-a

civilă

Nela Petrișor — judecător la Secția a II-a

civilă

Carmen Trănica Teau — judecător la Secția a II-a

civilă

Valentina Vrabie — judecător la Secția a II-a

civilă

Ruxandra Monica Duță — judecător la Secția a II-a

civilă

Florentina Dinu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Ana-Hermina Iancu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Dana Iarina Vartires — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Emanuel Albu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Eugenia Ion — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, învestit

cu soluționarea Dosarului nr. 382/1/2017, a fost constituit

conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedură

civilă și ale art. 27

5

alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat, cu modificările și completările

ulterioare (Regulamentul).
Ședința este prezidată de doamna judecător Gabriela Elena

Bogasiu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și Justiție.

La ședința de judecată participă doamna Elena Adriana

Stamatescu, magistrat-asistent, desemnată în conformitate cu

dispozițiile art. 27

6

din Regulament.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare

sesizarea formulată de Curtea de Apel Suceava — Secția I

civilă, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la

următoarea chestiune de drept: „interpretarea dispozițiilor

art. 486 alin. (2) și (3) din Codul de procedură civilă, în sensul de

a se lămuri dacă neatașarea dovezii plății taxei judiciare de

timbru la cererea de recurs atrage sancțiunea nulității recursului

sau lipsa dovezii achitării acesteia se poate complini ulterior

depunerii cererii de recurs, urmând procedura prevăzută de

art. 33 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modificările și

completările ulterioare”.

Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la

dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, ce

a fost comunicat părților, în conformitate cu dispozițiile art. 520

alin. (10) din Codul de procedură civilă.

În urma deliberărilor, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept rămâne în

pronunțare asupra sesizării privind pronunțarea unei hotărâri

prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

1. Curtea de Apel Suceava — Secția I civilă a dispus, prin

încheierea din 10 ianuarie 2017, în Dosarul nr. 4.804/285/2014,

aflat pe rolul acestei instanțe, sesizarea Înaltei Curți de Casație

și Justiție, în temeiul dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură

civilă, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la

următoarea chestiune de drept: „interpretarea dispozițiilor

art. 486 alin. (2) și (3) din Codul de procedură civilă, în sensul de

a se lămuri dacă neatașarea dovezii plății taxei judiciare de

timbru la cererea de recurs atrage sancțiunea nulității recursului

sau lipsa dovezii achitării acesteia se poate complini ulterior

depunerii cererii de recurs, urmând procedura prevăzută de

art. 33 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modificările și

completările ulterioare (Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 80/2013)”.

II. Expunerea succintă a procesului

2. Reclamanții A, B și C au solicitat instanței obligarea pârâtei

S.C. D — S.R.L. la predarea, în deplină proprietate și liniștită

posesie a suprafeței de 2.363 mp teren, în valoare de 2.400 lei,

situată în comuna Zamostea, județul Suceava, precum și

ridicarea unor construcții provizorii amplasate de pârâtă pe

terenul revendicat.

3. În susținerea acțiunii au arătat că sunt proprietarii

suprafeței totale de teren de 8.500 mp, dobândit în baza

Contractului de vânzare-cumpărare nr. xxx din 1 octombrie

2003, încheiat la Biroul Notarului Public X — Suceava. După

încheierea contractului, suprafața de teren de 2.363 mp a fost

ocupată inițial de o societate comercială, iar la data de 22 martie

2008 a fost vândută către pârâtă. De la data ocupării de către

pârâtă a suprafeței de teren au încercat, în repetate rânduri, prin

mijloace amiabile, să o determine să nu le încalce proprietatea,

însă au primit refuzul categoric al acesteia.

4. Prin întâmpinare, pârâta a susținut că pretențiile

reclamanților nu sunt întemeiate, deoarece terenul a aparținut

unei societăți comerciale, care a dobândit prin efectul legii

dreptul de proprietate cu privire la terenul în litigiu.



5. S-a pus în vedere reclamanților obligația achitării taxei

judiciare de timbru în cuantum de 233 lei (133 lei + 100 lei),

conform prevederilor art. 200 alin. (3) din Codul de procedură

civilă, dovada achitării taxei fiind depusă la fila 24 din dosarul

de fond.

6. Judecătoria Rădăuți, prin Sentința civilă nr. 4.172 din

11 decembrie 2015, a respins acțiunea reclamanților, reținând

că titlul de proprietate al reclamanților a fost emis fără

respectarea dispozițiilor legale și fără o corectă identificare a

terenului deținut la acea dată de societate, nefiind întocmite fișa

cu schița terenului și procesul-verbal de punere în posesie, în

care să se regăsească situația din teren.

7. Împotriva acestei sentințe au declarat apel reclamanții,

care au susținut că vânzătorii terenului aveau calitatea de

proprietari, în calitate de moștenitori ai defunctului pe numele

căruia s-a emis titlul de proprietate, însă pârâta a refuzat orice

înțelegere cu privire la teren. În anul 2014 au demarat

formalitățile pentru înscrierea dreptului de proprietate în cartea

funciară, însă cererea lor a fost respinsă, deoarece exista

suprapunere în schițele care alcătuiesc documentațiile

cadastrale ale reclamanților și ale pârâtei.

8. S-a pus în vedere apelanților obligația achitării taxei de

timbru în cuantum de 80 lei, conform dispozițiilor art. 23 alin. (1)

lit. b) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2013,

dovada plății fiind făcută cu chitanța de la fila 14 dosar apel.

9. Prin Decizia nr. 776 din 15 iunie 2016, Tribunalul Suceava

a respins ca nefondat apelul declarat de reclamanți, hotărârea

fiind definitivă, potrivit dispozițiilor art. 634 alin. (1) pct. 4 din

Codul de procedură civilă. S-a avut în vedere faptul că prima

instanță a interpretat în mod corect probatoriul administrat în

cauză, iar raportul de expertiză întocmit în apel a confirmat

situația de fapt reținută la fond.

10. Împotriva acestei decizii au declarat recurs reclamanții,

susținând că instanțele au conferit în mod nelegal forță probantă

absolută unui certificat de atestare a dreptului de proprietate,

cât timp pentru terenul în litigiu a fost emis titlul de proprietate

nr. xxxx din 13 mai 1995. Mai mult, au subliniat că raportul de

expertiză și suplimentul la acest raport au relevat o suprapunere

a titlurilor în limita suprafeței de 908 mp, însă instanța a reținut

contrariul.

11. La primirea cererii de recurs, curtea de apel a dispus

comunicarea în scris către recurent a lipsurilor acesteia,

respectiv dovada achitării taxei judiciare de timbru în cuantum

de 100 lei, potrivit dispozițiilor art. 24 alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 80/2013.

12. Chitanța doveditoare a plății taxei a fost depusă la fila 27

din dosarul de recurs.

13. La termenul de judecată din 6 decembrie 2016, instanța

de recurs a invocat excepția nulității recursului, în raport cu

dispozițiile art. 486 alin. (2) și (3) din Codul de procedură civilă,

față de împrejurarea că dovada achitării taxei de timbru nu a fost

atașată la cererea de recurs. Față de această excepție, din

oficiu, instanța a pus în discuția părților necesitatea sesizării

Înaltei Curți de Casație și Justiție, în temeiul dispozițiilor art. 519

din Codul de procedură civilă.

14. La termenul de judecată din 10 ianuarie 2017, Curtea de

Apel Suceava, luând act de concluziile părților, a considerat

admisibilă sesizarea; prin aceeași încheiere a dispus și

suspendarea judecății, în temeiul dispozițiilor art. 520 alin. (2)

din Codul de procedură civilă.

III. Motivele de admisibilitate reținute de titularul sesizării

15. Prin Încheierea pronunțată la data de 10 ianuarie 2017,

Curtea de Apel Suceava — Secția I civilă a constatat

admisibilitatea sesizării Înaltei Curți de Casație si Justiție, în

temeiul dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă,

motivat de următoarele considerente:

— Dosarul nr. 4.804/285/2014 al Curții de Apel Suceava  —

Secția I civilă este în curs de judecată, fiind în faza recursului;

— instanța care sesizează Înalta Curte de Casație și Justiție

judecă în ultimă instanță;

— cauza care formează obiectul judecății se află în

competența legală a unui complet de judecată al curții de apel

învestită să soluționeze cauza;

— soluționarea pe fond a recursului ar putea depinde de

chestiunea de drept a cărei lămurire se cere.

Astfel, se constată că în jurisprudența Înaltei Curți de Casație

și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept

1

s-a reținut, în mod constant, că obiectul sesizării l-ar

putea constitui atât o chestiune de drept material, cât și una de

drept procedural, dacă, prin consecințele pe care le produc,

interpretarea și aplicarea normei de drept au aptitudinea să

determine soluționarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului

de drept dedus judecății. În speță, această condiție este

îndeplinită, deoarece modul în care ar urma să fie interpretat și

aplicat textul de lege cu privire la care se solicită pronunțarea

unei hotărâri prealabile influențează și soluția pe fond a cererii

deduse judecății, în cauză fiind invocată excepția nulității cererii

de recurs.

— Problema de drept enunțată este nouă, deoarece, prin

consultarea jurisprudenței, s-a constatat că asupra acestei

probleme Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat printr-o

altă hotărâre.

— Problema de drept nu face obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare, conform evidențelor instanței

supreme, consultate la data de 10 ianuarie 2017.

IV. Punctele de vedere ale părților cu privire la

dezlegarea chestiunii de drept

16. Recurenții-reclamanți au arătat oral, prin apărător, că

actele normative care prevăd facilități la plata taxei judiciare de

timbru sunt aplicabile atât căilor ordinare, cât și căilor

extraordinare de atac, acestea nefiind excluse de sub incidența

Ordonanțelor de urgență ale Guvernului nr. 51/2008 privind

ajutorul public judiciar în materie civilă, aprobată cu modificări și

completări prin Legea nr. 193/2008, cu modificările și

completările ulterioare (Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 51/2008), și, respectiv, nr. 80/2013 și că nedepunerea dovezii

achitării taxei judiciare de timbru odată cu cererea de recurs nu

determină nulitatea recursului în raport cu dispozițiile art. 486

alin. (3) din Codul de procedură civilă, atâta vreme cât obligația

achitării acestei taxe a fost îndeplinită de parte, în termenul

stabilit de instanță, prin adresa comunicată.

17. Intimata-pârâtă, prin apărător, a formulat în scris punctul

său de vedere și a arătat că, așa cum rezultă din reglementările

procedurale privind cerința timbrajului — art. 470 alin. (3),

art. 486 alin. (2) și art. 494 din Codul de procedură civilă — lipsa

atașării dovezii achitării taxei judiciare de timbru la cererea de

recurs nu poate fi complinită până la termenul de judecată la

care partea a fost citată în recurs. Pe de altă parte, având în

vedere interesul fundamental al justițiabililor de a avea acces la

calea extraordinară de atac a recursului, ca ultim nivel de

jurisdicție în care își pot apăra drepturile, consideră că cerința

atașării dovezii achitării taxei judiciare de timbru la cererea de
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recurs, sancționată cu nulitatea, este de natură a afecta grav

efectivitatea exercitării căii de atac a recursului, cu consecința

restrângerii nejustificate a accesului la justiție. De asemenea

trebuie avută în vedere jurisprudența Curții Europene a

Drepturilor Omului, care a statuat că scopul Convenției pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale este să

apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete și

efective, iar atunci când normele referitoare la formele ce trebuie

respectate pentru introducerea unui recurs și aplicarea lor îi

împiedică pe justițiabili să se prevaleze de căile de atac sunt

încălcate prevederile art. 6 paragraful 1 din Convenție. În

consecință, apreciază că dispozițiile art. 486 alin. (2) și (3) din

Codul de procedură civilă trebuie interpretate în sensul că lipsa

dovezii achitării taxei judiciare de timbru la cererea de recurs se

poate complini, ulterior depunerii cererii de recurs, urmând

procedura prevăzută de art. 33 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 80/2013.

IV. Punctul de vedere al completului de judecată care a

formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de

drept

18. Completul de judecată învestit cu soluționarea recursului

în Dosarul nr. 4.804/285/2014 al Curții de Apel Suceava —

Secția I civilă a apreciat că dispozițiile art. 486 alin. (3) din Codul

de procedură civilă, potrivit cărora neîndeplinirea cerințelor

prevăzute la alin. (2), și anume atașarea dovezii achitării taxei

judiciare de timbru, este sancționată cu nulitatea (exceptând

dispozițiile referitoare la asistarea, respectiv reprezentarea prin

avocat, declarate neconstituționale prin Decizia Curții

Constituționale nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 775 din 24.10.2014),

au caracter special. Spre deosebire de judecata în primă

instanță, când neîndeplinirea cerinței timbrării prevăzută de

art. 197 din Codul de procedură civilă se comunică

reclamantului, acesta primind un termen de 10 zile pentru

complinirea lipsei [art. 200 alin. (3) din Codul de procedură civilă]

și de procedura prevăzută pentru calea de atac a apelului, unde

lipsa dovezii achitării taxei de timbru poate fi complinită până la

primul termen de judecată [art. 470 alin. (3) teza a doua din

Codul de procedură civilă], în calea de atac a recursului există

procedura expresă prevăzută de art. 486 alin. (3) din Codul de

procedură civilă, această prevedere înlăturând de la aplicare

dispozițiile cu caracter general, la care face referire art. 494 din

Codul de procedură civilă.

19. Opinia instanței este că textul de lege menționat mai sus,

care prevede „atașarea” la cererea de recurs a chitanței

doveditoare a plății, trebuie interpretat în sensul său literal,

deducându-se că declarația de recurs trebuie însoțită, sub

sancțiunea nulității prevăzută de art. 486 alin. (3) din Codul de

procedură civilă, de dovada plății taxei judiciare de timbru.

Prevederile din Codul de procedură civilă nu conțin alte precizări

din care să rezulte posibilitatea prezentării, la o dată ulterioară,

a dovezii plății taxei judiciare de timbru.

20. Reglementarea oferită de Codul de procedură civilă

chestiunii timbrajului, pentru calea de atac a recursului, se

coroborează cu prevederi din cuprinsul Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 51/2008 și Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 80/2013, referitoare la această cale de atac. Astfel,

dispozițiile art. 24 și 25 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 80/2013 prevăd sume fixe, respectiv sume minime fixe pentru

acțiunile evaluabile în bani, datorate în funcție de criticile

avansate în recurs și de obiectul cauzei, scopul prezumat fiind

acela de a nu pune partea în dificultate în ceea ce privește

aprecierea cuantumului taxei, dat fiind faptul că, anterior

înregistrării declarației de recurs, cuantumul taxei judiciare de

timbru nu poate fi stabilit de instanța ce urmează a fi sesizată.

Astfel, în opinia instanței, imposibilitatea indicării de către

instanța de recurs a unui cuantum determinat al taxei judiciare

de timbru, necesar părții pentru efectuarea plății și atașarea

dovezii la declarația de recurs, este complinită de dispozițiile

menționate anterior.

21. De asemenea, art. 13 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 51/2008 prevede că solicitarea pentru acordarea

ajutorului public judiciar în vederea exercitării unei căi de atac se

adresează instanței a cărei hotărâre se atacă, în mod

obligatoriu, înăuntrul termenului pentru exercitarea căii de atac,

termen care se întrerupe o singură dată, dacă solicitantul

depune înscrisurile prevăzute la art. 14 din ordonanță, iar de la

data comunicării încheierii prin care s-a soluționat cererea de

ajutor public judiciar ori, după caz, cererea de reexaminare, în

sensul admiterii, respectiv al respingerii, începe să curgă un nou

termen pentru exercitarea căii de atac. Se poate spune că

textele de lege menționate anterior sunt corelate cu dispozițiile

art. 486 alin. (2) și (3) din Codul de procedură civilă, prin aceea

că prevăd, în cazul recursului, o sumă fixă pentru toate situațiile,

astfel încât partea este în măsură să cunoască cel puțin suma

minimă pe care o are de plătit (pentru acțiunile evaluabile în

bani) încă de la momentul formulării recursului, existând

posibilitatea ca ulterior instanța să pună în vedere părții să

achite, într-un anumit termen, eventualele diferențe aferente

valorii obiectului acțiunii.

V. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

22. Jurisprudența Curții de Apel Suceava — instanța de

trimitere a comunicat că la nivelul Secției a II-a civile și al Secției

de contencios administrativ și fiscal ale Curții, precum și la

tribunalele din circumscripție practica judiciară este unitară, în

sensul că lipsa dovezii achitării taxei judiciare de timbru se poate

complini ulterior depunerii cererii de recurs, urmând procedura

prevăzută de art. 33 alin. (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 80/2013.

Practica este neunitară doar la Secția I civilă a Curții, în

sensul că unul din cele trei complete de recurs, respectiv cel

care a sesizat Înalta Curte de Casație și Justiție, apreciază că

taxa judiciară de timbru aferentă recursului trebuie achitată cel

mai târziu la data declarării căii de atac, iar celelalte complete

apreciază că această taxă poate fi achitată inclusiv în termenul

prevăzut de art. 200 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

În sensul celor arătate au fost atașate hotărâri judecătorești

relevante ale Secției I civile.

Jurisprudența celorlalte instanțe din țară

23. Practica cvasiunanimă a instanțelor naționale, precum și

opiniile teoretice exprimate de judecători sunt în sensul că

neatașarea dovezii plății taxei judiciare de timbru la cererea de

recurs nu atrage automat sancțiunea nulității recursului, această

lipsă putând fi complinită ulterior depunerii cererii de recurs, în

condițiile art. 33 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 80/2013.

În argumentarea acestei opinii s-a susținut că:

— între desființarea actului de procedură nul sau anulabil și

înlăturarea vătămării procesuale prin refacerea actului de

procedură este prevalentă refacerea actului cu respectarea

tuturor condițiilor de valabilitate (art. 176—179 din Codul de

procedură civilă);

— instanța are obligația de a atrage atenția părții asupra

neregularității (art. 200 din Codul de procedură civilă), în

condițiile art. 33 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 80/2013; numai în situația în care recurentul nu acoperă

această neregularitate devine incidentă sancțiunea nulității

recursului;

— nulitatea absolută expres prevăzută de textul ce se

propune a fi interpretat prezumă o vătămare care poate fi

înlăturată, așa cum rezultă din economia dispozițiilor art. 105

din Codul de procedură civilă de la 1865;

— raportat la dispozițiile art. 494 sunt și prevederile art. 177

alin. (3) din Codul de procedură civilă, care stipulează că actul

de procedură nu va fi anulat dacă până la momentul pronunțării

asupra excepției de nulitate a dispărut cauza acesteia.
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24. În sens contrar, Curtea de Apel Iași a comunicat că opinia

unanimă a judecătorilor este în sensul că mențiunea referitoare

la obligativitatea atașării la dosar a dovezii plății taxei judiciare

de timbru este preluată din vechea reglementare; fiind vorba de

o cerință legală extrinsecă cererii de recurs, atrage nulitatea

cererii, necondiționată de existența vreunei vătămări; dispozițiile

art. 33 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 80/2013 nu sunt aplicabile în recurs, deoarece

reglementează ipoteza neplății taxei de timbru pentru cererea

de chemare în judecată. O astfel de opinie a fost exprimată și de

o parte dintre judecătorii secțiilor a III-a civilă și pentru cauze cu

minori și de familie și a IV-a civilă ale Curții de Apel București și

ai Tribunalului Călărași, cu argumentul că sancțiunea nulității

recursului în această situație este aplicabilă, potrivit art. 486

alin. (2) și (3) din Codul de procedură civilă, care au caracter

special, astfel că nu se va aplica procedura din apel, prevăzută

la art. 470 alin. (3) teza a doua din Codul de procedură civilă.

25. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta

Curte de Casație și Justiție a comunicat că la nivelul Secției

Judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat și nici nu se

verifică, în prezent, practica judiciară în vederea promovării unui

eventual recurs în interesul legii în problema de drept ce

formează obiectul sesizării.

VI. Jurisprudența Curții Constituționale

26. Prin Decizia nr. 608 din 6 octombrie 2015, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 877 din 24.11.2015,

Curtea Constituțională a respins ca inadmisibilă excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 33 alin. (2) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 80/2013, reținând că „autorul

excepției nu critică, în sine, conținutul normativ al art. 33 alin. (2)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2013, ci

modalitatea în care instanța de judecată a procedat la aplicarea

acestor prevederi legale în cauza concretă dedusă judecății.”

Curtea a subliniat că „în jurisprudența sa a statuat, în mod

constant, că reglementarea de către legiuitor a condițiilor de

exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin

instituirea unor termene, nu constituie o restrângere a

exercițiului acestuia, ci doar o modalitate eficientă de a preveni

exercitarea sa abuzivă, în detrimentul altor titulari de drepturi,

în egală măsură ocrotite”.

Cât privește dispozițiile art. 486 alin. (3) din Codul de

procedură civilă, instanța de contencios constituțional le-a

analizat din altă perspectivă decât cea care interesează în

cauza de față.

VII. Jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului

27. Deși nu vizează în mod direct aspectele cuprinse în

sesizarea pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile, relevantă

în ceea ce privește dovada achitării taxei judiciare de timbru este

Hotărârea Curții Europene a Drepturilor Omului în Cauza

Hietsch împotriva României din 23 septembrie 2014, prin care

s-a constatat încălcarea art. 6 alin. (1) din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,

constatându-se că reclamanta a achitat efectiv taxa judiciară de

timbru prevăzută pentru examinarea recursului său și că a

transmis tribunalului, prin scrisoare recomandată, dovada

acestei plăți, în forma și termenele prevăzute de Codul de

procedură civilă. Așa fiind, Curtea a reținut că: 

„1. Având în vedere dovada necontestată a acestei plăți și a

transmiterii sale prin scrisoare recomandată se impune să se

constate că anularea recursului este viciată de o eroare evidentă

(a se vedea, mutatis mutandis, Șega împotriva României,
nr. 29.022/04, pct. 37, 13 martie 2012).

2. Curtea consideră că nu i se poate imputa reclamantei că

nu s-a asigurat că scrisoarea sa a parvenit instanței înainte de

30 ianuarie 2007, întrucât Codul de procedură civilă nu prevede

o astfel de obligație, ci impune numai transmiterea actelor de

procedură prin scrisoare recomandată, ceea ce reclamanta a

făcut în termenul prevăzut de lege. În consecință, Curtea

consideră că prin respingerea contestației reclamantei pe motiv

că dovada plății nu se afla la dosar, tribunalul a dat dovadă de

un formalism extrem de rigid care a adus atingere dreptului

reclamantei de acces la o instanță.

3. Aceste elemente sunt suficiente Curții pentru a

concluziona că, prin anularea recursului reclamantei și prin

respingerea contestației sale în anulare, Tribunalul Suceava a

privat reclamanta de dreptul acesteia de acces la o instanță.

4. În consecință, a fost încălcat art. 6 § 1 din Convenție.”

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

28. Prin raportul întocmit în cauză, conform art. 520 alin. (8)

din Codul de procedură civilă, judecătorii-raportori au apreciat că

sesizarea nu întrunește cumulativ condițiile de admisibilitate

prevăzute de art. 519 din Codul de procedură civilă, respectiv

condiția ca instanța care sesizează Înalta Curte de Casație și

Justiție să judece cauza în ultimă instanță, soluționarea pe fond

a cauzei în curs de judecată să depindă de chestiunea de drept

a cărei lămurire se cere și această chestiune de drept să fie

nouă.

IX. Înalta Curte de Casație și Justiție

Examinând sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, raportul întocmit de judecătorii-raportori și chestiunea

de drept ce se solicită a fi dezlegată, constată următoarele:

Asupra admisibilității sesizării
29. În privința regularității sesizării Înaltei Curți de Casație și

Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile,

legiuitorul, în cuprinsul articolului 519 din Codul de procedură

civilă, instituie o serie de condiții de admisibilitate pentru

declanșarea acestei proceduri, condiții care se impun a fi

îndeplinite în mod cumulativ, respectiv:

— existența unei cauze aflate în curs de judecată;

— cauza care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului învestit să soluționeze

cauza în ultimă instanță;

— ivirea unei chestiuni de drept de a cărei lămurire depinde

soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată;

— chestiunea de drept identificată să prezinte caracter de

noutate și asupra acesteia Înalta Curte de Casație și Justiție să

nu fi statuat și nici să nu facă obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare.

30. Procedura sesizării Înaltei Curți de Casație și Justiție cu

pronunțarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept are o natură juridică sui generis, care se

circumscrie unui incident procedural ivit în cursul procesului al

cărui obiect îl constituie chestiunea de drept de care depinde

soluționarea pe fond a cauzei.

31. În jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a arătat,

în mod constant, că procedura reglementată de art. 519 din

Codul de procedură civilă are în vedere o chestiune de drept

care să privească interpretarea diferită sau contradictorie a unui

text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau,

după caz, incerte, ori incidența unor principii generale ale

dreptului al căror conținut sau a căror sferă de acțiune sunt

discutabile, cu finalitatea împiedicării apariției unei jurisprudențe

neunitare în materie (spre exemplu, Decizia nr. 16 din 23 mai

2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 779

din 5.10.2016).

32. Atunci când întrebarea adresată instanței supreme face

referire la texte de lege sau la conținutul unui act normativ în

vigoare, chestiunea de drept trebuie să decurgă din

interpretarea unei anumite dispoziții legale, iar nu din aplicarea

acesteia în condițiile particulare ale speței, operațiune ce

rămâne în atribuțiile instanței învestite cu soluționarea cauzei.

33. Metoda de interpretare constând în coroborarea unei

norme juridice cu o altă normă de drept fie din același act

normativ, fie dintr-un alt act normativ conduce la stabilirea

înțelesului normei prin raportare la acele dispoziții legale care

pot servi acestui scop, dată fiind legătura cu norma supusă

interpretării. Dacă prin sesizarea formulată nu se urmărește,

însă, stabilirea înțelesului sau conținutului normei, ci, pornindu-se
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de la un anumit rezultat al interpretării sistematice a dispozițiilor

legale, se are în vedere doar aplicarea normei cu scopul de a se

identifica soluția ce trebuie adoptată în cauză, nu se poate vorbi

despre o chestiune de drept în înțelesul art. 519 din Codul de

procedură civilă.

34. Chestiunea de drept care face obiectul pronunțării unei

hotărâri prealabile în cauza de față vizează modul de

interpretare și aplicare a dispozițiilor art. 486 alin. (2) și (3) din

Codul procedură civilă, în sensul de a stabili dacă neatașarea

dovezii plății taxei judiciare de timbru la cererea de recurs atrage

sancțiunea nulității recursului sau lipsa dovezii achitării acesteia

se poate complini ulterior depunerii cererii de recurs, urmând

procedura prevăzută de art. 33 alin. (2) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 80/2013.

35. Altfel spus, sesizarea Curții de Apel Suceava vizează

următorul aspect: dacă în aplicarea sancțiunii nulității recursului

(excepție procesuală ce nu pune în discuție fondul dreptului)

pentru neatașarea dovezii plății taxei judiciare de timbru la

cererea de recurs poate fi urmată procedura prevăzută de

art. 33 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 80/2013.

36. Așadar, în analiza îndeplinirii cumulative a condițiilor

expres și imperativ prevăzute de dispozițiile art. 519 din Codul

de procedură civilă se va avea în vedere împrejurarea că

sesizarea vizează dezlegarea unei excepții procesuale, cea a

nulității recursului, determinată de o neregularitate procedurală,

ce constă în neatașarea la cererea de recurs a dovezii achitării

taxei judiciare de timbru.

37. Din perspectiva celor expuse, Înalta Curte de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

observă că instanța care a formulat sesizarea a pornit tocmai

de la un anumit rezultat al interpretării dispozițiilor legale —

art. 486 alin. (2) din Codul de procedură civilă — cu scopul de

a identifica soluția ce trebuie adoptată în cauză. 

38. Ceea ce se solicită presupune stabilirea chiar a modului

de aplicare a legii la situația de fapt printr-un raționament juridic

ce ar conduce la însăși soluționarea cauzei, operațiune ce

excede atribuțiilor Completului pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept.

39. Prima condiție de admisibilitate instituită de dispozițiile

art. 519 din Codul de procedură civilă impune ca pricina în care

se ivește chestiunea de drept să se afle pe rolul unui complet de

judecată al Înaltei Curți de Casație și Justiție, al curții de apel

sau al tribunalului, învestit cu soluționarea cauzei în ultimă

instanță.

40. Aceste instanțe pot sesiza Înalta Curte de Casație și

Justiție, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile, atunci

când judecă potrivit competenței lor, în recurs sau în apel, în

situația în care hotărârea pronunțată nu este supusă recursului.

41. Din această perspectivă se constată că litigiul în cadrul

căruia a fost pronunțată încheierea de sesizare, aflat pe rolul

Curții de Apel Suceava — Secția I civilă, are ca obiect recursul

declarat de reclamanți împotriva Deciziei nr. 776 din 15 iunie

2016, pronunțată de Tribunalul Suceava, hotărâre definitivă,

potrivit dispozițiilor art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de

procedură civilă.

42. Prin urmare, cauza a fost soluționată în ultimă instanță de

Tribunalul Suceava, care a pronunțat o hotărâre definitivă, ce

nu se circumscrie dispozițiilor art. 483 alin. (1) din Codul de

procedură civilă, ce reglementează obiectul recursului.

43. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept constată că nu este

îndeplinită nici condiția ivirii unei chestiuni de drept de a cărei

lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei în curs de

judecată, chestiune ce trebuie să fie esențială.

44. În același timp, noțiunea de „soluționare pe fond a

cauzei” trebuie înțeleasă în sensul dat de Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, care în jurisprudența sa

2

a reținut în mod

constant că obiectul sesizării l-ar putea constitui atât o chestiune

de drept material, cât și una de drept procedural dacă, „prin

consecințele pe care le produc, interpretarea și aplicarea normei

de drept au aptitudinea să determine soluționarea pe fond a

cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecății.”

45. În cauză, chestiunea de drept a cărei lămurire se solicită

se circumscrie unei excepții procesuale, titularul sesizării

punând în discuție modul de aplicare a sancțiunii nulității

recursului în cazul neatașării dovezii privind plata taxei judiciare

de timbru, prevăzută de art. 486 alin. (2) și (3) din Codul de

procedură civilă.

46. Art. 245 din Codul de procedură civilă definește excepția

procesuală ca fiind „mijlocul prin care, în condițiile legii, partea

interesată, procurorul sau instanța invocă, fără să pună în

discuție fondul dreptului, neregularități procedurale privitoare la

compunerea completului sau constituirea instanței, competența

instanței ori la procedura de judecată sau lipsuri referitoare la

dreptul la acțiune urmărind, după caz, declinarea competenței,

amânarea judecății, refacerea unor acte ori anularea,

respingerea sau perimarea cererii.” 

47. Toate situațiile enumerate de dispozițiile sus-evocate sunt

situații în care nu se pune în discuție fondul dreptului, motiv pentru

care excepțiile procesuale (inclusiv excepția nulității recursului)

nu pot face obiect al pronunțării unei hotărâri prealabile.

48. În sensul art. 519 din Codul de procedură civilă,

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție trebuie să aibă ca

obiect o chestiune de drept ce necesită cu pregnanță a fi

lămurită și care prezintă o dificultate suficient de mare, în

măsură să reclame intervenția instanței supreme în scopul

înlăturării oricărei incertitudini ce ar putea plana asupra

securității raporturilor juridice deduse judecății.

49. Or, în cauza de față, aceste cerințe nu sunt îndeplinite,

atât timp cât chestiunea de drept nu prezintă o dificultate în

rezolvare, textul de lege în discuție este complet, clar, concis,

așa încât o interpretare corectă a prevederilor în vederea

soluționării cauzei impune realizarea unei analize de conținut,

fiind atributul exclusiv al instanței de trimitere să soluționeze

cauza cu judecata căreia a fost învestită, aplicând în acest scop

mecanismele de interpretare a actelor normative, consacrate

doctrinar și jurisprudențial, inclusiv principiul dreptului de acces

la justiție prevăzut de art. 6 din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale și corelarea lor cu

alte dispoziții legale, în ipoteza în care cele prezente nu sunt

complete și această corelare este permisă.

50. În cauză nu este îndeplinită nici condiția noutății

chestiunii de drept. Art. 519 din Codul de procedură civilă nu

definește noțiunea de „noutate” și nici nu oferă criterii pentru

conturarea acesteia, așa încât rămâne atributul Înaltei Curți de

Casație și Justiție, sesizată cu pronunțarea unei hotărâri

prealabile, să decidă dacă chestiunea de drept a cărei dezlegare

se solicită este nouă.

51. Pentru a conchide asupra noutății chestiunii de drept este

necesar a se observa scopul legiferării acestei instituții

procesuale a hotărârii prealabile, ca mecanism de unificare a

practicii, anume acela de a preîntâmpina apariția unei practici

neunitare (control a priori), spre deosebire de mecanismul

recursului în interesul legii, care are menirea de a înlătura o

practică neunitară deja intervenită în practica instanțelor

judecătorești (control a posteriori). 
52. Un act normativ recent adoptat sau recent intrat în

vigoare are mai degrabă un potențial de a conține probleme noi

de drept care ar fi susceptibile de a genera practică neunitară,

decât un act normativ intrat în vigoare de mai mult timp. Cu toate

acestea, nu se poate nega de plano, doar pe baza criteriului

vechimii, că un act normativ mai vechi nu poate genera chestiuni

noi de drept, întrucât este posibil ca o instanță să fie chemată să

se pronunțe pentru prima dată asupra respectivei probleme de

drept, după cum sunt posibile modificări sau completări
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ulterioare mai recente ale actului normativ, care să ridice

probleme de interpretare. 

53. Ca atare, caracterul de noutate se pierde pe măsură ce

chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instanțelor

în urma unei interpretări mai adecvate, în timp ce opiniile

jurisprudențiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui

temei declanșator al mecanismului pronunțării unei hotărâri

prealabile.

54. Orientarea majoritară a instanțelor spre o anumită

interpretare a normelor analizate face ca, pe de o parte,

chestiunea de drept supusă dezbaterii să își piardă caracterul de

noutate, iar, pe de altă parte, ca problema de drept să nu mai

prezinte o dificultate suficient de mare, în măsură să reclame

intervenția instanței supreme prin pronunțarea unei hotărâri

prealabile. 

55. Or, așa cum rezultă din jurisprudența analizată la punctul V

din prezenta decizie, chestiunea ce se solicită a fi dezlegată prin

pronunțarea unei hotărâri prealabile și-a clarificat înțelesul în

practica și în opinia majoritară a instanțelor, acestea stabilind

aceeași interpretare a dispozițiilor art. 486 alin. (2) și (3) din

Codul de procedură civilă, în raport cu procedura prevăzută de

art. 33 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 80/2013. Chiar și instanța de trimitere — Curtea de Apel

Suceava — prin Adresa nr. 1.686/A/25 aprilie 2017 a arătat că,

asupra problemei de drept enunțate, practica este unitară și că

doar la nivelul Secției I civile unul din cele 3 complete de recurs,

respectiv cel care a formulat sesizarea, are o altă opinie.
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56. Pentru toate aceste considerente,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Curtea de Apel Suceava — Secția I civilă, în Dosarul nr. 4.804/285/2014,

privind pronunțarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la interpretarea dispozițiilor art. 486

alin. (2) și (3) din Codul de procedură civilă, în sensul de a se lămuri dacă neatașarea dovezii plății taxei judiciare de timbru la

cererea de recurs atrage sancțiunea nulității recursului sau lipsa dovezii achitării acesteia se poate complini ulterior depunerii

cererii de recurs, urmând procedura prevăzută de art. 33 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele

judiciare de timbru, cu modificările și completările ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică, astăzi, 19 iunie 2017.

VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,

Elena Adriana Stamatescu

�

R E C T I F I C Ă R I

În cuprinsul Hotărârii Guvernului nr. 903/2016 pentru aprobarea Planului național de mobilitate, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1017 din 19 decembrie 2016, se face următoarea rectificare:

— în anexa nr. 2, la nr. crt. 138, coloana a 3-a „Localitate”, în loc de: „BAIA DE ARIEȘ” se va citi: „LUPȘA”.

�

În cuprinsul Hotărârii Guvernului nr. 577/2017 privind aprobarea denumirilor calificărilor și titlurilor conferite

absolvenților învățământului universitar de licență înmatriculați în anul I de studii în anii universitari 2014—2015,

2015—2016 și 2016—2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 670 din 16 august 2017, se face

următoarea rectificare:

— în anexă, la nr. crt. 313 și 314, în loc de:

Nr. 

crt.

Domeniul de

licență

Programul de studii/

Specializarea

Denumire calificare Titlu conferit

Nr.

ECTS

Durata

minimă

legală

Nivel

CNC

„313 Limbi
moderne Traducere și interpretare Traducere și interpretare Licențiat în filologie 180 3 ani 6

314
Limbi
moderne
aplicate

Limbi moderne aplicate Limbi moderne aplicate Licențiat în limbi
moderne aplicate 180 3 ani 6”

Nr. 

crt.

Domeniul de

licență

Programul de studii/

Specializarea

Denumire calificare Titlu conferit

Nr.

ECTS

Durata

minimă

legală

Nivel

CNC

„313 Limbi
moderne
aplicate

Traducere și interpretare Traducere și interpretare Licențiat în filologie 180 3 ani 6

314 Limbi moderne aplicate Limbi moderne aplicate Licențiat în limbi
moderne aplicate 180 3 ani 6”

se va citi:



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2017 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2017 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000
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„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 749/19.IX.2017 conține 16 pagini. Prețul: 3,20 lei ISSN 1453—4495

EDITOR: GUVERNUL ROMÂNIEI

&JUYEJT|058434]

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an


