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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea unor acte normative privind
documentele de sedere eliberate cetatenilor Uniunii Europene si membrilor de familie ai acestora,
precum si in domeniul strainilor

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 102/2005
privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor
statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic
European si a cetatenilor Confederatiei Elvetiene, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 2 noiembrie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 291, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Interzicerea intrarii pe teritoriul Romaniei nu se poate
dispune impotriva cetatenilor Uniunii Europene sau a membrilor
de familie ai acestora care se afla pe teritoriul Romaniei.”

2. La articolul 40, alineatul (2) se abroga.

3. Articolul 411 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 411, — (1) Datele biometrice incluse in cartile de
rezidenta si in cartile de rezidenta permanenta sunt imaginea
faciala si impresiunea digitala a doua degete.

(2) Imaginile impresiunilor digitale se colecteaza numai cu
acordul expres al solicitantului cartii de rezidenta, respectiv al
cartii de rezidenta permanentd sau, in cazul minorilor si al
incapabililor, numai cu acordul expres al parintilor sau, dupa caz,
al parintelui care exercita autoritatea parinteasca ori al
reprezentantului legal.

(3) De la obligatia de furnizare a impresiunilor digitale sunt
exceptati minorii sub varsta de 12 ani si persoanele pentru care
prelevarea amprentelor digitale este fizic imposibila.

(4) Procedura preluarii imaginii faciale si a impresiunilor
digitale se stabileste prin normele metodologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta.

(5) Datele biometrice prevazute la alin. (1) sunt folosite numai
in scopul prevazut la art. 10 alin. (1) din Regulamentul (UE)
2019/1.157 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2019 privind consolidarea securitatii cartilor de
identitate ale cetatenilor Uniunii si a documentelor de sedere
eliberate cetatenilor Uniunii si membrilor de familie ai acestora
care Tsi exercitd dreptul la libera circulatie.”

4. Articolul 412 se abroga.

5. Articolul 413 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 413, — (1) Datele biometrice se stocheaza in mediul de
stocare electronica al cartilor de rezidenta, respectiv al cartilor
de rezidenta permanenta, in baza de date a Sistemului National
de Evidentd a Strainilor, precum si in bazele de date de
productie constituite si gestionate de Centrul National Unic de
Personalizare a Pasapoartelor Electronice, Tn vederea
personalizarii acestora.

(2) Dupa personalizarea cartilor de rezidenta, respectiv a
cartilor de rezidentd permanenta si transmiterea acestora la
Inspectoratul General pentru Imigrari, elementele biometrice de
identificare si orice alte date cu caracter personal stocate in
bazele de date de productie se sterg prin procedura automata si
ireversibila.

(3) Impresiunile digitale stocate in baza de date a Sistemului
National de Evidentd a Strainilor se sterg prin procedura
automata imediat dupa ridicarea cartilor de rezidenta, respectiv
a cartilor de rezidentd permanenta, iar daca nu au fost ridicate
la data programata pentru eliberarea acestora, cel tarziu la
implinirea unui termen de 90 de zile de la aceasta data.”

6. Articolul 414 se abroga.

Art. Il. — Ordonanta Guvernului nr. 69/2002 privind unele
masuri pentru operationalizarea sistemului informatic de emitere

si punere in circulatie a documentelor electronice de identitate
si rezidenta, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 844 din 15 septembrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~ORDONAN :l'[\
privind unele masuri pentru operationalizarea sistemului
informatic de emitere si punere in circulatie a
documentelor electronice de identitate”

2. Articolul 1 se abroga.

3. La articolul 8, alineatele (1), (4) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Producerea cartilor electronice de identitate, a
cartilor de identitate simple, a cartilor de identitate provizorii si a
dovezilor de resedintd se realizeaza, centralizat, de catre
Imprimeria Nationala.

(4) Ministerul Afacerilor Interne, prin D.E.P.A.B.D., asigura
coordonarea din punct de vedere tehnic si metodologic a
structurilor aflate Tn subordine/coordonare, potrivit legii, pentru
toate activitatile referitoare la punerea in circulatie a cartii
electronice de identitate, a cartii de identitate simple, a cartii de
identitate provizorii si a dovezii de resedinta.

(5) Imprimeria Nationala asigura distribuirea la serviciile
publice comunitare de evidentd a persoanelor a cartilor
electronice de identitate si a cartilor de identitate simple, in
vederea eliberarii catre solicitanti, in conditiile stabilite prin
protocoale incheiate cu D.E.P.A.B.D.”

4. La articolul 81, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 81. — (1) Imprimeria Nationala este abilitata sa
achizitioneze si sa puna la dispozitia D.E.P.A.B.D., a structurilor
din subordinea/coordonarea acesteia, a celorlalte structuri ale
Ministerului Afacerilor Interne responsabile, precum si a
Ministerului Afacerilor Externe echipamentele si produsele
software necesare pentru punerea in circulatie si personalizarea
cartilor electronice de identitate, a cartilor de identitate simple, a
cartilor de identitate provizorii si a dovezilor de resedinta.”

5. Articolul 83 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 83. — (1) Conditiile tehnice, precum si aspectele
procedurale si legale privind accesul operatorilor de date cu
caracter personal la datele Tnscrise Th format electronic in cartea
electronica de identitate se stabilesc prin hotarare a Guvernului.

(2) Datele cu caracter personal, inclusiv datele biometrice
inscrise in format electronic in cartea electronica de identitate,
sunt protejate prin utilizarea unei infrastructuri de chei publice
si a unor mecanisme de acces standardizate ICAO.”

6. La articolul 84, alineatul (2) se abroga.

7. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Stabilirea si actualizarea contravalorii
documentelor prevazute la art. 8 alin. (1) se realizeaza de catre
Imprimeria Nationald, cu avizul directiei de specialitate din
cadrul Ministerului Finantelor.

(2) Contravaloarea documentelor prevazute la art. 8 alin. (1)
poate fi incasata prin unitatile Trezoreriei Statului sau prin alte
unitati bancare, prin structurile financiare ale D.E.P.A.B.D., ale
serviciilor publice comunitare de evidentd a persoanelor cu
personalitate juridica, ale misiunilor diplomatice si oficiilor
consulare, prin autoritatile administratiei publice locale, precum
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si prin Sistemul national electronic de plata online a taxelor si
impozitelor, componentd a Sistemului electronic national,
utilizdnd cardul bancar, cu care Imprimeria Nationala a incheiat
conventii in acest scop.

(3) Contravaloarea cheltuielilor cu utilitati si consumabile,
realizate de D.E.P.A.B.D. si de serviciile publice comunitare de
evidenta a persoanelor in procesul culegerii datelor si eliberarii
cartilor electronice de identitate, a cartilor de identitate simple, a
cartilor de identitate provizorii si dovezilor de resedinta, se
deconteaza si se vireaza de catre Imprimeria Nationala, Tn
conditii stabilite prin protocol incheiat intre Imprimeria Nationala
si D.E.P.A.B.D.

(4) Cheltuielile prevazute la alin. (3) se refera exclusiv la
utilitatile si consumabilele aferente echipamentelor puse la
dispozitie de Imprimeria Nationala, inclusiv echipamentele de
comunicatie, si se stabilesc prin protocol incheiat intre
Imprimeria Nationala si D.E.P.A.B.D.”

8. La articolul 10, alineatul (3) se abroga.

9. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — Punerea in circulatie a cartii electronice de
identitate si a cartii de identitate simple se realizeaza, in mod
esalonat, in termen de maximum 18 luni de la data emiterii
primei carti electronice de identitate sau a primei carti de
identitate simple, pe masura asigurarii serviciilor publice
comunitare de evidentd a persoanelor cu suportul tehnic
necesar, in conditile prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2012 pentru modificarea si completarea unor
acte normative privind evidenta persoanelor, actele de identitate
ale cetatenilor roméani, precum si actele de rezidentd ale
cetéatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului
Economic European rezidenti iTn Roméania, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 235/2013.”

Art. lll. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 199/2000
privind infiintarea Companiei Nationale ,Imprimeria
Nationald” — S.A., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 581 din 20 noiembrie 2000, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 402/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (22) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(22) Compania Nationala «Imprimeria Nationala» — S.A.
produce, cu titlu de exclusivitate, cartile electronice de identitate,
cartile de identitate simple, cartile de identitate provizorii,
dovezile de resedinta si cértile de rezidenta.”

2. La anexa, articolul 6 punctul A, litera b11) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,b11) producerea, cu titlu de exclusivitate, a cartilor de
rezidenta;”.

Art. IV. — La articolul 25 alineatul (6) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, litera c) se abroga.

Art. V. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2012
pentru modificarea si completarea unor acte normative privind
evidenta persoanelor, actele de identitate ale cetatenilor romani,
precum si actele de rezidenta ale cetatenilor statelor membre
ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European rezidenti
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 838 din 12 decembrie 2012, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 235/2013, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea unor acte normative
privind evidenta persoanelor si actele de identitate ale
cetatenilor romani”

2. La articolul X, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. X. — (1) Pana la asigurarea suportului tehnic necesar
pentru eliberarea cartii electronice de identitate, cartile de
identitate se produc si se elibereaza potrivit dispozitiilor

aplicabile pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.

(2) De la data asigurarii suportului tehnic necesar pentru
eliberarea cartii electronice de identitate, autoritatile competente
elibereaza cartile de identitate, numai in formatul realizat potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 69/2002, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
ordonanta de urgenta.”

3. La articolul X, alineatul (6) se abroga.

4. La articolul XI, alineatul (4) se abroga.

Art. VI. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din 5 iunie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 100, dupa alineatul (3) se introduc
doua noi alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

.(4) Contestatia la executare formulata potrivit art. 598
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, prin care se invoca
existenta unor motive intemeiate de a crede ca viata persoanei
expulzate, ca urmare a punerii in executare a pedepsei
complementare prevazute la art. 66 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, este pusa in pericol ori ca persoana va fi supusa la tortura
sau alte tratamente inumane ori degradante in statul in care
urmeaza a fi expulzata, atrage suspendarea de drept a
procedurii de expulzare de la data introducerii cererii pana la
pronuntarea unei solutii definitive. Instanta sesizata instiinteaza
de indata Inspectoratul General pentru Imigrari cu privire la
introducerea contestatiei la executare.

(5) Suspendarea expulzarii in conditiile alin. (1) si (4) nu
produce efecte asupra masurii de luare in custodie publica”.

2. La articolul 107, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) In functie de optiunea solicitantilor, permisul de sedere se
ridica de la formatiunea teritoriala a Inspectoratului General
pentru Imigrari unde a fost depusa cererea sau poate fi expediat,
prin servicii de curierat, la domiciliul sau la resedinta din
Romania ale titularului, cu suportarea de catre acesta a
cheltuielilor de expeditie.”

Art. VIl. — Ordonanta Guvernului nr. 25/2014 privind
incadrarea in muncad si detasarea strainilor pe teritoriul
Romaéniei si pentru modificarea si completarea unor acte
normative privind regimul strainilor in Roméania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 640 din 30 august
2014, aprobata prin Legea nr. 14/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 28, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) In functie de optiunea solicitantilor, avizul de angajare
sau detasare se ridica de la formatiunea teritoriala a
Inspectoratului General pentru Imigrari unde a fost depusa
cererea sau poate fi expediat, prin servicii de curierat, la sediul,
domiciliul sau la resedinta solicitantului, cu suportarea de catre
acesta a cheltuielilor de expeditie.”

2. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 30. — (1) La depunerea cererii pentru eliberarea
avizelor de angajare/detasare, angajatorul/beneficiarul prestarii
de servicii plateste un tarif in lei, echivalent a 100 euro raportat
la cursul oficial al Bancii Nationale a Romaniei valabil la data
efectuarii platii. Pentru eliberarea avizului de angajare pentru
lucratori sezonieri ori in cazul aplicarii art. 17 sau 18, angajatorul
plateste un tarif in lei, echivalent a 25 euro raportat la cursul
oficial al Bancii Nationale a Roméaniei la data efectuarii platii.

(2) In situatia refuzului de eliberare a avizului de
angajare/detasare, angajatorul/beneficiarul prestarii de servicii
isi recupereaza tariful platit, in conditiile legii.”

Art. VIll. — La articolul 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 204/2020 privind stabilirea unor masuri de
aplicare a Acordului privind retragerea Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeana si din
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice, in materie de
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reglementare a dreptului de intrare si sedere pe teritoriul
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 1132 din 25 noiembrie 2020, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 77/2021, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) In functie de optiunea solicitantilor, permisul de sedere se
ridica de la formatiunea teritoriala a Inspectoratului General
pentru Imigrari unde a fost depusa cererea sau poate fi expediat,
prin servicii de curierat, la domiciliul sau la resedinta din
Romania ale titularului, cu suportarea de catre acesta a
cheltuielilor de expeditie.”

Art. IX. — (1) Cartile de rezidenta pentru membrii de familie
ai cetatenilor Uniunii Europene care nu sunt cetateni ai Uniunii
Europene, precum si cartile de rezidentd permanenta pentru
cetatenii Uniunii Europene, eliberate de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, indeplinesc cerintele prevazute la art. 7 din
Regulamentul (UE) 2019/1.157 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 iunie 2019 privind consolidarea securitatii
cartilor de identitate ale cetatenilor Uniunii si a documentelor de
sedere eliberate cetatenilor Uniunii si membrilor de familie ai
acestora care isi exercita dreptul la libera circulatie.

(2) Cartile de rezidentd pentru membrii de familie ai
cetatenilor Uniunii Europene care nu sunt cetateni ai Uniunii
Europene, eliberate pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, si mentin valabilitatea pana la data expirarii lor sau pana la
data de 3 august 2023, oricare dintre acestea survine mai intai.

(3) Cartile de rezidentd permanenta eliberate cetatenilor
Uniunii Europene pana la intrarea in vigoare a prezentei legi isi
mentin valabilitatea pana la data expirarii lor.

(4) Cartile de rezidenta si cartile de rezidenta permanenta se
elibereaza contra platii unei taxe al carei cuantum nu il poate
depasi pe cel al taxei impuse cetatenilor romani pentru
eliberarea cartii electronice de identitate.

(5) Prevederile legale referitoare la scutirea sau exceptarea
de la plata contravalorii actelor de identitate eliberate cetatenilor
roméni sunt aplicabile si solicitantilor cartilor de rezidenta si ai
cartilor de rezidenta permanenta aflati in situatiile prevazute la

art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005
privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor roméani, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. In acest caz, cheltuielile aferente producerii si
eliberarii cartilor de rezidentd si a cartilor de rezidenta
permanentd se suportd de catre Compania Nationala
.imprimeria Nationald” — S.A. din veniturile proprii aferente
acestei activitati. Modalitatea de suportare a acestor cheltuieli
se stabileste prin protocol incheiat intre Compania Nationala
.imprimeria Nationald” — S.A. si Inspectoratul General pentru
Imigrari.

(6) Contravaloarea cartilor de rezidenta si a cartilor de
rezidenta permanenta poate fi incasata prin unitatile Trezoreriei
Statului sau prin alte unitati bancare cu care Compania
Nationala ,Imprimeria Nationald” — S.A. a incheiat conventii in
acest scop, precum si prin Sistemul national electronic de plata
online a taxelor si impozitelor, componenta a Sistemului
electronic national, utilizand cardul bancar.

(7) Stabilirea si actualizarea contravalorii cartilor de rezidenta
si a cartilor de rezidenta permanenta se fac de catre Compania
Nationald ,Imprimeria Nationald” — S.A., cu avizul directiei de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor.

Art. X. — La articolul 17 din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 428 din 18 mai 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa alineatul (8) se introduce un nou alineat,
alineatul (81), cu urmatorul cuprins:

,(81) Prin capacitate de cazare depasita in sensul alin. (8) se
intelege situatia Tn care gradul de ocupare al spatiilor de cazare
in centrele regionale de proceduri si cazare a solicitantilor de
azil depaseste 90%, constatata de Inspectoratul General pentru
Imigrari prin decizie emisa in acest sens.”

Art. XI. — Prezenta lege intra in vigoare la 3 zile de la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, cu exceptia
art. VI—VIII, care intra in vigoare la 60 de zile de la data intrarii
in vigoare a legii.

Aceastéa lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 20 iulie 2022.
Nr. 247.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
unor acte normative privind documentele de sedere
eliberate cetatenilor Uniunii Europene si membrilor de familie
ai acestora, precum si in domeniul strainilor

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative privind documentele de sedere eliberate cetatenilor Uniunii
Europene si membrilor de familie ai acestora, precum si in domeniul strainilor si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 iulie 2022.
Nr. 1.027.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 390
din 13 iulie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (4), (6) si (7) si ale art. 19
din Legea privind protectia avertizorilor in interes public, precum si a legii in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind protectia avertizorilor in interes public, obiectie
formulatd de un numar de 54 de deputati apartinand grupului
parlamentar al partidului Uniunea Salvati Roméania din Camera
Deputatilor si deputati neafiliati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 5.445 din 4 iulie 2022 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.685A/2022.

3.1n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca legea criticata contravine principiului bicameralismului,
intrucat Camera decizionala a adoptat numeroase amendamente
care au denaturat semnificativ ,consimtamantul” exprimat de
Senat cu privire la adoptarea acesteia. Cu titlu de exemplu, sunt
indicate dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. b), ale art. 19 alin. (2) si ale
art. 23 alin. (7) din lege, mentionandu-se, totodata, ca au fost
eliminate din continutul legii si texte adoptate de prima Camera
sesizata, respectiv fostul art. 9 alin. (3) si (6). Aceste modificari
sunt de natura sa afecteze vointa exprimata de Camera de
reflectie, constituind deosebiri majore de continut juridic intre
cele doua forme. Sunt inlaturate dispozitii esentiale pentru logica
textului normativ stabilite de Senat, fiind eliminate in mod special
normele care confera o protectie suplimentara avertizorilor in
interes public. Toate aceste interventii constituie o schimbare de
esenta a proiectului, care afecteaza insusi scopul acestuia,
respectiv imbunatatirea protectiei juridice a avertizorilor in
interes public.

4. Se considera ca legea criticata contravine art. 15 din
Constitutie referitor la teoria ,dreptului castigat”, intrucat
diminueaza nivelul actual de protectie conferit avertizorilor de
integritate. in acest sens, se mentioneaza ca, prin eliminarea
art. 4 lit. f) din lege, standardul de protectie vizat de prezumtia
bunei-credinte, existent in Legea nr. 571/2004, este mai ridicat
decat cel prevazut in directiva, iar art. 15 din Constitutie nu
numai ca permite ridicarea standardului fata de directiva, ci si
ridicarea si mentinerea acestuia atunci cand trebuie protejat un
standard care intra in categoria drepturilor castigate. S-a ajuns,
astfel, la o abatere de la obiectivul juridic urméarit de initiatori si
de Directiva (UE) 2019/1.937 a Parlamentului European si a
Consiliului privind protectia persoanelor care raporteaza
incalcari ale dreptului Uniunii Tn ansamblu, respectiv de la
finalitatea protejarii persoanelor care raporteaza incalcari ale
legii.

5. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se
arata ca art. 1 alin. (4) din lege nu este clar si precis, fiind lipsit
de previzibilitate, intrucat trimite la art. 346 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, care, la rAndul su, face referire
la interesele esentiale ale sigurantei statului. Acest articol nu
descrie Tn mod concret, explicit, clar si previzibil care dintre
dezvaluirile cu privire la incalcarile aduse cadrului legal nu intra
sub incidenta legii criticate. Caracterul general al continutului
textului criticat face imposibila determinarea actelor/faptelor ce
nu pot forma obiectul dezvaluirilor avertizorului. Se apreciaza
ca legea trebuia sa mentioneze expres si explicit categoriile de
informatii, inclusiv cele cu privire la achizitiile militare, care sunt
considerate de stat ca fiind esentiale pentru securitatea
nationald. Redactarea ambigua a textului nu face decét sa
descurajeze un avertizor, din moment ce nu stabileste in mod
clar si previzibil granita dintre permis si interzis in materia
avertizarilor privind apararea si securitatea nationald, granita pe
care avertizorul este obligat sa o respecte, desi nu o poate
cunoaste in mod cert.

6. Se mai arata ca art. 1 alin. (6) si (7) din lege incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie, intrucat sintagmele ,normele privind
protectia impotriva oricarei masuri prejudiciabile, determinate
de astfel de consultdri” si ,normele privind autonomia
partenerilor sociali si dreptul acestora de a incheia acorduri
colective” sunt lipsite de claritate si previzibilitate.

7. Cu privire la neconstitutionalitatea art. 19 alin. (1) din legea
criticatd, se arata ca Legea nr. 571/2004 prevede ca o avertizare
poate fi adresata direct presei, fara ca avertizorul sa aiba
obligatia de a sesiza in prealabil alte autoritati/organisme, ceea
ce inseamna c3, in prezent, avertizorul are un drept de optiune
cu privire la modul in care face dezvaluirile, astfel ca fie se
adreseaza direct presei — in paralel cu o sesizare ierarhica sau
independent de o astfel de sesizare —, fie se adreseaza pe cale
ierarhica. Or, noua reglementare elimina aceasta optiune a
avertizorului si conditioneaza sesizarea presei atat de sesizarea
prealabila a autoritatilor competente, cét si de neluarea de catre
acestea a masurilor corespunzatoare, in urma sesizarii
formulate. Cu titlu de exceptie, se poate adresa presei doar daca
face dovada ca a avut motive intemeiate sa creada ca
incalcarea dezvaluita poate constitui un pericol iminent sau
evident pentru interesul public or ca exista un risc de represalii
sau o probabilitate redusa ca incalcarea sa fie remediata in mod
eficace. Astfel, daca avertizorul se adreseaza direct presei,
exista riscul de a avea diverse probleme, intrucat acordarea
protectiei prevazute de lege presupune o interpretare
preponderent subiectiva care va depinde exclusiv de persoana
sau persoanele care vor aprecia daca avertizorul a avut motive
intemeiate pentru a se adresa direct presei. Astfel, avertizorii nu
vor mai avea siguranta — care exista in prezent — ca in toate
cazurile in care se vor adresa presei vor beneficia de protectia
acordata de lege, ceea ce i va determina pe avertizori sa
renunte la sesizarea directa a presei. Se apreciaza ca, in aceste
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conditii, noua reglementare are caracter inhibitor si este mai
restrictiva decat reglementarea existenta.

8. Astfel, art. 19 alin. (1) din legea criticata, prin ierarhizarea
sau prioritizarea canalelor de raportare (alaturi de introducerea
termenului de 3 luni pentru divulgarea publica), incalca libertatea
de exprimare si dreptul de petitionare. Se apreciaza ca aceste
doua drepturi fundamentale permit avertizorului sa se adreseze
liber, oricarei entitati publice sau private, fara a avea optiuni
ingradite de o ordine prestabilita prin lege. Se mai arata ca legea
criticata transpune Directiva (UE) 2019/1.937 a Parlamentului
European si a Consiliului, al carei scop nu este de a inhiba
avertizarile in interes public; in acest context, se sustine ca
regandirea procedurii avertizarilor in interes public contravine
cerintei de transpunere a directivei si ca limitarile aduse celor
doua drepturi fundamentale nu sunt proportionale cu scopul
urmarit.

9. De asemenea, art. 19 alin. (1) din legea criticata incalca
art. 148 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat, desi art. 25 din
directiva stabileste ca aceasta nu poate constitui un motiv de
diminuare a nivelului protectiei deja acordat de statele membre
in domeniul avertizorului de integritate, legea criticata, in
transpunerea directivei, diminueaza nivelul de protectie deja
existent. Prin urmare, in legea de transpunere trebuie pastrat
art. 6 din Legea nr. 571/2004, pentru ca este mai favorabil
avertizorilor decat art. 15 din directiva, care le ofera acestora un
standard de protectie mai scazut. Prin transpunerea art. 15 din
directiva, fara luarea in considerare a art. 25 din aceasta, se
incalca prioritatea dreptului Uniunii Europene fata de dispozitiile
contrare din legile interne.

10. Se mai arata ca primele doua alineate ale art. 19 sunt
contradictorii, intrucat alin. (2) stabileste ca avertizorul nu se mai
poate adresa presei fara ca in prealabil sa fi facut o raportare si
sa fi trecut 3 luni de la ea, desi alin. (1) prevede ca divulgarea
poate fi facuta si in lipsa unei raportari, daca avertizorul nu are
motive de a face raportarea. Prin urmare, se incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie. in acest context, se mentioneaza si ca
termenul de 3 luni nu este stabilit prin directiva, aceasta, de
altfel, nestabilind niciun termen de asteptare intre data raportarii
si cea a divulgarii publice, aspect care, in opinia autorilor
sesizarii, este contrar art. 148 alin. (2) din Constitutie, cu referire
la prioritatea dreptului Uniunii Europene fatd de dispozitiile
contrare din legile interne.

11. Se mai sustine ca art. 21 alin. (7) din directiva nu a fost
transpus in legea criticata, desi au existat amendamente depuse
in sensul preluarii si a acestui text, amendamente care, insa, au
fost respinse. Prin urmare, se apreciaza ca au fost incalcate si
din aceasta perspectiva prevederile art. 148 alin. (2) din
Constitutie.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Se apreciaza ca amendamentele aduse in Camera
Deputatilor, in calitate de Cameréa decizionala, proiectului de
lege adoptat de Senat, in calitate de Camera de reflectie, se
incadreaza in limitele principiului bicameralismului, astfel cum
ele au fost statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Aceste amendamente modifica/completeaza textul proiectului
de lege adoptat de Senat, insa ele se circumscriu obiectului de
reglementare avut in vedere de initiator, potrivit expunerii de
motive, si se coreleaza cu forma proiectului de lege adoptat de
prima Camerd, fard a schimba in mod substantial, conform

jurisprudentei constitutionale, obiectul de reglementare si
configuratia proiectului de lege adoptat de Camera de reflectie.
in consecinta, Legea privind protectia avertizorilor in interes
public a fost adoptata de cele doua Camere ale Parlamentului
cu respectarea dispozitiilor inscrise in art. 61 alin. (2) si art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, referitoare la
principiul bicameralismului.

15. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
legea analizata incalca dispozitile art. 15 din Constitutie
referitoare la teoria ,dreptului castigat”, intrucét ar fi eliminat
ocrotirea oferita de principiul bunei-credinte persoanelor care au
facut avertizari publice Tnainte de intrarea sa in vigoare, se arata
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in conceptul
juridic de ,drepturi castigate” se pot include doar prestatii deja
realizate/executate pana la intrarea in vigoare a noii
reglementari. Legea criticata respecta principiul bunei-credinte
acordat persoanelor care au facut avertizari publice Tnhainte de
intrarea sa in vigoare, fara a fi lipsite pe viitor in vreun fel de
,dreptul castigat” pe care il aveau la momentul raportarii.

16. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 1
alin. (4), (6) si (7) din legea analizata, se arata ca art. 1 alin. (4)
reprezintd o transpunere a dispozitiilor pct. 24 din preambulul
Directivei (UE) 2019/1.937 a Parlamentului European si a
Consiliului, iar art. 1 alin. (6) si (7) reprezinta o transpunere a
prevederilor art. 3 alin. (4) din aceeasi directiva. in consecinta,
legea criticatd nu fincalca dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece transpune in mod expres dispozitiile
Directivei (UE) 2019/1.937 a Parlamentului European si a
Consiliului, iar domeniul de reglementare reiese in mod clar si
previzibil atat din continutul legii, cat si al anexelor la aceasta.

17. Se mai arata ca autorii obiectiei considera ca aprecierea
motivelor pentru care avertizorul de integritate s-a adresat direct
presei este una subiectiva; or, sustinerea acestora este o
apreciere personala, nefundamentatd in mod obiectiv pe
dispozitiile legii contestate. Intrucat critica autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate consta in aprecieri subiective, acestea nu
se subscriu nivelului de relevantd constitutionald impus de
prevederile art. 148 din Constitutie.

18. Cu privire la critica de neconstitutionalitate adusa legii
din perspectiva art. 30 din Constitutie, dispozitii care ar permite
avertizorului sa se adreseze liber, oricarei entitati publice sau
private, fara a avea optiuni ingradite de o ordine prestabilita de
lege, se arata ca textul normativ criticat, prin impunerea unui
termen de minimum 3 luni de la data raportarii interne sau
externe a divulgarii publice, respecta cerintele constitutionale
referitoare la libertatea de exprimare, care poate fi supusa prin
lege unor formalitati sau conditii. In speta, aceasta conditie este
cu atat mai necesara cu cat avertizorii, prin activitatea pe care
o desfasoara, pot aduce atingeri grave unor drepturi
fundamentale ale persoanei, cum ar fi demnitatea, onoarea sau
viata particulara. Totodata, invocarea art. 51 din Constitutie nu
este pertinenta, Tntrucat avertizorii isi desfasoara activitatea si
beneficiaza de protectia legii, intr-un context profesional, iar
dreptul la petitionare are un caracter personal.

19. Cu privire la sustinerea potrivit careia art. 19 alin. (1) din
legea criticata incalca dispozitiile art. 148 alin. (2) din Constitutie,
deoarece Directiva (UE) 2019/1.937 a Parlamentului European
si a Consiliului nu prevede niciun termen de asteptare intre data
raportarii si data divulgarii publice, se arata ca, in cauza, norma
europeana invocata nu are relevanta constitutionald, nepunand
in discutie o concretizare a principiilor si normelor fundamentale
constitutionale, cum ar fi, spre exemplu, cele care consacra
drepturi, libertati si indatoriri fundamentale sau cele privind
autoritatile publice reglementate de textele constitutionale.
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20. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

21. Se arata ca din analiza comparativa a continutului
normativ al actelor adoptate in prima Camera sesizata si
Camera decizionala nu se poate concluziona ca exista o
diferentd majora de continut intre cele doua forme ale legii de
natura a conduce la Tncalcarea principiului bicameralismului.
Astfel, in ambele cadre normative, obiectul de reglementare este
reprezentat de crearea unui mecanism menit, pe de o parte, sa
incurajeze demascarea si prevenirea unor incalcari ale legii care
amenintd sau aduc prejudicii interesului public, iar, pe de alta
parte, sa asigure un nivel echilibrat si eficient de protectie a
avertizorilor in interes public. In consecinta, actul normativ in
ambele forme reglementeaza domeniile in care pot fi realizate
raportari/divulgari privind incalcarile legii, persoanele care pot
avea calitatea de avertizori in interes public, conditiile pe care
aceste persoane trebuie sa le indeplineasca pentru a beneficia
de protectia legii, instituirea obligatiei de creare a unor canale
interne/externe, precum si modalitatea de organizare si
functionare a acestora si, implicit, instituirea unor garantii care
sa asigure protectia avertizorilor, precum si un intreg mecanism
de protectie impotriva represaliilor si de reparare a prejudiciilor
suferite de avertizori ca urmare a unor astfel de avertizari. Din
analiza modificarilor aduse in dezbaterea din Camera
decizionala se constata ca acestea vizeaza chestiuni punctuale
care se refera la eliminarea din cadrul sistemului de analiza si
solutionare a raportarilor anonime, eliminarea din enumerarea
expresa a entitatilor care au obligatia de instituire/mentinere a
canalelor interne de raportare a acelor entitati juridice cu un
numar mai mic de 50 de angajati care activeaza in anumite
domenii, instituirea unei conditii suplimentare pentru a se putea
realiza o divulgare publica, precum si o scadere a cuantumului
amenzilor. Sistemul de protectie a avertizorilor trebuie analizat
in ansamblu pentru a se stabili gradul/nivelul de protectie, si nu
pe componente individuale, care pot fi suplinite, de altfel, de alte
masuri (de exemplu, prin prevederea asistentei juridice gratuite
a avertizorilor n interes public introdusa in cadrul dezbaterilor
din Camera Deputatilor). In concluzie, aceste amendamente
admise nu se indeparteaza de la scopul avut in vedere de
initiator. Asadar, nu existd nicio incalcare a principiului
bicameralismului.

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate in raport cu
prevederile art. 15 din Constitutie, potrivit careia noua
reglementare retroactiveaza, eliminand din ,statutul” de protectie
al avertizorului ,prezumtia de buna-credintd”, se arata ca
reglementarea acestei sintagme, desi a fost avuta in vedere, in
fazele initiale de negociere a directivei, la definirea notiunii de
avertizor in interes public, in redactarea finala s-a renuntat la
aceasta, intrucat a fost interpretata in mod diferit si incoerent de
céatre statele membre, uneori chiar in detrimentul avertizorului.
Prin urmare, s-a preferat notiunea de ,reasonable grounds” —
si nu cea de ,buna-credintd” — transpusa prin art. 3 pct. 2 din
lege, care defineste sintagma ,informatii referitoare la incalcari
ale legii” ca incluzdnd ,suspiciunile rezonabile cu privire la
incalcari efective sau potentiale ale legii”.

23. Cerintele pentru a beneficia de protectia directivei, dar si
a legii de transpunere reies din considerentul 32, care
mentioneaza motivele rezonabile de a crede ca aspectele pe
care le raporteaza sunt adevarate, prin prisma circumstantelor
si informatiilor de care dispune avertizorul in momentul
raportarii. Acest aspect reprezintd o garantie atat pentru
avertizor, céat si pentru cel vizat de raportare (pentru raportari
rauvoitoare, neserioase sau abuzive). Astfel, buna-credinta,
potrivit noii filozofii a legii, nu mai reprezintd ih mod necesar un
aspect care sa se circumscrie mecanismului de protectie.

Nepreluarea in lege a prezumtiei de buna-credinta a
avertizorilor, care, evident, nu este un drept subiectiv
patrimonial, nu poate fi analizata din perspectiva incalcarii
art. 15 din Constitutie, acesta nefiind incident in cauza, intrucat
vizeazd drepturi personale patrimoniale cu relevanta
constitutionala.

24. Cu privire la critica de neconstitutionalitate adusa art. 1
alin. (4), (6) si (7) din lege se arata ca aceste prevederi contin
solutii legislative clare, precise si previzibile, neputandu-se retine
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

25. Fata de critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 19 din lege prin raportare la art. 148, 30 si 51 din Constitutie,
se arata ca dreptul la libera exprimare, astfel cum reiese din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, impune respectarea cerintei
inscrise in alin. (6) al aceluiasi articol, si anume aceea de a nu
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particularé a persoanei si
dreptul la propria imagine. Totodata, acest drept permite
cetatenilor sa participe la viata sociala, politica si culturala
manifestandu-si gandurile, opiniile, credintele etc. Dar aceasta
libertate nu poate fi absoluta si, ca atare, in scopul apararii unor
valori care sunt de esenta unei societati democratice, este
supusa unor coordonate juridice expres prevazute de lege.
Astfel, conditionarea divulgarii publice de cele doua conditii
prevazute de art. 19 alin. (1) nu incalca libertatea de exprimare.
Aceste limitari, asa cum reiese si din considerentul 33 din
directiva, sunt justificate de necesitatea de a asigura un echilibru
intre interesul angajatorilor de a-si administra organizatiile si de
a-si proteja interesele, pe de o parte, si interesul publicului de a
fi aparat de orice prejudiciu, pe de alta parte. Comisia
Europeana a confirmat acest rationament raspunzand unei
intrebari adresate si ardtand ca o lege de transpunere care nu
ar reflecta conditiile art. 15 alin. (1) din directiva, text pe care
art. 19 alin. (1) din lege il transpune, nu ar constitui o
transpunere corecta a directivei. Conditiile prevazute la art. 15
alin. (1) sunt menite sa gaseasca un echilibru just intre interesul
public pentru a scoate la lumina incalcari care pot prejudicia
interesul public si dreptul la libertatea de exprimare si de
informare, pe de o parte, si interesele persoanelor vizate de
divulgare, pe de alta parte (inclusiv prejudiciul reputatiei). Prin
urmare, la elaborarea directivei au fost avute in vedere aceste
criterii care trebuie indeplinite, astfel incat avertizorul, avand la
dispozitie canalele interne sau externe de raportare, va putea
recurge la divulgarea publicad doar in conditiile art. 19 pentru a
beneficia de protectie. Asadar, din modul de redactare a
normelor reiese flexibilizarea canalelor de raportare interne si
externe, conditionat de indeplinirea unor criterii care sunt
statuate ca atare de directiva si preluate in proiectul de lege.
Flexibilizarea propusa de directiva presupune ca statele
membre au obligatia de a crea canale interne si externe de
raportare pentru ca avertizorul sa poata lua cea mai buna
decizie privind modalitatea de raportare, in functie de situatia sa
concreta. Prin urmare, canalele de raportare interne si externe
fac parte din masurile pe care statele membre trebuie sa le
intreprinda@ pentru a asigura protectia avertizorului in interes
public, care nu ii ingradesc libertatea de exprimare a acestuia,
ci constituie un mijloc de a aduce la cunostinta angajatorului/
autoritatii externe neregularitatile pe care le considera adevarate
spre a fi remediate.

26. Cat priveste critica de neconstitutionalitate privind
impunerea unui termen minim de la raportarea interna sau
externa in care sa fie transmise sesizarile prin divulgare publica,
se arata ca acest termen nu trebuie interpretat in sensul
ingradirii posibilitatii de a divulga public incalcari ale legii in cazul
unui pericol iminent sau evident. Reglementarea unor termene
la nivel legislativ are rolul de a organiza comportamentul
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subiectilor de drept si de a oferi garantii pentru respectarea
principiului  securitatii juridice, nefiind un aspect de
constitutionalitate.

27. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate in
raport cu art. 51 din Constitutie, care consacra dreptul
constitutional la petitionare, se aratd ca acest drept se
concretizeaza in cereri, reclamatii, sesizari si propuneri in
legatura cu rezolvarea unor probleme personale sau de grup,
care presupun adresarea catre autoritatile publice, si nu se
refera la accesarea cailor de comunicare in masa.

28. Se mai subliniaza ca, in exercitarea atributiei prevazute
de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, Curtea realizeaza un
control de constitutionalitate asupra formei finale a legii, astfel
cum a rezultat din dezbaterile celor doua Camere ale
Parlamentului, si nu poate suplini vointa legiuitorului. Totodata,
in considerarea Deciziei nr. 668 din 18 mai 2011, Curtea nu
verifica conformitatea transpunerii complete si corecte a unei
directive n dreptul intern. Astfel, invocarea incalcarii art. 148 din
Constitutie fatd de norme netranspuse complet sau corect prin
nepreluarea unor amendamente nu este pertinenta in cauza.

29. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

30. Curtea, avand in vedere cererea formulata de Guvern, a
preschimbat, in temeiul art. 230 din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, termenul de judecata
initial fixat de la data de 21 septembrie 2022 |a data de 13 iulie
2022, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

31. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea privind protectia avertizorilor
in interes public. Din analiza motivarii obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatad ca acesta vizeaza, in
realitate, art. 1 alin. (4), (6) si (7) si art. 19 din lege, precum si
legea in ansamblul sau. Textele criticate in mod punctual au
urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (4), (6) si (7): ,(4) Prezenta lege nu se aplica
raportarilor privind incédlcari ale normelor in materie de achizitii
publice in domeniile apérérii si securitétii nationale, in cazul in
care acestea intrd sub incidenta art. 346 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

[-]

(6) Prezenta lege nu aduce atingere dreptului lucréatorilor de
a se consulta cu reprezentantii acestora sau cu sindicatele si
nici normelor privind protectia impotriva oricarei masuri
prejudiciabile, determinate de astfel de consultari.

(7) Prezenta lege nu aduce atingere normelor privind
autonomia partenerilor sociali si dreptul acestora de a incheia
contracte sau acorduri colective.”

—Art. 19: (1) Avertizorul in interes public care divulga public
informatii privind incélcarea legii beneficiaza de protectie in
cazul in care este indeplinita una dintre urméatoare conditii:

a) a raportat mai intéi intern si extern sau direct extern potrivit
cap. Il si 1V, insé considerd cd nu au fost dispuse masuri
corespunzatoare in termenul prevazut la art. 17 alin. (6);

b) are motive intemeiate sa considere ca:

1. incélcarea poate constitui un pericol iminent sau evident
pentru interesul public sau riscul unui prejudiciu care nu mai
poate fi remediat; sau

2. in cazul raportarii externe exista un risc de represalii sau
o probabilitate redusa ca incélcarea séa fie remediata in mod
eficace avand in vedere circumstantele specifice ale raportarii.

(2) Sesizarea privind incalcarea legii prin divulgare publica se
poate adresa presei, organizatiilor profesionale, sindicale sau
patronale, organizatiilor = neguvernamentale,  comisiilor
parlamentare sau prin punerea la dispozitie in orice mod in
spatiul public a informatiilor referitoare la incalcari ale legii, in
termen de minimum 3 luni de la data raportarii interne sau
externe”.

32. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind
exigentele de calitate a legii, art. 30 privind libertatea de
exprimare, art. 51 privind dreptul de petitionare, art. 61 alin. (2)
privind principiul bicameralismului, art. 75 privind procedura de
legiferare si art. 148 alin. (2) privind prioritatea de aplicare a
dreptului Uniunii Europene. In argumentarea criticilor de
neconstitutionalitate sunt invocate si prevederile art. 15, ale
art. 21 alin. (7) si ale art. 25 din Directiva (UE) 2019/1.937 a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2019
privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale
dreptului Uniunii, publicatda in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 305 din 26 noiembrie 2019, precum si
considerentul 104 al acesteia.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

33. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

34. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de un numar de 54 de deputati, cat si sub aspectul obiectului,
fiind vorba de o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

35. Cu privire la termenul Tn care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionala se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

36. Propunerea legislativa a fost adoptata de Senat la
19 aprilie 2022, dupa care a fost transmisa Camerei Deputatilor,
care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala, la data de
29 iunie 2022. La data de 29 iunie 2022 a fost depusa la
secretarii generali ai celor doua Camere in vederea exercitarii
dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii, la data de
1 iulie 2022 a fost trimisa la Presedintele Romaniei pentru
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promulgare, iar la data de 4 iulie 2022 a fost formulata prezenta
obiectie de neconstitutionalitate.

37. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata Tn afara
termenului de protectie de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, dar, intrucat nu a fost inca promulgata de
Presedintele Romaniei la data formularii sesizarii, aceasta este
admisibild (a se vedea Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
13 martie 2018, paragraful 70, ipoteza a doua).

38. in consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizaté
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 61
alin. (2) si art. 75 din Constitutie

39. Curtea observa ca legea analizata este criticata prin
prisma Tncalcarii principiului bicameralismului, intrucat Camera
decizionala ar fi adoptat numeroase amendamente care au
denaturat semnificativ ,consimtamantul” exprimat de Senat cu
privire la adoptarea acesteia. Cu titlu de exemplu, sunt indicate
dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. b), ale art. 19 alin. (2) si ale art. 23
alin. (7) din lege, mentionandu-se, totodata, ca au fost eliminate
din continutul legii si texte adoptate de prima Camera sesizata,
respectiv fostul art. 9 alin. (3) si (6).

40. Raportat la aceastd critica, Curtea retine ca, n
jurisprudenta sa, a dezvoltat o veritabild doctrind a
bicameralismului si a modului in care acest principiu este
reflectat in procedura de legiferare. Tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului
roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura
Camera fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta
Camera (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, sau
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea
legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in
virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de o singura Camera
(Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008,
Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr. 355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 509 din 8 iulie 2014, paragraful 38,
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016,
paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragraful 29, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 32, sau Decizia nr. 393 din 5 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581
din 16 iulie 2019, paragraful 66). Ca urmare, dezbaterea
parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in
plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa fiind,
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia si la forma
in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala,
sa legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului

(Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 53).

41. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie al primei Camere
sesizate. Este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 55).

42. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de altéd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea
celor doua criterii este de natura a afecta principiul care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand
pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in
fapt, din procesul legislativ a primei Camere sesizate (Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
paragraful 29, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
paragraful 54).

43. Asadar, bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere
sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votata in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea
de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-se
indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine
incalcarea principiului bicameralismului, atat timp cat legea
adoptata de Camera decizionalda se refera la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusita de Camera de reflectie. In acest sens,
modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreazé conceptia
de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator,
prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare
care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie,
in conditiile Tn care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine
articulata in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroborari inerente oricarei modificari [Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, paragrafele 37 si 38, Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia nr. 412 din
20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 570 din 11 iulie 2019, paragraful 57].

44. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca
modificarea si completarea textului adoptat de Camera de
reflectie nu imprima nici deosebiri majore de continut juridic intre
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formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si nici
o configuratie semnificativ diferita intre acestea. Interventiile
indicate sunt minime, vizeaza aceeasi materie si nu pun in
discutie o deturnare sau o modificare de esenta a continutului
normativ al legii adoptate la nivelul Camerei de reflectie. Astfel,
in masura in care cea de-a doua Camera reconfigureaza unul
dintre cazurile preexistente pentru care sesizarea se claseaza,
stabileste termenul dupa expirarea caruia avertizorul de
integritate poate proceda la divulgarea publica sau micsoreaza
cuantumul unei amenzi preexistente, nu se poate ajunge la
concluzia ca forma adoptata de aceasta se indeparteaza de la
cea adoptata de prima Camera sau ca ar exista deosebiri
majore de continut si structura intre aceste forme. Practic, cea
de-a doua Camera si-a exercitat competenta decizionala
reglementata in art. 75 din Constitutie.

45. Cu privire la faptul ca cea de-a doua Camera, cea
decizionala, a eliminat din continutul legii alin. (3) si (6) ale art. 9
nu poate duce la concluzia ca cele doua Camere s-au pronuntat
pe dispozitii ale legii asupra carora una dintre ele nu avea
cunostinta. Din contra, prima Camera a adoptat dispozitiile
respective, iar cea de-a doua le-a eliminat, astfel ca ambele s-au
pronuntat asupra aceleiasi solutii legislative. A accepta ideea c3,
in acest caz, prima Camera trebuia din nou s& se pronunte
asupra eliminarii operate duce la un sir nesfarsit de
trimiteri/retrimiteri intre cele doua Camere, stirbindu-se rolul
decizional al celei de-a doua Camere. De altfel, 0 asemenea
orientare nu numai ca s-ar incadra in sfera aporiilor juridice, dar
este si contrara textului expres al art. 75 din Constitutie.

46. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca legea,
in ansamblul sau, nu incalca art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie.

(2.2) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 1
alin. (5) din Constitutie

47. Curtea observa ca art. 1 alin. (4) din lege este criticat din
perspectiva cerintelor de calitate a legii, fiind considerat lipsit de
previzibilitate, Intrucat trimite la art. 346 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (in continuare TFUE), care, la
randul sau, face referire la interesele esentiale ale sigurantei
statului. Acest articol nu descrie in mod concret, explicit, clar si
previzibil care dintre dezvaluirile cu privire la incalcarile aduse
cadrului legal nu intra sub incidenta legii criticate.

48. Curtea retine ca art. 346 din TFUE prevede ca
»(1) Dispozitiile tratatelor nu contravin urmatoarelor norme:

(a) niciun stat membru nu are obligatia de a furniza informatii
a cdror divulgare o considera contrard intereselor esentiale ale
sigurantei sale;

(b) orice stat membru poate lua masurile pe care le considera
necesare pentru protectia intereselor esentiale ale sigurantei
sale si care se refera la productia sau comertul cu armament,
munitie si material de razboi; aceste masuri nu trebuie sa
modifice conditiile de concurenta pe piata internd in ce priveste
produsele ce nu sunt destinate unor scopuri specific militare.

(2) Consiliul, hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei,
poate modifica lista stabilitd la 15 aprilie 1958 cuprinzand
produsele carora li se aplica dispozitiile alineatului (1) litera (b)”.

49. Curtea observa ca, prin critica lor, autorii obiectiei de
neconstitutionalitate sunt nemultumiti, in realitate, de continutul
art. 346 din TFUE, text la care trimite norma criticata. Prin
urmare, acestia doresc ca n legea criticata legiuitorul national
sa dezvolte la un nivel de concretete mai ridicat textul art. 346
din TFUE.

50. Curtea mai observa ca, potrivit considerentului 24 din
Directiva (UE) 2019/1937, ,securitatea nationalda ramaéane
responsabilitatea exclusiva a fiecarui stat membru. Prezenta
directiva nu ar trebui sa se aplice raportarilor privind incalcari

legate de achizitii care implica aspecte de aparare sau de
securitate, in cazul in care acestea sunt reglementate de
articolul 346 din TFUE, in conformitate cu jurisprudenta Curtii. In
cazul In care statele membre decid sa extinda protectia
prevazuta de directiva la alte domenii sau acte care nu intra in
domeniul sau de aplicare material, ar trebui ca statele membre
respective sa poata adopta dispozitii specifice pentru a proteja
interesele esentiale In materie de securitate nationala in aceasta
privinta”. Prin urmare, pentru lamurirea continutului art. 346 din
TFUE trebuie avuta in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, sens in care, exemplificativ, se retin
Hotararea din 15 decembrie 2009, Comisia/Finlanda, C-284/05,
Hotararea din 7 iunie 2012, Insinééritoimisto InsTiimi, C-615/10,
sau Hotararea din 28 februarie 2013, Ellinika Nafpigeia
AE/Comisia, C-246/12 (in care s-au stabilit conditiile aplicarii
acestui text, criteriile de determinare a produselor cu specific
militar, precum si delimitarile conceptuale dintre domeniul militar
si cel civil).

51. Astfel, Curtea apreciaza ca nu tine de rolul si competenta
sa sa interpreteze art. 346 din TFUE si sa desprinda din
continutul sau exigentele rezultate pe cale interpretativa din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru a fi
inscrise n legea analizatd. Eventualele probleme in
interpretarea textului analizat determinate de trimiterea la
art. 346 din TFUE pot fi solutionate de instantele judecatoresti
nationale competente, chiar prin formularea unei ntrebari
preliminare conform art. 267 din TFUE.

52. Avand in vedere ca art. 346 din TFUE cuprinde derogari
de la libertatile fundamentale, acesta trebuie interpretat in mod
strict, ceea ce inseamna ca sfera de aplicare a legii criticate este
una extrem de larga. Legea nu poate opera intotdeauna cu
categorii strict determinate de ipoteze, tocmai pentru a se putea
adapta la schimbarile de situatie. Ar rezulta o rigiditate excesiva
a legii, care nu ar permite receptarea chiar a jurisprudentei
evolutive a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

53. Totodata, se mai observa ca si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand ca,
din cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive. De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbarile de situatie [de exemplu, Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 31]. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tn
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, a statuat ca
semnificatia notiunii de ,previzibilitate” depinde intr-o mare
mé&sura de continutul normei juridice despre care este vorba, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai. in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, sens in care se retine, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 316 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 23.

54. Astfel, in cauza, avertizorul de integritate, prin natura
atributiilor sale de serviciu, este o persoana avizata in domeniul
n care decide sa faca raportarea interna/externa sau sa divulge
public informatiile cu care vine in contact. El cunoaste categoriile
de informatii la care are acces, regimul lor juridic si consecintele
nerespectarii acestuia, astfel ca textul de lege este previzibil in
raport cu calitatea sa. Prin urmare, calitatea pe care avertizorul
de integritate o detine in cadrul unei organizatii este definitorie
pentru calificarea legii ca fiind previzibila din moment ce
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previzibilitatea se analizeaza prin raportare la persoana/
pregatirea/cunostintele destinatarilor sai.

55. Avand Tn vedere cele expuse, Curtea constata ca art. 1
alin. (4) din lege nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

56. Cu privire la criticile aduse art. 1 alin. (6) si (7) din lege
din perspectiva cerintelor de calitate a legii, pe motiv ca
sintagmele ,normele privind protectia impotriva oricarei masuri
prejudiciabile, determinate de astfel de consultari” si ,normele
privind autonomia partenerilor sociali si dreptul acestora de a
incheia acorduri colective” nu ar fi clare si previzibile, Curtea
retine ca aceste dispozitii sunt o transpunere a dispozitiilor art. 3
alin. (4) din directiva. Acestea din urma prevad ca ,(4) Prezenta
directiva nu aduce atingere normelor nationale privind exercitarea
de cétre lucréatori a dreptului de a se consulta cu reprezentantii
lor sau cu sindicatele si privind protectia impotriva oricarei
masuri prejudiciabile nejustificate determinate de astfel de
consultéari, precum si privind autonomia partenerilor sociali si
dreptul acestora de a incheia acorduri colective. Acest lucru nu
aduce atingere nivelului de protectie acordat de prezenta
directiva”.

57. Astfel, este adevarat ca directiva, prin natura sa, cuprinde
norme mai generale, iar concretizarea acestora se face prin
legile nationale de transpunere a directivei. Instanta
constitutionala are competenta de a verifica doar daca legiuitorul
national si-a exercitat marja de apreciere pe care directiva i-a
conferit-o intr-un domeniu sau altul, pentru a se evalua daca
legea astfel adoptata corespunde standardului national de
protectie a drepturilor/libertatilor fundamentale. nsa, in cazul de
fata, critica nu este formulatd in sensul celor de mai sus, ci
priveste caracterul neclar al textului directivei care a fost preluat
in mod fidel in cuprinsul normativ al legii nationale. Textul
mentionat al directivei nu cuprinde o clauza de optiune pentru
legiuitorul national, ci o obligatie. Acesta a respectat obligatia
impusa prin art. 3 alin. (4) din directivd, farda a detalia
textele/legile nationale care contin ,normele privind protectia
impotriva oricarei masuri prejudiciabile, determinate de astfel de
consultari” si ,normele privind autonomia partenerilor sociali si
dreptul acestora de a incheia acorduri colective”. insa, textul
legal astfel adoptat nu este neclar, pentru ca aceste norme sunt
determinabile de la caz la caz, in functie de domeniul de
activitate n care intervine avertizorul de integritate. Prin urmare,
problema ridicata este una de interpretare si aplicare a legii, si
nu una de legiferare, legiuitorul evitdnd crearea unor liste
exhaustive care ulterior sa isi demonstreze limitele. A preferat
astfel recurgerea la o reglementare generala, care sa se plieze
pe multitudinea cazurilor/ipotezelor/situatiilor ce fac obiectul legii
analizate.

58. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca art. 1
alin. (6) si (7) din lege nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

(2.3) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 15
din Constitutie

59. Curtea observa ca legea analizata este criticata din
perspectiva eliminarii art. 4 lit. f) din lege — cu referire la
principiul bunei-credinte, ca principiu care guverneaza protectia
raportarilor privind incalcari ale legii —, ceea ce ar duce, in
opinia autorilor obiectiei, la diminuarea standardului de protectie
a avertizorilor de integritate existent in Legea nr. 571/2004
privind protectia personalului din autoritatile publice, institutiile
publice si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1214 din
17 decembrie 2004, in vigoare in prezent, care, de altfel, este
mai ridicat decat cel prevazut in directiva. Or, art. 15 din
Constitutie permite nu numai ridicarea standardului fata de
directiva, ci si mentinerea unui standard mai ridicat preexistent
atunci cand protectia acordata acestuia intrd in categoria

drepturilor castigate. Se considera ca s-a ajuns, astfel, la o
abatere de la obiectivul juridic urmarit de initiatori si de directiva
in ansamblu, respectiv de la finalitatea protejarii persoanelor
care raporteaza incalcari ale legii.

60. Raportat la aceasta critica, Curtea constata ca are
competenta de a verifica doar constitutionalitatea legii astfel cum
a fost adoptatd, neputdndu-se pronunta  asupra
constitutionalitatii eliminarii de catre Camera decizionala a unui
text adoptat anterior de Camera de reflectie, pentru simplul
motiv ca textul respectiv nu face parte din continutul legii
adoptate. Mai mult, Curtea nu are competenta de a se pronunta
asupra faptului ca o anumita solutie legislativa din vechea
reglementare ar fi trebuit mentinutd sau nu n raport cu art. 15
si 25 din directivd. De altfel, in cadrul controlului de
constitutionalitate este inadmisibild compararea unor prevederi
dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei.

(2.4) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 1
alin. (5), art. 30, art. 51 si art. 148 alin. (1) si (2) din
Constitutie

61. Curtea observa ca art. 19 din legea analizata este criticat
din perspectiva eliminarii posibilitatii avertizorului de a se adresa
direct mass-mediei, In functie de optiunea sa, si conditioneaza
sesizarea mass-mediei atdt de sesizarea prealabila a
autoritatilor competente, cat si de neluarea de cétre acestea a
masurilor corespunzatoare, in urma sesizarii formulate, ceea ce
ar incalca, din perspectiva autorilor obiectiei, art. 30 si 51 din
Constitutie.

62. Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului la libera
exprimare si a dreptului la petitionare, Curtea constata ca legea
nu impiedicad persoana in cauza sa divulge respectivele
informatii in mass-media dupa dorinta sa, insa, in acest caz, nu
va beneficia de protectia dispozitiilor legii criticate. Legea nu
cenzureaza aceste drepturi fundamentale ale persoanei si nu
are un asemenea obiectiv sau finalitate, ci creeaza cadrul legal
necesar al institutiei avertizorului de integritate. De altfel, o
asemenea critica vizeaza in primul rand directiva care este
transpusa, pentru ca si aceasta reglementeaza conditii similare
de dobandire a calitatii de avertizor de integritate. Prin urmare,
se constata ca aceste texte constitutionale nu sunt incalcate din
moment ce legea analizata nu interzice exercitarea acestor
drepturi, ci reglementeaza cadrul juridic necesar pentru
dobéndirea calitatii de avertizor de integritate. Mai mult, legea nu
interzice raportarea/divulgarea unor anumite categorii de
informatii din domeniile ce fac obiectul legii si nu conditioneaza
dobéndirea acestei calitati de raportarea/divulgarea numai a
anumitor informatii, ci, din contra, permite raportarea/divulgarea
oricaror informatii pentru dobandirea calitatii antereferite.

63. Art. 19 din lege cuprinde norme de procedura a caror
reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului. Tn
adoptarea unor astfel de reguli procedurale, legiuitorul este tinut
sa respecte interesele concurente existente. Practic, orice
reglementare procedurala are menirea de a realiza o ordonare
a activitatii subiectelor de drept, iar in cazul de fata, legiuitorul,
reglementand in trepte activitatea de raportare si de divulgare
publica a informatiilor referitoare la incalcarea legii, a avut in
vedere, pe de o parte, buna functionare a entitatilor vizate prin
legea criticata, precum si drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanelor care Tsi desfasoara activitatea in cadrul acestora
si, pe de alta parte, responsabilizarea acestor persoane in
sensul de a se asigura ca entitatile Tsi desfasoara activitatea cu
respectarea legii — devenind, astfel, avertizori de integritate. De
aceea, pentru a realiza un just echilibru intre aceste interese
concurente, legiuitorul a ales ca activitatile de raportare
internd/externa si divulgare publica sa se realizeze succesiv, Si
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nu concomitent, protejand atat entitatea care face obiectul legii,
cat si starea de legalitate in care aceasta trebuie sa isi
desfasoare activitatea. Prin urmare, legea disciplineaza conduita
avertizorului de integritate, fara a afecta posibilitatea sa de a
divulga public informatiile ce fac obiectul legii. Asemenea reguli
procedurale, a caror reglementare tine de atributul exclusiv al
autoritatii legiuitoare, nu fac decat sa intareasca rolul
avertizorului de integritate Tn societate si sa il responsabilizeze
pe acesta in activitatea desfasurata.

64. Prin urmare, Curtea constata ca art. 19 din lege nu
incalca art. 30 si 51 din Constitutie.

65. Cu privire la critica de neconstitutionalitate adusa art. 19
alin. (1) din legea supusa controlului raportat la art. 148 alin. (1)
si (2) din Constitutie, potrivit careia, desi art. 25 din directiva
stabileste ca aceasta nu poate constitui un motiv de diminuare
a nivelului protectiei deja acordat de statele membre in domeniul
avertizorului de integritate, legea criticatd, Tn transpunerea
directivei, diminueaza nivelul de protectie deja existent, Curtea
retine ca textul de lege criticat reia in alin. (1) solutia normativa
existenta in art. 15 alin. (1) din directiva, insa critica nu priveste
solutia normativa propriu-zisa a directivei/legii. Ceea ce se
critica, in realitate, este faptul ca noua reglementare stabileste,
in opinia autorilor, un standard mai redus de protectie juridica a
avertizorului de integritate — prin faptul ca acesta trebuie sa
raporteze intern/extern si ulterior sa se adreseze mass-mediei
sau, Tn anumite conditii, sa se adreseze direct mass-mediei —
fata de art. 6 din Legea nr. 571/2004, care prevede ca avertizorul
de integritate se poate adresa direct mass-mediei, aspect care
s-ar deduce din art. 25 din directiva.

66. Curtea constata ca autorii obiectiei confunda protectia
juridica oferita avertizorului de integritate cu procedura dupa
care se realizeaza divulgarea publica. Astfel, protectia juridica a
avertizorului este adecvat reglementata de capitolul VI — Méasuri
de protectie, masuri de sprijin $i masuri reparatorii al legii si, in
mod indiscutabil, cuprinde elemente de detaliu corespunzatoare.
Prin urmare, art. 25 alin. (2) din directiva (,Aplicarea prezentei
directive nu poate in niciun caz sa constituie un motiv de
diminuare a nivelului protectiei deja acordat de statele membre
in domeniile reglementate prin prezenta directivd”) este
inaplicabil in situatia data, avand in vedere ca procedura de
realizare a raportarii/divulgarii publice (intern/extern/direct
mass-mediei) nu pune in discutie nivelul de protectie a
avertizorului de integritate.

67. Sub aspectul procedurii de realizare a divulgarii publice
a informatiilor privitoare la incalcarea legii, se poate observa ca
legea reglementeaza in mod clar ca aceasta poate fi realizata fie
la 3 luni dupa ce s-a efectuat o raportare interna sau externa,
dupa caz, iar avertizorul considera ca nu s-au luat masuri
corespunzatoare, fie direct in conditiile art. 19 alin. (1) lit. b) din
lege. Astfel, exista o procedura clara, prin parcurgerea careia
persoana Tn cauza dobandeste calitatea de avertizor de
integritate si, implicit, protectia juridica corespunzatoare. Faptul
ca persoana nu dobandeste calitatea de avertizor de integritate
daca, prin nerespectarea dispozitiilor legii criticate, divulga
public informatii privitoare la incalcarea legii nu inseamna ca
este afectata protectia juridica a avertizorului de integritate care
a divulgat cu respectarea legii astfel de informatii. Daca se
doreste ca aceasta divulgare publica sa se realizeze fie anterior,
fie concomitent cu raportarea interna sau externa, aceasta
inseamna ca se doreste o altd solutie legislativa in privinta
modului de realizare a divulgarii publice, fara legatura, insa, cu
protectia juridicd acordata avertizorului de integritate, protectie
care intervine dupa ce a fost dobandita calitatea.
Or, conditionarea calitatii de o anumitd procedura ce trebuie
parcursa nu diminueaza garantiile legale de protectie oferite
avertizorului.

68. Totodata, trebuie precizat faptul ca instanta constitutionala
nu are competenta de a compara doua legi intre ele, iar
concluzia rezultata sa o raporteze la prevederile directivei si,
ulterior, la cele ale Constitutiei. Astfel, avand in vedere
dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, conform
carora ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
se constata, pe de o parte, cd examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere conformitatea acestuia cu
dispozitiile si principiile constitutionale pretins Tncalcate, iar nu
compararea unor prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Pe
de alta parte, dispozitiile art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala
prevad expressis verbis principiul potrivit caruia ,,Parlamentul
este (...) unica autoritate legiuitoare a {érii”, ceea ce indica, in
mod neechivoc, faptul ca actul de legiferare este de competenta
exclusiva a Parlamentului (a se vedea Decizia nr. 603 din
30 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1150 din 3 decembrie 2021, paragraful 15).

69. Curtea trebuie sa se limiteze la a constata ca procedura
instituita nu este una arbitrara, fiind structurata pe elemente
previzibile si obiective care pun accent pe responsabilizarea atéat
a avertizorilor de integritate, cat si a structurilor din care acestia
fac parte. Astfel, se incearca remedierea interna a incalcarilor
legii si, in masura in care aceasta esueaza, se pot divulga public
informatiile respective. De subliniat ca legea nu aduce atingere
dispozitiilor privind normele de procedura penala [art. 1 alin. (5)
lit. e) din lege], deci nici celor ale art. 288 din Codul de procedura
penald privind modurile de sesizare a organului de urmarire
penala.

70. Nu in ultimul rand, Curtea retine ca in privinta aplicarii
actelor obligatorii ale Uniunii Europene in cadrul controlului de
constitutionalitate, in jurisprudenta sa, a stabilit ca ,folosirea unei
norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica,
in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie
suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit In mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de
alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionald, astfel incat continutul sau normativ sa
sustina posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei —
unica norma directd de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate” (Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie
2011). Or, aspectele ridicate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate nu au relevantd constitutionala,
cantonandu-se in sfera conformitatii unei legi nationale cu o
directiva, fara a fi antamate incalcari substantiale ale normei
constitutionale. De altfel, chiar o eventuald transpunere
incorectda a wunei directive nu duce ab initio la
neconstitutionalitatea legii pe un asemenea motiv (a se vedea si
Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015,
paragraful 32).

71. Prin urmare, Curtea constata ca art. 19 din lege nu
incalca art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

72. Cu privire la critica de neconstitutionalitate adusa
primelor doua alineate ale art. 19 in sensul ca ar fi contradictorii,
pe motiv ca alin. (2) stabileste ca avertizorul nu se mai poate
adresa mass-mediei fara ca in prealabil sa fi facut o raportare si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 746/25.VI1.2022 13

sa fi trecut 3 luni de la aceasta, desi alin. (1) prevede
posibilitatea sa de a se adresa direct mass-mediei — daca sunt
indicii care duc la concluzia ca procedura raportarii este inutila —,
Curtea retine ca, in realitate, alin. (2) al art. 19 vizeaza ipoteza
alin. (1) lit. a) din lege, respectiv divulgarea publica ce este
conditionatd de raportarea internd/externa, dupa caz. El nu
poate viza art. 19 alin. (1) lit. b) pentru ca acest text se refera la
divulgarea publica directa, fara parcurgerea procedurii de
raportare interna/externa. Prin urmare, textul nu pune nicio
problema sub aspectul art. 1 alin. (5) din Constitutie, el
trebuind interpretat si corelat cu ipotezele normative ale
alineatului mentionat mai sus.

(2.5) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 148
alin. (1) si (2) din Constitutie

73. Cu privire la critica de neconstitutionalitate adusa legii in
sensul ca art. 21 alin. (7) din Directiva (UE) 2019/1.937 a
Parlamentului European si a Consiliului nu a fost transpus n
legea criticatd, desi au existat amendamente depuse in sensul
preluarii si a acestui text in legea antereferitd, amendamente
care insa au fost respinse, Curtea constata ca nu are
competenta de a verifica daca toate dispozitiile dintr-o directiva
au fost sau nu transpuse, aceasta fiind o chestiune care tine de
legiferare, si nu de controlul de constitutionalitate.

74. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (4), (6) si (7) si ale art. 19
din Legea privind protectia avertizorilor in interes public, precum si legea Th ansamblul sdu sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar pentru unele imobile aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera
Sighetu Marmatiei, respectiv aprobarea inchirierii unor parti din aceste imobile

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 861 alin. (3) si art. 868 alin. (2) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea
si amortizarea activelor fixe aflate Tnh patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. art. 288 alin. (1), art. 297 si 333 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca
urmare a reevaluarii, a imobilelor Tnregistrate la M.F. cu
nr. 105124 si 28430, aflate Tn administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera
Sighetu Marmatiei, potrivit datelor prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 3. — Se aproba inchirierea unor parti din imobilele cu
nr. M.F. 105124 si 28430, avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 2, in scopul desfasurarii activitatilor specifice
serviciilor de comisionar in vama prevazute de partea VI

capitolul 1 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 707/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a activitatilor de
comercializare a rovinietelor stabilite de Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Inchirierea partilor din imobilele prevazute la
art. 3 se face prin licitatie publica, in conditiile dispozitiilor
art. 334 si ale urmatoarelor din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Contractul de inchiriere se Incheie pentru o perioada de
3 ani, cu posibilitatea prelungirii acestuia o singura data, cu
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acordul partilor, prin act aditional, pentru o perioada de 3 ani.
Prelungirea poate fi solicitata de chirias cu cel putin 30 de zile
fnaintea expirarii contractului.

(3) Pretul minim al inchirierii este de 154,30 lei/mp/luna.

(4) Sumele obtinute din inchiriere se vireaza integral la

bugetul de stat.

Bucuresti, 13 iulie 2022.
Nr. 919.

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 746/25.VI1.2022

Art. 5. — Se Tmputerniceste Ministerul Afacerilor Interne —
Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei,

in calitate de administrator al partilor de imobile prevazute la

hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

art. 3, sa organizeze procedura de licitatie publica.
Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei, pentru care se actualizeaza valoarea de inventar,

ca urmare a reevaluarii

ANEXA Nr. 1

Nr. Codul Denumirea Adresa imobilului Persoana juridica care administreaza imobilul de inve\r/ﬁla?aarsz alizats
M.F. de clasificatie imobilului (Cun (lsi)
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial
105124 8.19.01 49-443 Judetul Satu Mare al Politiei de Frontierd Sighetu Marmatiei 13.956.351,32
CUI 4296406
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial
28430 8.19.01 49-511 Judetul Satu Mare al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei 23.917.751,36
CUI 4296406

DATELE DE IDENTIFICARE
ale partilor de imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei, care se inchiriaza

ANEXA Nr. 2

) - T Elementele-cadru de descriere
. Elementele-cadru de descriere tehnica Persoana juridica AR
Nr. Coqul ' Qenumlreg Adresa imobilului a imobilului, nr. carte funciara/nr. cadastral in administrarea careia tehnica a Iparjgn din imobil -
M.F. de clasificatie imobilului L AR Y care se inchiriazé/Valoarea partii
’ valoarea de inventar actualizata a imobilului se afld imobilul/CUI AT e D
de imobil care se inchiriazé
105124 | 8.19.01 49-443 | Judetul Satu Mare Teren n suprafatd de 10.531 mp Ministerul Afacerilor | 4 loturi de teren a cate 15 mp
Constructie C1 in suprafata de 904 mp Interne — fiecare, localizate in partea
CF nr. 104016 Inspectoratul Teritorial |  de N-E a imobilului inscris
Valoarea de inventar actualizata al Politiei de Frontierd in CF nr. 104016,
13.956.351,32 lei Sighetu Marmatiei | la intrarea in punctul de trecere
CUI 4296406 dinspre Ucraina, la o distanta
cuprinsa intre 30—45 m de
zona de control la frontierd
Valoarea de inventar
actualizata a partii de imobil
33,2 lei
28430 | 8.19.01 49-511 | Judetul Satu Mare Teren n suprafatd de 35.965 mp Ministerul Afacerilor 1 lot de teren in suprafata
6 constructii (C1—C6) Interne — de 5,5 mp, localizat in partea
CF nr. 103126 Inspectoratul Teritorial |  centrald a imobilului inscris
Teren n suprafata de 6.869 mp al Politiei de Frontierd | in CF nr. 103126, pe banda
1 constructie (C1) Sighetu Marmatiei nr. 3 de iesire din Romania
CF nr. 103127 CUI 4296406 spre Ungaria
Teren n suprafatd de 802 mp Valoarea de inventar actualizata
1 constructie (C1) a partii de imobil 103,84 lei
CF nr. 103128
Teren n suprafata de 3.482 mp
3 constructii (C1—C3)
CF nr. 103129
Teren n suprafata de 2.364 mp
1 constructie (C1)
CF nr. 103130
Valoarea de inventar actualizata
23.917.751,36 lei
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
»Largire la 4 benzi a Centurii Rutiere a Municipiului Bucuresti Sud
intre A2 km 23 + 600 si A1 km 55 + 520 si Amenajare punct de intoarcere in solutie giratorie pe CB
in zona autostrazii A1” — Lot 1 — ,,Largire la 4 benzi a Centurii Rutiere a Municipiului Bucuresti Sud
intre A1 (km 55 + 520) si km 54 + 700, inclusiv parcarea de lunga durata de la km 54 + 765",
precum si aprobarea listei imobilelor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale,
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national

Avand in vedere dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.009/2018 privind reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Largire la 4 benzi — Centura Bucuresti Sud intre A2 (km 23 + 600) si A1 (km 55 + 520)”,

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) si alin. (11) lit. b) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile

si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Largire la 4 benzi a Centurii Rutiere
a Municipiului Bucuresti Sud intre A2 km 23 + 600 si A1
km 55 + 520 si Amenajare punct de intoarcere in solutie
giratorie pe CB in zona autostrazii A1” — Lot 1 — ,Largire la
4 benzi a Centurii Rutiere a Municipiului Bucuresti Sud intre A1
(km 55 + 520) si km 54 + 700, inclusiv parcarea de lunga durata
de la km 54 + 765", prevazut in anexa nr. 1, conform variantei
finale a studiului de fezabilitate.

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata situate pe
amplasamentul prevazut la art. 1, care constituie coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
,Largire la 4 benzi a Centurii Rutiere a Municipiului Bucuresti
Sud intre A2 km 23 + 600 si A1 km 55 + 520 si Amenajare punct
de intoarcere in solutie giratorie pe CB in zona autostrazii A1” —
Lot 1 — ,Largire la 4 benzi a Centurii Rutiere a Municipiului
Bucuresti Sud intre A1 (km 55 + 520) si km 54 + 700, inclusiv
parcarea de lunga durata de la km 54 + 765", situate pe raza
localitatilor Domnesti si Chiajna din judetul llfov, expropriator
fiind statul roman, reprezentat de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, prin Compania Nationalda de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand proprietarii sau detinatorii de
imobile proprietate privata supuse exproprierii potrivit alin. (1),
situate pe raza localitatilor Domnesti si Chiajna din judetul lifov,
asa cum rezulta din evidentele unitatilor administrativ-teritoriale,
precum si sumele individuale aferente despagubirilor, prevazuta
in anexa nr. 2.

(3) Se aproba lista imobilelor proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale, care fac parte din coridorul de
expropriere, situate pe amplasamentul aprobat conform art. 1,
prevazuta in anexa nr. 3.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de catre
expropriator aferente justelor despagubiri pentru imobilele
proprietate privata situate pe amplasamentul prevazut la art. 1,

care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Largire la 4 benzi a Centurii Rutiere
a Municipiului Bucuresti Sud intre A2 km 23 + 600 si A1
km 55 + 520 si Amenajare punct de intoarcere in solutie
giratorie pe CB in zona autostrazii A1” — Lot 1 — ,Largire la
4 benzi a Centurii Rutiere a Municipiului Bucuresti Sud intre A1
(km 55 + 520) si km 54 + 700, inclusiv parcarea de lunga durata
de la km 54 + 765", situate pe raza localitatilor Domnesti si
Chiajna din judetul llifov, sunt Tn cuantum total de 2.857,13 mii lei
si se aloca de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, conform Legii bugetului de stat
pe anul 2022 nr. 317/2021, la capitolul 84.01 ,Transporturi”,
subcapitolul 03 , Transport rutier”, titlul 58 ,Proiecte cu finantare
din fonduri externe nerambursabile aferente cadrului financiar
2014—2020”, articolul 58.03 ,Programe din Fondul de
Coeziune — FC”.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de
trezorerie deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., in termen de cel
mult 30 de zile de la data aprobarii cererii de deschidere de
credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile
ulterioare, la dispozitia proprietarilor/detinatorilor de imobile
proprietate privata situate pe amplasamentul prevazut la art. 1,
care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national, in vederea efectuarii platii
despagubirilor in cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile
legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A,, raspunde de realitatea datelor inscrise in lista cuprinzand
imobilele proprietate privata, precum si in lista imobilelor
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proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, situate pe
amplasamentul prevazut la art. 1, care constituie coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national, de
corectitudinea datelor inscrise in documentele care au stat la
baza stabilirii acestora, precum si de modul de utilizare, in
conformitate cu dispozitile legale, a sumei alocate potrivit
prevederilor prezentei hotaréari.

Art. 5. — Planul de amplasament al lucrarii de utilitate publica
de interes national prevazut la art. 1 se aduce la cunostinta
publica si prin afisarea la sediul consiliului local implicat si,
respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet a
expropriatorului, in conditiile legii.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 20 iulie 2022.
Nr. 928.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat

Ministrul finantelor,
Adrian Céciu

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 746 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din

Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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