
P A R T E A  I

LEGI, DECRETE, HOTĂRÂRI ȘI ALTE ACTE

Anul 189 (XXXIII) — Nr. 744 Joi, 29 iulie 2021

S U M A R

Nr. Pagina Nr. Pagina

DECIZII ALE CURȚII CONSTITUȚIONALE

Decizia nr. 243 din 8 aprilie 2021 referitoare la excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 101 alin. (1) lit. e)

din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor

și a măsurilor privative de libertate dispuse de 

organele judiciare în cursul procesului penal ............ 2–6

HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

802. — Hotărâre privind aprobarea alocării unei sume din

bugetul asigurărilor pentru șomaj pe anul 2021 pentru

plata venitului lunar de completare de care beneficiază

persoanele disponibilizate de la Societatea Complexul 

Energetic Oltenia — S.A. .......................................... 7

803. — Hotărâre privind aprobarea alocării unei sume din

bugetul asigurărilor pentru șomaj pe anul 2021 pentru

plata venitului lunar de completare de care beneficiază

persoanele disponibilizate de la Societatea Complexul 

Energetic Hunedoara — S.A., în insolvență .............. 8

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

393. — Decizie privind unele măsuri cu privire la raportul 

de serviciu al domnului Cezar Manole Armeanu ........ 8

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE 

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

1.012. — Ordin al ministrului dezvoltării, lucrărilor publice și

administrației privind desemnarea organismului de

evaluare și verificare a constanței performanței

produselor pentru construcții Societatea Comercială

QUALITAS — S.A. în vederea notificării la Comisia

Europeană pentru realizarea funcției specifice de 

certificare a controlului producției în fabrică .............. 9–12

1.026. — Ordin al ministrului transporturilor și infrastructurii 

privind aprobarea tarifelor de călătorie cu metroul .... 13

1.396. — Ordin al ministrului sănătății privind aprobarea

modelului de certificat medical eliberat de medicul

specialist de medicina muncii pentru a dovedi

îndeplinirea condiției de a fi apt din punct de vedere

medical de către candidatul înscris la concursul de 

admitere la Institutul Național al Magistraturii ............ 14

4.484. — Ordin al ministrului educației privind modificarea și

completarea Ordinului ministrului educației

nr. 4.204/2021 pentru aprobarea Listei nominale a

beneficiarilor Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui

ajutor financiar în vederea stimulării achiziționării de

calculatoare și venitul maxim brut lunar pe membru de

familie pentru care se acordă ajutorul financiar, pentru 

anul 2021.................................................................... 15–16



D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 243

din 8 aprilie 2021

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 101 alin. (1) lit. e) 

din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor și a măsurilor privative de libertate 

dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 744/29.VII.2021

2

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Daniela Ramona Marițiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 101 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 254/2013

privind executarea pedepselor și a măsurilor privative de

libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului

penal, excepție ridicată direct de Avocatul Poporului. Excepția

formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 2.132D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc în ședința publică din 25 martie

2021, în prezența reprezentantului Ministerului Public, procuror

Marinela Mincă, și a doamnei consilier Linda Zenovia Timofan.

Dezbaterile au fost consemnate în încheierea de ședință din

acea dată, când, având în vedere cererea de întrerupere a

deliberărilor pentru o mai bună studiere a problemelor ce

formează obiectul cauzei, Curtea, în conformitate cu dispozițiile

art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții Constituționale, a amânat pronunțarea pentru

data de 8 aprilie 2021, când a pronunțat prezenta decizie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

3. Prin Adresa nr. 22.408 din 10 decembrie 2018, înregistrată

la Curtea Constituțională cu nr. 10.315 din 10 decembrie 2018,

Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 101

alin. (1) lit. e) din Legea nr. 254/2013 privind executarea

pedepselor și a măsurilor privative de libertate dispuse de

organele judiciare în cursul procesului penal.

4. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

menționează Regulile penitenciare europene, care încurajează

menținerea contactului cu exteriorul, considerat de importanță

vitală pentru reintegrarea deținuților în societate. Astfel, Regula 24

prevede la primul punct dreptul de a primi vizite și de a păstra

legătura cu familiile, cunoscuții și reprezentanții organizațiilor din

societatea civilă sau ai altor instituții: „Deținuților li se va permite

să comunice, cât de des posibil, prin corespondență, telefon sau

alte mijloace de comunicare cu familiile lor, terțe persoane și

reprezentanții organismelor exterioare, precum și să primească

vizite de la aceste persoane.” Scopul menținerii legăturilor cu

familia și cunoscuții este acela de a reduce efectele negative

ale încarcerării și a facilita astfel resocializarea după terminarea

pedepsei. Vizitele și modul în care sunt realizate reprezintă

astfel o formă de normalizare a vieții în penitenciar: „Modalitățile

de realizare a vizitelor trebuie să permită deținuților să mențină

și să dezvolte relațiile cu familiile, cât mai normal posibil”

(Regula 24.4), motiv pentru care autoritățile penitenciare au

obligația de a încuraja și facilita contactul deținuților cu lumea

exterioară (Regula 24.5).

5. Chiar dacă, din motive de siguranță, vizitele și

comunicarea cu persoanele din exterior sunt limitate, trebuie

totuși să existe „un nivel minim acceptabil de contact”

(Regula 24.2). Arată că Regulile penitenciare europene sunt în

concordanță cu Recomandarea (2003) 23, care se referă la

managementul administrației penitenciare privind pedepsele pe

viață sau cele de lungă durată, și cu articolul 8 din Convenția

Europeană a Drepturilor Omului.

6. În continuare, susține că dreptul la vizită reprezintă poate

unul dintre cele mai importante drepturi ale persoanelor private

de libertate, reprezentând practic singura lor conexiune cu

exteriorul, cu lumea reală. Astfel, în vederea menținerii legăturii

cu familia și pentru realizarea contactului cu diverse persoane și

organizații, administrația penitenciarului trebuie să asigure

posibilitatea vizitării deținuților.

7. Precizează că, deși Legea fundamentală nu definește

noțiunea de viață intimă, familială și privată, protecția vieții

private nu acoperă doar sfera intimă a relațiilor personale, ci și

„dreptul individului de a lega și dezvolta relații cu semenii săi”,

deoarece „ar fi prea restrictivă limitarea noțiunii de viață privată

la un cerc interior în care individul își trăiește viața personală

așa cum crede de cuviință”. Prin urmare, în sensul jurisprudenței

Curții Europene a Drepturilor Omului, elementul definitoriu al

dreptului la viață intimă, familială și privată se referă la sfera

relațiilor interumane (Decizia nr. 239 din 10 mai 2005, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 540 din 24 iunie 2005).

8. Potrivit jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor Omului,

în cadrul noțiunii de „viață familială”, în sensul art. 8 din

Convenție, au fost incluse și raporturile dintre rude apropiate

„care pot avea un rol considerabil în materie (...), ceea ce implică

pentru stat obligația de a acționa în așa fel încât să asigure

rezolvarea normală a acestor raporturi” (Cauza Marckx
împotriva Belgiei, 1979) (Decizia nr. 14 din 12 ianuarie 2010,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 79 din

5 februarie 2010). Astfel, în jurisprudența sa, Curtea Europeană

a Drepturilor Omului a constatat că, deși privarea de libertate a

unei persoane presupune limitări ale vieții sale private și de

familie, este esențial dreptul persoanei în cauză de a menține

legătura cu membrii apropiați ai familiei sale.

9. Este recunoscut că restricțiile referitoare la numărul

vizitelor, la supravegherea acestor vizite și supunerea persoanei

aflate în detenție la un anumit regim de executare sau la

anumite feluri ale vizitelor constituie interferențe în dreptul la

respectarea vieții private și de familie, prevăzut la art. 8 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale, fără a constitui încălcări ale acestui drept, însă



ingerința în exercitarea dreptului la viață privată trebuie să fie

proporțională cu situația care a determinat-o.

10. Raportat la cauza de față, Avocatul Poporului apreciază

că, deși ingerința legală în dreptul prevăzut la art. 26 din

Constituție și art. 8 din Convenție poate avea un scop legitim

(sancționarea unor abateri disciplinare), este adecvată și

necesară scopului propus (păstrarea ordinii în penitenciar), ea

nu păstrează un just echilibru între interesele concurente, și

anume: interesul statului în legătură cu ordinea publică, dar și

interesul persoanei de a-i fi protejată viața intimă, familială și

privată.

11. Apreciază că această sancțiune este una severă, dat fiind

faptul că legătura cu exteriorul este extrem de importantă pentru

condamnați, în baza principiului normalizării vieții în penitenciar

și a celui conform căruia privarea de libertate este în sine o

măsură extremă, Regulile penitenciare europene descurajând

aplicarea procedurilor disciplinare și a sancțiunilor în cazul

abaterilor disciplinare, fiind recomandate medierea și

mecanismele restaurative pentru a rezolva conflictele care apar

în penitenciar.

12. Arată că „abaterea disciplinară” este definită de Regulile

penitenciare europene ca fiind „comportamentul care constituie

o amenințare pentru ordine, siguranță și securitate” (Regula 56.3),

dar rămâne la latitudinea statelor membre să stabilească prin

lege care tipuri de acțiuni/inacțiuni reprezintă abateri

disciplinare, care sunt procedurile ce trebuie aplicate în cazul

diferitelor tipuri de abateri, care sunt sancțiunile și care este

durata lor pentru a pedepsi abaterile disciplinare, precum și ce

autorități au competența să impună sancțiuni și la ce instanță

poate apela deținutul pentru recurs (Regula 56.3).

13. În acest context, subliniază că, potrivit Legii nr. 254/2013

și Regulamentului de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind

executarea pedepselor și a măsurilor privative de libertate

dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal, aprobat

prin Hotărârea Guvernului nr. 157/2016, abaterile disciplinare

sunt clasificate, în funcție de obligațiile persoanelor condamnate

și interdicțiile încălcate de acestea, în: abateri disciplinare foarte

grave; abateri disciplinare grave; abateri disciplinare ușoare.

14. De asemenea, redă sancțiunile disciplinare care pot fi

aplicate în cazul săvârșirii abaterilor disciplinare, suspendarea

dreptului de a primi vizite, pe o perioadă de cel mult 3 luni, fiind

aplicabilă în cazul săvârșirii abaterilor disciplinare grave, foarte

grave și în cazul comiterii, în mod repetat, de abateri disciplinare

ușoare. Suspendarea dreptului de a primi vizite, ca sancțiune

disciplinară, micșorează șansele de acordare a liberării

condiționate, prin neîndeplinirea condiției referitoare la buna

conduită. Or, atât păstrarea legăturii cu familia, cât și folosirea la

muncă reprezintă factori de care depinde reintegrarea socială a

deținuților. În consecință, potrivit art. 101 alin. (1) lit. e) din Legea

nr. 254/2013, pentru abaterea disciplinară săvârșită deținuții pot

fi sancționați cu suspendarea dreptului de a primi vizite, ceea

ce presupune suspendarea pe o perioadă de timp a legăturii cu

familia. Or, conform Regulii nr. 43 (3) din Ansamblul de reguli

minime ale Națiunilor Unite privind tratamentul deținuților,

sancțiunile disciplinare sau măsurile restrictive nu presupun

interzicerea contactelor cu familia.

15. Mijloacele de contact cu familia pot fi restricționate doar

pentru o perioadă limitată și în modul strict prevăzut pentru

menținerea securității și ordinii. Includerea dreptului de a primi

vizite în categoria drepturilor care pot fi îngrădite și, implicit,

aplicarea sancțiunii disciplinare constând în suspendarea

dreptului la vizită afectează relația deținuților cu familiile și

reduce rolul incluziunii sociale postliberare a persoanelor private

de libertate.

16. Avocatul Poporului apreciază că, astfel cum este

reglementată, măsura suspendării dreptului la vizite nu respectă

principiul proporționalității, deoarece, în activitatea sa,

desfășurată ca mecanism pentru prevenirea torturii, a constatat

că sancțiunea constând în suspendarea dreptului de a primi

vizite are o pondere foarte mare, în condițiile în care apare, în

mod uzual, corelarea acesteia cu suspendarea altor drepturi.

17. Prin urmare, în interpretarea și aplicarea art. 8 din

Convenție, pentru a determina dacă ingerința autorităților în

viața privată și de familie este necesară într-o societate

democratică și dacă este menținut un just echilibru între

diferitele interese în joc, este necesară efectuarea unui test de

proporționalitate, în sensul de a stabili dacă această ingerință

este prevăzută de lege, dacă urmărește unul sau unele scopuri

legitime și dacă este proporțională cu aceste scopuri.

18. Potrivit principiului proporționalității, orice măsură luată

trebuie să fie adecvată — capabilă în mod obiectiv să ducă la

îndeplinirea scopului, necesară — indispensabilă pentru

îndeplinirea scopului și proporțională — să respecte justul

echilibru între interesele concrete pentru a fi corespunzătoare

scopului urmărit. Astfel, în vederea realizării testului de

proporționalitate, trebuie, mai întâi, să se stabilească scopul

urmărit de legiuitor prin măsura criticată și dacă acesta este unul

legitim, întrucât testul de proporționalitate se va putea raporta

doar la un scop legitim.

19. Apreciază că măsura suspendării dreptului la vizită, ca

sancțiune disciplinară, nu apare ca fiind proporțională cu scopul

legitim urmărit din perspectiva relației existente între interesul

general invocat și cel individual. Respectarea dreptului la viață

intimă, familială și privată impune autorităților statului atât

obligații negative, urmărind apărarea individului împotriva

oricăror ingerințe arbitrare ale puterii publice în exercitarea

prerogativelor ce asigură însuși conținutul acestui drept, cât și

obligații pozitive, inerente asigurării respectului efectiv al vieții

de familie, care pot implica și necesitatea adoptării de măsuri

de protecție a vieții private, chiar cu privire la relațiile dintre

indivizi. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat, în

Hotărârea din 25 ianuarie 2000, pronunțată în Cauza

Ignaccolo—Zenide împotriva României, că autoritățile statului

trebuie să se doteze cu un arsenal juridic adecvat și suficient

care să aibă ca scop îndeplinirea acestor obligații pozitive ce le

revin, în temeiul art. 8 din Convenție.

20. Susține că art. 39 din Ansamblul de reguli minime ale

Națiunilor Unite pentru tratamentul deținuților (Regulile Nelson

Mandela) stabilește că administrația penitenciarelor trebuie să

asigure proporționalitatea între sancțiunea disciplinară și

încălcarea pentru care a fost stabilită sancțiunea și să țină

evidența tuturor sancțiunilor disciplinare impuse. Or, în condițiile

în care chiar și abaterile disciplinare ușoare, săvârșite în mod

repetat, pot atrage aplicarea sine die a măsurii suspendării

dreptului la vizită, se ajunge la ipoteza în care restrângerea

temporară a exercitării dreptului la viața intimă, familială și

privată capătă caracterul unei îngrădiri permanente a exercitării

acestuia, cu consecința încălcării cerințelor constituționale ale

art. 53 din Legea fundamentală.

21. Arată că, în jurisprudența sa, Curtea Europeană a

Drepturilor Omului a reamintit că detenția, ca orice altă măsură

privativă de libertate, antrenează prin natura sa restricții asupra

vieții private și de familie. Cu toate acestea, este esențial pentru

respectarea vieții de familie ca autoritățile penitenciare să

permită persoanei private de libertate și să o sprijine, atunci

când este necesar, să mențină contactul cu familia și rudele

apropiate [Messina împotriva Italiei (nr. 2), nr. 25.498/94,

pct. 61—62, CEDO 2000-X, Lavents împotriva Letoniei,
nr. 58.442/00, pct. 139, 28 noiembrie 2002, și Khoroshenko
împotriva Rusiei (MC), nr. 41.418/04, pct. 106, CEDO 2015].
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22. Prin urmare, având în vedere competența sa generală în

privința protecției drepturilor și libertăților omului, Avocatul

Poporului apreciază că prevederile art. 101 alin. (1) lit. e) din

Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor și a măsurilor

privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul

procesului penal contravin dispozițiilor constituționale ale art. 26

și ale art. 53, raportate la art. 8 din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale, deoarece nu

păstrează un just echilibru între interesele concurente, anume:

interesul statului în legătură cu ordinea publică, dar și interesul

persoanei de a-i fi garantată viața intimă, familială și privată.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului și Guvernului, pentru a-și

exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

24. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, raportul întocmit de judecătorul-

raportor, susținerile reprezentantei Avocatului Poporului,

concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

25. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

26. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 101 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 254/2013 privind

executarea pedepselor și a măsurilor privative de libertate

dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 514 din

14 august 2013, cu următorul cuprins: „(1) Sancțiunile care pot
fi aplicate în cazul săvârșirii abaterilor disciplinare sunt: [...]
e) suspendarea dreptului de a primi vizite, pe o perioadă de cel
mult 3 luni.”

27. Avocatul Poporului susține că textul criticat contravine

prevederilor constituționale cuprinse în art. 11 referitor la dreptul

internațional și dreptul intern, art. 26 referitor la viața intimă,

familială și privată și art. 53 referitor la restrângerea exercițiului

unor drepturi sau al unor libertăți. De asemenea, sunt invocate

prevederile art. 8 din Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale.

28. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că, potrivit art. 7 din Legea nr. 254/2013, orice

persoană condamnată, care execută pedeapsa într-un

penitenciar (denumită în continuare persoana condamnată), se

bucură în continuare de posibilitatea exercitării tuturor drepturilor

civile și politice, cu excepția celor care au fost interzise, potrivit

legii, prin hotărârea definitivă de condamnare, precum și a celor

a căror neexercitare sau exercitare restrânsă rezultă inerent din

privarea de libertate ori din rațiuni de menținere a siguranței

deținerii.

29. În acest context, Curtea reține că orice persoană

condamnată se bucură de dreptul de a menține contactul cu

lumea exterioară, acest drept având mai multe componente

relative la dreptul de a primi vizite, dreptul de a menține relațiile

de familie, dreptul la vizită intimă, dreptul la informație, dreptul

la căsătorie, dreptul de a utiliza diferite mijloace de comunicare,

dreptul de petiționare etc.

30. De altfel, și Curtea Europeană a Drepturilor Omului a

subliniat că deținuții, în general, continuă să se bucure de toate

drepturile și libertățile fundamentale garantate în temeiul

Convenției, cu excepția dreptului la libertate, în cazul în care

detenția legală impusă intră în mod expres în domeniul de

aplicare al articolului 5 al Convenției. De exemplu, deținuții nu

pot fi maltratați, supuși unor pedepse inumane sau degradante

sau condiții contrare articolului 3 al Convenției; continuă să se

bucure de dreptul la respect pentru viața de familie; dreptul la

libertatea de exprimare; dreptul de a-și practica religia; dreptul

de acces efectiv la un avocat sau la o instanță în sensul

articolului 6; dreptul la respectarea corespondenței și dreptul de

a se căsători. Orice restricție asupra acestor alte drepturi trebuie

justificată, deși o astfel de justificare poate fi găsită în

considerentele de securitate, în special prevenirea infracțiunilor

și dezordinilor, care decurg inevitabil din circumstanțele

închisorii [Hotărârea din 6 octombrie 2005, pronunțată în Cauza

Hirst împotriva Regatului Unit al Marii Britanii (nr. 2)].

31. În continuare, Curtea observă că, potrivit art. 100 din

Legea nr. 254/2013, încălcarea prevederilor art. 81 și 82 din

același act normativ constituie abatere disciplinară foarte gravă,

gravă sau ușoară, după caz. Totodată, dispozițiile art. 101 din

Legea nr. 254/2013 reglementează sancțiunile disciplinare care

pot fi aplicate în cazul săvârșirii abaterilor disciplinare, acestea

fiind: avertismentul; suspendarea dreptului de a participa la

activități culturale, artistice și sportive, pe o perioadă de cel mult

o lună; suspendarea dreptului de a presta o muncă, pe o

perioadă de cel mult o lună; suspendarea dreptului de a primi și

de a cumpăra bunuri, cu excepția celor necesare pentru igiena

individuală sau exercitarea drepturilor la apărare, petiționare,

corespondență și asistență medicală, pe o perioadă de cel mult

două luni; suspendarea dreptului de a primi vizite, pe o perioadă

de cel mult 3 luni; izolarea pentru maximum 10 zile.

32. În acest context, Curtea apreciază că trebuie realizată o

distincție între reglementarea unor condiții de exercitare a

anumitor drepturi sau libertăți fundamentale, ce rezultă inerent

din privarea de libertate corelativă executării pedepsei

detențiunii pe viață sau a pedepsei închisorii, pe de-o parte, și

restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți

fundamentale de care condamnatul se bucură în modalitatea

reglementată de legea de executare a pedepselor privative de

libertate. Cu alte cuvinte, condiționarea dreptului condamnatului

de a menține contactul cu lumea exterioară se poate circumscrie

reglementării, de exemplu, a unui anumit număr de vizite lunare,

a unui număr de participanți aferent fiecărei vizite etc., elemente

ce decurg inevitabil din situația privării de libertate. Pe de altă

parte, aplicarea sancțiunii disciplinare a suspendării dreptului la

vizită se circumscrie restrângerii exercițiului unor drepturi sau al

unor libertăți fundamentale de care condamnatul se bucură în

modalitatea reglementată de legea de executare a pedepselor

privative de libertate.

33. Având în vedere aceste aspecte, rezultă că, în speță, pe

de-o parte, este vorba despre exercitarea de către condamnat

a dreptului de a avea contact cu lumea exterioară și, pe de altă

parte, despre restrângerea exercitării acestui drept prin

aplicarea unei sancțiuni disciplinare.

34. Curtea Constituțională reține că limitarea drepturilor

fundamentale trebuie să fie condiționată de îndeplinirea

anumitor cerințe a căror valabilitate trebuie să fie analizată în

cadrul unui test de proporționalitate. Curtea a apreciat că

efectuarea acestui test este destinată stabilirii echilibrului corect

între restricțiile impuse de o măsură corectivă și gravitatea

actului interzis, analizând dacă dreptul a suferit o limitare ce nu

se încadrează în condițiile impuse de Constituție (Decizia

nr. 266 din 21 mai 2013, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013).
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35. Pornind de la aceste premise, Curtea a statuat că, pentru

a trece testul de proporționalitate, o măsură ce restrânge

exercițiul unui drept trebuie să fie prevăzută de lege, să

urmărească un scop legitim și să respecte un raport de

proporționalitate între mijloacele folosite și scopul vizat (Decizia

nr. 725 din 6 decembrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 230 din 4 aprilie 2017, paragraful 25).

Totodată, Curtea a statuat că limitarea drepturilor fundamentale

trebuie să fie condiționată de îndeplinirea anumitor cerințe,

respectiv orice măsură legislativă trebuie să fie adecvată —

capabilă în mod obiectiv să ducă la îndeplinirea scopului,

necesară — indispensabilă pentru îndeplinirea scopului și

proporțională — să respecte justul echilibru între interesele

concurente pentru a fi corespunzătoare scopului urmărit (a se

vedea Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, precitată, Decizia nr. 662

din 11 noiembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, sau Decizia

nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015).

36. Având în vedere aceste aspecte, Curtea observă în

primul rând că măsura este prevăzută de dispozițiile art. 101 din

Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor și a măsurilor

privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul

procesului penal, aceasta având caracterul de lege organică, în

concordanță cu cerința constituțională de la art. 73 alin. (3) lit. h).

37. În ceea ce privește scopul urmărit, Curtea observă că, în

general, o sancțiune disciplinară are un caracter educativ, ce

urmărește determinarea unei persoane să respecte anumite

norme de comportament, precum și un caracter preventiv,

reglementarea unei sancțiuni putând determina persoanele să

nu mai încalce legea. Pe de altă parte, reglementarea oricărei

restrângeri a exercițiului unui drept ori a unei libertăți

fundamentale trebuie să urmărească unul din scopurile expres

prevăzute de Legea fundamentală. În ceea ce privește cauza

de față, Curtea reține că sancțiunile disciplinare sunt aplicabile

în cazul comiterii de către condamnat a unei abateri disciplinare

ce se circumscrie încălcării obligațiilor și interdicțiilor impuse de

art. 81 și 82 din Legea nr. 254/2013, precum și încălcării altor

obligații și interdicții prevăzute ca abateri disciplinare în alte acte

normative. Astfel, având în vedere faptele reglementate de

art. 81 și 82 din Legea nr. 254/2013, rezultă că sancțiunile

disciplinare reglementate de legiuitor urmăresc un scop educativ

și preventiv, subsumându-se scopului constituțional de apărare

a ordinii și a drepturilor și libertăților cetățenilor, fiind un scop

legitim.

38. În continuare, trebuie analizat dacă măsura sancțiunii

disciplinare a suspendării dreptului la vizită este adecvată —

capabilă în mod obiectiv să ducă la îndeplinirea scopului,

necesară — indispensabilă pentru îndeplinirea scopului și

proporțională — să respecte justul echilibru între interesele

concurente pentru a fi corespunzătoare scopului urmărit. Astfel,

în ceea ce privește condiția ca măsura sancțiunii disciplinare a

suspendării dreptului la vizită să fie adecvată, Curtea reține că,

în condițiile stabilirii caracterului educativ și a celui preventiv

inerent oricărei sancțiuni disciplinare, poate fi apreciat că

aplicarea unei sancțiuni disciplinare este capabilă în mod

obiectiv să ducă la îndeplinirea scopului. În ceea ce privește

condițiile referitoare la necesitatea măsurii într-o societate

democratică, respectiv la proporționalitatea acesteia, Curtea

apreciază că, în cauza de față, acestea trebuie analizate

împreună, de vreme ce, în esență, principiul proporționalității

impune ca mijloacele utilizate să rămână în limitele a ceea ce

este adecvat și necesar pentru atingerea scopului avut în

vedere. De asemenea, Curtea consideră că în evaluarea

proporționalității este relevant dacă obiectivul urmărit ar putea fi

îndeplinit prin mijloace mai puțin intruzive decât cele folosite

(mutatis mutandis, Decizia nr. 297 din 22 mai 2014, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 521 din 14 iulie 2014,

paragraful 23).

39. Așa fiind, Curtea reține că dispozițiile Legii nr. 254/2013

reglementează categoria generică a sancțiunilor disciplinare,

fără a preciza care dintre aceste sancțiuni se aplică în cazul

comiterii fiecărui tip de abatere disciplinară. Prin Regulamentul

de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor

și a măsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare

în cursul procesului penal, aprobat prin Hotărârea Guvernului

nr. 157/2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 271 din 11 aprilie 2016 (denumit în continuare

Regulamentul), s-a reglementat modalitatea de aplicare a

sancțiunilor disciplinare. Potrivit art. 216 din Regulament,

sancțiunea disciplinară a suspendării dreptului de a primi vizite

nu este aplicabilă în cazul comiterii de abateri disciplinare

ușoare. În schimb, în cazul comiterii în mod repetat de abateri

disciplinare ușoare, sancțiunile disciplinare ce pot fi aplicate sunt

cele prevăzute la art. 217 din același act normativ, care prevăd,

la alin. (1) lit. d), și sancțiunea suspendării dreptului de a primi

vizite pe o perioadă de cel mult două luni. Potrivit art. 217

alin. (1) lit. d) din Regulament, sancțiunea suspendării dreptului

de a primi vizite pe o perioadă de cel mult două luni se mai poate

aplica în cazul comiterii de abateri disciplinare grave. Totodată,

potrivit art. 218 lit. b) din Regulament, sancțiunea suspendării

dreptului de a primi vizite pe o perioadă de cel mult trei luni se

poate aplica în cazul comiterii de abateri disciplinare foarte

grave. În cazul comiterii de abateri disciplinare foarte grave,

imposibilitatea exercitării dreptului de a primi vizite decurge și

din aplicarea sancțiunii prevăzute la art. 218 lit. c) din

Regulament, aceea de izolare pentru maximum 10 zile.

40. Așa fiind, Curtea observă că durata sancțiunii disciplinare

este reglementată la nivel general prin dispozițiile art. 101

alin. (1) lit. e) din Legea nr. 254/2013 (cel mult trei luni), fiind

detaliată prin Regulament, în funcție de specificul fiecărei abateri

disciplinare, cel mult două luni în cazul abaterilor disciplinare

grave și cel mult trei luni în cazul abaterilor disciplinare foarte

grave. Totodată, în ceea ce privește abaterile disciplinare

ușoare, în principiu, sancțiunea disciplinară a suspendării

dreptului de a primi vizite nu este aplicabilă. Aceasta devine

aplicabilă doar în măsura în care se comit, în mod repetat,

abateri disciplinare ușoare, fapt ce denotă, în realitate,

o anumită conduită a persoanei condamnate.

41. Mai mult, Curtea observă că sancțiunile disciplinare

prevăzute de art. 101 din Legea nr. 254/2013 pot fi aplicate

exclusiv în cazul comiterii abaterilor disciplinare circumscrise

încălcării de către condamnat a obligațiilor și a interdicțiilor ce îi

incumbă, prevăzute la art. 81 și 82 din același act normativ,

precum și a altor obligații și interdicții prevăzute ca abateri

disciplinare în alte acte normative. Reglementarea expresă a

dispozițiilor criticate determină imposibilitatea depășirii sferei de

aplicare a sancțiunilor disciplinare, în sensul că aplicarea

acestora este indisolubil legată de constatarea săvârșirii de

către persoana condamnată a unei abateri disciplinare, ele

neputând fi aplicate în alte situații. În acest sens, art. 220 alin. (2)

din Regulament prevede că „deținuții pot fi sancționați disciplinar
numai după verificarea completă a împrejurărilor în care s-au
comis faptele care fac obiectul procedurii disciplinare. Audierea
deținutului este obligatorie”.

42. În continuare, Curtea reține că săvârșirea abaterii

disciplinare ce constă în nerespectarea obligațiilor sau

interdicțiilor ce incumbă persoanei condamnate nu determină

aplicarea directă a sancțiunii disciplinare a suspendării dreptului

la vizită. Astfel, potrivit art. 103 alin. (6) din Legea nr. 254/2013,
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„la stabilirea sancțiunii disciplinare se ține seama de natura și
modul de comitere a abaterii, de persoana și starea de sănătate
a condamnatului, de abaterile disciplinare săvârșite anterior, de
atitudinea persoanei condamnate după săvârșirea abaterii și în
timpul procedurii disciplinare”.

43. Totodată, art. 224 din Regulament prevede modalitatea

de individualizare a sancțiunilor disciplinare în funcție de

circumstanțele fiecărui caz, tocmai pentru a evita aplicarea

discreționară a acestora. Astfel, potrivit art. 224 alin. (1) din

Regulament, stabilirea sancțiunii disciplinare se face în raport

cu gravitatea abaterii disciplinare comise și cu persoana

deținutului, care se evaluează după următoarele criterii:

împrejurările și modul de comitere a abaterii disciplinare, precum

și mijloacele folosite; gradul de afectare a conviețuirii normale

din penitenciar ori a siguranței acestuia; natura și gravitatea

rezultatului produs ori a altor consecințe ale abaterii disciplinare;

motivul săvârșirii abaterii disciplinare și scopul urmărit; natura

și frecvența abaterilor disciplinare comise anterior; atitudinea

deținutului după săvârșirea abaterii și în timpul procedurii

disciplinare; manifestarea unei evidente agresivități sau violențe

care afectează în mod grav conviețuirea normală din

penitenciar, precum și siguranța acestuia; nivelul de educație,

vârsta și starea de sănătate.

44. Mai mult, Curtea reține că pentru constatarea și

sancționarea abaterilor disciplinare legiuitorul a reglementat

obligația parcurgerii unei proceduri disciplinare. Astfel, la art. 102

din Legea nr. 254/2013 s-a reglementat modalitatea de

constatare a abaterilor disciplinare, iar art. 103 din același act

normativ reglementează procedura disciplinară, conținând reguli

privind declanșarea acesteia, norme referitoare la componența

comisiei de disciplină, modalitatea de realizare a cercetării

prealabile, stabilirea sancțiunii disciplinare, comunicarea

hotărârii comisiei de disciplină persoanei condamnate. În același

sens, Regulamentul prevede norme relative la obiectivele

procedurii disciplinare (art. 219), interdicții referitoare la

procedura disciplinară (art. 220), interdicții referitoare la

aplicarea unor măsuri coercitive asimilate sancțiunilor

disciplinare (art. 221), declanșarea procedurii disciplinare

(art. 222), aplicarea sancțiunilor disciplinare (art. 223),

individualizarea sancțiunii disciplinare (art. 224).

45. În continuare, Curtea constată că hotărârea comisiei de

disciplină prin care a fost aplicată o sancțiune disciplinară nu

este definitivă, persoana condamnată putând face plângere la

judecătorul de supraveghere a privării de libertate, în termen de

3 zile de la comunicarea hotărârii, potrivit art. 104 alin. (1) din

Legea nr. 254/2013. În soluționarea plângerii, judecătorul de

supraveghere a privării de libertate este obligat să asculte

persoana condamnată, legiuitorul prevăzând și procedura de

urmat în cazul în care persoana condamnată este transferată la

un alt penitenciar. Totodată, în vederea soluționării plângerii,

judecătorul de supraveghere a privării de libertate poate proceda

la ascultarea oricărei altei persoane condamnate sau oricărei

alte persoane care desfășoară activități în sistemul penitenciar.

Indiferent de soluția pronunțată, judecătorul de supraveghere a

privării de libertate soluționează plângerea, prin încheiere

motivată. Totodată, legiuitorul a reglementat termene stricte de

soluționare a plângerii (10 zile de la primirea acesteia) și de

comunicare a încheierii prin care se soluționează plângerea

(3 zile de la data pronunțării). De asemenea, un element

esențial reglementat de legiuitor, prin art. 104 alin. (2) din Legea

nr. 254/2013, este acela potrivit căruia plângerea persoanei

condamnate împotriva hotărârii comisiei de disciplină suspendă

executarea sancțiunilor disciplinare.

46. Curtea reține că persoana condamnată căreia i s-a

aplicat o sancțiune disciplinară are deschisă posibilitatea

contestării încheierii pronunțate de judecătorul de supraveghere

a privării de libertate în cadrul soluționării plângerii împotriva

hotărârii comisiei de disciplină prin care a fost aplicată o

sancțiune disciplinară. Astfel, potrivit art. 104 alin. (9) din Legea

nr. 254/2013, împotriva încheierii judecătorului de supraveghere

a privării de libertate, persoana condamnată poate introduce

contestație la judecătoria în a cărei circumscripție se află

penitenciarul, în termen de 5 zile de la comunicarea încheierii.

Și în acest caz legiuitorul a reglementat necesitatea soluționării

contestațiilor de urgență și cu precădere, precum și obligația

instanței judecătorești de a audia persoana condamnată.

47. Având în vedere toate aceste considerente, sub aspectul

existenței justului echilibru între măsura care a determinat

restrângerea exercițiului dreptului la viața intimă, familială și

privată și scopul urmărit, Curtea apreciază că există un raport

rezonabil de proporționalitate între cerințele de interes general

ale colectivității și protecția drepturilor fundamentale ale

individului. Prin urmare, Curtea constată că stabilirea

ansamblului legislativ relativ la constatarea abaterilor

disciplinare și aplicarea sancțiunilor disciplinare asigură un just

echilibru între interesul individual și interesul general al societății.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată direct de Avocatul Poporului și constată că dispozițiile

art. 101 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor și a măsurilor privative de libertate dispuse de organele

judiciare în cursul procesului penal sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Avocatului Poporului și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 8 aprilie 2021.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Marițiu
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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea alocării unei sume din bugetul asigurărilor

pentru șomaj pe anul 2021 pentru plata venitului lunar 

de completare de care beneficiază persoanele disponibilizate 

de la Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A.

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 2, art. 5

alin. (2) și art. 15 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 69/2019 pentru

aplicarea unor măsuri de protecție socială acordate persoanelor disponibilizate

prin concedieri colective ca urmare a aplicării programului de decarbonare și de

închidere a minelor în perioada 2019—2032, cu modificările și completările

ulterioare, precum și al art. II alin. (4) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 60/2021 privind modificarea și completarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 69/2019 pentru aplicarea unor măsuri de protecție socială acordată persoanelor

disponibilizate prin concedieri colective efectuate în baza planurilor de

disponibilizare din cadrul operatorilor economici pentru care s-a aprobat acordarea

ajutoarelor de stat pentru facilitarea închiderii minelor de cărbune necompetitive în

perioada 2019—2024, precum și pentru completarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului instituțional și autorizarea

Guvernului, prin Ministerul Finanțelor Publice, de a scoate la licitație certificatele

de emisii de gaze cu efect de seră atribuite României la nivelul Uniunii Europene,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă alocarea sumei de 6.820 mii lei din bugetul

asigurărilor pentru șomaj pe anul 2021 pentru plata venitului lunar de

completare pentru persoanele disponibilizate de la Societatea Complexul

Energetic Oltenia — S.A. în condițiile Planului de disponibilizare, aprobat potrivit

legii.

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CÎȚU

Contrasemnează:

Ministrul energiei,

Virgil-Daniel Popescu

Ministrul muncii și protecției sociale,

Raluca Turcan

Ministrul finanțelor, interimar,

Florin-Vasile Cîțu

București, 28 iulie 2021.

Nr. 802.



D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E  

privind unele măsuri cu privire la raportul de serviciu 

al domnului Cezar Manole Armeanu

Având în vedere încetarea la data de 22 iulie 2021 a efectelor art. 2 din

Decizia prim-ministrului nr. 334/2021 privind unele măsuri cu privire la raportul de

serviciu al domnului Cezar Manole Armeanu, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 546 din 26 mai 2021, precum și cererea domnului Cezar

Manole Armeanu, înregistrată la Secretariatul General al Guvernului cu

nr. 20/17.798/THG din 22 iulie 2021,

în temeiul art. 29, art. 397, art. 502 alin. (1) lit. h), art. 503 alin. (1) și al

art. 530 alin. (1) și (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind

Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul

Cezar Manole Armeanu, înalt funcționar public potrivit prevederilor Deciziei prim-

ministrului nr. 129/2017 privind aplicarea mobilității domnului Cezar Manole

Armeanu din funcția publică de secretar general în cadrul Ministerului Economiei

în funcția publică vacantă de secretar general în cadrul Ministerului pentru Mediul

de Afaceri, Comerț și Antreprenoriat, se mobilitează în funcția publică de inspector

guvernamental în cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CÎȚU

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Tiberiu Horațiu Gorun

București, 29 iulie 2021.

Nr. 393.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea alocării unei sume din bugetul asigurărilor

pentru șomaj pe anul 2021 pentru plata venitului lunar 

de completare de care beneficiază persoanele disponibilizate 

de la Societatea Complexul Energetic Hunedoara — S.A., 

în insolvență

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 2 și 15 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 69/2019 pentru aplicarea unor măsuri de

protecție socială acordate persoanelor disponibilizate prin concedieri colective ca

urmare a aplicării programului de decarbonare și de închidere a minelor în

perioada 2019—2032, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă alocarea sumei de 16.137 mii lei din bugetul

asigurărilor pentru șomaj pe anul 2021 pentru plata venitului lunar de completare

pentru persoanele disponibilizate de la Societatea Complexul Energetic Hunedoara —

S.A., în insolvență, în condițiile planului de disponibilizare aprobat potrivit legii.

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CÎȚU

Contrasemnează:

Ministrul energiei,

Virgil-Daniel Popescu

Ministrul muncii și protecției sociale,

Raluca Turcan

Ministrul finanțelor, interimar,

Florin-Vasile Cîțu

București, 28 iulie 2021.

Nr. 803.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL DEZVOLTĂRII, LUCRĂRILOR PUBLICE ȘI ADMINISTRAȚIEI

O R D I N

privind desemnarea organismului de evaluare și verificare a constanței performanței produselor

pentru construcții Societatea Comercială QUALITAS — S.A. în vederea notificării la Comisia

Europeană pentru realizarea funcției specifice de certificare a controlului producției în fabrică

Având în vedere Procesul-verbal nr. 11 din 30.06.2021 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare și verificare a

constanței performanței și a organismelor de evaluare tehnică europeană a produselor pentru construcții,

în conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotărârea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului instituțional

și a unor măsuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European și al Consiliului din

9 martie 2011 de stabilire a unor condiții armonizate pentru comercializarea produselor pentru construcții și de abrogare a

Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificările și completările ulterioare, precum și cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura

privind desemnarea organismelor de evaluare și verificare a constanței performanței produselor pentru construcții, aprobată prin

Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltării regionale și administrației publice, și al ministrului afacerilor interne

nr. 2.141/92/2013, cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere prevederile art. 6 alin. (1) și ale art. 12 lit. b) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 212/2020 privind

stabilirea unor măsuri la nivelul administrației publice centrale și pentru modificarea și completarea unor acte normative, aprobată

cu modificări prin Legea nr. 109/2021,

în temeiul art. 12 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea și funcționarea Ministerului Dezvoltării,

Lucrărilor Publice și Administrației,

ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și administrației emite prezentul ordin. 

Art. 1. — Se aprobă desemnarea organismului de evaluare

și verificare a constanței performanței produselor pentru

construcții Societatea Comercială QUALITAS — S.A. în vederea

notificării la Comisia Europeană pentru realizarea funcției

specifice de certificare a controlului producției în fabrică,

conform anexei care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Direcția tehnică va notifica Comisiei Europene

organismul prevăzut la art. 1 prin înscrierea în banca de date

NANDO a următoarelor date/informații:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificării;

c) familiile de produse/produsele, utilizarea preconizată,

sistemul de evaluare și verificare a constanței performanței și

funcția organismului, precum și specificațiile tehnice armonizate

pentru care organismul a fost acreditat de Asociația de

Acreditare din România — RENAR și evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Art. 4. — La data publicării prezentului ordin, Ordinul

viceprim-ministrului, ministrul dezvoltării regionale,

administrației publice și fondurilor europene, nr. 3.642/2017

privind desemnarea organismului de evaluare și verificare a

constanței performanței produselor pentru construcții

Societatea Comercială QUALITAS — S.A. în vederea

notificării la Comisia Europeană pentru realizarea funcției

specifice de certificare a controlului producției în fabrică,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 622 din

1 august 2017, precum și Ordinul viceprim-ministrului, ministrul

dezvoltării regionale și administrației publice, nr. 5.848/2018

privind extinderea desemnării organismului de evaluare și

verificare a constanței performanței produselor pentru

construcții Societatea Comercială QUALITAS — S.A. în

vederea notificării la Comisia Europeană pentru realizarea

funcției specifice de certificare a controlului producției în fabrică,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 876 din

17 octombrie 2018, se abrogă.

Ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și administrației, 

Cseke Attila Zoltán

București, 15 iulie 2021.

Nr. 1.012.
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ANEXĂ 
Denumirea organismului: Societatea Comercială QUALITAS — S.A. 

NB 1823

Adresa: str. Spătaru Preda nr. 20, bl. 97 A, sc. 1, et. 1, ap. 6, sectorul 5, București, tel.: +40(21) 424.48.00, fax : +40(21)

424.48.01, e-mail: qualitassa@yahoo.com, website: http://www.qualitas.ro 

Competența organismului a fost evaluată folosind ca referențial standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013.

Valabilitatea notificării se acordă pe termen nelimitat (cu condiția îndeplinirii continue a cerințelor care au stat la baza desemnării).

Domenii de competență:

Nr. deciziei

CE

Familiile de produse și utilizările preconizate

Sistemul de

evaluare și

verificare

Specificațiile tehnice armonizate

Funcția

organismului

95/467/CE Coșuri, canale de fum și produse specifice (1/1)

. Coșuri (module de înălțimea unui etaj), căptușeli

pentru coșuri (din module sau compacte), coșuri cu

pereți multipli (din module sau compacte), coșuri cu

perete simplu compacte, echipamente pentru coșuri

neatașate și atașate prefabricate   

Pentru utilizare la coșuri

Sistem 2+ SR EN 1457-1:2012

SR EN 1457-2:2012

SR EN 1856-1:2009

SR EN 1856-2:2009

SR EN 1857:2010

SR EN 1858+A1:2011

SR EN 13063-1+A1:2007

SR EN 13063-2+A1:2007

SR EN 13063-3:2007

SR EN 13069:2006

SR EN 13084-5:2005

SR EN 13084-5:2005/AC:2006

SR EN 13084-7:2013

CPF

97/740/CE Produse de bază și auxiliare pentru zidărie (1/3):

. Mortare industriale de zidărie cu performanțe

indicate (în stâlpi, pereți interiori și compartimentări)

Sistem 2+ SR EN 998-2:2016 CPF

97/740/CE Produse de bază și auxiliare pentru zidărie (1/3):

. Produse de zidărie categoria I

(în stâlpi, pereți și compartimentări) 

Sistem 2+ SR EN 771-1+A1:2015

SR EN 771-2+A1:2015

SR EN 771-3+A1:2015

SR EN 771-4+A1:2015

SR EN 771-5+A1:2015

SR EN 771-6+A1:2015

CPF

98/214/CE Produse metalice pentru structuri, inclusiv produse

auxiliare (1/4):

Secțiuni/Profile cu diferite forme (T, L, H, U, Z, I, canale,

colțare, cu goluri, tuburi) obținute prin laminare la cald,

formare la rece sau prin orice alt procedeu, produse

plate (placă, foaie, bandă), bare, piese turnate și piese

forjate, realizate din diferite materiale metalice,

neprotejate sau protejate contra coroziunii prin vopsire

(pentru utilizare în structuri metalice sau în structuri

compozite din metal și beton)

Sistem 2+ SR EN 10025-1:2005

SR EN 10210-1:2006

SR EN 10219-1:2006

SR EN 15048-1:2007

SR EN 15088:2006

CPF

98/598/CE Agregate minerale pentru utilizări supuse unor

cerințe stricte de securitate (2/2):

. Agregate pentru mixturi de bitum și tratamente de

suprafață (drumuri și alte lucrări de construcții

civile)

Sistem 2+ SR EN 12620:2002+A1:2008

SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004

SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004

SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004

SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004

SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE Agregate minerale pentru utilizări supuse unor

cerințe stricte de securitate (2/2):

. Blocuri de piatră pentru protecție (pentru structuri

hidraulice și alte lucrări de construcții civile)

Sistem 2+ SR EN 12620:2002+A1:2008

SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004

SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004

SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

CPF
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Nr. deciziei 

CE

Familiile de produse și utilizările preconizate

Sistemul de

evaluare și

verificare

Specificațiile tehnice armonizate

Funcția

organismului

SR EN 13139:2003/AC:2004

SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004

SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE Agregate pentru utilizări supuse unor cerințe stricte

de securitate (2/2):

Agregate minerale pentru utilizări supuse unor

cerințe stricte de securitate (2/2):

. Balast feroviar (pentru lucrări feroviare)

Sistem 2+ SR EN 12620:2002+A1:2008

SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004

SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004

SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004

SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004

SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE Agregate pentru utilizări supuse unor cerințe stricte

de securitate (2/2):

. Agregate pentru mixturi cu sau fără lianți hidraulici

(drumuri și alte lucrări de inginerie civilă)

Sistem 2+ SR EN 12620:2002+A1:2008

SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004

SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004

SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004

SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004

SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE Agregate pentru utilizări supuse unor cerințe stricte

de securitate (2/2):

. Filere pentru mixturi bituminoase și tratamente de

suprafață (utilizate la drumuri și alte lucrări de

construcții civile)

Sistem 2+ SR EN 12620:2002+A1:2008

SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004

SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004

SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004

SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004

SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE Agregate pentru utilizări supuse unor cerințe stricte

de securitate (2/2):

. Agregate și filere pentru beton, mortar și pastă de

ciment (pentru drumuri și alte lucrări de construcții

civile)

Sistem 2+ SR EN 12620:2002+A1:2008

SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004

SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004

SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004

SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004

SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF
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N O T Ă:

CPF — funcția specifică de certificare a controlului producției în fabrică

Nr. deciziei

CE

Familiile de produse și utilizările preconizate

Sistemul de

evaluare și

verificare

Specificațiile tehnice armonizate

Funcția

organismului

98/601/CE Produse pentru construcția drumurilor (1/2):

. Tratamente de suprafață (utilizate la tratarea

suprafeței drumurilor)

Sistem 2+ SR EN 12271:2006

SR EN 12273:2008

CPF

98/601/CE Produse pentru construcția drumurilor (1/2):

. Bitumuri (utilizate la construcția și tratarea

suprafeței drumurilor)

Sistem 2+ SR EN 13808:2013

SR EN 14023:2010

CPF

98/601/CE Produse pentru construcția drumurilor (1/2):

. Mixturi bituminoase (pentru utilizări în construcția

drumurilor și în tratarea suprafeței drumurilor)

Sistem 2+ SR EN 13108-1:2006

SR EN 13108-1:2006/AC:2008

SR EN 13108-2:2006

SR EN 13108-2:2006/AC:2008

SR EN 13108-3:2006

SR EN 13108-3:2006/AC:2008

SR EN 13108-4:2006

SR EN 13108-4:2006/AC:2008

SR EN 13108-5:2006

SR EN 13108-5:2006/AC:2008

SR EN 13108-6:2006

SR EN 13108-6:2006/AC:2008

SR EN 13108-7:2006

SR EN 13108-7:2006/AC:2008

CPF

99/94/CE Produse prefabricate din beton normal/ușor/celular

autoclavizat (1/1):

. Produse prefabricate din beton normal/ușor/celular

autoclavizat (pentru utilizări structurale)

Sistem 2+ SR EN 1168:2005+A3:2011    

SR EN 1520:2011    

SR EN 12794:2005+A1:2007

SR EN 12794:2005

+A1:2007/AC:2008

SR EN 12843:2004

SR EN 13224:2011

SR EN 13225:2013

SR EN 13693+A1:2009

SR EN 13747:2005+A2:2010

SR EN 13978-1:2005

SR EN 14843:2007

SR EN 14844:2006+A2:2011

SR EN 14991:2007

SR EN 14992:2007+A1:2012

SR EN 15050:2007+A1:2012

SR EN 15037-1:2008

SR EN 15037-3+A1:2011

SR EN 15258:2008

CPF
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR ȘI INFRASTRUCTURII

O R D I N

privind aprobarea tarifelor de călătorie cu metroul 

În temeiul prevederilor art. II alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2011 pentru abrogarea unor poziții din

anexa la Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 36/2001 privind regimul prețurilor și tarifelor reglementate, care se stabilesc cu

avizul Oficiului Concurenței, precum și pentru aprobarea unor măsuri cu privire la ajustarea tarifelor de călătorie cu metroul și de

transport feroviar, aprobată prin Legea nr. 4/2012, precum și ale art. 9 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 370/2021 privind

organizarea și funcționarea Ministerului Transporturilor și Infrastructurii,

ministrul transporturilor și infrastructurii emite următorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aprobă titlurile de călătorie pentru transportul

cu metroul și tarifele aferente, prevăzute în anexa care face

parte integrantă din prezentul ordin.

(2) Modalitatea de decontare a titlurilor comune pentru

transportul cu metroul și STB se va face pe baza unui protocol,

care se va încheia între cei doi operatori în termen de 15 zile de

la data publicării prezentului ordin.

Art. 2. — Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.450/2017

privind aprobarea tarifelor de călătorie cu metroul, publicat în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 800 din 10 octombrie

2017, și Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.772/2017 privind

aprobarea introducerii în oferta tarifară a „Metrorex” — S.A. a

titlurilor comune pentru transportul cu metroul și R.A.T.B., publicat

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 978 din 8 decembrie

2017, se abrogă la data intrării în vigoare a prezentului ordin. 

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I, și intră în vigoare începând cu data de

1 august 2021.

Ministrul transporturilor și infrastructurii,

Cătălin Drulă

București, 27 iulie 2021.

Nr. 1.026.

ANEXĂ

Tip titlu de călătorie

Tarif    

(lei cu TVA)

1 călătorie 3,00 

2 călătorii 6,00 

10 călătorii 25,00 

Abonament 24 ore 8,00 

Abonament 72 ore 20,00 

Abonament săptămânal 30,00 

Abonament lunar 80,00 

Abonament 6 luni 400,00 

Abonament anual 700,00 

Tip titlu de călătorie metropolitană integrată

Tarif    

(lei cu TVA)

1 călătorie metropolitană și metrou/120 minute 5,00

2 călătorii metropolitane și metrou/120 minute 10,00

10 călătorii metropolitane și metrou/120 minute 45,00

Abonament metropolitan și metrou/24 ore 14,00

Abonament metropolitan și metrou/72 ore 35,00

Abonament metropolitan și metrou/7 zile 50,00

Abonament metropolitan și metrou/1 lună 140,00

Abonament metropolitan și metrou/6 luni 700,00

Abonament metropolitan și metrou/12 luni 1.200,00

O F E R T A  T A R I F A R Ă  M E T R O P O L I T A N Ă  I N T E G R A T Ă

Titlurile de călătorie cu valabilitate de 120 minute, 24 și 72 ore acceptă ultima validare cu un minut înainte de expirarea

perioadei stabilite și permit călătoria până în ultimul minut al valabilității pe liniile STB — S.A. și până la ieșirea din stație de la

METROREX — S.A. Acestea permit un număr nelimitat de validări în limita de timp prevăzută.
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MINISTERUL SĂNĂTĂȚII

O R D I N

privind aprobarea modelului de certificat medical eliberat de medicul specialist 

de medicina muncii pentru a dovedi îndeplinirea condiției de a fi apt din punct de vedere medical

de către candidatul înscris la concursul de admitere la Institutul Național al Magistraturii

Văzând Referatul de aprobare al Direcției generale asistență medicală, medicină de urgență și programe de sănătate publică

nr. IM 6.428 din 29 iulie 2021,

în temeiul dispozițiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 192/2021 privind unele măsuri temporare referitoare la concursul de

admitere la Institutul Național al Magistraturii, formarea profesională inițială a judecătorilor și procurorilor, examenul de absolvire

a Institutului Național al Magistraturii, stagiul și examenul de capacitate al judecătorilor și procurorilor stagiari, precum și la concursul

de admitere în magistratură,

ținând seama de prevederile art. 7 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Sănătății, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul sănătății emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă modelul de certificat medical eliberat de

medicul specialist de medicina muncii pentru a dovedi

îndeplinirea condiției de a fi apt din punct de vedere medical de

către candidatul înscris la concursul de admitere la Institutul

Național al Magistraturii, prevăzut în anexa care face parte

integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — În vederea eliberării certificatului medical

prevăzut la art. 1, fiecare candidat va prezenta medicului

specialist de medicina muncii un document emis de medicul

de familie din care să rezulte afecțiunile cronice cu care este

în evidență. 

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul sănătății,

Ioana Mihăilă

București, 29 iulie 2021.

Nr. 1.396.

ANEXĂ 
Județul ��������� 

Localitatea ���������

Unitatea medicală ����������.

Telefon ������, e-mail �������

C E R T I F I C A T  M E D I C A L  —  M E D I C I N A  M U N C I I

în vederea participării la concursul de admitere la Institutul Național al Magistraturii

Nr. ���.. data ���..

Se certifică faptul că ������������������...........................................����,

(numele și prenumele)

CNP ��������, având ocupația de ..............................................., este:

APT                      �
INAPT                         �
INAPT TEMPORAR     �
pentru înscrierea la concursul de admitere la Institutul Național al Magistraturii.

Semnătură

��........................����.

(medic specialist de medicina muncii)
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MINISTERUL EDUCAȚIEI

O R D I N

privind modificarea și completarea Ordinului ministrului educației nr. 4.204/2021 pentru aprobarea

Listei nominale a beneficiarilor Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar în vederea

stimulării achiziționării de calculatoare și venitul maxim brut lunar pe membru de familie 

pentru care se acordă ajutorul financiar, pentru anul 2021

Având în vedere solicitarea Inspectoratului Școlar Județean Argeș nr. 5.872 din 23.07.2021, a Inspectoratului Școlar

Județean Vrancea nr. 5.690 din 21.07.2021 și a Universității „Al. I. Cuza” din Iași nr. 12.919 din 22.07.2021, 

în temeiul art. 10 alin. (1) și al art. 11 alin. (1), (2), (4) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 269/2004 privind

acordarea unui ajutor financiar în vederea stimulării achiziționării de calculatoare, aprobate prin Hotărârea Guvernului

nr. 1.294/2004, cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere Procesul-verbal nr. 259 din 26.07.2021 încheiat de către Comisia de contestații numită prin Ordinul

ministrului educației nr. 3.787/2021

1)

, 

în temeiul art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației,

cu modificările ulterioare, 

ministrul educației emite prezentul ordin.

1)

Ordinul ministrului educației nr. 3.787/2021 nu a fost publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Art. I. — Ordinul ministrului educației nr. 4.204/2021 pentru

aprobarea Listei nominale a beneficiarilor Legii nr. 269/2004

privind acordarea unui ajutor financiar în vederea stimulării

achiziționării de calculatoare și venitul maxim brut lunar pe

membru de familie pentru care se acordă ajutorul financiar,

pentru anul 2021, publicat în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 677 și 677 bis din 8 iulie 2021, se modifică și se

completează după cum urmează: 

1. Articolul 1 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 1. — Se aprobă Lista nominală a beneficiarilor Legii

nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar în vederea

stimulării achiziționării de calculatoare, pentru anul 2021,

cuprinzând 2.150 de beneficiari, potrivit anexei*) care face parte

integrantă din prezentul ordin.” 

2. În anexă, numărul curent 1091 se modifică și va avea următorul cuprins:

3. În anexă, după numărul curent 2134 se introduc șaisprezece noi numere curente, numerele curente 2135—

2150, cu următorul cuprins:

Nr. crt.

Beneficiar (părinte, tutore — 

în cazul minorilor)

Județ

înscriere

Localitatea Numele unității de învățământ

Minorul pentru care s-a solicitat ajutorul

Numele solicitantului major care a

depus cererea

Numele elevului minor reprezentat

„1091 Apătăchioae I. Alina-Luiza Iași Iași Universitatea «Al. I. Cuza» Apătăchioae I. Alina-Luiza”

Nr. crt.

Beneficiar (părinte, tutore — 

în cazul minorilor)

Județ

înscriere

Localitatea Numele unității de învățământ

Minorul pentru care s-a solicitat ajutorul

Numele solicitantului major care a

depus cererea

Numele elevului minor reprezentat

„2135 Găloiu F. Denisa Mădălina Vrancea Dumbrăveni

Școala Gimnazială «Duiliu

Zamfirescu»

Găloiu V.

Alina

Clementina

2136 Brotac V. Andreea Valeria Argeș Râca

Școala Gimnazială «Ilie

Stănculescu»

Răduț G. Ștefan Andrei

2137 Ciuflea A. Olga Nicoleta Argeș Merișani

Școala Gimnazială

Merișani

Ioana V.

Gheorghe

Alexandru

2138

Cocoroadă E. Camelia

Georgeta

Argeș Merișani

Școala Gimnazială

Merișani

Tinca I.

Ionuț

Alexandru

2139 Cornea C. Marinela Rada Argeș

Bughea de

Sus

Școala Gimnazială nr. 1 Cornea M.

Rosalinda

Nicoleta
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Nr. crt.

Beneficiar (părinte, tutore — 

în cazul minorilor)

Județ

înscriere

Localitatea Numele unității de învățământ

Minorul pentru care s-a solicitat ajutorul

Numele solicitantului major care a

depus cererea

Numele elevului minor reprezentat

2140 Liță N. Cosmina Andreea Argeș

Bughea de

Sus

Școala Gimnazială nr. 1 Aron G. Denis George

2141 Liță V. Cătălina Diana Argeș

Bughea de

Sus

Școala Gimnazială nr. 1 Coșcodaru F. Ioana Bianca

2142 Munteanu A. Petruța Ionela Argeș Merișani

Școala Gimnazială

Merișani

Munteanu G. Petruța Zîna

2143 Munteanu G. Georgeta Argeș Merișani

Școala Gimnazială

Merișani

Munteanu V.

Viorica

Georgiana

2144

Munteanu G. Ioana

Lăcrămioara

Argeș Merișani

Școala Gimnazială

Merișani

Popa G.

Georgiana

Ionela

2145 Puiu N. Mihaela Romica Argeș Merișani

Școala Gimnazială

Merișani

Puiu M.

Mihai

Alexandru

2146 State G. Rebeca Maria Argeș Merișani

Școala Gimnazială

Merișani

State R.

Marius

Ciprian

2147

Tamaș N. Mădălina

Andreea

Argeș Merișani

Școala Gimnazială

Merișani

Tamaș M.

Petruța

Miruna

2148 Tel D. Cătălina Adriana Argeș Râca

Școala Gimnazială «Ilie

Stănculescu»

Tel E. Baran Claudiu

2149 Turbatu M. Maria Cătălina Argeș

Bughea de

Sus

Școala Gimnazială nr. 1 Turbatu P.

Alexandra

Georgiana

2150 Vișoiu S. Elena Georgiana Argeș Merișani

Școala Gimnazială

Merișani

Munteanu I. Ionuț David”

Art. II. — Direcția generală economică, Direcția generală

învățământ preuniversitar, Direcția generală învățământ

universitar, Direcția generală infrastructură, Direcția generală

juridică și control și persoanele nominalizate vor duce la

îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; 012329

C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Adresa Biroului pentru relații cu publicul este: 

Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, București; 012329.

Tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72, 

e-mail: pierderiacte@ramo.ro, concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
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