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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 243
din 8 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.132D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 martie
2021, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si a doamnei consilier Linda Zenovia Timofan.
Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din
acea data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru
data de 8 aprilie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Adresa nr. 22.408 din 10 decembrie 2018, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 10.315 din 10 decembrie 2018,
Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
mentioneaza Regulile penitenciare europene, care incurajeaza
mentinerea contactului cu exteriorul, considerat de importanta
vitala pentru reintegrarea detinutilor in societate. Astfel, Regula 24
prevede la primul punct dreptul de a primi vizite si de a pastra
legatura cu familiile, cunoscutii si reprezentantii organizatiilor din
societatea civild sau ai altor institutii: ,Detinutilor |i se va permite
sa comunice, cat de des posibil, prin corespondenta, telefon sau
alte mijloace de comunicare cu familiile lor, terte persoane si
reprezentantii organismelor exterioare, precum si sa primeasca
vizite de la aceste persoane.” Scopul mentinerii legaturilor cu
familia si cunoscutii este acela de a reduce efectele negative
ale incarcerarii si a facilita astfel resocializarea dupa terminarea
pedepsei. Vizitele si modul in care sunt realizate reprezinta
astfel o forma de normalizare a vietii in penitenciar: ,Modalitatile

de realizare a vizitelor trebuie sa permita detinutilor s& mentina
si sa dezvolte relatiile cu familile, cat mai normal posibil”
(Regula 24.4), motiv pentru care autoritatile penitenciare au
obligatia de a incuraja si facilita contactul detinutilor cu lumea
exterioara (Regula 24.5).

5. Chiar daca, din motive de siguranta, vizitele si
comunicarea cu persoanele din exterior sunt limitate, trebuie
totusi sa existe ,un nivel minim acceptabil de contact’
(Regula 24.2). Arata ca Regulile penitenciare europene sunt in
concordanta cu Recomandarea (2003) 23, care se refera la
managementul administratiei penitenciare privind pedepsele pe
viata sau cele de lunga durata, si cu articolul 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

6. In continuare, sustine ca dreptul la vizita reprezinta poate
unul dintre cele mai importante drepturi ale persoanelor private
de libertate, reprezentand practic singura lor conexiune cu
exteriorul, cu lumea reala. Astfel, Th vederea mentinerii legaturii
cu familia si pentru realizarea contactului cu diverse persoane si
organizatii, administratia penitenciarului trebuie sa asigure
posibilitatea vizitarii detinutilor.

7. Precizeaza ca, desi Legea fundamentald nu defineste
notiunea de viata intima, familiala si privata, protectia vietii
private nu acopera doar sfera intima a relatiilor personale, ci si
wdreptul individului de a lega si dezvolta relatii cu semenii sai”,
deoarece ,ar fi prea restrictiva limitarea notiunii de viata privata
la un cerc interior in care individul isi traieste viata personala
asa cum crede de cuviintd”. Prin urmare, in sensul jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, elementul definitoriu al
dreptului la viatd intima, familiala si privata se refera la sfera
relatiilor interumane (Decizia nr. 239 din 10 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 24 iunie 2005).

8. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in cadrul notiunii de ,viatd familialad”, in sensul art. 8 din
Conventie, au fost incluse si raporturile dintre rude apropiate
,care pot avea un rol considerabil in materie (...), ceea ce implica
pentru stat obligatia de a actiona in asa fel incat sa asigure
rezolvarea normala a acestor raporturi” (Cauza Marckx
impotriva Belgiei, 1979) (Decizia nr. 14 din 12 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
5 februarie 2010). Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat ca, desi privarea de libertate a
unei persoane presupune limitari ale vietii sale private si de
familie, este esential dreptul persoanei in cauza de a mentine
legatura cu membrii apropiati ai familiei sale.

9. Este recunoscut ca restrictiile referitoare la numarul
vizitelor, la supravegherea acestor vizite si supunerea persoanei
aflate in detentie la un anumit regim de executare sau la
anumite feluri ale vizitelor constituie interferente in dreptul la
respectarea vietii private si de familie, prevazut la art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fara a constitui incalcari ale acestui drept, insa
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ingerinta in exercitarea dreptului la viata privata trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o.

10. Raportat la cauza de fata, Avocatul Poporului apreciaza
ca, desi ingerinta legala in dreptul prevazut la art. 26 din
Constitutie si art. 8 din Conventie poate avea un scop legitim
(sanctionarea unor abateri disciplinare), este adecvata si
necesara scopului propus (pastrarea ordinii Tn penitenciar), ea
nu pastreaza un just echilibru intre interesele concurente, si
anume: interesul statului in legatura cu ordinea publica, dar si
interesul persoanei de a-i fi protejata viata intima, familiala si
privata.

11. Apreciaza ca aceasta sanctiune este una severa, dat fiind
faptul ca legatura cu exteriorul este extrem de importanta pentru
condamnati, Tn baza principiului normalizarii vietii in penitenciar
si a celui conform caruia privarea de libertate este n sine o
masura extrema, Regulile penitenciare europene descurajand
aplicarea procedurilor disciplinare si a sanctiunilor in cazul
abaterilor disciplinare, fiind recomandate medierea si
mecanismele restaurative pentru a rezolva conflictele care apar
in penitenciar.

12. Arata ca ,abaterea disciplinara” este definita de Regulile
penitenciare europene ca fiind ,comportamentul care constituie
o amenintare pentru ordine, siguranta si securitate” (Regula 56.3),
dar ramane la latitudinea statelor membre sa stabileasca prin
lege care tipuri de actiuni/inactiuni reprezintda abateri
disciplinare, care sunt procedurile ce trebuie aplicate in cazul
diferitelor tipuri de abateri, care sunt sanctiunile si care este
durata lor pentru a pedepsi abaterile disciplinare, precum si ce
autoritati au competenta sa impuna sanctiuni si la ce instanta
poate apela detinutul pentru recurs (Regula 56.3).

13. In acest context, subliniaz& c&, potrivit Legii nr. 254/2013
si Regulamentului de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 157/2016, abaterile disciplinare
sunt clasificate, Tn functie de obligatiile persoanelor condamnate
si interdictiile incalcate de acestea, in: abateri disciplinare foarte
grave; abateri disciplinare grave; abateri disciplinare usoare.

14. De asemenea, reda sanctiunile disciplinare care pot fi
aplicate in cazul savarsirii abaterilor disciplinare, suspendarea
dreptului de a primi vizite, pe o perioada de cel mult 3 luni, fiind
aplicabila in cazul savarsirii abaterilor disciplinare grave, foarte
grave si in cazul comiterii, in mod repetat, de abateri disciplinare
usoare. Suspendarea dreptului de a primi vizite, ca sanctiune
disciplinara, micsoreaza sansele de acordare a liberarii
conditionate, prin neindeplinirea conditiei referitoare la buna
conduita. Or, atat pastrarea legaturii cu familia, cat si folosirea la
munca reprezinta factori de care depinde reintegrarea sociala a
detinutilor. Tn consecinta, potrivit art. 101 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 254/2013, pentru abaterea disciplinara savarsita detinutii pot
fi sanctionati cu suspendarea dreptului de a primi vizite, ceea
ce presupune suspendarea pe o perioada de timp a legaturii cu
familia. Or, conform Regulii nr. 43 (3) din Ansamblul de reguli
minime ale Natiunilor Unite privind tratamentul detinutilor,
sanctiunile disciplinare sau masurile restrictive nu presupun
interzicerea contactelor cu familia.

15. Mijloacele de contact cu familia pot fi restrictionate doar
pentru o perioada limitatd si in modul strict prevazut pentru
mentinerea securitatii si ordinii. Includerea dreptului de a primi
vizite in categoria drepturilor care pot fi ingradite si, implicit,
aplicarea sanctiunii disciplinare constadnd in suspendarea
dreptului la vizitd afecteaza relatia detinutilor cu familiile si
reduce rolul incluziunii sociale postliberare a persoanelor private
de libertate.

16. Avocatul Poporului apreciaza ca, astfel cum este
reglementata, masura suspendarii dreptului la vizite nu respecta
principiul proportionalitatii, deoarece, in activitatea sa,
desfasurata ca mecanism pentru prevenirea torturii, a constatat
ca sanctiunea constand in suspendarea dreptului de a primi
vizite are o pondere foarte mare, in conditiile in care apare, in
mod uzual, corelarea acesteia cu suspendarea altor drepturi.

17. Prin urmare, in interpretarea si aplicarea art. 8 din
Conventie, pentru a determina daca ingerinta autoritatilor in
viata privata si de familie este necesard intr-o societate
democratica si daca este mentinut un just echilibru intre
diferitele interese in joc, este necesara efectuarea unui test de
proportionalitate, in sensul de a stabili daca aceasta ingerinta
este prevazuta de lege, daca urmareste unul sau unele scopuri
legitime si daca este proportionala cu aceste scopuri.

18. Potrivit principiului proportionalitatii, orice masura luata
trebuie sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, necesara — indispensabila pentru
indeplinirea scopului si proportionalda — s& respecte justul
echilibru intre interesele concrete pentru a fi corespunzatoare
scopului urmarit. Astfel, In vederea realizarii testului de
proportionalitate, trebuie, mai intai, sa se stabileasca scopul
urmarit de legiuitor prin masura criticata si dacé acesta este unul
legitim, intrucét testul de proportionalitate se va putea raporta
doar la un scop legitim.

19. Apreciaza ca masura suspendarii dreptului la vizita, ca
sanctiune disciplinara, nu apare ca fiind proportionala cu scopul
legitim urmarit din perspectiva relatiei existente intre interesul
general invocat si cel individual. Respectarea dreptului la viata
intima, familiala si privata impune autoritatilor statului atat
obligatii negative, urmarind apararea individului impotriva
oricaror ingerinte arbitrare ale puterii publice Tn exercitarea
prerogativelor ce asigura insusi continutul acestui drept, cat si
obligatii pozitive, inerente asigurarii respectului efectiv al vietii
de familie, care pot implica si necesitatea adoptarii de masuri
de protectie a vietii private, chiar cu privire la relatiile dintre
indivizi. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in
Hotararea din 25 ianuarie 2000, pronuntatd in Cauza
Ignaccolo—Zenide impotriva Romé&niei, ca autoritatile statului
trebuie sa se doteze cu un arsenal juridic adecvat si suficient
care sa aiba ca scop indeplinirea acestor obligatii pozitive ce le
revin, in temeiul art. 8 din Conventie.

20. Sustine ca art. 39 din Ansamblul de reguli minime ale
Natiunilor Unite pentru tratamentul detinutilor (Regulile Nelson
Mandela) stabileste ca administratia penitenciarelor trebuie sa
asigure proportionalitatea intre sanctiunea disciplinara si
incalcarea pentru care a fost stabilitd sanctiunea si sa tina
evidenta tuturor sanctiunilor disciplinare impuse. Or, in conditiile
in care chiar si abaterile disciplinare usoare, savarsite in mod
repetat, pot atrage aplicarea sine die a masurii suspendarii
dreptului la vizita, se ajunge la ipoteza in care restrangerea
temporara a exercitarii dreptului la viata intima, familiala si
privata capata caracterul unei ingradiri permanente a exercitarii
acestuia, cu consecinta incélcarii cerintelor constitutionale ale
art. 53 din Legea fundamentala.

21. Arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reamintit ca detentia, ca orice altda masura
privativa de libertate, antreneaza prin natura sa restrictii asupra
vietii private si de familie. Cu toate acestea, este esential pentru
respectarea vietii de familie ca autoritatile penitenciare sa
permitd persoanei private de libertate si s o sprijine, atunci
cand este necesar, sa mentina contactul cu familia si rudele
apropiate [Messina impotriva lItaliei (nr. 2), nr. 25.498/94,
pct. 61—62, CEDO 2000-X, Lavents impotriva Letoniei,
nr. 58.442/00, pct. 139, 28 noiembrie 2002, si Khoroshenko
impotriva Rusiei (MC), nr. 41.418/04, pct. 106, CEDO 2015].
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22. Prin urmare, avand in vedere competenta sa generala in
privinta protectiei drepturilor si libertatilor omului, Avocatul
Poporului apreciaza ca prevederile art. 101 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 26
si ale art. 53, raportate la art. 8 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu
pastreaza un just echilibru intre interesele concurente, anume:
interesul statului in legatura cu ordinea publica, dar si interesul
persoanei de a-i fi garantatéa viata intima, familiala si privata.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantei Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 101 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, cu urmatorul cuprins: (1) Sanctiunile care pot
fi aplicate in cazul savarsirii abaterilor disciplinare sunt: [...]
e) suspendarea dreptului de a primi vizite, pe o perioada de cel
mult 3 luni.”

27. Avocatul Poporului sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 11 referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 26 referitor la viata intima,
familiala si privata si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 7 din Legea nr. 254/2013, orice
persoana condamnata, care executa pedeapsa intr-un
penitenciar (denumita in continuare persoana condamnata), se
bucura in continuare de posibilitatea exercitarii tuturor drepturilor
civile si politice, cu exceptia celor care au fost interzise, potrivit
legii, prin hotararea definitiva de condamnare, precum si a celor
a caror neexercitare sau exercitare restransa rezulta inerent din
privarea de libertate ori din ratiuni de mentinere a sigurantei
detinerii.

29. Tn acest context, Curtea retine ca orice persoana
condamnaté se bucurd de dreptul de a mentine contactul cu
lumea exterioara, acest drept avand mai multe componente
relative la dreptul de a primi vizite, dreptul de a mentine relatiile
de familie, dreptul la vizitd intima, dreptul la informatie, dreptul
la casatorie, dreptul de a utiliza diferite mijloace de comunicare,
dreptul de petitionare etc.

30. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat ca detinutii, in general, continua sa se bucure de toate

drepturile si libertatile fundamentale garantate in temeiul
Conventiei, cu exceptia dreptului la libertate, in cazul in care
detentia legald impusa intrd in mod expres in domeniul de
aplicare al articolului 5 al Conventiei. De exemplu, detinutii nu
pot fi maltratati, supusi unor pedepse inumane sau degradante
sau conditii contrare articolului 3 al Conventiei; continua sa se
bucure de dreptul la respect pentru viata de familie; dreptul la
libertatea de exprimare; dreptul de a-si practica religia; dreptul
de acces efectiv la un avocat sau la o instanta in sensul
articolului 6; dreptul la respectarea corespondentei si dreptul de
a se casatori. Orice restrictie asupra acestor alte drepturi trebuie
justificatd, desi o astfel de justificare poate fi gasita in
considerentele de securitate, in special prevenirea infractiunilor
si dezordinilor, care decurg inevitabil din circumstantele
inchisorii [Hotararea din 6 octombrie 2005, pronuntata in Cauza
Hirst impotriva Regatului Unit al Marii Britanii (nr. 2)].

31. In continuare, Curtea observa c3, potrivit art. 100 din
Legea nr. 254/2013, incalcarea prevederilor art. 81 si 82 din
acelasi act normativ constituie abatere disciplinara foarte grava,
grava sau usoara, dupa caz. Totodata, dispozitiile art. 101 din
Legea nr. 254/2013 reglementeaza sanctiunile disciplinare care
pot fi aplicate in cazul savarsirii abaterilor disciplinare, acestea
fiind: avertismentul; suspendarea dreptului de a participa la
activitati culturale, artistice si sportive, pe o perioada de cel mult
0 luna; suspendarea dreptului de a presta o munca, pe o
perioada de cel mult o luna; suspendarea dreptului de a primi si
de a cumpara bunuri, cu exceptia celor necesare pentru igiena
individuala sau exercitarea drepturilor la aparare, petitionare,
corespondenta si asistentd medicala, pe o perioada de cel mult
doua luni; suspendarea dreptului de a primi vizite, pe o perioada
de cel mult 3 luni; izolarea pentru maximum 10 zile.

32. In acest context, Curtea apreciaza cé trebuie realizata o
distinctie intre reglementarea unor conditii de exercitare a
anumitor drepturi sau libertati fundamentale, ce rezulta inerent
din privarea de libertate corelativa executarii pedepsei
detentiunii pe viata sau a pedepsei inchisorii, pe de-o parte, si
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale de care condamnatul se bucura in modalitatea
reglementata de legea de executare a pedepselor privative de
libertate. Cu alte cuvinte, conditionarea dreptului condamnatului
de a mentine contactul cu lumea exterioara se poate circumscrie
reglementarii, de exemplu, a unui anumit numar de vizite lunare,
a unui numar de participanti aferent fiecarei vizite etc., elemente
ce decurg inevitabil din situatia privarii de libertate. Pe de alta
parte, aplicarea sanctiunii disciplinare a suspendarii dreptului la
vizitd se circumscrie restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati fundamentale de care condamnatul se bucura in
modalitatea reglementata de legea de executare a pedepselor
privative de libertate.

33. Avand in vedere aceste aspecte, rezulta ca, in speta, pe
de-o parte, este vorba despre exercitarea de catre condamnat
a dreptului de a avea contact cu lumea exterioara si, pe de alta
parte, despre restrangerea exercitarii acestui drept prin
aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

34. Curtea Constitutionala retine ca limitarea drepturilor
fundamentale trebuie sa fie conditionatd de indeplinirea
anumitor cerinte a caror valabilitate trebuie sa fie analizata in
cadrul unui test de proportionalitate. Curtea a apreciat ca
efectuarea acestui test este destinata stabilirii echilibrului corect
intre restrictiile impuse de o méasura corectiva si gravitatea
actului interzis, analizadnd daca dreptul a suferit o limitare ce nu
se incadreaza in conditile impuse de Constitutie (Decizia
nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013).
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35. Pornind de la aceste premise, Curtea a statuat ca, pentru
a trece testul de proportionalitate, o masura ce restrange
exercitiul unui drept trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
urmareasca un scop legitim si sa respecte un raport de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat (Decizia
nr. 725 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 230 din 4 aprilie 2017, paragraful 25).
Totodata, Curtea a statuat ca limitarea drepturilor fundamentale
trebuie sa fie conditionata de indeplinirea anumitor cerinte,
respectiv orice masura legislativa trebuie sa fie adecvata —
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara — indispensabild pentru indeplinirea scopului si
proportionala — sa respecte justul echilibru intre interesele
concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit (a se
vedea Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, precitata, Decizia nr. 662
din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, sau Decizia
nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2015).

36. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea observa in
primul rand ca masura este prevazuta de dispozitiile art. 101 din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, aceasta avand caracterul de lege organica, in
concordanta cu cerinta constitutionala de la art. 73 alin. (3) lit. h).

37.Inceeace priveste scopul urmarit, Curtea observa ca, in
general, o sanctiune disciplinara are un caracter educativ, ce
urmareste determinarea unei persoane sa respecte anumite
norme de comportament, precum si un caracter preventiv,
reglementarea unei sanctiuni putand determina persoanele sa
nu mai incalce legea. Pe de alta parte, reglementarea oricarei
restrangeri a exercitiului unui drept ori a unei libertati
fundamentale trebuie sa urmareasca unul din scopurile expres
prevazute de Legea fundamentala. in ceea ce priveste cauza
de fata, Curtea retine ca sanctiunile disciplinare sunt aplicabile
in cazul comiterii de catre condamnat a unei abateri disciplinare
ce se circumscrie Tncalcarii obligatiilor si interdictiilor impuse de
art. 81 si 82 din Legea nr. 254/2013, precum si incalcarii altor
obligatii si interdictii prevazute ca abateri disciplinare in alte acte
normative. Astfel, avand in vedere faptele reglementate de
art. 81 si 82 din Legea nr. 254/2013, rezultd ca sanctiunile
disciplinare reglementate de legiuitor urmaresc un scop educativ
si preventiv, subsumandu-se scopului constitutional de aparare
a ordinii si a drepturilor si libertatilor cetatenilor, fiind un scop
legitim.

38. In continuare, trebuie analizat daca masura sanctiunii
disciplinare a suspendarii dreptului la vizita este adecvata —
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara — indispensabild pentru indeplinirea scopului si
proportionald — sa respecte justul echilibru intre interesele
concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit. Astfel,
in ceea ce priveste conditia ca masura sanctiunii disciplinare a
suspendarii dreptului la vizita sa fie adecvata, Curtea retine ca,
in conditiile stabilirii caracterului educativ si a celui preventiv
inerent oricarei sanctiuni disciplinare, poate fi apreciat ca
aplicarea unei sanctiuni disciplinare este capabila in mod
obiectiv s& ducé la indeplinirea scopului. In ceea ce priveste
conditiile referitoare la necesitatea masurii intr-o societate
democratica, respectiv la proportionalitatea acesteia, Curtea
apreciaza ca, in cauza de fata, acestea trebuie analizate
impreuna, de vreme ce, in esenta, principiul proportionalitatii
impune ca mijloacele utilizate s& raméana in limitele a ceea ce
este adecvat si necesar pentru atingerea scopului avut Tn
vedere. De asemenea, Curtea considera ca in evaluarea
proportionalitatii este relevant daca obiectivul urmarit ar putea fi

indeplinit prin mijloace mai putin intruzive decéat cele folosite
(mutatis mutandis, Decizia nr. 297 din 22 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 521 din 14 iulie 2014,
paragraful 23).

39. Asa fiind, Curtea retine ca dispozitiile Legii nr. 254/2013
reglementeaza categoria generica a sanctiunilor disciplinare,
fara a preciza care dintre aceste sanctiuni se aplica in cazul
comiterii fiecarui tip de abatere disciplinara. Prin Regulamentul
de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 157/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 271 din 11 aprilie 2016 (denumit Tn continuare
Regulamentul), s-a reglementat modalitatea de aplicare a
sanctiunilor disciplinare. Potrivit art. 216 din Regulament,
sanctiunea disciplinara a suspendarii dreptului de a primi vizite
nu este aplicabila in cazul comiterii de abateri disciplinare
usoare. In schimb, in cazul comiterii in mod repetat de abateri
disciplinare usoare, sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate sunt
cele prevazute la art. 217 din acelasi act normativ, care prevad,
la alin. (1) lit. d), si sanctiunea suspendarii dreptului de a primi
vizite pe o perioada de cel mult doua luni. Potrivit art. 217
alin. (1) lit. d) din Regulament, sanctiunea suspendarii dreptului
de a primi vizite pe o perioada de cel mult doua luni se mai poate
aplica in cazul comiterii de abateri disciplinare grave. Totodata,
potrivit art. 218 lit. b) din Regulament, sanctiunea suspendarii
dreptului de a primi vizite pe o perioada de cel mult trei luni se
poate aplica in cazul comiterii de abateri disciplinare foarte
grave. In cazul comiterii de abateri disciplinare foarte grave,
imposibilitatea exercitarii dreptului de a primi vizite decurge si
din aplicarea sanctiunii prevazute la art. 218 lit. c) din
Regulament, aceea de izolare pentru maximum 10 zile.

40. Asa fiind, Curtea observa céa durata sanctiunii disciplinare
este reglementatad la nivel general prin dispozitiile art. 101
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 254/2013 (cel mult trei luni), fiind
detaliata prin Regulament, in functie de specificul fiecarei abateri
disciplinare, cel mult doua luni in cazul abaterilor disciplinare
grave si cel mult trei luni Tn cazul abaterilor disciplinare foarte
grave. Totodatad, in ceea ce priveste abaterile disciplinare
usoare, in principiu, sanctiunea disciplinard a suspendarii
dreptului de a primi vizite nu este aplicabila. Aceasta devine
aplicabila doar Tn masura in care se comit, in mod repetat,
abateri disciplinare usoare, fapt ce denota, in realitate,
0 anumita conduita a persoanei condamnate.

41. Mai mult, Curtea observa ca sanctiunile disciplinare
prevazute de art. 101 din Legea nr. 254/2013 pot fi aplicate
exclusiv in cazul comiterii abaterilor disciplinare circumscrise
incalcarii de catre condamnat a obligatiilor si a interdictiilor ce i
incumba, prevazute la art. 81 si 82 din acelasi act normativ,
precum si a altor obligatii si interdictii prevazute ca abateri
disciplinare in alte acte normative. Reglementarea expresa a
dispozitiilor criticate determina imposibilitatea depasirii sferei de
aplicare a sanctiunilor disciplinare, in sensul ca aplicarea
acestora este indisolubil legatd de constatarea savarsirii de
catre persoana condamnata a unei abateri disciplinare, ele
neputand fi aplicate in alte situatii. in acest sens, art. 220 alin. (2)
din Regulament prevede ca ,detinutii pot fi sanctionati disciplinar
numai dupéa verificarea completa a imprejurérilor in care s-au
comis faptele care fac obiectul procedurii disciplinare. Audierea
detinutului este obligatorie”.

42. In continuare, Curtea retine ca savarsirea abaterii
disciplinare ce constd in nerespectarea obligatiilor sau
interdictiilor ce incumba persoanei condamnate nu determina
aplicarea directa a sanctiunii disciplinare a suspendarii dreptului
la vizita. Astfel, potrivit art. 103 alin. (6) din Legea nr. 254/2013,
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Jla stabilirea sanctiunii disciplinare se fine seama de natura si
modul de comitere a abaterii, de persoana si starea de sanétate
a condamnatului, de abaterile disciplinare sévérsite anterior, de
atitudinea persoanei condamnate dupé savarsirea abaterii si in
timpul procedurii disciplinare”.

43. Totodata, art. 224 din Regulament prevede modalitatea
de individualizare a sanctiunilor disciplinare in functie de
circumstantele fiecarui caz, tocmai pentru a evita aplicarea
discretionara a acestora. Astfel, potrivit art. 224 alin. (1) din
Regulament, stabilirea sanctiunii disciplinare se face in raport
cu gravitatea abaterii disciplinare comise si cu persoana
detinutului, care se evalueazd dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a abaterii disciplinare, precum
si mijloacele folosite; gradul de afectare a convietuirii normale
din penitenciar ori a sigurantei acestuia; natura si gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale abaterii disciplinare;
motivul savarsirii abaterii disciplinare si scopul urmarit; natura
si frecventa abaterilor disciplinare comise anterior; atitudinea
detinutului dupa savarsirea abaterii si in timpul procedurii
disciplinare; manifestarea unei evidente agresivitati sau violente
care afecteaza Tn mod grav convietuirea normala din
penitenciar, precum si siguranta acestuia; nivelul de educatie,
varsta si starea de sanatate.

44. Mai mult, Curtea retine ca pentru constatarea si
sanctionarea abaterilor disciplinare legiuitorul a reglementat
obligatia parcurgerii unei proceduri disciplinare. Astfel, la art. 102
din Legea nr. 254/2013 s-a reglementat modalitatea de
constatare a abaterilor disciplinare, iar art. 103 din acelasi act
normativ reglementeaza procedura disciplinara, contindnd reguli
privind declansarea acesteia, norme referitoare la componenta
comisiei de disciplina, modalitatea de realizare a cercetarii
prealabile, stabilirea sanctiunii disciplinare, comunicarea
hotararii comisiei de disciplind persoanei condamnate. in acelasi
sens, Regulamentul prevede norme relative la obiectivele
procedurii disciplinare (art. 219), interdictii referitoare la
procedura disciplinara (art. 220), interdictii referitoare la
aplicarea unor masuri coercitive asimilate sanctiunilor
disciplinare (art. 221), declansarea procedurii disciplinare
(art. 222), aplicarea sanctiunilor disciplinare (art. 223),
individualizarea sanctiunii disciplinare (art. 224).

45, Tn continuare, Curtea constata ca hotdrarea comisiei de
disciplina prin care a fost aplicatd o sanctiune disciplinara nu
este definitiva, persoana condamnata putand face plangere la

judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, in termen de
3 zile de la comunicarea hotararii, potrivit art. 104 alin. (1) din
Legea nr. 254/2013. In solutionarea plangerii, judec&torul de
supraveghere a privarii de libertate este obligat sa asculte
persoana condamnata, legiuitorul prevazand si procedura de
urmat in cazul in care persoana condamnata este transferata la
un alt penitenciar. Totodata, in vederea solutionarii plangerii,
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate poate proceda
la ascultarea oricarei altei persoane condamnate sau oricarei
alte persoane care desfasoara activitati in sistemul penitenciar.
Indiferent de solutia pronuntata, judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate solutioneaza plangerea, prin incheiere
motivata. Totodata, legiuitorul a reglementat termene stricte de
solutionare a plangerii (10 zile de la primirea acesteia) si de
comunicare a incheierii prin care se solutioneaza plangerea
(3 zile de la data pronuntarii). De asemenea, un element
esential reglementat de legiuitor, prin art. 104 alin. (2) din Legea
nr. 254/2013, este acela potrivit caruia plangerea persoanei
condamnate impotriva hotararii comisiei de disciplina suspenda
executarea sanctiunilor disciplinare.

46. Curtea retine ca persoana condamnata careia i s-a
aplicat o sanctiune disciplinard are deschisa posibilitatea
contestarii incheierii pronuntate de judecatorul de supraveghere
a privarii de libertate in cadrul solutionarii plangerii impotriva
hotararii comisiei de disciplina prin care a fost aplicata o
sanctiune disciplinara. Astfel, potrivit art. 104 alin. (9) din Legea
nr. 254/2013, impotriva incheierii judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate, persoana condamnata poate introduce
contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie se afla
penitenciarul, Tn termen de 5 zile de la comunicarea incheierii.
Si in acest caz legiuitorul a reglementat necesitatea solutionarii
contestatiilor de urgenta si cu precadere, precum si obligatia
instantei judecatoresti de a audia persoana condamnata.

47. Avand in vedere toate aceste considerente, sub aspectul
existentei justului echilibru intre masura care a determinat
restrdngerea exercitiului dreptului la viata intima, familiala si
privatd si scopul urmarit, Curtea apreciaza ca exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului. Prin urmare, Curtea constata ca stabilirea
ansamblului legislativ relativ la constatarea abaterilor
disciplinare si aplicarea sanctiunilor disciplinare asigura un just
echilibru intre interesul individual si interesul general al societatii.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata ca dispozitiile
art. 101 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea alocarii unei sume din bugetul asigurarilor
pentru somaj pe anul 2021 pentru plata venitului lunar
de completare de care beneficiaza persoanele disponibilizate
de la Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2, art. 5
alin. (2) si art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2019 pentru
aplicarea unor masuri de protectie sociald acordate persoanelor disponibilizate
prin concedieri colective ca urmare a aplicarii programului de decarbonare si de
inchidere a minelor in perioada 2019—2032, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si al art. 1l alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 60/2021 privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 69/2019 pentru aplicarea unor masuri de protectie sociala acordata persoanelor
disponibilizate prin concedieri colective efectuate in baza planurilor de
disponibilizare din cadrul operatorilor economici pentru care s-a aprobat acordarea
ajutoarelor de stat pentru facilitarea inchiderii minelor de carbune necompetitive in
perioada 2019—2024, precum si pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea
Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la licitatie certificatele
de emisii de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba alocarea sumei de 6.820 mii lei din bugetul
asigurarilor pentru somaj pe anul 2021 pentru plata venitului lunar de
completare pentru persoanele disponibilizate de la Societatea Complexul
Energetic Oltenia — S.A. in conditiile Planului de disponibilizare, aprobat potrivit
leqii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan
Ministrul finantelor, interimar,
Florin-Vasile Citu

Bucuresti, 28 iulie 2021.
Nr. 802.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea alocarii unei sume din bugetul asigurarilor
pentru somaj pe anul 2021 pentru plata venitului lunar
de completare de care beneficiaza persoanele disponibilizate
de la Societatea Complexul Energetic Hunedoara — S.A.,
in insolventa

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 si 15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2019 pentru aplicarea unor masuri de
protectie sociald acordate persoanelor disponibilizate prin concedieri colective ca
urmare a aplicarii programului de decarbonare si de inchidere a minelor in
perioada 2019—2032, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba alocarea sumei de 16.137 mii lei din bugetul
asigurarilor pentru somaj pe anul 2021 pentru plata venitului lunar de completare
pentru persoanele disponibilizate de la Societatea Complexul Energetic Hunedoara —
S.A., in insolventa, in conditiile planului de disponibilizare aprobat potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan
Ministrul finantelor, interimar,
Florin-Vasile Citu

Bucuresti, 28 iulie 2021.
Nr. 803.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL
DECIZIE

privind unele masuri cu privire la raportul de serviciu
al domnului Cezar Manole Armeanu

Avand in vedere incetarea la data de 22 iulie 2021 a efectelor art. 2 din
Decizia prim-ministrului nr. 334/2021 privind unele masuri cu privire la raportul de
serviciu al domnului Cezar Manole Armeanu, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 546 din 26 mai 2021, precum si cererea domnului Cezar
Manole Armeanu, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/17.798/THG din 22 iulie 2021,

in temeiul art. 29, art. 397, art. 502 alin. (1) lit. h), art. 503 alin. (1) si al
art. 530 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cezar Manole Armeanu, Tnalt functionar public potrivit prevederilor Deciziei prim-
ministrului nr. 129/2017 privind aplicarea mobilitati domnului Cezar Manole
Armeanu din functia publica de secretar general in cadrul Ministerului Economiei
n functia publica vacanta de secretar general in cadrul Ministerului pentru Mediul
de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, se mobiliteaza in functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 29 iulie 2021.
Nr. 393.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei performantei produselor
pentru constructii Societatea Comerciala QUALITAS — S.A. in vederea notificarii la Comisia
Europeana pentru realizarea functiei specifice de certificare a controlului productiei in fabrica

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 11 din 30.06.2021 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare a
constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura
privind desemnarea organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii, aprobata prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne

nr. 2.141/92/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata

cu modificari prin Legea nr. 109/2021,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,

Lucrarilor Publice si Administratiei,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare
si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii Societatea Comerciald QUALITAS — S.A. in vederea
notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea functiei
specifice de certificare a controlului productiei in fabrica,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 1 prin Tnscrierea in banca de date
NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familile de produse/produsele, utilizarea preconizata,
sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei si
functia organismului, precum si specificatiile tehnice armonizate
pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de
Acreditare din Roméania — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene, nr. 3.642/2017
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a
constantei performantei produselor pentru constructii
Societatea Comercialda QUALITAS — S.A. in vederea
notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea functiei
specifice de certificare a controlului productiei in fabrica,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 622 din
1 august 2017, precum si Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, nr. 5.848/2018
privind extinderea desemnarii organismului de evaluare si
verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii Societatea Comerciala QUALITAS — S.A. in
vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea
functiei specifice de certificare a controlului productiei in fabrica,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 876 din
17 octombrie 2018, se abroga.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 15 iulie 2021.
Nr. 1.012.
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ANEXA
Denumirea organismului: Societatea Comerciala QUALITAS — S.A.
NB 1823
Adresa: str. Spataru Preda nr. 20, bl. 97 A, sc. 1, et. 1, ap. 6, sectorul 5, Bucuresti, tel.: +40(21) 424.48.00, fax : +40(21)
424.48.01, e-mail: qualitassa@yahoo.com, website: http://www.qualitas.ro
Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013.
Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza desemnarii).

Domenii de competenta:

Nr. deciziei N . Sistemul de — . . Functia
CE Familiile de produse si utilizarile preconizate eval_u_are si Specificatiile tehnice armonizate organisfnului
verificare
95/467/CE | Cosuri, canale de fum si produse specifice (1/1) Sistem 2+ [SR EN 1457-1:2012 CPF
. Cosuri (module de Tnaltimea unui etaj), captuseli SR EN 1457-2:2012
pentru cosuri (din module sau compacte), cosuri cu SR EN 1856-1:2009
pereti multipli (din module sau compacte), cosuri cu SR EN 1856-2:2009
perete simplu compacte, echipamente pentru cosuri SR EN 1857:2010
neatasate si atasate prefabricate SR EN 1858+A1:2011
Pentru utilizare la cosuri SR EN 13063-1+A1:2007
SR EN 13063-2+A1:2007
SR EN 13063-3:2007
SR EN 13069:2006
SR EN 13084-5:2005
SR EN 13084-5:2005/AC:2006
SR EN 13084-7:2013
97/740/CE | Produse de baza si auxiliare pentru zidarie (1/3): Sistem 2+ [ SR EN 998-2:2016 CPF
. Mortare industriale de zidarie cu performante
indicate (in stélpi, pereti interiori si compartimentari)
97/740/CE | Produse de baza si auxiliare pentru zidarie (1/3): Sistem 2+ | SR EN 771-1+A1:2015 CPF
. Produse de zidarie categoria | SR EN 771-2+A1:2015
(In stalpi, pereti si compartimentari) SR EN 771-3+A1:2015
SR EN 771-4+A1:2015
SR EN 771-5+A1:2015
SR EN 771-6+A1:2015
98/214/CE | Produse metalice pentru structuri, inclusiv produse | Sistem 2+ |SR EN 10025-1:2005 CPF
auxiliare (1/4): SR EN 10210-1:2006
Sectiuni/Profile cu diferite forme (T, L, H, U, Z, |, canale, SR EN 10219-1:2006
coltare, cu goluri, tuburi) obtinute prin laminare la cald, SR EN 15048-1:2007
formare la rece sau prin orice alt procedeu, produse SR EN 15088:2006
plate (placa, foaie, banda), bare, piese turnate si piese
forjate, realizate din diferite materiale metalice,
neprotejate sau protejate contra coroziunii prin vopsire
(pentru utilizare in structuri metalice sau in structuri
compozite din metal si beton)
98/598/CE | Agregate minerale pentru utilizari supuse unor Sistem 2+ | SR EN 12620:2002+A1:2008 CPF
cerinte stricte de securitate (2/2): SR EN 13043:2003
. Agregate pentru mixturi de bitum si tratamente de SR EN 13043:2003/AC:2004
suprafata (drumuri si alte lucrari de constructii SR EN 13055-1:2003
civile) SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004
SR EN 13139:2003
SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008
SR EN 13383-1:2003
SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003
SR EN 13450:2003/AC:2004
98/598/CE | Agregate minerale pentru utilizari supuse unor Sistem 2+ | SR EN 12620:2002+A1:2008 CPF
cerinte stricte de securitate (2/2): SR EN 13043:2003
. Blocuri de piatra pentru protectie (pentru structuri SR EN 13043:2003/AC:2004
hidraulice si alte lucrari de constructii civile) SR EN 13055-1:2003
SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004
SR EN 13139:2003
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Nr. deciziei
CE

Familiile de produse si utilizarile preconizate

Sistemul de
evaluare si
verificare

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte
de securitate (2/2):

Agregate minerale pentru utilizari supuse unor
cerinte stricte de securitate (2/2):

. Balast feroviar (pentru lucrari feroviare)

Sistem 2+

SR EN 12620:2002+A1:2008
SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte
de securitate (2/2):

. Agregate pentru mixturi cu sau fara lianti hidraulici
(drumuri si alte lucrari de inginerie civila)

Sistem 2+

SR EN 12620:2002+A1:2008
SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte
de securitate (2/2):

. Filere pentru mixturi bituminoase si tratamente de
suprafatd (utilizate la drumuri si alte lucrari de
constructii civile)

Sistem 2+

SR EN 12620:2002+A1:2008
SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte
de securitate (2/2):

. Agregate si filere pentru beton, mortar si pasta de
ciment (pentru drumuri si alte lucrari de constructii
civile)

Sistem 2+

SR EN 12620:2002+A1:2008
SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF
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Nr. deciziei
CE

Familiile de produse si utilizarile preconizate

Sistemul de
evaluare si
verificare

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

98/601/CE

Produse pentru constructia drumurilor (1/2):
. Tratamente de suprafata (utilizate la tratarea
suprafetei drumurilor)

Sistem 2+

SR EN 12271:2006
SR EN 12273:2008

CPF

98/601/CE

Produse pentru constructia drumurilor (1/2):
Bitumuri (utilizate la constructia si tratarea
suprafetei drumurilor)

Sistem 2+

SR EN 13808:2013
SR EN 14023:2010

CPF

98/601/CE

Produse pentru constructia drumurilor (1/2):
. Mixturi bituminoase (pentru utilizari in constructia
drumurilor si Tn tratarea suprafetei drumurilor)

Sistem 2+

SR EN 13108-1:2006
SR EN 13108-1:2006/AC:2008
SR EN 13108-2:2006
SR EN 13108-2:2006/AC:2008
SR EN 13108-3:2006
SR EN 13108-3:2006/AC:2008
SR EN 13108-4:2006
SR EN 13108-4:2006/AC:2008
SR EN 13108-5:2006
SR EN 13108-5:2006/AC:2008
SR EN 13108-6:2006
SR EN 13108-6:2006/AC:2008
SR EN 13108-7:2006
SR EN 13108-7:2006/AC:2008

CPF

99/94/CE

Produse prefabricate din beton normal/usor/celular
autoclavizat (1/1):

. Produse prefabricate din beton normal/usor/celular
autoclavizat (pentru utilizari structurale)

Sistem 2+

SR EN 1168:2005+A3:2011
SR EN 1520:2011

SR EN 12794:2005+A1:2007
SR EN 12794:2005
+A1:2007/AC:2008

SR EN 12843:2004

SR EN 13224:2011

SR EN 13225:2013

SR EN 13693+A1:2009

SR EN 13747:2005+A2:2010
SR EN 13978-1:2005

SR EN 14843:2007

SR EN 14844:2006+A2:2011
SR EN 14991:2007

SR EN 14992:2007+A1:2012
SR EN 15050:2007+A1:2012
SR EN 15037-1:2008

SR EN 15037-3+A1:2011

SR EN 15258:2008

CPF

NOTA:

CPF — functia specifica de certificare a controlului productiei in fabrica
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea tarifelor de calatorie cu metroul

In temeiul prevederilor art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2011 pentru abrogarea unor pozitii din
anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2001 privind regimul preturilor si tarifelor reglementate, care se stabilesc cu
avizul Oficiului Concurentei, precum si pentru aprobarea unor masuri cu privire la ajustarea tarifelor de calatorie cu metroul si de
transport feroviar, aprobata prin Legea nr. 4/2012, precum si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba titlurile de calatorie pentru transportul
cu metroul si tarifele aferente, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

(2) Modalitatea de decontare a titlurilor comune pentru
transportul cu metroul si STB se va face pe baza unui protocol,
care se va incheia intre cei doi operatori in termen de 15 zile de
la data publicarii prezentului ordin.

Art. 2. — Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.450/2017
privind aprobarea tarifelor de calatorie cu metroul, publicat in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 800 din 10 octombrie
2017, si Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.772/2017 privind
aprobarea introducerii in oferta tarifara a ,Metrorex’ — S.A. a
titlurilor comune pentru transportul cu metroul si R A.T.B., publicat
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 978 din 8 decembrie
2017, se abroga la data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare incepand cu data de
1 august 2021.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula

Bucuresti, 27 iulie 2021.

Nr. 1.026.
ANEXA
Tip titlu de calatorie (e I‘Z‘?‘VA)
1 calatorie 3,00
2 calatorii 6,00
10 calatorii 25,00
Abonament 24 ore 8,00
Abonament 72 ore 20,00
Abonament saptamanal 30,00
Abonament lunar 80,00
Abonament 6 luni 400,00
Abonament anual 700,00
OFERTA TARIFARA METROPOLITANA INTEGRATA
Tip titlu de calatorie metropolitana integrata (ei Iﬁr‘iI]fVA)
1 célatorie metropolitana si metrou/120 minute 5,00
2 calatorii metropolitane si metrou/120 minute 10,00
10 calatorii metropolitane si metrou/120 minute 45,00
Abonament metropolitan si metrou/24 ore 14,00
Abonament metropolitan si metrou/72 ore 35,00
Abonament metropolitan si metrou/7 zile 50,00
Abonament metropolitan si metrou/1 luna 140,00
Abonament metropolitan si metrou/6 luni 700,00
Abonament metropolitan si metrou/12 luni 1.200,00

Titlurile de calatorie cu valabilitate de 120 minute, 24 si 72 ore accepta ultima validare cu un minut inainte de expirarea
perioadei stabilite si permit calatoria pana in ultimul minut al valabilitatii pe linile STB — S.A. si pana la iesirea din statie de la
METROREX — S.A. Acestea permit un numar nelimitat de validari in limita de timp prevazuta.
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MINISTERUL SANATATII

de medicina muncii pentru a dovedi indeplinirea conditiei de a fi apt din punct de vedere medical
de catre candidatul inscris la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicala, medicina de urgenta si programe de sanatate publica

ORDIN

privind aprobarea modelului de certificat medical eliberat de medicul specialist

nr. IM 6.428 din 29 iulie 2021,

in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 192/2021 privind unele masuri temporare referitoare la concursul de
admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire
a Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si la concursul

de admitere in magistratura,

tindnd seama de prevederile art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea

Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul de certificat medical eliberat de
medicul specialist de medicina muncii pentru a dovedi
indeplinirea conditiei de a fi apt din punct de vedere medical de
catre candidatul Tnscris la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii, prevazut in anexa care face parte

in evidenta.

integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila

Bucuresti, 29 iulie 2021.
Nr. 1.396.

Judetul ...,

Localitatea .........................l.

Unitatea medicala ...................cccoeeenean.
Telefon .................. ,e-mail ...

CERTIFICAT MEDICAL — MEDICINA MUNCII
in vederea participarii la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii
Nr ... data...........

Se certifica faplul Ca ... e —————————————————

CNP ..o ,avand ocupatia de ..........cccooviiiiiiiiii e , este:
APT O
INAPT O

INAPT TEMPORAR a
pentru inscrierea la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii.

Semnatura

(medic specialist de medicina muncii)

Art. 2. — In vederea eliberdrii certificatului medical
prevazut la art. 1, fiecare candidat va prezenta medicului
specialist de medicina muncii un document emis de medicul
de familie din care sa rezulte afectiunile cronice cu care este

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

ANEXA
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului educatiei nr. 4.204/2021 pentru aprobarea
Listei nominale a beneficiarilor Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea
stimularii achizitionarii de calculatoare si venitul maxim brut lunar pe membru de familie
pentru care se acorda ajutorul financiar, pentru anul 2021

Avand in vedere solicitarea Inspectoratului Scolar Judetean Arges nr. 5.872 din 23.07.2021, a Inspectoratului Scolar
Judetean Vrancea nr. 5.690 din 21.07.2021 si a Universitatii ,Al. I. Cuza” din lasi nr. 12.919 din 22.07.2021,

in temeiul art. 10 alin. (1) si al art. 11 alin. (1), (2), (4) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 269/2004 privind
acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.294/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal nr. 259 din 26.07.2021 incheiat de catre Comisia de contestatii numita prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 3.787/20211),

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei nr. 4.204/2021 pentru
aprobarea Listei nominale a beneficiarilor Legii nr. 269/2004
privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii
achizitionarii de calculatoare si venitul maxim brut lunar pe
membru de familie pentru care se acorda ajutorul financiar,
pentru anul 2021, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 677 si 677 bis din 8 iulie 2021, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba Lista nominala a beneficiarilor Legii
nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea
stimularii achizitionarii de calculatoare, pentru anul 2021,
cuprinzand 2.150 de beneficiari, potrivit anexei*) care face parte
integranta din prezentul ordin.”

2. In anex&, numarul curent 1091 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Beneflmar (parlr_lte, _tutore - Minorul pentru care s-a solicitat ajutorul
in cazul minorilor) Judet
ude . s o
Nr. crt. inscriere Localitatea Numele unitatii de invatamant
Numele solicitantului major care a -
Numele elevului minor reprezentat
depus cererea
,1091 | Apatachioae |. Alina-Luiza lasi lasi Universitatea «Al. |. Cuza» | Apatachioae I Alina-Luiza”

3. in anexa, dupa numarul curent 2134 se introduc saisprezece noi numere curente, numerele curente 2135—
2150, cu urmatorul cuprins:

Beneficiar (parinte, tutore — . . .
- P Minorul pentru care s-a solicitat ajutorul
in cazul minorilor)
Nr. crt. N Jud‘e’g Localitatea Numele unitatii de Tnvatamant
. . inscriere ! ’
Numele szllcnantulw major care a Numele elevului minor reprezentat
epus cererea
o . N < . la Gimnaziala «Duili o Alin
,2135 [ Galoiu F. Denisa M&dalina | Vrancea | Dumbraveni Scoala Gimnaziala «Duiliu Galoiu V. a
Zamfirescu» Clementina
. A Scoala Gimnaziala «llie = .
2136 | Brotac V. Andreea Valeria Arges Raca o Radut G. | Stefan Andrei
; Stanculescu» ; g
. . . _ . | Scoala Gimnaziala Gheorghe
2137 | Ciuflea A. Olga Nicoleta Arges Merisani |y, = " - loana V. 9
’ ’ Merisani Alexandru
Cocoroada E. Camelia . . | Scoala Gimnaziala , lonut
2138 ) Arges Merisani AR Tinca l. ’
Georgeta 9es ; Merisani Alexandru
. Bughea de . I Rosalinda
2139 [ Cornea C. Marinela Rada Arges gSus Scoala Gimnaziala nr. 1 Cornea M. Nicoleta

1) Ordinul ministrului educatiei nr. 3.787/2021 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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Benel‘iciar (Pé”f.‘te' _tutore - Minorul pentru care s-a solicitat ajutorul
in cazul minorilor) Judet
Nr. crt. — — inscriere Localitatea Numele unitatii de invatamant
Numele st()jlg;hasnggirrgsjor care a Numele elevului minor reprezentat
2140 [Litd N. Cosmina Andreea Arges Buggﬁs de Scoala Gimnaziala nr. 1 Aron G. | Denis George
2141 [Lita V. Catalina Diana Arges BUQShSSa de Scoala Gimnaziala nr. 1 Coscodaru F. loana Bianca
2142 [Munteanu A. Petruta lonela | Arges Merisani I\Sﬂcg?ggn?lmnamala Munteanu G. Petruta Zina
2143 [ Munteanu G. Georgeta Arges Merisani $cogla Qimnazialé Munteanu V Vioripa
) ’ ; Merisani ' Georgiana
Munteanu G. loana .. | Scoala Gimnaziala Georgiana
2144 Lacramioara Arges Merigani Merisani Popa G. lonela
2145 [ Puiu N. Mihaela Romica Arges Merisani Sco_ala lenazmla Puiu M. Mihai
’ ; Merisani Alexandru
. .. | Scoala Gimnaziala Marius
2146 | State G. Rebeca Maria Arges Merisani Merisani State R. Ciprian
Tamas N. Madalina .. | Scoala Gimnaziala Petruta
2147 Andreea Arges Merigani Merisani Tamag M. Miruna
xl: . n Scoala Gimnaziala «llie ;
2148 | Tel D. Catalina Adriana Arges Réaca Stanculescu» Tel E. |Baran Claudiu
2149 | Turbatu M. Maria Catalina Arges Bughea de Scoala Gimnaziala nr. 1 Turbatu P. Alexar)dra
; Sus ; Georgiana
2150 |Visoiu S. Elena Georgiana Arges Merisani I\Sﬂc;?g:n?lmnamala Munteanu l. lonut David”
Art. ll. — Directia generala economica, Directia generald juridicad si control si persoanele nominalizate vor duce la
N ses A . . . . S a4 indeplinire prevederile prezentului ordin.
nvatamant - preuniversitar, Directia generala - invatamant Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

universitar, Directia generala infrastructura, Directia generala Romaéniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Bucuresti, 28 iulie 2021.
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