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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Deciziei Consiliului Uniunii Europene
2014/335/UE, Euratom privind sistemul de resurse proprii
ale Uniunii Europene, adoptata la Bruxelles la 26 mai 2014

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Decizia Consiliului Uniunii Europene 2014/335/UE,
Euratom privind sistemul de resurse proprii ale Uniunii Europene, adoptata la
Bruxelles la 26 mai 2014, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L,
nr. 168 din 7 iunie 2014.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 148 alin. (1) si (3) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 septembrie 2016.
Nr. 168.

DECIZIA CONSILIULUI
din 26 mai 2014

privind sistemul de resurse proprii ale Uniunii Europene
(2014/335/UE, Euratom)

Consiliul Uniunii Europene,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 311 paragraful al treilea,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice, in special articolul 106a,

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,

dupa transmiterea proiectului de act legislativ catre parlamentele nationale,

avand in vedere avizul Parlamentului European,

hotarand in conformitate cu o procedura legislativa speciala,

intrucat:

(1) Sistemul de resurse proprii ale Uniunii trebuie sa asigure resurse adecvate pentru dezvoltarea corespunzatoare a
politicilor Uniunii, fiind supus unei discipline bugetare stricte. Elaborarea sistemului de resurse proprii poate si ar trebui sa contribuie
la eforturile de consolidare bugetara mai vaste depuse de statele membre si sa participe, in cea mai mare masura posibila, la
dezvoltarea politicilor Uniunii.

(2) Prezenta decizie ar trebui sa intre in vigoare numai dupa ce a fost aprobata de toate statele membre, in conformitate
cu normele constitutionale ale acestora, respectandu-se astfel pe deplin suveranitatea nationala.

(3) Consiliul European din 7 si 8 februarie 2013 a concluzionat, intre altele, ca procedurile privind resursele proprii ar
trebui sa se bazeze pe obiectivele generale de simplitate, transparenta si echitate. De aceea, aceste proceduri ar trebui sa asigure,
in corelare cu concluziile relevante ale Consiliului European de la Fontainebleau din 1984, faptul ca niciun stat membru nu suporta
o sarcina bugetara excesiva in raport cu nivelul sau relativ de prosperitate. In consecinta, este oportun sa se introduca dispozitii
referitoare la anumite state membre.

(4) Consiliul European din 7 si 8 februarie 2013 a concluzionat cad Germania, Tarile de Jos si Suedia urmeaza sa
beneficieze de cote reduse ale resursei proprii bazate pe taxa pe valoarea adaugata (TVA) exclusiv pentru perioada 2014—2020.
Acesta a concluzionat, de asemenea, cd Danemarca, Tarile de Jos si Suedia urmeaza sa beneficieze de reduceri brute ale
contributiei lor anuale bazate pe venitul national brut (VNB) exclusiv pentru perioada 2014—2020, iar Austria urmeaza sa
beneficieze de reduceri brute ale contributiei sale anuale bazate pe VNB exclusiv pentru perioada 2014—2016. Consiliul European
din 7 si 8 februarie 2013 a concluzionat ca mecanismul de corectie existent pentru Regatul Unit urmeaza sa se aplice Th continuare.
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(5) Consiliul European din 7 si 8 februarie 2013 a concluzionat ca sistemul pentru colectarea resurselor proprii traditionale
ramane neschimbat. Cu toate acestea, de la 1 ianuarie 2014, statele membre urmeaza sa retina, sub forma de costuri de colectare,
20% din sumele colectate de acestea.

(6) in vederea asigurarii unei discipline bugetare stricte si tinand seama de Comunicarea Comisiei din 16 aprilie 2010
privind adaptarea plafonului resurselor proprii si a plafonului pentru creditele de angajament ca urmare a deciziei de a se aplica
SIFMI in ceea ce priveste resursele proprii, plafonul resurselor proprii ar trebui sa fie egal cu 1,23% din totalul VNB-urilor statelor
membre la pretul pietei pentru creditele de plata, iar pentru creditele de angajament ar trebui stabilit plafonul de 1,29% din totalul
VNB-urilor statelor membre. Plafoanele respective se bazeaza pe SEC 95, inclusiv pe serviciile de intermediere financiara indirect
masurate (SIFIM), intrucat, la data adoptarii prezentei decizii, nu sunt disponibile datele bazate pe Sistemul european de conturi
revizuit instituit prin Regulamentul (UE) nr. 549/2013 al Parlamentului European si al Consiliului() (denumit in continuare
+SEC 2010”). Pentru a mentine nemodificata valoarea resurselor financiare puse la dispozitia Uniunii este necesara adaptarea
acestor plafoane exprimate in procente din VNB. Aceste plafoane ar trebui sa fie adaptate dupa transmiterea de catre toate statele
membre a datelor lor, pe baza SEC 2010. in cazul in care existd modificari la SEC 2010 care implicd o schimbare semnificativa a
nivelului VNB, plafoanele pentru resurse proprii si pentru credite de angajament ar trebui sa fie adaptate din nou.

(7) Consiliul European din 7 si 8 februarie 2013 a solicitat Consiliului sa Tsi continue lucrarile pe marginea propunerii
Comisiei privind o noua resursa proprie bazata pe TVA pentru ca aceasta sa fie cat mai simpla si mai transparenta cu putinta, pentru
a consolida legatura cu politica UE in materie de TVA si incasarile reale de TVA, precum si pentru a asigura tratamentul egal al
contribuabililor in toate statele membre. Consiliul European a concluzionat ca noua resursa proprie bazata pe TVA ar putea inlocui
actuala resursa proprie bazaté pe TVA. Consiliul European a mentionat, de asemenea, ca la 22 ianuarie 2013 Consiliul a adoptat
Decizia Consiliului privind autorizarea unei cooperari consolidate in domeniul taxei pe tranzactiile financiare(2). Acesta a invitat
statele membre participante sa examineze posibilitatea transformarii acesteia intr-o baza pentru o noua resursa proprie pentru
bugetul UE. Consiliul European a concluzionat ca aceasta nu ar afecta statele membre neparticipante si nu ar afecta calcularea
corectiei in favoarea Regatului Unit.

(8) Consiliul European din 7 si 8 februarie 2013 a conchis ca se va institui un regulament al Consiliului de stabilire a
masurilor de punere Tn aplicare a sistemului de resurse proprii ale Uniunii, astfel cum este stabilit Tn articolul 311 al patrulea paragraf
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). In consecint&, in regulamentul respectiv ar trebui sa fie incluse dispozitii
cu caracter general, aplicabile tuturor tipurilor de resurse proprii si pentru care este necesara o supraveghere parlamentara
adecvata, astfel cum este prevazut in tratate, cum ar fi, in special, procedura privind calculul si includerea in buget a soldului
bugetar anual si aspectele legate de controlul si supravegherea veniturilor.

(9) Din motive de coerenta, continuitate si securitate juridica ar trebui prevazute dispozitii care sa permita tranzitia de la
sistemul introdus prin Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului(3) la sistemul care decurge din prezenta decizie.

(10) Decizia 2007/436/CE, Euratom ar trebui abrogata.

(11) in sensul prezentei decizii, toate sumele monetare ar trebui sa fie exprimate in euro.

(12) Curtea de Conturi Europeana si Comitetul Economic si Social European au fost consultate si au adoptat avize(4).

(13) Pentru a asigura trecerea la sistemul revizuit de resurse proprii i pentru ca aceasta sa coincida cu exercitiul financiar,
prezenta decizie ar trebui sa se aplice incepand cu 1 ianuarie 2014,

adopta prezenta decizie:

ARTICOLUL 1
Obiect

Prezenta decizie stabileste normele privind alocarea
resurselor proprii ale Uniunii pentru a asigura, in temeiul
articolului 311 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), finantarea bugetului anual al Uniunii.

ARTICOLUL 2

Categorii de resurse proprii si metode specifice pentru
calcularea acestora

(1) Constituie resurse proprii Tnscrise in bugetul Uniunii
veniturile din:

(a) resursele proprii traditionale, care constau in taxe, prime,
sume aditionale sau compensatorii, sume sau factori aditionali,
taxe din Tariful vamal comun si alte taxe stabilite sau care
urmeaza sa fie stabilite de catre institutiile Uniunii in legatura cu
comertul cu tarile terte, taxe vamale la produsele care intra sub

incidenta Tratatului de instituire a Comunitatii Europene a
Carbunelui si Otelului, expirat intre timp, precum si contributii Si
alte taxe prevazute in cadrul organizarii comune a pietelor in
sectorul zaharului;

(b) fara a aduce atingere alineatului (4) al doilea paragraf,
aplicarea unei cote uniforme, valabile pentru toate statele
membre, la bazele armonizate de evaluare a TVA, stabilite Tn
conformitate cu normele Uniunii. Pentru fiecare stat membru,
baza de evaluare care urmeaza sa fie luata in calcul in acest
scop nu depaseste 50% din venitul national brut (VNB), astfel
cum este definit la alineatul (7);

(c) fara a aduce atingere alineatului (5) al doilea paragraf,
aplicarea unei cote uniforme, care urmeaza a fi stabilita in
conformitate cu procedura bugetara in lumina sumei totale a
tuturor celorlalte venituri, la suma tuturor VNB-urilor statelor
membre.

(2) Veniturile rezultate din orice taxa noua instituita in cadrul
unei politici comune, in conformitate cu TFUE, cu conditia ca

(1) Regulamentul (UE) nr. 549/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind Sistemul european de conturi nationale si regionale

din Uniunea Europeana (JO L 174, 26.6.2013, p. 1).
(2)JOL22,25.1.2013, p. 11.

(3) Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de resurse proprii al Comunitatilor Europene (JO L 163, 23.6.2007, p. 17).
(4) Avizul nr. 2/2012 al Curtii de Conturi Europene din 20 martie 2012 (JO C 112, 18.4.2012, p. 1) si avizul Comitetului Economic si Social European din

29 martie 2012 (JO C 181, 21.6.2012, p. 45).
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procedura prevazuta la articolul 311 TFUE sa fie respectata,
reprezinta, de asemenea, resurse proprii inscrise in bugetul
Uniunii.

(3) Statele membre retin 20% din sumele mentionate la
alineatul (1) litera (a) sub forma de costuri de colectare.

(4) Cota uniforma mentionata la alineatul (1) litera (b) este
fixata la 0,30%.

Pentru perioada 2014—2020 exclusiv, cota de apel a
resursei proprii bazate pe TVA pentru Germania, Tarile de Jos
si Suedia se stabileste la 0,15%.

(5) Cota uniforma prevazuta la alineatul (1) litera (c) se aplica
VNB-ului fiecarui stat membru.

Pentru perioada 2014—2020 exclusiv, Danemarca, Tarile de
Jos si Suedia beneficiaza de reduceri brute ale contributiei lor
anuale bazate pe VNB de 130 de milioane EUR, 695 de
milioane EUR si, respectiv, 185 de milioane EUR. Austria
beneficiaza de reduceri brute ale contributiei sale anuale bazate
pe VNB de 30 de milioane EUR in 2014, 20 de milioane EUR in
2015 si 10 milioane EUR in 2016. Toate aceste sume se
calculeaza in functie de preturile anului 2011 si se transforma
in preturi curente prin aplicarea celui mai recent deflator PIB
pentru UE, exprimat in euro, astfel cum este furnizat de Comisie,
care este disponibil la intocmirea proiectului de buget. Aceste
reduceri brute se acorda dupa calcularea corectiei in favoarea
Regatului Unit si a finantarii sale mentionate la articolele 4 si 5
din prezenta decizie si nu au niciun efect asupra acesteia.
Reducerile brute mentionate sunt finantate de toate statele
membre.

(6) In cazul in care la inceputul exercitiului financiar bugetul
nu este inca adoptat, cotele de apel de TVA si VNB existente
raman aplicabile pana la intrarea in vigoare a noilor cote.

(7) VNB-ul mentionat la alineatul (1) litera (c) inseamna un
VNB anual la pretul pietei, astfel cum este furnizat de Comisie
in aplicarea Regulamentului (UE) nr. 549/2013 (denumit in
continuare ,SEC 2010").

in cazul in care modificarile la SEC 2010 determina
schimbari semnificative ale VNB mentionat la alineatul (1)
litera (c), Consiliul, hotarand in unanimitate la propunerea
Comisiei si dupa consultarea Parlamentului European, decide
daca aceste modificari se aplica in sensul prezentei decizii.

ARTICOLUL 3
Plafonul resurselor proprii

(1) Valoarea totala a resurselor proprii alocate Uniunii pentru
a acoperi creditele anuale de platd nu depaseste 1,23% din
totalul VNB-urilor tuturor statelor membre.

(2) Valoarea anuala totala a creditelor de angajament
inscrise in bugetul Uniunii nu depéaseste 1,29% din totalul
VNB-urilor tuturor statelor membre.

Se mentine un raport sistematic intre creditele de
angajament si creditele de platd, pentru a garanta
compatibilitatea dintre acestea si pentru a permite respectarea
in anii urmatori a plafonului prevazut la alineatul (1).

(3) Tn scopul prezentei decizii, dupa transmiterea de catre
toate statele membre a datelor lor pe baza SEC 2010, Comisia
recalculeaza plafoanele stabilite la alineatele (1) si (2), pe baza
urmatoarei formule:

VNBt — 2 + VNBt — 1 + VNBt SEC 95
VNBt — 2 + VNBt — 1+ VNBt SEC 2010

1,23% (1,29%) x

in aceasta formuld, ,t” reprezinta cel mai recent an integral
pentru care sunt disponibile datele pentru calcularea VNB.

(4) In cazul in care modificarile la SEC 2010 determina
schimbari semnificative ale nivelului VNB, Comisia recalculeaza

plafoanele stabilite la alineatele (1) si (2), astfel cum au fost
recalculate in conformitate cu alineatul (3), pe baza urmatoarei
formule:

VNBt — 2 + VNBt — 1 + VNBt SEC actual
VNBt — 2 + VNBt — 1 + VNBt SEC modificat

x% (y%) x

n aceasta formuld, ,t” reprezinta cel mai recent an integral
pentru care sunt disponibile datele pentru calcularea VNB.

In aceeasi formula, ,x” si, respectiv, ,y” sunt plafoanele
recalculate Tn conformitate cu alineatul (3).

ARTICOLUL 4
Mecanismul de corectie in favoarea Regatului Unit

Regatului Unit i se acorda o corectie privind dezechilibrele
bugetare.

Corectia se stabileste prin:

(a) calcularea diferentei, in anul financiar precedent, dintre:

— partea procentuald a Regatului Unit in totalul bazelor de
evaluare a TVA neplafonate; si

— partea procentuald a Regatului Unit in totalul cheltuielilor
alocate;

(b) inmultirea diferentei astfel obtinute cu totalul cheltuielilor
alocate;

(c) inmultirea rezultatului de la litera (b) cu 0,66;

(d) scaderea din rezultatul de la litera (c) a efectelor care
rezultd pentru Regatul Unit Tn urma trecerii la TVA plafonata si
a platilor mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (c), si anume
diferenta dintre:

— ceea ce ar fi trebuit Regatul Unit sa plateasca pentru
sumele finantate din resursele mentionate la articolul 2
alineatul (1) literele (b) si (c), in cazul in care cota uniforma s-ar
fi aplicat la bazele TVA neplafonate; si

— platile Regatului Unit in conformitate cu articolul 2
alineatul (1) literele (b) si (c);

(e) scaderea din rezultatul obtinut la litera (d) a castigurilor
nete ale Regatului Unit rezultate din cresterea procentului
resurselor mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (a) retinute
de statele membre pentru a acoperi costurile de colectare si cele
conexe;

(f) ajustarea calculului prin scadderea din suma totala a
cheltuielilor alocate a sumei totale a cheltuielilor alocate in
statele membre care au aderat la Uniune dupa 30 aprilie 2004,
cu exceptia platilor agricole directe si a platilor legate de piata,
precum si a acelei parti a cheltuielilor cu dezvoltarea rurala care
deriva din FEOGA, Sectiunea Garantare.

ARTICOLUL 5
Finantarea mecanismului de corectie in favoarea Regatului Unit

(1) Costul corectiei stabilite la articolul 4 este suportat de
catre statele membre, altele decat Regatul Unit, in conformitate
cu urmatoarele reguli:

(a) distributia costului se calculeaza mai intai in raport cu
cota fiecarui stat membru din platile mentionate la articolul 2
alineatul (1) litera (c), Regatul Unit fiind exclus si fara a tine cont
de reducerile brute din contributile bazate pe VNB ale
Danemarcei, Tarilor de Jos, Austriei si Suediei, care sunt
mentionate la articolul 2 alineatul (5);

(b) aceasta se ajusteaza apoi in asa fel incat sa limiteze
contributia financiara a Germaniei, a Tarilor de Jos, a Austriei si
a Suediei la o patrime din contributia normald a acestora,
rezultata din acest calcul.

(2) Corectia se acorda Regatului Unit printr-o reducere a
platilor sale, rezultata din aplicarea articolului 2 alineatul (1)
litera (c). Costurile suportate de celelalte state membre se
adauga platilor acestora rezultate din aplicarea pentru fiecare
stat membru a articolului 2 alineatul (1) litera (c).
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(3) Comisia efectueaza calculele necesare pentru aplicarea
articolului 2 alineatul (5), a articolului 4 si a prezentului articol.

(4) In cazul in care la inceputul anului financiar bugetul nu a
fost inca adoptat, corectia acordata Regatului Unit si costurile
suportate de celelalte state membre, inscrise Tn ultimul buget
adoptat, raman aplicabile.

ARTICOLUL 6
Principiul universalitatii

Veniturile mentionate la articolul 2 se folosesc fara distinctie
pentru a finanta toate cheltuielile inscrise Tn bugetul anual al
Uniunii.

ARTICOLUL 7
Reportarea excedentului

Orice excedent de venit al Uniunii fata de totalul cheltuielilor
efective de pe parcursul unui exercitiu financiar se reporteaza in
exercitiul financiar urmator.

ARTICOLUL 8

Colectarea resurselor proprii si punerea acestora
la dispozitia Comisiei

(1) Resursele proprii ale Uniunii mentionate la articolul 2
alineatul (1) litera (a) sunt colectate de statele membre in
conformitate cu dispozitile de drept intern impuse prin acte cu
putere de lege sau acte administrative, care, dupa caz, sunt
adaptate pentru a respecta cerintele impuse de normele Uniunii.

Comisia examineaza dispozitiile relevante de drept intern pe
care i le comunica statele membre, notifica tuturor statelor
membre ajustarile pe care le considera necesare pentru a
asigura conformitatea acestora cu normele Uniunii si
raporteaza, daca este necesar, autoritatii bugetare.

(2) Statele membre pun la dispozitia Comisiei resursele
prevazute la articolul 2 alineatul (1) literele (a), (b) si (c), in
conformitate cu regulamentele adoptate in temeiul articolului
322 alineatul (2) TFUE.

ARTICOLUL 9
Masuri de punere in aplicare

In conformitate cu procedura prevézuta la articolul 311 al
patrulea paragraf din TFUE, Consiliul stabileste masuri de
punere in aplicare privind urmatoarele elemente ale sistemului
de resurse proprii:

(a) procedura de calculare si includere in buget a soldului
bugetar anual, astfel cum se prevede la articolul 7;

(b) dispozitiile si procedurile necesare pentru controlul si
supravegherea veniturilor mentionate la articolul 2, inclusiv a
oricaror obligatii de raportare relevante.

Adoptata la Bruxelles, 26 mai 2014.

ARTICOLUL 10
Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Sub rezerva dispozitilor alineatului (2), Decizia
2007/436/CE, Euratom se abroga. Orice trimiteri la Decizia
70/243/CECO, CEE, Euratom a Consiliului(1), la Decizia
85/257/CEE, Euratom a Consiliului(2), la Decizia 88/376/CEE,
Euratom a Consiliului(3), la Decizia 94/728/CE, Euratom a
Consiliului4), la Decizia 2000/597/CE, Euratom a Consiliului(5)
sau la Decizia 2007/436/CE, Euratom se interpreteaza ca
trimiteri la prezenta decizie si se citesc in conformitate cu tabelul
de corespondenta prevazut in anexa la prezenta decizie.

(2) Articolele 2, 4 si 5 din deciziile 94/728/CE, Euratom,
2000/597/CE, Euratom si 2007/436/CE, Euratom continua sa se
aplice calcularii si ajustarii veniturilor care provin din aplicarea
unei cote de apel la baza de calcul a TVA stabilitd in mod unitar
si limitata la un procent cuprins intre 50% si 55% din PNB-ul sau
VNB-ul fiecarui stat membru, in functie de anul in cauza, precum
si calcularii corectiei dezechilibrelor bugetare acordate in
favoarea Regatului Unit pentru perioada 1995—2013.

(3) Statele membre retin in continuare, drept costuri de
colectare, 10% din sumele mentionate la articolul 2 alineatul (1)
litera (a), care ar fi trebuit sa fie puse la dispozitie de catre
statele membre inainte de 28 februarie 2001, in conformitate cu
normele aplicabile ale Uniunii.

Statele membre retin in continuare, drept costuri de
colectare, 25 % din sumele mentionate la articolul 2 alineatul (1)
litera (a), care ar fi trebuit sa fie puse la dispozitie de catre
statele membre intre 1 martie 2001 si 28 februarie 2014, in
conformitate cu normele aplicabile ale Uniunii.

(4) In sensul prezentei decizii, toate sumele monetare sunt
exprimate Tn euro.

ARTICOLUL 11
Intrarea in vigoare

Secretarul general al Consiliului notifica statele membre cu
privire la prezenta decizie.

Statele membre notifica fara intarziere secretarul general al
Consiliului cu privire la finalizarea procedurilor de adoptare a
prezentei decizii, in conformitate cu normele lor constitutionale.

Prezenta decizie intrd in vigoare in prima zi a lunii care
urmeaza primirii ultimei notificari mentionate la al doilea
paragraf.

Se aplica de la 1 ianuarie 2014.

ARTICOLUL 12
Publicare

Prezenta decizie se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Pentru Consiliu
Presedintele
CH. VASILAKOS

(1) Decizia 70/243/CECO, CEE, Euratom a Consiliului din 21 aprilie 1970 privind Tnlocuirea contributiilor financiare ale statelor membre cu resursele proprii

ale Comunitatilor (JO L 94, 28.4.1970, p. 19).

(2) Decizia 85/257/CEE, Euratom a Consiliului din 7 mai 1985 privind sistemul de resurse proprii al Comunitatilor (JO L 128, 14.5.1985, p. 15).

(3) Decizia 88/376/CEE, Euratom a Consiliului din 24 iunie 1988 privind sistemul de resurse proprii ale Comunitatilor (JO L 185, 15.7.1988, p. 24).

(4) Decizia 94/728/CE, Euratom a Consiliului din 31 octombrie 1994 privind sistemul de resurse proprii al Comunitatilor (JO L 293, 12.11.1994, p. 9).
(5) Decizia 2000/597/CE, Euratom a Consiliului din 29 septembrie 2000 privind sistemul de resurse proprii al Comunitatilor Europene (JO L 253, 7.10.2000, p. 42).
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Articolul 12

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Deciziei Consiliului Uniunii Europene 2014/335/UE,
Euratom privind sistemul de resurse proprii
ale Uniunii Europene, adoptata la Bruxelles la 26 mai 2014

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Deciziei Consiliului
Uniunii Europene 2014/335/UE, Euratom privind sistemul de resurse proprii ale
Uniunii Europene, adoptata la Bruxelles la 26 mai 2014, si se dispune publicarea

acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 septembrie 2016.

Nr. 818.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.500
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f)
si ale art. 68 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — presedinte

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f) si ale art. 68 alin. (1) si (5) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Asociatia
LAlianta pentru Combaterea Abuzurilor” din Brasov in Dosarul
nr. 23.305/197/2015 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.904D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca autorul a comunicat la dosar note de
sedinta prin care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca sintagma ,,suspiciune rezonabila” din cuprinsul art. 64
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala este o sintagma de
standard juridic desprinsa din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si permite calificarea faptelor, evaluarea lor
pentru a aprecia daca un judecator se incadreaza intr-un caz de
incompatibilitate. De asemenea, cat priveste motivele de
neconstitutionalitate formulate cu privire la dispozitiile art. 68
alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala, arata ca procedura
de solutionare a recuzarii tine cont de specificul acestui incident
procedural, de necesitatea evitarii tergiversarii solutionarii cauzei,
in aceste conditii motivele de neconstitutionalitate invocate fiind
nefondate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 23.305/197/2015, Judecatoria Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f) si
ale art. 68 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Asociatia ,Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor” din Brasov in solutionarea cererii de recuzare
formulate de autor in cauza penala avand ca obiect plangerea
impotriva solutiilor procurorului de neurmarire penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca motivul de incompatibilitate, reglementat in art. 64
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, formulat prin sintagma
,EXistd o suspiciune rezonabild ca impartialitatea judecétorilor
instantei este afectata”, este vag si ambiguu, astfel incat genereaza
confuzie, afectand principiul increderii legitime care impune ca
legislatia sa fie clara si predictibild, unitara si coerenta. Arata ca

termenul de ,suspiciune rezonabild” este o inovatie semantica a

noului Cod de procedura penala, nedefinit prin textul de lege si a
carui recurenta este relativ mare (apare de mai mult de treizeci de
ori in cuprinsul codului), fiind atasat celor mai importante institutii
procesuale (de pilda, actiunea penala, tehnicile speciale de
supraveghere si cercetare, masurile preventive, inceperea urmaririi
penale). Sustine ca, Tn cazul atasarii termenului precitat la institutiile
procesual penale mentionate, acesta formeaza un binom
contextual cu sintagme a caror interpretare este lipsita de echivoc,
in cazul institutiei recuzarii Tnsa sintagma ,,suspiciune rezonabild”
formeaza un binom contextual cu o alta formulare lipsita de orice
repere ori criterii de interpretare, respectiv ,impartialitatea
judecatorilor instantei este afectatd”, ambiguitatea generala a
formularii dublandu-se. Considera c3, in lipsa unei formulari mai
clare a art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald — de
maniera formularii situatiilor de incompatibilitate — si, in lipsa unor
criterii predictibile care sa orienteze judecatorul investit cu
solutionarea cererii de recuzare in demersul sdu de identificare a
situatiilor de afectare a impartialitatii judecatorilor a caror recuzare
se cere, aproape orice argument adus de justitiabilul care cere
recuzarea poate fi respins. Apreciaza ca golirea de eficienta a
dreptului la recuzare a judecatorului este de natura a submina
dreptul fundamental la un proces echitabil.

6. Sustine, de asemenea, ca solutionarea cererii de recuzare
de catre un judecator de la aceeasi instantd cu cel a carui
recuzare se cere nu poate fi rezolvata impartial si obiectiv de
catre acesta, ci numai de catre judecatori de la o instanta
superioara, in caz contrar fiind Tncalcat dreptul la un proces
echitabil. Totodata, sustine ca este incalcat dreptul la un proces
echitabil si prin faptul ca cererea de recuzare poate fi solutionata
cu excluderea partilor.

7. Judecatoria Brasov — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Cu privire
la motivele de neconstitutionalitate formulate in legatura cu
dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
invoca jurisprudenta instantei de la Strasbourg potrivit careia
legea trebuie sa fie accesibild, clara si previzibila. Retine ca, prin
prisma legislatiei si doctrinei procesual penale, ,suspiciunea
rezonabild” reprezinta un standard juridic de apreciere a faptelor
care permite incadrarea judecatorului investit cu solutionarea
cauzei intr-o situatie de incompatibilitate. Totodata, banuiala
trebuie sa se bazeze pe fapte specifice si articulabile, luate
impreuna cu concluzii rationale confirmate de probe.
Impartialitatea judecatorului presupune ca acesta sa fie
echidistant, astfel ca el nu va favoriza prin cuvant sau fapta pe
niciuna dintre parti si va urmari in permanentéa ca nicio parte sa
nu se simta dezavantajata. In materie penala, neutralitatea
judecatorului se rezuma doar la a Tmpiedica orice dezechilibru
procesual intre parti, el fiind cel care va hotari modul de
finalizare a procedurii. Observa ca fiecare dintre termenii care
compun sintagma ,suspiciune rezonabild ca impartialitatea
judecétorului este afectatd” are o semnificatie proprie, atent
analizata in doctrina si in jurisprudenta, permitand judecatorului
chemat sa solutioneze o cerere de recuzare sa deceleze
criteriile pentru a determina, in concret, care dintre situatiile
reclamate de parti se circumscriu cazului de incompatibilitate
instituit de norma evocata.

8. In ceea ce priveste dispozitiile inscrise in art. 68 alin. (1) si (5)
din Codul de procedura penala, care reglementeaza procedura de
solutionare a abtinerii sau recuzarii, instanta de judecata constata
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ca acestea sunt similare, in elementele lor esentiale — solutionarea
cererii de recuzare de catre un alt complet din cadrul aceleiasi
instante, respectiv facultatea judecatorului investit cu solutionarea
cererii de recuzare de a asculta procurorul si partile — dispozitiilor
prevazute de art. 52 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala din
1968, care au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate.
Retine faptul cé& instanta de contencios constitutional, verificand
conformitatea normelor procesual penale anterioare cu dispozitiile
Legii fundamentale, a concluzionat ca acestea nu incalca niciuna
dintre aceste prevederi. Invoca decizile Curtii nr. 300 din
7 noiembrie 2002, nr. 241 din 27 mai 2004 si nr. 306 din 8 iulie
2004, in care instanta de contencios constitutional a statuat ca
Judecarea cererii de recuzare fara citarea partilor are ca scop
evitarea prelungirii nejustificate a judecatii si efectuarea acesteia
intr-un termen rezonabil”. Aratd instanta de judecata ca un
argument suplimentar care evidentiaza caracterul neintemeiat al
exceptiei de neconstitutionalitate deriva din insasi natura institutiei
recuzarii, aceasta fiind o procedura remediu pentru a elimina
dezechilibrul procedural care poate exista atunci cand un anume
magistrat nu prezinta garantiile de impartialitate necesare unui
proces echitabil. Apreciaza ca ipoteza invocata de catre autoarea
exceptiei, potrivit careia niciun magistrat al instantei nu este
impartial in solutionarea cererii de recuzare, corespunde institutiei
stramutarii, distincta de cea a recuzarii.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv deciziile nr. 558 din 16 octombrie 2014 si
nr. 333 din 12 iunie 2014, in care s-a retinut ca impartialitatea
judecatorilor poate fi apreciata intr-un dublu sens, pe de o parte, ca
un demers subiectiv, care tinde a determina convingerea personala
a unui judecator intr-o cauza anume, ceea ce semnifica asa-numita
impartialitate subiectiva, iar, pe de alté parte, ca un demers obiectiv,
cu scopul de a determina daca acesta a oferit garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiald legitima in privinta sa, ceea ce
semnifica asa-numita impartialitate obiectiva. Retine ca, pentru a
garanta o judecata impartiala si in respectul dreptului la un proces
echitabil, dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald nu impun dovedirea caracterului cert al lipsei de
impartialitate, ci doar formarea convingerii instantei ca exista o
suspiciune rezonabila in sensul afectarii impartialitatii judecatorului
investit cu solutionarea cauzei. Cét priveste sintagma ,suspiciune
rezonabild”, desi ea nu este definita in Codul de procedura penala,
nu se poate sustine ca ar filipsita de claritate si previzibilitate, sensul
sau fiind determinat prin raportare la intelesul comun al cuvintelor ce
o compun, acela fiind de ,presupunere, banuiala bazata pe ratiune,
pe judecata”. Observa ca reglementarea actuala a procedurii de
solutionare a cererii de recuzare este similara celei prevazute in
art. 52 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala din 1968, aceasta
din urma fiind supusé controlului de constitutionalitate in raport cu
critici similare celor formulate in prezenta cauza, constatandu-se
conformitatea sa cu prevederile constitutionale si conventionale
invocate. In acest sens face referire la deciziile nr. 1.016 din
29 noiembrie 2013 si nr. 992 din 8 iulie 2010.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f) si ale art. 68 alin. (1) si (5) din
Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

—Art. 64 alin. (1) lit. f): ,Judecatorul este incompatibil daca: ....
f) exista o suspiciune rezonabild c& impartialitatea judecétorului
este afectata.”,

— Art. 68 alin. (1): ,Abtinerea sau recuzarea judecatorului de
drepturi si libertati si a judecétorului de cameréd preliminaré se
solutioneaza de un judecétor de la aceeasi instanta.”

— Art. 68 alin. (5): ,Solutionarea abtinerii sau recuzarii se
face, in cel mult 24 de ore, in camera de consiliu. Daca
apreciaza necesar pentru solutionarea cererii, judecéatorul sau
completul de judecata, dupé caz, poate efectua orice verificari si
poate asculta procurorul, subiectii procesuali principali, partile
si persoana care se abtine sau a céarei recuzare se solicita.”

14. Autoarea exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, precum si dispozitiilor art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 47 — Dreptul la o cale
de atac eficienta si la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

15. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
potrivit carora judecatorul este incompatibil dacad exista o
suspiciune rezonabild ca impartialitatea judecatorului este
afectata, Curtea retine ca incompatibilitatea consta in
imposibilitatea legala pentru un subiect procesual de a participa
intr-o cauza penald, spre a nu influenta caracterul echitabil al
procesului penal. Referitor la termenul ,,suspiciune rezonabilad”,
a carui lipsa de claritate si previzibilitate este criticata in prezenta
cauza, Curtea observa ca acesta a fost folosit de legiuitor pentru
prima data in cuprinsul dispozitiilor art. 2171 din Codul de
procedura penala din 1968, introdus prin art. | pct. 27 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010. Acest articol dispunea ca, atunci
,cand exista o suspiciune rezonabila ca activitatea de urmarire
penala este afectaté din cauza imprejurarilor cauzei sau calitatii
partilor ori existd pericolul de tulburare a ordinii publice,
procurorul general de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, la cererea partilor sau din oficiu, poate trimite
cauza la un parchet egal in grad”. Noua reglementare procesual
penala releva o recurentd a acestui termen, fiind utilizat de
legiuitor n cuprinsul mai multor articole, de pilda art. 61 alin. (1),
art. 71, art. 124 alin. (2), art. 125, art. 154 alin. (1), art. 165
alin. (2), art. 202 alin. (1), art. 293 alin. (2), art. 493 alin. (1).
Referitor la semnificatia acestui termen, Curtea retine ca in
doctrina s-a precizat ca suspiciunea rezonabila reprezinta un
temei obiectiv, rezultat din anumite fapte sau imprejurari, pentru
a suspecta o persoana de savarsirea unei fapte prevazute de
legea penald. De asemenea, s-a retinut ca prin ,suspiciune
rezonabild” trebuie inteles suspiciunea bazatd pe motive
verosimile (plauzibile).

16. Cu referire la termenul ,suspiciune rezonabila”, Curtea
observa ca instanta de la Strasbourg a analizat aceasta sintagma
in legatura cu art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, retinéand ca prin existenta unei
suspiciuni rezonabile se intelege existenta unor date sau informatii
de natura sa convinga un observator obiectiv si impartial ca este
posibil ca o persoana sa fi savarsit o infractiune (Hotararea din
30 august 1990, pronuntata in Cauza Fox, Campbell si Hartley
impotriva Regatului Unit, paragraful 32). Caracterul rezonabil al
suspiciunii se apreciaza in functie de circumstantele fiecarei
cauze, fiind atributia judecatorului spetei de a stabili gradul de
rezonabilitate al acesteia. Curtea a precizat ca nu se poate pune
in discutie o simpla suspiciune sau o suspiciune bazata exclusiv
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pe buna-credinta, ci o suspiciune rezonabila ce presupune un test
obiectiv (Hotararea din 19 mai 2004, pronuntatd in Cauza
Gusinskiy impotriva Rusiei, paragraful 53).

17. In contextul cauzei deduse judecatii, Curtea observa ca
termenul ,suspiciune rezonabild”, utilizat in relatie cu institutia
recuzarii, determina analiza acestuia prin raportare la afectarea
impartialitétii judecatorului. Curtea observa ca recuzarea este o
ipoteza de excludere a judecatorului suspect — judex suspectus
(distinct de judex incapax si judex inhabilis), iar suspiciunea
poate avea numeroase temeiuri, astfel cum se arata in literatura
de specialitate, ,pot exista anumite imprejurari, interese,
relatiuni, pasiuni, preocupatiuni care ar putea sa produca
indoiala, suspiciune asupra impartialitatii judecatorului, si de
aceea legea, in interesul bunei justitii, a increderii in justitie, si
a prestigiului acesteia, prevede recuzabilitatea judecatorului
suspect. (...), judex suspectus trebuie sa fie dispensat de a
judeca procesul, in care tindndu-se cont de forta medie de
rezistenta individuald, s-ar putea prezuma, ca este impartial

L) Cu privire la impartialitate, Curtea observa ca, potrivit
art 124 alin. (2) din Constitutie, ,justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti”, ceea ce presupune, pe de o parte, ca
activitatea de judecata sa se infaptuiasca in mod obiectiv, ,in
numele legii”, dupa cum prevede art. 124 alin. (1) din Legea
fundamentald, tindndu-se seama totodata de dispozitiile art. 16
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Nimeni nu este mai
presus de lege”. Asadar, Curtea retine ca principiul impartialitatii
justitiei constituie un corolar al principiului legalitatii ce
caracterizeaza statul de drept. Pe de alta parte, principiul
impartialitatii presupune ca autoritatile carora le revine sarcina
de a infaptui justitia sa fie neutre. De altfel, instanta de
contencios constitutional a subliniat in jurisprudenta sa ca
neutralitatea este de esenta justitiei (Decizia nr. 410 din
12 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.049 din 12 noiembrie 2004).

18. Totodata, Curtea observa, in acord cu jurisprudenta
instantei de la Strasbourg (in acest sens, hotaréarile pronuntate
in cauzele Curtii Europene a Drepturilor Omului: Procola
Impotriva Luxemburgului; Le Compte van Leuven, de Meyer
impotriva Belgiei; Thorgeir impotriva Islandei; Hauschildt
impotriva Danemarcei; Klezn impotriva Olandei; Piersack
impotriva Belgiei, De Cubber impotriva Belgiei; Grieves
Impotriva Marii Britanii; Kyprianou impotriva Ciprului; Wettstein
impotriva Elvetiei; Padovani impotriva Italiei; Rudnichemko
fmpotriva Ucrainei; Castillo Algar impotriva Spaniei; Micallef
impotriva Maltei), ca impartialitatea magistratului, ca o garantie
a dreptului la un proces echitabil, poate fi apreciata intr-un dublu
sens: un demers subiectiv, ce tinde a determina convingerea
personala a unui judecator intr-o cauza anume, ceea ce
semnificd asa-numita impartialitate subiectiva, si un demers
obiectiv, cu scopul de a determina daca acesta a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa,
ceea ce semnificd asa-numita impartialitate obiectiva.
De asemenea, impartialitatea subiectiva este prezumata pana la
proba contrara, in schimb, aprecierea obiectiva a impartialitatii
consta in a analiza daca, independent de conduita personala a
judecatorului, anumite imprejurari care pot fi verificate dau
nastere unor suspiciuni de lipsa de impartialitate (a se vedea
Decizia nr. 333 din 12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 17 iulie 2014, si Decizia nr. 711
din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 913 din 9 decembrie 2015).

19. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului admite
cd nu existd o delimitare clara intre aspectul obiectiv si cel
subiectiv si cad, pentru a statua asupra impartialitatii
judecatorului, acelasi act al unui judecator poate fi analizat atat
prin prisma demersului subiectiv, cat si a celui obiectiv
(Hotararea din 5 februarie 2009, pronuntata in Cauza Oluji¢
impotriva Croatiei, paragraful 57 si urmatoarele, Hotararea din
11 iulie 2013, pronuntatd in Cauza Rudnichenko impotriva
Ucrainei, paragraful 114). Potrivit jurisprudentei aceleiasi

instante, impartialitatea, conform demersului subiectiv, se
prezuma pana la proba contrarie, atitudinea partinitoare a
judecatorului intr-o anumitd cauza urmand a fi doveditd, insa
Curtea poate aplica, de asemenea, testul obiectiv, pentru a
determina daca judecatorul ofera suficiente garantii pentru a
exclude orice banuiala legitima in privinta sa (Hotararea din
1 octombrie 1982, pronuntata in Cauza Piersack impotriva Belgiei,
paragraful 30, si Hotararea din 1 octombrie 1982, pronuntata in
Cauza Grieves impotriva Marii Britanii, paragraful 69). In
aplicarea acestui test, opinia partii cu privire la impartialitatea
judecatorului cauzei este importanta, dar nu decisiva. Esential
este ca banuielile referitoare la impartialitate sa poata fi
justificate rezonabil, caz Tn care judecatorul banuit de
incompatibilitate trebuie sa se retraga de la solutionarea cauzei
(Hotararea din 11 iulie 2013, pronuntata in Cauza Rudnichenko
impotriva Ucrainei, paragraful 113, Hotararea din 15 octombrie
2009, pronuntata in Cauza Micallef impotriva Maltei, paragraful 98).

20. Avand in vedere jurisprudenta celor doua instante,
precitata, Curtea constata ca, in cazul recuzarii pentru cazul de
incompatibilitate reglementat la art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald, criteriul general acceptat pentru excludere
este ,perceptia rezonabild de subiectivism”, modalitatile de a
stabili daca exista percept,ia de subiectivism evoluand de la o
Lprobabilitate mare” de subiectivism pana la o ,probabilitate
reald”, o ,posibilitate substantiald” si o ,,suspiciune rezonabild”
de subiectivism. Perceptia de subiectivism se masoara prin
standardul obiectiv al observatorului rezonabil, asadar, ceea ce
este decisiv este daca temerile ca un anumit judecator ar fi lipsit
de impartialitate pot fi considerate ca justificate, in mod obiectiv,
de catre un observator rezonabil care reprezinta societatea. Cu
alte cuvinte, in cazurile in care se solicita recuzarea unui
judecator, cercetarea trebuie sa stabileasca nu daca a existat
in fapt subiectivism constient sau inconstient din partea
acestuia, ci daca o persoana rezonabila si bine informata ar
percepe existenta unui atare subiectivism.

21. In concluzie, intrucét exista o jurisprudenta coerenta,
constanta si clara a instantei de contencios constitutional si a
instantei europene céat priveste analiza impartialitatii
judecatorului cauzei, Curtea nu poate retine ca sintagma
criticata din cuprinsul art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala este vaga si ambigua, astfel cum sustine
autoarea exceptiei.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (1) din Codul de procedura penala,
potrivit carora: ,Abtinerea sau recuzarea judecéatorului de
drepturi si libertati si a judecétorului de cameréd preliminaré se
solutloneaza de un judecator de la aceeasi instantd”, si art. 68
alin. (5) din acelasi cod, potrivit cu care: ,,So/ut/onarea abtinerii
sau recuzdrii se face, in cel mult 24 de ore, in camera de
consiliu. Daca apreciaza necesar pentru solutionarea cererii,
judecatorul sau completul de judecata, dupa caz, poate efectua
orice verificdri si poate asculta procurorul, subiectii procesuali
principali, partile si persoana care se abtine sau a cdrei recuzare
se solicita.”, autoarea exceptiei sustine ca solutionarea cererii
de recuzare de catre un judecator de la aceeasi instanta cu cel
a carui recuzare se cere nu poate fi rezolvatd impartial si
obiectiv, considerand, de asemenea, ca este incalcat dreptul la
un proces echitabil si prin faptul ca cererea de recuzare poate fi
solutionata cu excluderea partilor.

23. Fata de criticile autoarei exceptiei, Curtea retine ca prin
recuzare se intelege manifestarea de vointa a uneia dintre parti
sau a procurorului, prin care se solicita ca persoana
incompatibila sa nu faca parte din completul de judecata sau din
constituirea instantei de judecatd. Este vorba despre o
modalitate subsidiara de rezolvare a incompatibilitatii, ce are
caracterul unei exceptii de incompatibilitate, utilizata doar atunci
cand, anterior, persoana incompatibild nu a formulat declaratie
de abtinere. In Codul de procedura penald, recuzarea
judecatorului si procedura de solutionare a acesteia sunt
reglementate in art. 67—68, normele procesual penale in
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vigoare nerelevand diferente semnificative fata de dispozitiile
cuprinse in art. 51—52 din Codul de procedura penala din 1968.
Astfel, Curtea observa ca actuala reglementare, dupa modelul
art. 51 din vechiul Cod de procedura penalé, legifereaza doua
etape de rezolvare a cererii de recuzare. In primul rand, potrivit
art. 67 alin. (5) din Codul de procedura penala, cererea de
recuzare presupune o etapa de examinare a admisibilitatii Tn
principiu, care se realizeaza de judecatorul sau de completul de
judecata in fata caruia s-a formulat cererea de recuzare.
Urmeaza, daca se constata faptul ca cererea de recuzare este
admisibila Tn principiu, ca aceasta sa fie trimisa unui alt judecator
sau unui alt complet de judecata din cadrul aceleiasi instante,
spre solutionare. In concret, Curtea observa ca, potrivit art. 110
din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 970 din 28 decembrie 2015,
sncidentele procedurale referitoare la incompatibilitatea,
recuzarea sau abfinerea tuturor membrilor completului de
judecatd, se vor solutiona de completul cu numarul imediat
urmaétor, care judecéd in aceeasi materie. Daca in materia
respectiva nu mai exista decéat un singur complet de judecata,
incidentele procedurale referitoare la toti membrii completului se
vor solutiona de acesta. Daca nu mai existd un complet care
judecd in acea materie, incidentele vor fi solutionate de
completul din materia si dupéa regulile stabilite de colegiul de
conducere al instantei.” Cu titlu de exceptie, potrivit alin. (8) al
art. 68 din Codul de procedura penala, cand pentru solutionarea
abtinerii sau a recuzarii nu poate fi desemnat un judecator din
cadrul aceleiasi instante, cererea se solutioneaza de un
judecétor de la instanta ierarhic superioara.

24. In ceea ce priveste procedura de solutionare a cererii de
recuzare, Curtea retine ca aceasta nu imbraca forma unui
contencios care sa reclame un tratament jurisdictional, ci este
vorba de o chestiune de administrare a actului de justitie. Cu alte
cuvinte, procedura asupra cercetarii si judecarii cererii de
recuzare este o procedura incidentala, al carei obiect este cu
totul distinct de obiectul propriu al procesului penal la care se
referd, aceasta procedura nu are caracter jurisdictional penal in
sens material, ci caracter administrativ-judiciar, iar actele ce se
indeplinesc in aceasta procedura, dupa ritualul procesului penal,
ii dau un caracter jurisdictional numai in sens formal.

25. Intr-o analiza comparativa a cadrului legislativ actual cu
cel din Codul de procedura penala din 1968, Curtea observa ca
in ambele reglementari solutionarea recuzarii se realizeaza fara
citarea partilor si a procurorului. Fiind sesizata cu dispozitiile din
Codul de procedura penala din 1968 referitoare la solutionarea
recuzarii, instanta de contencios constitutional a retinut c3,
potrivit prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (2),

~competenta instantelor judecéatoresti si procedura de judecaté
sunt prevéazute numai prin lege”, iar, potrivit dispozitiilor art. 127
din Constitutie, ,sedintele de judecata sunt publice, afarad de
cazurile prevazute de lege”. De asemenea, Curtea a luat in
considerare si prevederile cuprinse in art. 129 din Constitutie,
potrivit carora ,impotriva hotarérilor judecétoresti, partile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditile legii”. Avand in vedere aceste prevederi
constitutionale, Curtea a statuat ca legiuitorul este unica
autoritate competenta sa reglementeze procedura de judecata,
cazurile in care sedintele de judecata nu sunt publice, precum
si caile de atac si conditiile exercitéarii acestora. Asa fiind, Curtea
a retinut ca reglementarea procedurii de solutionare a cererilor
de recuzare este in deplind concordantd cu prevederile
constitutionale, avand in vedere ca aceasta face parte
integranta din procedura de judecata (a se vedea Decizia
nr. 290 din 9 iunie 2005, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 589 din 7 iulie 2005).

26. De asemenea, Curtea a retinut ca reglementarea
procedurii de solutionare a cererilor de recuzare reflecta
preocuparea legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei
proceduri. Astfel, referitor la vechea reglementare, instanta de
contencios constitutional a statuat ca, potrivit art. 52 alin. 2 din
Codul de procedura penala, examinarea cererii de recuzare se
face ,de indatad”, iar partile sunt ascultate numai ,daca se
gaseste necesar”’, in vederea impiedicarii tergiversarii
solutionarii cererii de recuzare si, implicit, a cauzei in care
aceasta a fost formulata (a se vedea Decizia nr. 1.016 din
29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 882 din 22 decembrie 2012).

27. In aceste conditii, Curtea constata ca solutionarea
cererilor de recuzare, potrivit noii reglementari, trebuie insotita,
de asemenea, de dezideratul asigurarii celeritatii acestei
proceduri, tocmai pentru a nu se impieta asupra solutionarii in
ansamblu a cauzei. De altfel, Curtea observa ca, potrivit tezei a
doua a alin. (5) al art. 68 din Codul de procedura penala, daca
apreciaza necesar pentru solutionarea cererii, judecatorul sau
completul de judecata, dupa caz, poate efectua orice verificari si
poate asculta procurorul, subiectii procesuali principali, partile
Si persoana care se abtine sau a carei recuzare se solicita.
Curtea retine ca, desi procedura solutionarii cererii de recuzare
este Tn principiu nepublica, nimic nu impiedica partea care a
formulat cerere de recuzare ca, in cazul prezentarii la termenul
stabilit, sa depuna concluzii scrise la dosarul cauzei sau chiar sa
isi sustina prin avocat cererea.

28. Avand in vedere cele aratate, Curtea nu poate retine
contrarietatea prevederilor art. 68 alin. (1) si (5) din Codul de
procedura penald in raport cu dispozitile constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia ,Alianta pentru Combaterea Abuzurilor”
din Brasov in Dosarul nr. 23.305/197/2015 al Judecéatoriei Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f)
si ale art. 68 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica al Judecatoriei Brasov — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind instituirea regimului de arie naturala protejata si declararea ariilor de protectie speciala
avifaunistica ca parte integranta a retelei ecologice europene Natura 2000 in Romania

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 8 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sélbatice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se declara si se instituie regimul de arie naturala
protejata, parte integranta a retelei ecologice europene Natura
2000, si se aproba incadrarea in categoria de management ca
arie de protectie speciala avifaunistica pentru siturile prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Limitele ariilor de protectie speciala avifaunistica
prevazute in anexa se pun la dispozitie de catre autoritatea
publica centrald pentru protectia mediului, prin intermediul
serviciilor de vizualizare si de descarcare ale setului de date

»ariile naturale protejate din Romania”, care poate fi gasit prin
intermediul serviciilor de cautare prin intermediul geoportalului
INSPIRE al Comisiei Europene, la adresa http://inspire-
geoportal.ec.europa.eu/discovery/, in termen de 15 zile de la
intrarea in vigoare a prezentei hotarari, in conditiile legii.

Art. 3. — Autoritatea publica centrala pentru protectia
mediului va raporta baza de date aferenta siturilor Natura 2000,
conform procedurilor de raportare specifice stabilite de Comisia
Europeana.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 14 septembrie 2016.
Nr. 663.

Contrasemneaza:

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
Viceprim-ministru, ministrul economiei,
comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc
Ministrul transporturilor,

Petru Sorin Buse
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

ANEXA

Lista ariilor de protectie speciala avifaunistica

. ROSPA0150 Acumularile Sarca—Podu lloaiei
. ROSPA0151 Ciobanita—Osmancea
. ROSPA0152 Coridorul lalomitei
. ROSPA0153 Defileul Crisului Alb
. ROSPA0154 Galicea Mare—Bailesti
. ROSPA0155 Goicea—Macesu de Sus
. ROSPA0156 lazul Mare—Stauceni—Dracsani
. ROSPA0157 Mlastina lezerul Dorohoi
. ROSPA0158 Lacul Ciurbesti—Féanatele Béarca
10 ROSPA0159 Lacurile din jUI‘U| Mascurei
11. ROSPA0160 Lunca Buzaului
12. ROSPA0161 Lunca Mijlocie a Argesului

OCoOo~NOORWN-

13. ROSPA0162 Manjesti

14. ROSPA0163 Padurea Floreanu—Frumusica—Ciurea
15. ROSPA0164 Pescaria Nadlac

16. ROSPA0165 Piatra Craiului

17. ROSPA0166 Plopeni—Chirnogeni

18. ROSPA0167 Raul Bérlad intre Zorleni si Gura Garbavatului
19. ROSPA0168 Raul Prut

20. ROSPA0169 Tinovul Apa Lina—Honcsok

21. ROSPA0170 Valea Elanului

22. ROSPA0171 Valea Izei si Dealul Solovan

23. ROSPA0147 Valea Raului Negru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind elaborarea
si derularea Programului national de restaurare a
monumentelor istorice, finantat de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Culturii, si gestionat
de Institutul National al Patrimoniului

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 2 lit. a) si f) din Hotarérea Guvernului nr. 593/2011 privind
organizarea si functionarea Institutului National al Patrimoniului, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind elaborarea si derularea
Programului national de restaurare a monumentelor istorice, finantat de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Culturii, si gestionat de Institutul National al
Patrimoniului, prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul culturii,
Corina Suteu

Bucuresti, 16 septembrie 2016.
Nr. 3.765.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind elaborarea si derularea Programului national de restaurare a monumentelor istorice, finantat
de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Culturii, si gestionat de Institutul National al Patrimoniului

Art. 1. — (1) Prezentele norme metodologice stabilesc modul
de elaborare, conditiile de eligibilitate, criterile de stabilire a
prioritatilor si procedura de evaluare a obiectivelor cuprinse in
Programul national de restaurare a monumentelor istorice (PNR).

(2) Prin PNR se gestioneaza, in conditiile legii, fondurile
destinate cercetarii, consolidarii, restaurarii si punerii in valoare
a monumentelor istorice, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Institutul National al Patrimoniului (INP) elaboreaza,
potrivit strategiei Ministerului Culturii, si supune spre aprobare
acestuia Programul national de restaurare a monumentelor
istorice, asigurand atribuirea contractelor de proiectare si
executie a lucrarilor de restaurare, conservare, protectie si
punere in valoare a obiectivelor cuprinse in acesta, potrivit legii.

Art. 2. — (1) Elaborarea PNR se realizeaza avand in vedere
prioritatile privind protejarea monumentelor istorice formulate de
Comisia Nationala a Monumentelor Istorice, necesitatea si
oportunitatea lucréarilor de interventie, reprezentativitatea
obiectivelor alese si asigurarea echilibrului din punct de vedere
categorial, tematic, regional si al valorii lor culturale.

(2) INP este responsabil de fundamentarea si elaborarea
PNR cu respectarea principiilor prevazute la alin. (1).

(3) In cadrul fundamentarii, elaborérii si derularii PNR, INP
va urmari utilizarea in conditii de eficientd economica a
fondurilor provenite de la bugetul de stat, prin bugetul

Ministerului Culturii, precum si asigurarea conditiilor pentru
finalizarea proiectarii si executarii lucrarilor.

Art. 3. — INP propune repartizarea fondurilor alocate PNR
de la bugetul de stat, tindnd cont de urmatoarele reguli:

a) sa se asigure cu prioritate finantarea obiectivelor
monument istoric pentru care exista contracte in derulare, avand
drept obiectiv finalizarea anuala a unui numar cat mai mare
dintre acestea;

b) sa se finanteze un numar de obiective noi care beneficiaza
de documentatii tehnico-economice complete avizate sau pentru
care nu existd documentatii tehnico-economice, corespunzator
disponibilitatilor si perspectivelor de finantare;

c) sa se finanteze lucrari de interventii in prima urgenta
pentru monumente care prezinta pericol public sau care sunt in
situatia de a suferi pierderi majore/ireversibile de substanta
istorica;

d) sa se finanteze proiecte-pilot, prin care sa se poata
evidentia abordari si metode-model de cercetare, conservare,
restaurare si punere in valoare a monumentelor istorice.

Art. 4. — (1) Includerea de noi obiective in PNR se
realizeaza pe baza de evaluare, in conditile prezentelor norme
metodologice.

(2) Nu pot depune solicitari pentru includerea in PNR
proprietarii/administratorii imobilelor care au incalcat prevederile
unui protocol sau contract privind finantarea din fondurile
gestionate de INP pentru restaurarea monumentelor istorice.
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Art. 5. — (1) Includerea monumentelor istorice in PNR se
realizeaza in baza conditiilor de eligibilitate si a unor criterii de
prioritate, prevazute in anexa nr. 1 care face parte integranta
din prezentele norme metodologice, cu respectarea prioritatilor
Ministerului Culturii si ale Comisiei Nationale a Monumentelor
Istorice in ceea ce priveste protejarea patrimoniului construit.

(2) Pot fi incluse in PNR urmatoarele categorii de
monumente istorice:

a) monumente istorice inscrise in Lista monumentelor
istorice, actualizata, aflate in proprietatea publica sau privata a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale;

b) monumente istorice inscrise in Lista monumentelor
istorice, actualizata, aflate Tn proprietatea cultelor religioase
recunoscute de lege;

¢) imobile cu acelasi regim de proprietate ca cele prevazute
la lit. @) si b), care fac parte din categorile de monumente
istorice ansamblu sau sit.

(3) Nu pot fi incluse in PNR urmatoarele categorii de
monumente istorice:

a) monumentele istorice aflate in proprietatea persoanelor
fizice sau juridice de drept privat, cu exceptia celor prevazute la
alin. (2) lit. b). Acestea pot fi finantate de la bugetul de stat si/sau
al autoritatilor administratiei publice locale, in conditiile
prevazute de Hotararea Guvernului nr. 1.430/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind situatiile in care
Ministerul Culturii, respectiv autoritatile administratiei publice
locale, contribuie la acoperirea costurilor lucrarilor de protejare
si de interventie asupra monumentelor istorice, proportia
contributiei, procedurile, precum si conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca proprietarul, altul decat statul, municipiul, orasul
sau comuna;

b) monumente istorice care nu dispun de documentatie
cadastrala valabila sau pentru care solicitantii nu pot proba
dreptul de proprietate sau de administrare;

¢) monumente istorice aflate sub sechestru asigurator;

d) monumente istorice ipotecate;

e) monumente istorice fara proprietar cunoscut sau aflate in
litigiu privitor la dreptul de proprietate.

Art. 6. — (1) Nu sunt considerate eligibile pentru finantarea prin
PNR urmatoarele categorii de lucrari, cu exceptia cazurilor in care
acestea sunt direct, nemijlocit si strict necesare functionarii,
sigurantei i exploatare, apararii impotriva incendiilor, conservarii,
consolidarii si restaurarii monumentului istoric:

a) lucrari, echipamente si dotari de instalatii, cu exceptia
celor care se refera la instalatiile pentru prevenirea si stingerea
incendiilor, a celor pentru semnalizare si avertizare antiefractie —
cand acestea sunt justificate prin functiunea avizata si a celor
pentru protectia impotriva trasnetului;

b) lucrari de amenajare exterioara, cu exceptia celor de
sistematizare verticald necesare controlului sau eliminarii
umiditatii, restabilirii nivelurilor de calcare si configuratiilor istorice,
a lucrarilor de imprejmuire, de acces, inclusiv a celor ce privesc
persoanele cu dizabilitati, precum si a locurilor de parcare
proiectate la nivel minim necesar si a lucrarilor de restaurare a
gradinilor si parcurilor istorice aferente monumentelor istorice;

¢) lucrari de reconstituire a unor monumente istorice sau a
unor parti din monumente istorice, considerate ruine istorice, care
reprezintd constructii nocive, stabilite pe baza studiului istorico-
arhitectural de fundamentare si prin proiectul avizat si autorizat;

d) lucrarile la componente artistice care presupun o alterare
a imaginii si materialitatii autentice a monumentului istoric.

(2) Documentatiile tehnico-economice depuse de solicitantul
finantarii trebuie sa respecte urmatoarele principii de calitate:
minima interventie, compatibilitatea materialelor si alcatuirilor
constructive noi cu cele istorice, reversibilitatea interventiei,
utilizarea acolo unde este posibil a tehnicilor si materialelor
traditionale de constructie.

(3) In cazul includerii in PNR a unui obiectiv cu documentatie
tehnico-economica depusa de solicitantul finantarii, INP poate
cere persoanei fizice sau juridice care a elaborat documentatia
clarificari si modificari de solutie, ih acord cu principiile prevazute

la alin. (2), in vederea punerii in executie a lucrarilor. In acest
caz, costurile implicate de modificari vor fi suportate de solicitant.

(4) In cazul refuzului solicitantului de a modifica
documentatia tehnico-economica conform prevederilor alin. (3),
obiectivul nu poate fi inclus in PNR.

Art. 7. — Prin PNR se poate asigura finantarea urmatoarelor
servicii si/sau lucrari, conform destinatiei fondurilor prevazute la
art. 1 alin. (2) din prezentele norme metodologice:

a) lucrari de interventie in prima urgenta si documentatiile
tehnico-economice aferente pentru monumente istorice care
prezinta pericol public, conform prevederilor art. 7 alin. (16) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau pentru monumente istorice care sunt n situatia de a suferi
pierderi majore/ireversibile de substanta istorica;

b) documentatii tehnico-economice pentru restaurarea
monumentelor istorice nou-introduse in PNR, corespunzatoare
fazelor de proiectare, conform legii;

c) lucréari de conservare, consolidare, restaurare si punere in
valoare a monumentelor istorice pentru obiectivele monumente
istorice pentru care existd documentatii tehnico-economice
avizate din punct de vedere tehnic si economic de catre
Ministerul Culturii sau de céatre INP, dupa caz, si pentru care au
fost emise autorizatii de construire;

d) asistenta tehnica de specialitate (arhitectura, arheologie,
structura, instalatii, componente artistice), obligatorie pentru
obiectivele monumente istorice incluse in PNR pentru care se
finanteaza lucrari de interventie in prima urgenta pentru monumente
care prezinta pericol public, lucrari de conservare, consolidare,
restaurare si punere in valoare a monumentelor istorice;

e) dirigentarea lucrarilor finantate prin PNR, pentru care INP
nu poate asigura cu angajatii proprii dirigentarea de santier,
conform legii.

Art. 8. — (1) Serviciile si lucrarile necesare pentru protejarea
obiectivelor noi incluse Tn PNR pot fi finantate si cu fonduri
atrase de beneficiar din alte surse, in conditiile legii.

(2) In situatia cofinantarii potrivit alin. (1), dupa includerea in
PNR, se incheie un protocol de cofinantare, prin care se identifica
sumele si tipurile de lucrari ce sunt finantate de fiecare parte, din
fiecare sursa atrasa, astfel incat sa se evite dubla finantare.

Art. 9. — (1) In fiecare an, INP face public anuntul privind
inceperea procedurii de evaluare a monumentelor istorice Tn
vederea includerii in PNR pentru anul urmator, anunt care va
cuprinde informatii cu privire la:

a) procedura, conditiile de participare si modul de evaluare a
solicitarilor, conform prezentelor norme metodologice;

b) termenul-limita pentru transmiterea documentatiilor n
vederea solicitarii finantarii si termenele pentru depunerea si
solutionarea contestatiilor;

c) informatii utile privind depunerea documentatiei de
solicitare a finantarii.

(2) Publicitatea anuntului prevazut la alin. (1) se va face prin
urmatoarele mijloace: prin afisare pe site-ul INP, prin
transmiterea unei circulare directiilor judetene pentru cultura,
respectiv Directiei pentru Cultura a Municipiului Bucuresti,
urmand ca aceste institutii sa disemineze informatiile catre
potentiali solicitanti ai finantarii.

Art. 10. — Solicitantii finantarii prin PNR vor transmite catre
INP, in termenul stabilit conform anuntului public, urmatoarele
documente, atat in format letric, cat si in format electronic:

1. pentru finantarea serviciilor de proiectare:

a) nota de fundamentare privind necesitatea alocarii fondurilor;

b) declaratie pe propria raspundere a solicitantului privind
inexistenta litigiilor, inexistenta sechestrului asigurator si a
ipotecii, avand ca obiect imobilul pentru care se solicita
finantare, conform anexei nr. 2 care face parte integranta din
prezentele norme metodologice;

c) extras valabil al cartii funciare a imobilului;

d) lista, insusita de catre solicitant, a elementelor de tema de
proiectare, alcatuita pe baza continutului-cadru minimal stabilit
de INP;
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e) relevee si documente de arhiva sau documentatii
anterioare, daca exista si se afla in posesia solicitantului;

f) fotografii relevante ale monumentului, cu evidentierea
zonelor degradate, inclusiv a picturii sau elementelor decorative
(pentru proiectele care vizeaza componente artistice);

g) plan de masuri si activitati privind intretinerea si protejarea
monumentului istoric, propus si insusit de catre solicitant;

2. pentru finantarea lucrarilor de conservare, restaurare,
consolidare, punere in valoare:

a) nota de fundamentare privind necesitatea interventiei, in
acord cu prevederile documentatiei tehnico-economice;

b) proiect, conform fazelor de proiectare: D.A.L.I., P.T., D.E;

¢) avizul Ministerului Culturii sau al directiilor judetene pentru
cultura, respectiv al Directiei pentru Cultura a Municipiului
Bucuresti, dupa caz, pentru documentatia tehnico-economica,
potrivit legii;

d) avizul Consiliului Tehnico-Economic;

e) autorizatie de construire insotitd de documentatia tehnica
pentru obtinerea acesteia, vizata spre neschimbare;

f) plan de masuri si activitati privind intretinerea si protejarea
monumentului, propus si Tnsusit de catre solicitant.

Art. 11. — (1) Solicitarile sunt analizate si prioritizate de o
comisie de evaluare, denumita in continuare Comisia, constituita
prin decizie a managerului INP, care are calitatea de presedinte
al Comisiei.

(2) Comisia va avea minimum 5 membri, specialisti din cadrul
INP. La lucrarile Comisiei pot participa, cu titlu de invitati,
specialisti sau experti atestati in domeniul protejarii
monumentelor istorice, din afara INP. Invitatii nu au drept de a
evalua, nota solicitarile de finantare, ci doar dreptul de a formula
opinii de specialitate, la solicitarea membrilor Comisiei.

(3) Componenta nominalda a Comisiei va fi adusa la
cunostinta publica numai dupa incheierea sesiunii de evaluare.

(4) Fiecare membru al Comisiei, precum si persoanele
invitate vor semna la inceputul sesiunii de evaluare o declaratie
de impartialitate si confidentialitate, potrivit modelului prevazut in
anexa nr. 3 care face parte integranta din prezentele norme
metodologice. Persoana care solicita direct sau in numele unei
persoane juridice finantare din PNR nu poate detine, in sesiunea
respectiva, calitatea de membru sau de invitat al Comisiei.

(5) In situatia in care, in cursul procedurii de evaluare, un
membru al Comisiei, respectiv un invitat constata ca are un
interes patrimonial Tn legatura cu una dintre solicitarile Thaintate
Comisiei din care face parte/la care este invitat sau se afla in
una dintre situatiile prevazute in anexa nr. 3, acesta are obligatia
sa declare imediat, in scris, sau sa solicitate consemnarea de
catre secretariat a acestui lucru si sa se retraga de la lucrarile
Comisiei.

(6) Secretariatul Comisiei este desemnat prin decizia de
constituire a Comisiei, fiind format din personal tehnic de
specialitate din cadrul INP si are urmatoarele atributii:

a) inregistreaza solicitarile depuse si asigura intocmirea listei
acestora;

b) verifica actele depuse la dosar, pentru asigurarea
conformitatii acestora cu prevederile prezentelor norme
metodologice;

) publica pe site-ul INP lista dosarelor care nu indeplinesc
conditiile, sunt incomplete si sunt considerate neeligibile pentru
includerea in PNR;

d) intocmeste si trimite convocatorul catre membrii Comisiei
in termen de maximum doua zile de la data-limita de depunere
a solicitarilor;

e) intocmeste procesele-verbale de sedinta ale Comisiei,
asigurand semnarea acestora de catre toti membrii Comisiei;

f) publica pe site-ul INP lista cu rezultatele evaluarii Comisiei
si lista obtinutad dupa termenul de contestare;

g) tine evidenta fiselor de notare a criteriilor stabilite in anexa
nr. 1;

h) tine evidenta declaratiilor de
confidentialitate ale membrilor Comisiei;

impartialitate  si

i) asigura gestionarea si arhivarea documentelor aferente
activitatii Comisiei;

j) primeste contestatiile depuse de solicitanti;

k) indeplineste alte atributii stabilite de presedintele Comisiei
pentru buna functionare a acesteia.

Art. 12. — (1) Conformitatea dosarului cu cerintele de
continut prevazute la art. 10 este verificatd, la depunerea
dosarului sau la primirea sa prin posta, de catre secretariatul
Comisiei, care formuleaza, daca este cazul, cerere de
completari in termenul stabilit prin anuntul public, urméand ca
solicitantii s& transmita in termenul cerut prin anunt toate
documentele/informatiile solicitate, in format letric si/sau Tn
format electronic.

(2) Documentatiile incomplete si pentru care nu s-au
transmis in termen completarile solicitate sau cele inregistrate
ulterior datei-limitéd stabilite prin anunt sunt respinse. Se
considera data depunerii data postei sau data inregistrarii pentru
dosarele depuse direct la registratura INP.

(3) Lista dosarelor care nu indeplinesc conditiile, sunt
incomplete si sunt considerate neeligibile pentru includerea in
PNR va fi publicata pe site-ul INP.

(4) Dosarele respinse potrivit prevederilor alin. (2) pot fi
returnate la cererea solicitantului, daca acesta declara, in scris,
ca nu va contesta decizia de respingere sau daca depune
cererea de restituire dupa incheierea etapei de contestare. In
cazul dosarelor restituite, INP va asigura pastrarea, in copie, a
documentatiei, in vederea arhivarii, conform legii

(5) Secretariatul va Tnainta in termen de 5 zile Comisiei
dosarele complete si conforme, care va analiza si va puncta
fiecare monument istoric, conform criteriilor din anexa nr. 1.
Comisia se va intalni ori de céate ori va fi necesar, in functie de
numarul dosarelor depuse in respectiva sesiune anuala, astfel
incat toate dosarele sa poata fi evaluate pana la data-limita
stabilitd prin anuntul public.

(6) Rezultatele evaluarii sunt facute publice de catre INP pe
site-ul propriu, in termen de 3 zile de la finalizarea listei.

(7) Rezultatele evaluarii pot fi contestate in termen de
maximum 3 zile lucratoare de la data publicarii rezultatelor,
conform prevederilor alin. (6).

(8) In vederea elaborarii contestatiei, solicitantii pot cere
grilele de notare a criteriilor prevazute Tn anexa nr. 1,
corespunzatoare solicitarii de finantare, anonimizate; grilele de
notare vor fi puse la dispozitie de secretariatul Comisiei, in scris,
prin fax sau prin posta electronica, in termen de o zi lucratoare
de la inregistrarea solicitarii.

(9) Contestatiile vor fi analizate si solutionate, in termen de
7 zile lucratoare de la data expirarii termenului de depunere a
contestatiilor, de catre o comisie de solutionare a contestatiilor,
desemnata prin decizie a managerului INP, formata din
minimum 3 membri, specialisti din cadrul INP.

(10) In componenta comisiei de solutionare a contestatiilor
nu pot fi numiti membri care au facut parte din comisia de
evaluare sau din secretariatul Comisiei si nici persoanele care
au avut calitatea de invitat, conform art. 11 alin. (2).

(11) Lista monumentelor istorice ordonate ierarhic in ordinea
descrescatoare a punctajului alocat de Comisie, stabilita dupa
expirarea termenului in care pot fi depuse contestatii sau, dupa
caz, dupa solutionarea acestora, constituie instrumentul
principal de planificare bugetara, prin care INP estimeaza
necesarul de fonduri pentru sesiunea anuala a PNR din anul
urmator, si se va transmite ordonatorului principal de credite.

(12) In termen de 30 de zile de la aprobarea bugetului alocat de
Ministerul Culturii pentru PNR, INP transmite Ministerului Culturii
spre aprobare lista monumentelor propuse pentru a fi incluse Tn
PNR in anul curent, coreland necesarul de fonduri stabilit prin
procedura de evaluare cu fondurile alocate de la bugetul de stat.

Art. 13. — Dupa aprobarea introducerii obiectivului in PNR,
conform art. 12 alin. (12), INP semneaza protocol cu fiecare beneficiar
al finantarii, prin care se stabilesc drepturile si obligatiile partilor.

Art. 14 . — Numarul de obiective noi incluse anual in PNR
depinde de alocarea bugetara anuald cu aceasta destinatie,
corelata cu necesarul de fonduri pe anul in curs pentru
contractele aflate in derulare.
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Art. 15. — (1) Sunt eliminate din PNR obiectivele monumente
istorice ale caror lucrari finantate prin PNR sunt preluate integral
spre finantare din alte fonduri publice, private sau fonduri
externe nerambursabile.

(2) Sunt eliminate din PNR obiectivele monumente istorice
care devin obiectul unor litigii sau care au fost incluse in PNR
fara cunoasterea situatiei litigioase.

Art. 16. — (1) Interventiile urgente asupra monumentelor
istorice, necesare din cauza unor accidente tehnice, a unor
catastrofe naturale sau a altor situatii extraordinare, vor intra in
evaluare, la propunerea proprietarilor sau detinatorilor de alte
drepturi reale sau la autosesizarea INP, la orice data a anului.

(2) La propunerea Comisiei de evaluare, INP Tnainteaza in
regim de urgenta Ministerului Culturii spre aprobare propunerea
fundamentata privind introducerea in PNR a interventiilor
prevazute la alin. (1).

Art. 17. — Prin bugetul alocat pentru PNR in anul 2016 pot fi
finantate, in afara lucrarilor aflate in derulare la data intrarii Tn
vigoare a prezentelor norme metodologice, lucrari de interventii in
prima urgenta, care pot fi finalizate Tn acest an, precum si proiecte-
pilot conform prevederilor art. 3 lit. d), numai in baza fundamentarii
elaborate de INP si cu aprobarea Ministerului Culturii.

ANEXA Nr. 1
la_ normele metodologice

Criterii de prioritate privind includerea in PNR a monumentelor istorice

Punctaj
Nr. Criterii de prioritate Punctaj ;r;:?(ei?t
criteriului
1. | Starea de degradare Precolaps (nu se cumuleaza puncte de la celelalte categorii ale 90 90
criteriului)
Degradare structurala mica 0—5
medie 5—15
mare 15—30
Degradare arhitecturala mica 0—5
medie 5—15
mare 15—30
Degradarea componentelor artistice mica 0—5
medie 5—15
mare 15—30
2. | Valori particulare si Autenticitatea materialelor 0—20 80
exceptionale Valori exceptionale privind componentele arhitecturale, structurale, de 0—20
amenajare peisagera (parcuri sau gradini), tehnice sau artistice
Valoare memoriala 0—20
Apartenenta la o tipologie slab reprezentata in Lista monumentelor 0—20
istorice si/sau PNR
3. | Statut juridic de Monumente istorice inscrise in lista UNESCO 20 20
protectie Monumente istorice incluse in lista indicativd UNESCO 20
Monumente istorice inscrise in grupa A 15
Monumente istorice inscrise in grupa B 10
Monumente istorice incluse in zona de protectie a monumentelor UNESCO 5
Obiective incluse Th ansambluri si situri istorice fara a fi identificate 5
individual n Lista monumentelor istorice
4. | Compatibilitatea Functiuni de invatamant, de cult, socioculturale, de binefacere, sanatate, 5—10 10
functionala cultura
Alocarea unor functiuni utile comunitatii locale 5—10
Locuire, cazare 0—5
Alte functiuni compatibile cu statutul de monument istoric 0—5
5. | Sustenabilitatea Capacitatea de intretinere si protejare a monumentului 0—10 10
interventiei Implicarea comunitatii locale in activitati care au legatura cu 0—10
monumentul istoric
6. | Cofinantare <25% 0—3 10
< 50% 3—6
<75% 6—10
7. |Prioritati ale Comisiei  |Incadrarea in prioritatile formulate de Comisia Nationala a Conditie obligatorie
Nationale a Monumentelor Istorice
Monumentelor Istorice
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ANEXA Nr. 2
la normele metodologice
Declaratie privind situatia juridica

Subsemnatul/Subsemnata, .................... ceeeerneeeeen.., CU domiciliul/sediul Tnjudetul ... ,

municipiul/orasul/comuna .............cccceeiennn. ,satul ......... , sectorul ....... ] | nr.......... bl oo, ,SC v, ,
et....,ap. ..... Jtelo ol ,e-mail ... , posesor/posesoare al/a Bl/Cl seria .... nr. ............. eliberat(@)de ......................
ladatade ................ , declar pe propria raspundere, sub sanctiunea falsului in declaratii, ca imobilul (teren si/sau constructii)

pentru care solicit finantare prin Programul national de restaurare a monumentelor istorice — sesiunea .............
— nu face obiectul unui litigiu pe rolul instantelor judecétoresti;
— nu se afla sub sechestru asigurator; si
— nu este ipotecat.

Semnatura ........ccceeoeeveeeeenn.. Data ..coooeeeiiieee

ANEXA Nr. 3
la normele metodologice

Declaratie de impartialitate si confidentialitate

Subsemnatul/Subsemnata ...............cccoiiien. , domiciliat(3) T ......cccoovieeiniins , posesor/posesoare al/a BI/Cl
seria ................ o] P , eliberat(da)de ..................... ladatade .................... , In calitate de membru al comisiei de
evaluare pentru obiectivele ce pot fi incluse in Programul national de restaurare a monumentelor istorice/invitat, declar pe propria
raspundere, sub sanctiunea falsului in declaratii, urmatoarele:

a) nu am raporturi contractuale cu solicitantii;

b) nu am niciun interes patrimonial in legatura cu cererile de acordare a finantarilor inaintate comisiei de evaluare;

c) nu detin parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al solicitantilor;

d) nu fac parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare/supraveghere al solicitantilor;

e) nu am calitatea de sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv cu solicitantii sau cu persoane fizice care
fac parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare/supraveghere al solicitantilor;

f) nu am niciun interes de natura sa afecteze impartialitatea mea pe parcursul procesului de verificare/evaluare a
obiectivelor supuse analizei.

In cazul in care pe parcursul derularii procedurii de evaluare méa voi afla in una dintre situatiile mentionate mai sus, voi
declara imediat acest lucru si ma voi retrage de la lucrarile comisiei de evaluare.

Totodata, ma angajez ca voi pastra confidentialitatea asupra continutului documentelor a caror dezvaluire ar putea aduce
atingere dreptului solicitantilor de a-si proteja proprietatea intelectuald sau secretele comerciale, precum si asupra lucrarilor comisiei
de evaluare.

inteleg c&, in cazul in care nu voi respecta aceste angajamente, voi suporta sanctiunile legii.

Semnatura ........cceeeeveveeeennn. Data oo
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