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Articol unic. — Se aproba acordarea de ajutoare de urgenta in
valoare totala de 393.100 lei din creditele bugetare aprobate cu
aceasta destinatie in bugetul Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale pe anul 2020, pentru sprijinirea unui numar total de
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ROMANIEI

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind acordarea unor ajutoare de urgenta

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 28 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim
garantat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Bucuresti, 14 august 2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Raluca Turcan

Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
Ministrul finantelor publice,

Vasile-Florin Citu
p. Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
Vetuta Stanescu,

secretar de stat

116 familii si persoane singure, conform anexei care face parte
integranta din prezenta hotarare, aflate in situatii de necesitate
ori deosebite cauzate de incendii, probleme grave de sanatate ori
alte cauze care pot conduce la riscul de excluziune sociala.

Nr. 672.
ANEXA
(':\lr: Numele si prenumele Adresa Judetul _Sllg]a_
1 [Bejenaru Diana Municipiul Moinesti, Str. Luminii, bl. 2ANL, ap. 22 Bacau 3.000
2 | Bocu Maria Municipiul Bacau, str. Alecu Russo nr. 17, sc. E, ap. 3 Bacau 2.500
3| Cepreaga Petronela Comuna Colonesti, satul Satu Nou Bacau 4.500
4 | Cremene Carmen Municipiul Bacau, str. Veronica Micle nr. 25 Bacau 2.500
5| Diac Bibiana Municipiul Bacau, Str. Primaverii nr. 7, sc. B, ap. 8 Bacau 4.500
6 [ Galben Mihai Orasul Targu Ocna, str. Costache Negri, bl. G1, et. 1, ap. 5 Bacau 7.000
7 CH:ie:)r;%annu Gheorghe Municipiul Moinesti, Str. Atelierelor nr. 5 Bacau 3.000
8 | Suliman Adina Elena Comuna Beresti-Tazlau, satul Prisaca Bacau 4.500
9| Zaharia Maria Comuna Odobesti, satul Tisa Silvestri Bacau 1.000
10 [ Acatrinei Georgeta Municipiul Dorohoi, str. Crisan nr. 63 Botosani 2.500
11 | Albu Daniela Municipiul Dorohoi, Str. Postei nr. 3, ap. 2 Botosani 3.000
12 | Alexii Maria Municipiul Dorohoi, str. Dealul Mare nr. 55 Botosani 4.000
13 | Bejinariu Cristian Orasul Bucecea, str. Alecu Ralet nr. 26, bl. S, sc. 3B, ap. 2 Botosani 2.500
14 [ Borcoi Crina Mihaela Satul Cosula, comuna Cosula Botosani 2.500
15 | Chiriac Elena Municipiul Botosani, str. A. T. Laurian nr. 1 bis Botosani 2.500
16 | Cocache loan Orasul Bucecea, str. Alecu Ralet nr. 26, bl. S, sc. 3B, ap. 3 Botosani 2.500
17 | Cocache Liviu Bogdan | Orasul Bucecea, str. Alecu Ralet nr. 26, bl. S, sc. 3B, ap. 1 Botosani 2.500
18 | Craciun Octavia Rodica | Municipiul Dorohoi, str. Stefan cel Mare nr. 9, bl. D18, ap. 5 Botosani 2.500
19 | Dumitrescu Puiu Orasul Bucecea, str. Alecu Ralet nr. 26, bl. S, sc. 3C, ap. 3 Botosani 2.500
20 | Filip Elena Municipiul Dorohoi, Aleea Visinului nr. 2, bl. M5, ap. 6 Botosani 2.500
21 | Gheorghica Lucretia Municipiul Dorohoi, Aleea Pinului nr. 6, bl. P1, ap. 14 Botosani 3.000
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22 gg?&:ﬁﬁ George Orasul Bucecea, str. Alecu Ralet nr. 26, bl. S, sc. 3C, ap. 1 Botosani 2.500
23 | Hoit Loredana Orasul Bucecea, str. Alecu Ralet nr. 26, bl. S, sc. 3C, ap. 5 Botosani 3.500
24 | Nechita Veronica Municipiul Dorohoi, Calea Plevnei nr. 14, bl. L2, ap. 7 Botosani 3.500
25 | Nicorici Marinela Municipiul Dorohoi, Str. Mioritei nr. 6 Botosani 3.500
26 | Palimaru Liliana Municipiul Dorohoi, str. Drochia nr. 19 Botosani 3.000
27 | Pasnicu Mina Satul Buda, comuna Cosula Botosani 2.000
28 | Rudei Maria Municipiul Dorohoi, Bd. Victoriei nr. 35, bl. G2, ap. 8 Botosani 3.000
29 [ Satcau Cristian Orasul Bucecea, str. Alecu Ralet nr. 26, bl. S, sc. 3B, ap. 6 Botosani 3.500
30 [ Schiopu Petru Comuna Cosula Botosani 2.000
31| Somoiag Ruta Municipiul Braila, str. Milcov nr. 12, bl. R1, sc. 1, ap. 2 Braila 4.000
32 [ Sighincea Andreea Mona | Comuna Vistea, satul Oltet nr. 166 Brasov 4.000
33 | Albu Constantin Municipiul Buzau, str. Bazalt nr. 15, bl. Perla, et. 3, ap. 28 Buzau 4.000
34 | Apiteanu Petre Comuna Scutelnici, satul Scutelnici Buzau 10.000
35 [ Burlacu Mihaela Comuna Vadu Pasii, satul Scurtesti Buzau 4.000
36 [ Casaru Liliana Comuna Bisoca, satul Bisoca Buzau 10.000
37 [ Dumitrache Gheorghe | Comuna Méanzalesti, satul Valea Cotoarei Buzau 4.000
38| Ghinea Elena g)gjagul Nehoiu, str. 1 Decembrie 1918, bl. 23, sc. A, et. 1, Buzau 4.000
39 [ Grigoras Viorel Comuna Scortoasa, satul Policiori Buzau 10.000
40 | Manea lulian Comuna Sarulesti, satul Caratnau de Sus nr. 35 Buzau 10.000
41 [ Merisan Marcela Orasul Pogoanele, str. Aurel Vlaicu nr. 10 Buzau 4.000
42 | Pascu Neculai Comuna Boldu, satul Boldu nr. 759 Buzau 2.000
43 | Spilcea Neculai Comuna Vernesti, satul Niscov Buzau 1.500
44 | Stefu Adrian Orasul Nehoiu, str. Stefan Luchian nr. 22 Buzau 4.000
45 gg)tl)cr:iataGeorgeta Comuna Costesti, satul Pietrosu Buzau 2.000
46 | Toma Ana Comuna Modelu, satul Radu Negru, Str. Capsunilor nr. 1 Calarasi 2.000
47 Q%iﬁi:cmve' Andreea Satul Luna de Sus nr. 746, comuna Floresti Cluj 7.000
48 | Ana Florin Eduard Comuna Manesti, satul Dragaesti-Pamanteni nr. 57 Dambovita 2.000
49 | Cioroba Gabi Municipiul Moreni, Str. Targovistei nr. 44 Déambovita 1.000
50 | Dinu Nicolae Adrian Orasul Gaesti, Str. 13 Decembrie nr. 15, bl. 46, sc. E, ap. 3 Dambovita 4.000
51| lancu loana Municipiul Targoviste, Str. lalomitei nr. 1 Déambovita 1.000
52 | Roman Marian Orasul Pucioasa, Str. Fantanilor nr. 2, bl. Sarmis, ap. 7 Dambovita 1.500
53 [ Zamfir Lucretia Municipiul Targoviste, Str. lalomitei nr. 12 Déambovita 1.000
54 | Afrem Constantin Orasul Segarcea, Aleea Republicii nr. 18 Dolj 3.000
55| pmitry Florentina Municipiul Craiova, Str. Fermierului nr. 317 Dolj 2500
56 [ Lautaru Eugenia Comuna Diosti, satul Radomir, str. Mihai Eminescu nr. 9 Dolj 2.000
57| Smaniana Madaiina | comuna Plenita, satul Plenita, Str. Pietei nr. 12 Dolj 1,500
58 [ Basalic Marin Satul Fantanele, comuna Scanteiesti Galati 2.000
59 | Marinescu Anca g/Iponzi(;ipiul Galati, str. Calugareni nr. 10, bl. P4, sc. 2, et. 2, Galati 6.000
60 | Mustata Mihail lonel Municipiul Tecuci, Aleea Crizantemelor nr. 2 Galati 5.000
61 | Pana Maria Comuna Slobozia, satul Slobozia, Fdt. Fierarilor nr. 656 Giurgiu 7.000
62 | Kalanyos Cristina Vulcan, str. Stefan Octavian losif nr. 3, bl. 7, sc. 1, ap. 47 Hunedoara 4.000
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63 | Constantin Aurelia ;)rra6$ul Fierbinti Targ, sat Fierbintii de Sus, Str. Chermezei lalomita 2000
64 [ Gorgan Mioara Comuna Armasesti, satul Malu Rosu, Str. Margeretelor nr. 1 lalomita 3.000
65 | Nedelcu Manuela Comuna Manasia, str. Calea Bucuresti nr. 71 lalomita 4.000
66 [ Carausu Vasile Comuna Voinesti, satul Voinesti lasi 3.000
67 [ Crismaru Florin Comuna Motca, satul Motca lasi 6.000
68 | Fotea Maria Orasul Harlau, satul Parcovaci nr. 410A lasi 5.000
69 | Munteanu Dumitru Orasul Harlau, str. Eternitate nr. 58 lasi 2.000
70 | Petrachiuta Dumitru gf)r%ma Tiganasi, satul Mihail Kogalniceanu, Str. Rugariei lasi 2000
71 [ Nitulescu Mirela Emilia Q/ICL-Jr;if:iEFi;?HDsrobeta—Turnu Severin, aleea Alunis nr. 3, bl. C4, Mehedinti 4.000
72 [ Anghelescu Dorin Municipiul Piatra-Neamt, Str. Miritei nr. 10, bl. S8, ap. 1 Neamt 3.500
73 [ Cretu Maricica Satul Slobozia, comuna Boghicea Neamt 3.000
74 [Hartan Vasile Comuna Girov, str. Prof. Dumitru Trifan nr. 19 Neamt 5.000
75 [ Panaite Stejarel Satul Cracaoani, comuna Cracaoani Neamt 6.000
76 | Vatamanu Melu Satul Boghicea, comuna Boghicea Neamt 3.500
77 | Florescu Constantina Municipiul Slatina, Aleea Florilor nr. 3, bl. B3, sc. B, ap. 3 Olt 2.000
78 | Neacsa Claudia Comuna Tatulesti, Str. Principala nr. 253 Olt 4.000
79| Nicolae Tudor Orasul Scornicesti, satul Chiteasca, str. Chiteasca nr. 9 Olt 7.000
80 [ Nuta llie Comuna Icoana, Str. Noua nr. 5, satul Ursoaia Olt 1.500
81 [ Petrica Nicolae Serban | Municipiul Caracal, str. Targul Nou nr. 56 Olt 3.000
82 | Rizescu Livia Corina g/Iponécipiul Slatina, Str. Garofitei nr. 8, bl. 8 AB, sc. A, et. 2, Olt 6.000
83 [ Stan Mia Orasul Piatra-Olt, satul Piatra, Str. Unirii nr. 21 Olt 3.000
84 | Ratiu Gabriel Daniel Municipiul Zalau, Str. Armoniei nr. 9, bl. 60, sc. B, ap. 28 Salaj 3.000
85 | Teglas llariu Comuna Romanasi, satul Roméanasi nr. 86 Salaj 2.500
86 | lacob Gheorghe Municipiul Sibiu, str. Rennes nr. 18 Sibiu 2.500
Municipiul Sibiu, aleea Steaza nr. 2, sc. B, et. 4, ap. 37
87 Langa Elena Aurelia ﬁsmé?g:ﬂ: ISeI%Ial!I) str. Maior Petru Sontu nr. 18 (fara forme Sibiu 500
legale)
88 [ Lepsa Petru Orasul Cisnadie, Fdt. Vaii nr. 2 Sibiu 1.500
89 [ Manica Cristian Vasile | Comuna Mosna, Str. Principala nr. 454 Sibiu 4.000
90 [ Muresan Laura Orasul Avrig, Str. Ceferistilor nr. 6 Sibiu 4.000
91 | Visa Nicoleta Victoria Municipiul Sibiu, Str. Serpuita nr. 39 Sibiu 10.000
92 [ Hutuleac Victor Dan Comuna Darmanesti nr. 762 Suceava 7.000
93 | Bimbasa Angela Comuna Storobaneasa, satul Storobaneasa Teleorman 1.500
94 | Coipan Florinel lonut Municipiul Rosiori de Vede, str. Alexandru loan Cuza nr. 35 Teleorman 6.000
95 | Ghimfus Florea Comuna Peretu, satul Peretu, str. Bonjur nr. 1684 Teleorman 2.000
96 | Nae Chirita (I;/l‘uzi’c;p;.ugélexandria, Str. Dunarii nr. 222, bl. 811, sc. C, Teleorman 2000
97 | Priboi Maria g/lpu.n1ic9;ipiul Alexandria, str. Bucuresti, bl. 714A, sc. B, et. 4, Teleorman 2000
98 | Vita Emil Orasul Zimnicea, Str. Zorilor nr. 229 Teleorman 2.000
99 | Ciobanu Mariana Comuna Vaideeni, satul Vaideeni Valcea 2.500
100 [ Codreanu Maria Municipiul R&mnicu Valcea, str. Calea Bucuresti nr. 46 Valcea 3.000
101 | Constantinescu Cristian | Comuna Diculesti, satul Babeni-Oltetu, Str. Salcamilor nr. 14 Vélcea 1.500
102 | Lacraru Gheorghe Comuna Vaideeni, satul Vaideeni Valcea 2.500
103 | Nita lon Alin Comuna Racovita, satul Copaceni Vélcea 2.500
104 [ Rada Nicolae Comuna Diculesti, satul Diculesti Valcea 4.500
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105 [ Rusu Aurica Comuna Budesti, satul Ruda Vélcea 5.000
106 | Stoica Isaura Mihaela | Comuna Lungesti, satul Gantulesti Vélcea 2.500
107 [ Timplaru Verginia Comuna Copaceni, satul Copaceni Valcea 2.500
108 | Balan Petronel Satul Draxeni, comuna Rebricea Vaslui 3.000
109 | Chiriac Elena Satul Hreasca, comuna Coroiesti Vaslui 2.000
110 | Hanu Alin Costel Satul Cioatele, orasul Negresti Vaslui 3.000
111 | Ursu Gica Satul Osesti, comuna Osesti Vaslui 1.700
12| FaroFon Roxana | i Gosminul . 13 sectony 2 ol jegs)
113 | Lixandru Eugenia Str. Stefan Ciuca nr. 12A, sectorul 2 (fara forme legale) Bucuresti 1.000
114 | Mincu Angelica Str. Cosminului nr. 5, sectorul 2 Bucuresti 800
115 | Nuca lonel Str. Olanesti nr. 4, bl. 43A, sc. A, et. 5, ap. 30, sectorul 6 Bucuresti 1.000
116 [ Pepeneata luliana Str. Orsova nr. 8, bl. F1, sc. 2, et. 2, ap. 28, sectorul 6 Bucuresti 800
Total 393.100

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

Art. 1. — Se aproba Norma sanitara veterinara privind
limitele maxime prevazute pentru microorganisme in anumite
categorii de furaje, prevazuta in anexa care face parte

pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind limitele maxime

ORDIN

prevazute pentru microorganisme in anumite categorii de furaje

PUBLICE CENTRALE

Vazéand Referatul de aprobare nr. 710 din 3.02.2020, intocmit de Directia generala sanéatatea si bunastarea animalelor din
cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,
in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitétilor din subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru

Siguranta Alimentelor, institutele veterinare nationale de Romaniei, Partea .

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

Bucuresti, 16 iunie 2020.
Nr. 110.

Csutak Nagy Laszlo

referintd si directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 743/17.VI11.2020

ANEXA

NORMA SANITARA VETERINARA
privind limitele maxime prevazute pentru microorganisme in anumite categorii de furaje

Art. 1. — (1) Prezenta norma sanitara veterinara se aplica
furajelor produse, introduse pe piata si/sau utilizate pe teritoriul
Romaniei, altele decéat cele prevazute de Regulamentul (UE)
nr. 142 din 25 februarie 2011 al Comisiei de punere in aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 1.069/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a unor norme sanitare
privind subprodusele de origine animala si produsele derivate
care nu sunt destinate consumului uman si de punere in aplicare
a Directivei 97/78/CE a Consiliului in ceea ce priveste anumite
probe si produse care sunt scutite de la controalele sanitar-
veterinare la frontierd in conformitate cu directiva mentionata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Prezenta norma sanitara veterinara se aplica fara a
aduce atingere legislatiei specifice, in special:

a) Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 74/2011 pentru
aprobarea Normei sanitare veterinare privind substantele
nedorite din produsele pentru furaje;

b) Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 34/2006 pentru
aprobarea Normei sanitare veterinare referitoare la monitorizarea
zoonozelor si agentilor zoonotici, cu modificarile ulterioare;

c) Regulamentului (UE) nr. 142 din 25 februarie 2011 al
Comisiei de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1.069/2009 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a unor norme sanitare privind subprodusele de origine
animala si produsele derivate care nu sunt destinate consumului
uman si de punere in aplicare a Directivei 97/78/CE a Consiliului
in ceea ce priveste anumite probe si produse care sunt scutite
de la controalele sanitar-veterinare la frontiera in conformitate cu
directiva mentionata, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) Regulamentului (CE) nr. 2.160/2003 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind
controlul salmonellei si al altor agenti zoonotici specifici, prezenti
in reteaua alimentara, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) Regulamentului (CE) nr. 767/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind introducerea

pe piata si utilizarea furajelor, de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1.831/2003 al Parlamentului European si al Consiliului
si de abrogare a Directivei 79/373/CEE a Consiliului, a Directivei
80/511/CEE a Comisiei, a Directivelor 82/471/CEE,
83/228/CEE, 93/74/CEE, 93/113/CE si 96/25/CE ale Consiliului
si a Deciziei 2004/217/CE a Comisiei, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — Tn sensul prezentei norme sanitare veterinare,
urmatorii termeni si expresii se definesc astfel:

a) furaje — orice substanta sau produs, inclusiv aditivii,
indiferent daca sunt prelucrate, partial prelucrate sau
neprelucrate, destinate utilizarii ca hranire pe cale orala a
animalelor;

b) furaj complet — un furaj combinat care, datorita
compozitiei acestuia, este suficient pentru o ratie zilnica;

c) preamestecuri de aditivi— amestecurile de aditivi furajeri
sau amestecuri de unul sau mai mulii aditivi furajeri cu materii
prime pentru furaje sau cu apa, folosite ca materii de baza, care
nu sunt destinate hranirii directe a animalelor;

d) introducere pe piatd — detinerea hranei pentru animale in
scopul vanzarii, inclusiv oferirea pentru vanzare sau orice alta
forma de transfer, indiferent daca este gratuitd sau nu, si inclusiv
vanzarea, distributia si alte forme de transfer;

€) materii prime pentru furaje — produse de origine vegetala
al caror scop principal este sa raspunda nevoilor nutritionale ale
animalelor, in starea lor naturald, proaspete sau conservate, si
produse derivate din prelucrarea lor industriald, precum si
substante organice si anorganice care contin sau nu aditivi
pentru hrana animalelor, destinate hranirii animalelor pe cale
orala, fie direct, ca atare, fie dupa prelucrare, sau pentru
preparare;

Art. 3. — Furajele produse, introduse pe piata si/sau utilizate
trebuie sa respecte limitele maxime prevazute pentru
microorganisme in anumite categorii de furaje, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta norma sanitara
veterinara.

ANEXA
la_ norma sanitara veterinard

Limite maxime prevazute pentru microorganisme in anumite categorii de furaje

Plan de prelevare Limite(
Categoria de furaje Microorganisme de probe()
n c m M
1. Materii prime pentru furaje reprezentate de boabe de cereale si N
produsele acestora: tarate, faina, turte etc. Salmonella 5 0 Nedetectat in 25 g
2. Mgteru prime pentrq furaje _ reprezentate de seminte de Salmonella 5 0 Nedetectat in 25 g
oleaginoase, fructe oleaginoase si produsele acestora
3. Alte materii prime pentru furaje: seminte de leguminoase, N
tuberculi, radacini, seminte si fructe, fibroase si grosiere Salmonelia 5 0 Nedetectat in 25 g
4. Preamestecuri de aditivi Salmonella 5 0 Nedetectat in 25 g
5. Produse si derivate din lapte, inlocuitori de lapte praf — lapte N
praf, zer praf, pudra proteica, concentrat proteic etc. Salmonella 5 0 Nedetectatin 25 g
6. Furaje complete Salmonella 5 0 Nedetectat in 25 g
. o . .. . Listeria N
7. Furaje murate: silozuri si semisilozuri monocytogenes 5 0 Nedetectatin 25 g

(1) n = numarul de unitati care constituie proba; ¢ = numarul de unitati de proba care dau valori intre m si M.

(2> m = M, limitele date se refera la fiecare unitate de proba testata.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii i dezvoltarii rurale
nr. 406/2017 pentru aprobarea Normelor privind recunoasterea organizatiilor de producatori
si a altor forme asociative din sectorul fructelor si legumelor si modul de accesare
a sprijinului financiar de catre acestea

Vazénd Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole si al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura

nr. 243.482 din 31.07.2020,
tindnd cont de prevederile:

— Regulamentului delegat (UE) 2020/884 al Comisiei din 4 mai 2020 de derogare, pentru anul 2020, de la Regulamentul
delegat (UE) 2017/891 in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si de la Regulamentul delegat (UE) 2016/1.149 in ceea
ce priveste sectorul vitivinicol, in legatura cu pandemia de COVID-19;

— Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu

modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 553/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de 17 iulie
2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de

COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 406/2017 pentru aprobarea Normelor privind
recunoasterea organizatiilor de producatori si a altor forme
asociative din sectorul fructelor si legumelor si modul de
accesare a sprijinului financiar de catre acestea, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 1.034 din
28 decembrie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 28, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru anul
2020, organizatiile de producatori pot solicita suspendarea
programelor operationale, in intregime sau partial.”

2. Articolul 481 se modifica si va avea cu urmatorul
cuprins:

LArt. 481. — Prin exceptie de la prevederile art. 48, coroborat
cu art. 24, in anul 2020, controlul Tn vederea aprobarii cererilor
de modificare a programelor operationale se poate realiza
exclusiv administrativ.”

3. Articolul 51 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 51. — (1) Sanctiunile pentru nerespectarea criteriilor de
recunoastere se aplica conform art. 59 din Regulamentul
delegat (UE) 2017/891, iar decizia de sanctionare se comunica
organizatiei de producatori si APIA in termen de maximum 7 zile.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), daca din motive
legate de pandemia de COVID-19, o organizatie de producatori
nu poate lua masuri corective, perioadele de timp pentru
adoptarea acestora se prelungesc pana cel tarziu la data de
31 decembrie 2020.

(3) Daca in anul 2020 o organizatie de producatori nu poate
lua masurile corective in perioada suspendarii recunoasterii, din
motive provocate de pandemia de COVID-19, aceasta perioada
se prelungeste pana la 31 decembrie 2020, marindu-se
perioada maxima de 12 luni de la data primirii de catre
organizatia de producatori in cauza a scrisorii de avertizare.”

4. La articolul 56, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in anul 2020, in
situatia Tn care unul sau mai multi membri ai unei organizatii de
producatori Tsi inchid activitatea, procentul de 49% din drepturi
de vot proportional cu capitalul social subscris poate fi depasit.
In astfel de situatii, organizatiile de producatori transmit la MADR
si APIA toate hotaréarile referitoare la organizarea si functionarea
acestora, utilizarea asistentei financiare din partea Uniunii si la
modificari ale programelor operationale, in maximum 15 zile de
la adoptarea acestora.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 4 august 2020.
Nr. 218.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 74/2012
privind autorizarea unitatilor prim-procesatoare de tutun brut

Vazand Referatul de aprobare nr. 243.429 din 27.07.2020 al Directiei generale politici agricole,

in temeiul:

— art. 57 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 74/2012 privind autorizarea unitéatilor prim-procesatoare de
tutun brut, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 252 din 13 aprilie 2012, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Comercializarea tutunului brut se face numai catre
unitati prim-procesatoare autorizate, pe bazd de contract
incheiat cu producatorii agricoli cultivatori de tutun si documente
justificative, respectiv factura sau atestat de producator si carnet
de comercializare a produselor agricole, dupa caz, valabile la
data livrarii.”

2. La articolul 3 alineatul (2), literele b) si d) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,b) copie a certificatului de Tnregistrare la Oficiul National al
Registrului Comertului;

d) dosar tehnic cuprinzand descrierea procesului tehnologic
pe etape, utilajele si echipamentele componente ale instalatiei
proprii, utilizate la procesarea tutunului, inclusiv capacitatile de
procesare si depozitare existente;”.

3. La articolul 3 alineatul (2), dupa litera f) se introduce o
noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,g) declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal
din care sa rezulte ca respecta legislatia in vigoare.”

4. La articolul 3, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Autoritatea competenta, prin directia cu atributii privind
politicile in domeniul tutunului, analizeazd si evalueaza
documentatia depusa de solicitant si comunica acestuia decizia
sa asupra cererii de autorizare, in termen de 60 de zile de la
data Tnregistrarii si dupa primirea raportului intocmit Tn urma
verificarii.”

5. La articolul 3, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) In perioada prevazuta la alin. (3), structura cu atributii in
inspectii, verificare si control efectueaza verificarile la
sediul/punctul de lucru al operatorului economic si la locul de
depozitare a tutunului, dupa caz, si intocmeste un raport cu
recomandarea de acordare/neacordare a autorizatiei sau
inregistrare a unitatii, pe care il transmite directiei cu atributii
privind politicile in domeniul tutunului.”

6. La articolul 3, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Autorizatia se emite de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, conform modelului prevézut in anexa nr. 2, si
are o valabilitate de un an calendaristic incepand cu data
acordarii. ”

7. La articolul 5 alineatul (1), literele f) si g) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

o) sa permitd accesul autoritati competente pentru
efectuarea controalelor si sa puna la dispozitia acesteia toate
informatiile si documentele privind activitatea de prim-procesare
si capacitatile de depozitare;

g) sa respecte conditiile prevazute in contractele de cultivare
si modelul contractului-tip de culturd, aprobat prin ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.”

8. La articolul 5 alineatul (1), dupa litera h) se introduc
doua noi litere, literele i) si j), cu urmatorul cuprins:

,i) sa notifice Tn scris directiile pentru agricultura judetene, cu
20 de zile inainte de inceperea livrarilor, cu privire la locul de
livrare si data inceperii livrarii, conform unui calendar asumat de
ambele parti;

j) sa realizeze preluarea tutunului in prezenta
reprezentantului desemnat al directiei pentru agricultura a
judetului cu atributii de inspectii si verificare pe raza caruia se
afla terenul cultivat pentru acordarea vizei pe declaratia de
livrare, Tn momentul livrarii de catre producatorul agricol/grupul
de producatori.”

9. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Autoritatea competenta, prin intermediul
structurii cu atributii de inspectii, verificare si control, verifica
modul de respectare a obligatiilor de catre unitatea prim-
procesatoare prevazute la art. 5 alin. (1) si poate solicita
acesteia orice alte informatii sau documente necesare in timpul
activitatii de verificare si control.”

10. La articolul 6, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) Procedura de verificare a respectarii obligatiilor unitatilor
prim-procesatoare se elaboreaza de catre structura cu atributii
de inspectii, verificare si control din cadrul autoritatii competente.
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(12) In urma verificarilor prevazute la alin. (1), structura cu
atributii de inspectii, verificare si control intocmeste un raport
care contine propuneri de mentinere sau de excludere de la
autorizare si se transmite structurii emitente a autorizatiei de
prim-procesare.”

11. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 7. — (1) In cazul in care prima procesare a tutunului are
loc in alt stat membru al Uniunii Europene, unitatea prim-
procesatoare este obligatd sa transmita autoritatii competente
autorizatia de prim-procesator/documentele emise de statul
membru in cauza, inclusiv documentele prevazute la art. 3
alin. (2) in vederea inregistrarii.

(2) Unitatea prim-procesatoare autorizata in alt stat membru
al Uniunii Europene trebuie sa detina, in proprietate sau in
chirie, spatiu pentru depozitarea tutunului preluat cu capacitate
de depozitare si infrastructura corespunzatoare cu contractele
estimate a fi incheiate pe teritoriul Romaniei.

(3) Dupa primirea tuturor documentelor prevazute la alin. (1)
si (2), unitatea prim-procesatoare autorizata in alt stat membru
se Tnregistreaza in registrul prevazut la art. 3 alin. (5) si poate

incheia contractul de cultura cu producatorii agricoli, conform
legislatiei nationale.

(4) Unitatea prim-procesatoare autorizata in alt stat membru al
Uniunii Europene are toate drepturile si obligatiile unei unitati prim-
procesatoare autorizate potrivit prevederilor prezentului ordin.

(5) Lista unitatilor prim-procesatoare ale tutunului brut
inregistrate la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale se
publica pe site-ul institutiei pana la data de 31 decembrie a
fiecarui an.”

12. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

wArt. 8. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
intermediul directiei cu atributii privind politicile in domeniul
tutunului, notificad Comisiei Europene, anual, datele si informatiile
din sectorul tutunului, potrivit reglementarilor europene.”

13. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
George Scarlat,
secretar de stat

Bucuresti, 4 august 2020.
Nr. 219.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 74/2012)

— Model —
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

DIRECTIA ..o

L

AUTORIZATIE

n conformitate cu prevederile art. 12 si 13 din Legea nr. 236/2003 privind organizarea pietei tutunului brut in Romania si
in baza Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 74/2012 privind autorizarea unitatilor prim-procesatoare de tutun brut,

cu modificarile si completarile ulterioare,
se acorda

AUTORIZATIE DE PRIM-PROCESARE A TUTUNULUI

unitatii ......cccoeeeeee. , cu sediul firmei TN .........oovvvnenee..

, cod unic de Tnregistrare ...............c.cooeinai.

Autorizatia confera dreptul incheierii contractelor de culturd cu producatorii agricoli si dreptul de a desfasura activitatea

de prim-procesare a tutunului brut.

Valabilitatea autorizatiei este un an calendaristic, respectivde la ........... [ovoid i panala ........... TS .

Director general,

Falsificarea sau contrafacerea acestei autorizatii se pedepseste conform legii.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 3 martie 2020
in Cauza Convertito si altii impotriva Romaniei

(Cererea nr. 30.547/14 si alte patru cereri — a se vedea lista din anexa)

Strasbourg

Prezenta hotérare devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Convertito si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Jon Fridrik Kjalbro, presedinte,
Faris Vehabovi¢, lulia Antoanella Motoc, Stéphanie Mourou-Vikstrdm, Georges Ravarani, Jolien Schukking, Péter Paczolay,

judecatori, si din Andrea Tamietti, grefier de sectie,

avand in vedere cele cinci cereri introduse impotriva Romaniei de cinci resortisanti italieni (,reclamantii“), care au sesizat
Curtea la 16 aprilie 2014, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”): prima (nr. 30.547/14) de catre domnul Armando Convertito (,primul reclamant”), a doua (nr. 30.549/14) de catre
domnul Giovanni Muscia (,al doilea reclamant”), a treia (nr. 30.558/14) de catre domnul Franco Manfredi (,al treilea reclamant”),
a patra (nr. 30.570/14) de catre domnul Pasquale De Stasio (,al patrulea reclamant”) si a cincea (nr. 30.578/14) de catre domnul
Luigi Felice Francesco Di Mariano (,al cincilea reclamant”), observatiile partilor,

luand nota de faptul ca, la 3 mai 2014, cererile au fost comunicate guvernului parat si ca, informat de dreptul sau de a lua
parte la procedura (art. 36 § 1 din Conventie), guvernul italian nu a dorit sa se prevaleze de acest drept,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 11 februarie 2020,

pronunta prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

Cererea priveste anularea diplomelor de licenta obtinute de
reclamanti pentru nereguli administrative care au vizat
procedura de inscriere in anul intdi de studii. Reclamantii
reproseaza autoritatilor nationale anularea imprevizibila a
diplomelor lor, pe motive care nu le pot fi imputate, dupa ce Tsi
consacrasera sase ani studiilor universitare si sustin ca a fost
adusa atingere dreptului lor la respectarea vietii private (art. 8
din Conventie).

IN FAPT

1. Reclamantii s-au nascut in 1975, 1983, 1974, 1973 si,
respectiv, 1961. Sunt rezidenti la San Marco Evangelista, la
Caltagirone, la San Cono, la Napoli si, respectiv, la Aci
Bonaccorsi si au fost reprezentati de doamna A. Mascia,
avocata la Verona.

2. Guvernul roman (,Guvernul’) a fost reprezentat de
doamna S. M. Teodoroiu, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe, agentul guvernamental al Romaéniei la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

|. Obtinerea diplomelor de licenta de catre reclamanti

3. La 17 octombrie 2003, decanul Facultatii de Medicina si
Farmacie din cadrul Universitatii din Oradea a acceptat cererile
de nscriere Tn primul an de medicina si farmacie pentru
specializarea ,medicina dentara” formulate de primii patru
reclamanti. La 7 octombrie 2004 a acceptat, de asemenea, o
cerere similara formulata de al cincilea reclamant. Deciziile de
inscriere, emise in numele rectorului, cuprindeau mentiunea ,in
curs de solutionare” in coloana rezervata pentru a indica
numérul de aprobare atribuit de Ministerul Educatiei. In urma
obtinerii acestor decizii, reclamantii si-au inceput studiile
universitare.

4. In septembrie 2005, Ministerul Educatiei a eliberat ultimilor
patru reclamanti scrisori de acceptare care erau valabile

incepand cu anul universitar 2005/2006. Reclamantii si-au
continuat studiile si au platit taxe lunare de scolarizare de circa
300 euro (EUR).

5. Prin scrisoarea din 7 iulie 2008, rectorul Universitatii din
Oradea a reamintit serviciilor Ministerului Educatiei ca era
necesar sa trimita primului reclamant, cat mai curand posibil,
scrisoarea de acceptare cu privire la acesta, pentru a evita ca
persoana in cauzd sa aiba de suferit posibile consecinte
negative la sfarsitul studiilor.

6. La 11 noiembrie 2008, primii patru reclamanti au fost
supusi, la solicitarea expresa a administratiei universitare, la
teste de stapanire a limbii roméne, la care au reusit si li s-au
eliberat certificate de competenta lingvistica (copiile acestor
certificate, depuse la dosar, atesta succesul lor la testele
mentionate). La 21 ianuarie 2009, al cincilea reclamant a primit,
la rAndul sau, un certificat de competenta lingvistica, dupa ce
trecuse si el un test de stapanire a limbii roméane. Cele cinci
certificate, intocmite de decanul facultatii de litere de la aceeasi
universitate, atestau o cunoastere lingvistica echivalentd cu
nivelul european B2 (,utilizator independent’) din Cadrul
european comun de referinta pentru limbi (CECR) pus in
aplicare de Consiliul Europei.

7. La inceputul anului 2009, intre rectorul Universitatii din
Oradea si reprezentantii Ministerului Educatiei a avut loc un
dialog pe tema scrisorilor de acceptare a 39 de studenti straini,
inclusiv a reclamantilor. Dialogul a aratat ca primul reclamant
inca nu primise scrisoarea de acceptare si ca scrisorile de
acceptare emise celorlalti patru reclamanti nu priveau anul
universitar al inscrierii lor, ci anul urmator. In acest context,
rectorul Universitatii din Oradea a solicitat, in doua randuri,
avizul Ministerului Educatiei cu privire la oportunitatea ca toti
acesti studenti, inclusiv reclamantu sa se prezinte la examenele
de absolvire. In plus, a cerut decanului Facultatii de Medicina si
Farmacie sa nu aprobe inscrierea primilor patru reclamanti la
examenele de absolvire.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 743/17.VI11.2020 "

8. La 16 februarie 2009, Serviciul juridic al Ministerului
Educatiei a transmis o nota informativa catre rectorul
universitatii, redactata astfel in pasajele relevante in prezenta
cauza:

.[---] Universitatea are obligatia de eliberare a diplomelor de
licenta Tn cazul in care cetatenii straini in cauza sunt absolventi
cu examen de licentd. Prin urmare, eventualele consecinte
negative ale situatiei prezentate sunt suportate de cei care nu
si-au indeplinit obligatiile, cu atat mai mult cu céat principiul
autonomiei universitare se coreleaza cu principiul raspunderii
personale si publice pentru calitatea intregii activitati didactice si
de cercetare stiintifica [...]".

9. La 4 noiembrie 2009, primului reclamant i s-a eliberat o
scrisoare de acceptare de catre Ministerul Educatiei.

10. La date diferite, in cazul de fata, la 24 septembrie 2009,
18 ianuarie 2010 si 14 septembrie 2010, Senatul Universitatii a
decis sa accepte propunerea decanului Facultatii de Medicina si
Farmacie care consta in a permite celor cinci reclamanti sa
participe la examenele de absolvire. Partile relevante in speta
din propunerea decanului, validatda de Senatul Universitatii,
prevedeau urmatoarele:

,De mentionat ca fiecare student a obtinut certificat de
competenta lingvistica [...], a fost verificat individual asupra
cunostintelor de limba [...], rezultatele au fost satisfacatoare.
Universitatea din Oradea a informat Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Inovarii in repetate randuri despre situatia acestor
studenti cu solicitarea de a ni se comunica modalitatea de a
reglementa situatia pentru a-i putea primi la examenul de
finalizare a studiilor. Tn virtutea autonomiei universitare,
Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii a recomandat sa
prezentdm situatia In Senatul Universitatii si sa solicitam
Senatului aprobarea ca respectivii studenti sa fie primiti la
examenul de finalizare a studiilor. Mentionam ca studentii au
acceptul M.E.C.I. de a studia in Romania (deci implicit li s-au
recunoscut studiile liceale din tara de origine), au parcurs si au
promovat toti anii de studiu. Neconformitatile sunt legate doar
de intarzierea cu care studentii au primit acceptul M.E.C.I. [...].
Solicitam aprobarea Senatului Universitatii din Oradea pentru
primirea studentilor sus-mentionati la examenul de finalizare a
studiilor.”

11. La sfarsitul celor sase ani de studii, primii patru reclamanti
au participat la examenul pentru obtinerea diplomei de licenta in
stomatologie, organizat pentru sesiunea din februarie 2010. Au
promovat examenele si au primit diplome de licenta in
stomatologie in martie 2010. Al cincilea reclamant a participat
la sesiunea organizata in septembrie 2010, a promovat de
asemenea examenele si a primit diploma de licentad in
stomatologie in noiembrie 2010.

12. Dupa obtinerea diplomelor, reclamantii au initiat
demersuri Tn scopul recunoasterii acestor diplome de catre
autoritatile italiene pentru a incepe sa exercite profesia de
specialist Th stomatologie n tara lor de origine.

Il. Anularea diplomelor de licenta ale reclamantilor

13. In 2011, In cadrul desfasurarii, de catre Ministerul
Educatiei si la cererea autoritatilor italiene, a unei proceduri de
verificare cu privire la autenticitatea diplomelor anumitor studenti
straini, situatia a 54 de studenti straini din diferite universitati
(printre care se numarau reclamantii) a facut obiectul unui
control administrativ. Un raport intocmit pe baza acestei masuri
a concluzionat ca existau nereguli in ceea ce priveste eliberarea
cu intarziere a scrisorilor de acceptare ale mai multor studenti,
inclusiv ale primilor patru reclamanti. Astfel, la 9 si 22 septembrie
2011, Ministerul Educatiei a solicitat rectorului Universitatii din
Oradea séa anuleze diplomele de licenta ale reclamantilor ca
urmare a fintarzierii in eliberarea scrisorilor de acceptare.
La 15 septembrie 2011, Ministerul Educatiei Nationale a
formulat o solicitare similara cu privire la al cincilea reclamant.

14. Tn consecinta, prin doua decizii din 14 septembrie 2011,
cu privire la primii patru reclamanti, si prin doua decizii din
23 septembrie 2011, cu privire la al cincilea reclamant, Senatul
si rectorul Universitatii au anulat diplomele de licenta eliberate
persoanelor in cauza, in temeiul art. 146 din Legea nr. 1/2011
(supra, pct. 19), pe baza concluziilor procedurii de verificare
(supra, pct. 13).

15. Reclamantii au depus fiecare o plangere prealabila
impotriva deciziilor adoptate de Senatul si de rectorul
Universitatii. Administratia Universitatii din Oradea a respins
plangerile pentru netemeinicie. Persoanele in cauza au
contestat si aceste acte pe calea contenciosului administrativ,
solicitdnd cu aceeasi ocazie suspendarea punerii in executare
a acestor decizii si repararea prejudiciilor materiale i morale
care, in opinia lor, fusesera provocate de anularea diplomelor. In
sustinerea contestatiei lor au aratat ca indeplinisera toate
formalitatile administrative necesare, ca prezentasera toate
documentele necesare inscrierii administrative, ca promovasera
examenele si ca platisera taxele de scolarizare. De asemenea,
acestia au declarat ca scrisorile lor de acceptare fusesera
eliberate n sfarsit, desi tardiv, si ca participarea lor la examenele
de absolvire fusese aprobata de administratia Universitatii din
Oradea.

lll. Procedura judiciara

16. Prin Incheierea din 15 martie 2012, Tribunalul Bihor a
dispus suspendarea executarii deciziilor in litigiu pana la
incheierea procedurii in contencios. A hotarat ca nu exista niciun
indiciu de frauda sau de nerespectare a codului de etica si de
deontologie universitara de catre reclamanti si ca obligatia de a
obtine o scrisoare de acceptare fusese instituita prin Ordinul
nr. 4.501/2003 al Ministerului Educatiei, intrat in vigoare dupa
inscrierea administrativa a persoanelor in cauza. Aceasta
sentinta a fost confirmata printr-o decizie a Curtii de Apel Oradea
din 14 noiembrie 2012.

17. La 25 aprilie 2013, Tribunalul Bihor a pronuntat hotararea
pe fond, prin care a admis partial contestatia reclamantilor si a
anulat deciziile administrative din 14 si 23 septembrie 2011
(supra, pct. 14). Pentru a se pronunta astfel, instanta a
mentionat mai intdi ca prezentarea scrisorilor de acceptare era
necesara pentru a verifica daca studentii straini obtinusera in
tara lor de origine diplome de studii secundare echivalente
diplomei de bacalaureat din Roménia si care sa permita
inscrierea ntr-o institutie de Tnvatamant superior in Romania si
a constatat ca, in speta, autoritatile nu au formulat contestatii cu
privire la diplomele pe care reclamantii le-au obtinut in Italia. In
continuare, instanta a retinut ca, in momentul inscrierii
administrative a reclamantilor, in 2003, acestora nu li s-a cerut
sa prezinte scrisorile de acceptare si certificatele de competenta
lingvistica si ca, in orice caz, aceste documente nu lipseau, dar
fusesera eliberate ulterior inscrierii (supra, pct. 4, 9 si 6).
Instanta a concluzionat ca nu a existat nicio frauda din partea
reclamantilor in obtinerea diplomelor de licenta, intrucat
administratia universitatii validase, dupa verificarea parcursului
academic al reclamantilor, participarea lor la examenele de
absolvire, ceea ce era confirmat de marturia rectorului
universitatii. In ceea ce priveste celelalte nereguli invocate de
Ministerul Educatiei in apararea sa (absenta semnaturii
rectorului universitatii de pe deciziile de inscriere si indoieli cu
privire la stapanirea limbii roméne de catre reclamanti) a
constatat ca acestea nu au servit ca baza pentru deciziile de
anulare a diplomelor celor in cauza.

Toate partile au formulat recurs impotriva acestei hotarari.

18. Prin Decizia din 16 octombrie 2013, Curtea de Apel
Oradea a respins recursul reclamantilor, a admis recursul
universitatii si a respins pe fond actiunea persoanelor in cauza.
A statuat ca acestia nu au respectat reglementarile referitoare la
inscrierea studentilor in universitati (ordinele nr. 3.266/1998
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si 4.501/2003 — supra, pct. 20 si 21), pe motiv ca scrisorile de
acceptare (cu exceptia celei eliberate celui de-al cincilea
reclamant)  permiteau numai inscrierea In  anul
universitar 2005/2006. Potrivit curtii de apel, abia la 16 ianuarie
2004, atunci cand Ordinul nr. 4.501/2003 era in vigoare,
reclamantii isi formulasera cererile de inscriere. Pentru aceasta
jurisdictie, nedepunerea certificatelor de competenta lingvistica la
momentul inscrierii si absenta semnaturii rectorului universitatii
de pe deciziile de inscriere si absenta semnaturii rectorului
universitatii de pe deciziile de inscriere confirmau caracterul
fraudulos al obtinerii diplomelor de licenta de catre persoanele in
cauza. In cele din urmé, curtea de apel a exprimat indoieli cu
privire la competentele lingvistice ale reclamantilor, avand in
vedere nota obtinutd de acestia (10/20) la testele de limba.

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT

19. Art. 146 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 este
redactat dupa cum urmeaza:

.Rectorul poate anula, cu aprobarea senatului universitar, un
certificat sau o diploma de studii atunci cand se dovedeste ca
s-a obtinut prin mijloace frauduloase sau prin incalcarea
prevederilor Codului de etica si deontologie universitara.”

20. Ordinul MEN nr. 3.266/1998, intrat in vigoare la
16 februarie 1998, cu privire la descentralizarea admiterii de
elevi, studenti si doctoranzi din alte tari in unitatile de invatamant
(in regim ,cu taxa”) — art. 4 din ordinul mentionat se citeste
dupéa cum urmeaza in partile relevante in speta:

»[...] Directorul/Rectorul solicitd oficiului specializat al
Ministerului Educatiei Nationale aprobarea de recunoastere si
echivalare a documentelor scolare prezentate de candidat.
Oficiul specializat are obligatia sa raspunda in scris la solicitare
in termen de 30 de zile de la primirea ei. Dupa primirea aprobarii
scrise, directorul/rectorul unitatii respective poate emite
dispozitia de inmatriculare [...]".

21. Ordinul Ministerului Educatiei nr. 4.501/20083, intrat in
vigoare la 30 octombrie 2003, valideaza normele metodologice
de reglementare a inscrierii studentilor straini Tn institutiile
universitare in Romania. Art. 2 si art. 3 din aceste norme se
citesc dupa cum urmeaza in partile relevante in speta:

Art. 2

,(1) Cetatenii straini [...] trebuie sa prezinte la Ministerul
Educatiei si Cercetarii — Directia generala pentru integrare
europeana si relatii internationale un dosar de studii, in vederea
obtinerii scrisorii de acceptare la studii, conform prevederilor
art. 45 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul juridic al strainilor in Romania.

(2) Tnscrierea cetatenilor straini la studii [...] se face [...] pe
baza dosarelor de studii depuse de fiecare candidat.

(3) Dosarele de studii [...] trebuie sa cuprinda, in mod
obligatoriu, urmatoarele documente:

a) diploma de bacalaureat [...];

b) certificatul de absolvire a anului pregatitor, certificatul de
competenta lingvistica [...];

(4) Dispozitia definitiva de inmatriculare a cetatenilor straini
se poate emite de catre conducerea universitatii numai dupa
primirea aprobarii scrise din partea Ministerului Educatiei si
Cercetarii [...].”

Art. 3

o]

(2) Calitatea de student inceteaza in caz de neplata a taxelor
de scolarizare, de nerespectare a obligatiilor si disciplinei
universitare si in cazul incalcarii legilor tarii.”

iN DREPT

|. Conexarea cererilor

22. Avand in vedere similitudinea obiectului cererilor, Curtea
considera oportun sa le examineze conexat, intr-o hotarare
unica.

II. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din Conventie

23. Reclamantii sustin ca anularea, imprevizibila din punctul
lor de vedere, a diplomelor de licenta, dupa sase ani de studii
superioare absolvite, a adus atingere exercitarii dreptului lor la
respectarea vietii private, intrucat, in opinia lor, neregulile de
ordin administrativ care le-au fost reprosate sunt imputabile
administratiei universitare si Ministerului Educatiei. Acestia
invoca art. 8 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,(1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private [...]

(2) Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec
este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o
societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”

24. Guvernul contesta acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la exceptia de incompatibilitate ratione materiae

a) Exceptia Guvernului si replica reclamantilor

25. Guvernul considera ca art. 8 din Conventie nu este
aplicabil in spetd, deoarece, din punctul sdu de vedere,
reclamantii nu au dovedit ca, pe parcursul studiilor, au stabilit
legaturi cu lumea exterioara, altele decét relatiile administrative
specifice proprii oricarui parcurs universitar, sau o interactiune
veritabila si reald cu alte persoane. La aceasta se adauga,
conform Guvernului, dorinta reclamantilor de a-si exercita
viitoarele profesii pe teritoriul italian, ceea ce confirma ca acestia
nu au avut relatii personale si profesionale suficient de dezvoltate
in sensul art. 8 din Conventie. In sféarsit, diplomele in cauza
necesitau o recunoastere din partea autoritatilor italiene, prin
urmare nu dadeau dreptul la exercitarea profesiei fara indeplinirea
unor formalitati prealabile (Guvernul citeaza, a contrario, hotararile
Bigaeva impotriva Greciei, nr. 27.613/05, 28 mai 2009, si Sahin
Kus impotriva Turciei, nr. 33.160/04, 7 iunie 2016).

26. Reclamantii contestd argumentele Guvernului si afirma
ca detinerea diplomelor de licentd mentionate mai sus
reprezenta conditia sine qua non de acces la profesia de
specialist in stomatologie. In opinia lor, anularea diplomelor de
licenta reprezinta, in contextul Conventiei, o atingere adusa
dreptului la respectarea vietii private si are ca efect excluderea
oricarei posibilitdti ca acestia sa desfasoare o activitate
profesionala in domeniul pentru care au studiat o perioada de
sase ani [persoanele in cauza citeaza hotararile Niemietz
impotriva Germaniei, 16 decembrie 1992, pct. 29, seria A
nr. 251-B si Métka impotriva Poloniei (dec.), nr. 56.550/00,
CEDO 2006-1V]. Referindu-se la dreptul la libera circulatie a
persoanelor in Uniunea Europeand, reclamantii considera ca
argumentul Guvernului privind viitorul loc de exercitare a
activitatii lor profesionale nu este relevant in prezenta cauza.

b) Motivarea Curtii

27. Curtea face trimitere la principiile consacrate in
jurisprudenta sa privind sfera de aplicare a notiunii ,viata privata”
in general [Barbulescu impotriva Roméniei (MC), nr. 61.496/08,
pct. 70—71, CEDO 2017 (extrase)].

28. Curtea reaminteste ca a examinat deja efectul asupra
Lvietii private” al refuzului de a autoriza un resortisant strain, si
anume, o reclamanta de cetatenie rusa, sa sustind examenul
de intrare in barou in Grecia, decizie care a avut repercusiuni
atat asupra vietii private, cat si asupra vietii profesionale a
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persoanei in cauza (Bigaeva, citata anterior, pct. 24—25). De
asemenea, s-a pronuntat ca anularea echivalarii unei diplome
universitare obtinute de catre un reclamant in strainatate,
urmata de demiterea acestuia, care detinea un post didactic,
pusese sub semnul intrebarii nivelul de calificare a reclamantului
si intrerupsese brusc cariera aleasa de acesta, cu repercusiuni
evidente asupra exercitarii dreptului sau la respectarea vietii
private (Sahin Kus, citata anterior, pct. 36).

29. In prezenta spetd, Curtea observa ca este evident ca
reclamantii intentionau s& obtind o diploma de licentd in
stomatologie, pentru a putea exercita o profesie in acest
domeniu. In acest scop, persoanele in cauza au absolvit sase
ani de studii si au obtinut diplome de licenta in stomatologie,
indispensabile pentru a avea acces la o profesie in domeniul
mentionat anterior (supra, pct. 11). In acest context, anularea
diplomelor a avut consecinte nu numai asupra modului in care
isi creasera identitatea sociala prin dezvoltarea relatiilor cu altii
(supra, pct. 27), ci si asupra vietii lor profesionale in masura in
care nivelul lor de calificare fusese pus sub semnul intrebarii si
intentia lor de a urma cariera pe care o aveau in vedere a fost
brusc pagubita (a se vedea, mutatis mutandis, Sahin Kus, citata
anterior, pct. 35—37). In aceste imprejurari, Curtea considera
ca masura in litigiu a antrenat consecinte asupra exercitarii de
catre reclamanti a dreptului lor la respectarea ,vietii private” in
sensul art. 8 din Conventie [a se vedea, mutatis mutandis,
Denisov impotriva Ucrainei (MC), nr. 76.639/11, pct. 115,
25 septembrie 2018]. In lumina celor de mai sus, trebuie sa se
respinga exceptiile ridicate de Guvern.

2. Cu privire la exceptia de neepuizare a cailor de atac
interne

a) Exceptia Guvernului si replica reclamantilor

30. Guvernul considera ca reclamantii ar fi trebuit sa conteste
in fata instantelor interne concluziile raportului de control
intocmit Tn 2011 de Ministerul Educatiei (supra, pct. 13),
document aflat, in opinia sa, la baza deciziilor de anulare a
diplomelor de licenta ale acestora.

31. Reclamantii au replicat ca au epuizat caile de atac interne
prin exercitarea unui recurs impotriva deciziilor de anulare a
diplomelor lor de licenta (supra, pct. 15), decizii care, in opinia
lor, constituiau acte administrative de natura a aduce atingere
drepturilor lor.

b) Motivarea Curtii

32. Curtea face trimitere la principiile consacrate in
jurisprudenta sa privind epuizarea cailor de atac interne
[Vuckovic si altii impotriva Serbiei (MC), nr. 17.153/11 si alte
29 de cereri, pct. 69—77, CEDO 2014].

33. In spetd, constata ca deciziile administrative adoptate de
Universitatea din Oradea la 14 si 23 septembrie 2011 au avut un
impact direct asupra drepturilor reclamantilor, dat fiind ca acestia
si-au vazut anulate diplomele de licentd (supra, pct. 14).
Persoanele in cauza au ales sa conteste aceste decizii pe calea
recursului in materia contenciosului administrativ, o cale de atac
a carei efectivitate nu a fost contestata de Guvern (supra,
pct. 30). Simplul fapt ca deciziile Universitatii din Oradea s-au
bazat pe constatarile raportului de control intocmit de Ministerul
Educatiei nu justifica cerinta ca reclamantii sa exercite o a doua
cale de atac avand ca obiectiv acelasi rezultat. Prin urmare, este
necesar sa se respinga exceptia formulata de Guvern.

3. Alte motive de inadmisibilitate

34. Constatand, de asemenea, ca aceste capete de cerere
nu sunt in mod vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 lit. a) din
Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate,
Curtea le declara admisibile.

B. Pe fond

1. Sustinerile partilor

35. Reclamantii considera ca anularea diplomelor de licenta
ale acestora reprezinta o ingerinta in exercitarea dreptului lor la

respectarea vietii private. Au explicat ca se aflasera in
imposibilitatea de a practica profesia aleasa, care, in opinia lor,
corespundea calificarilor obtinute gratie unor eforturi importante
depuse atat pe plan personal, cat si in studiile lor. Aceasta
situatie ar fi avut repercusiuni asupra relatiilor lor profesionale,
precum si asupra veniturilor lor si ale familiilor lor. Potrivit
acestora, legislatia care se afla la baza deciziilor in litigiu nu
respecta garantiile impuse de art. 8 § 2 din Conventie, iar
»neregulile” administrative care motivasera anularea diplomelor
de licenta ale acestora nu puteau servi pentru repunerea in
discutie a succesului parcursului lor universitar. Referitor la
scopul urmarit de masura de verificare efectuata ca urmare a
cererii formulate in acest sens de catre autoritatile italiene,
reclamantii sustin ca nu era vorba decéat de a proteja numerus
clausus pentru profesia de dentist in Italia si ca acest obiectiv nu
era in conformitate cu cerintele impuse de art. 8 § 2 din
Conventie. Astfel, potrivit reclamantilor, deciziile in litigiu nu
raspundeau unei nevoi sociale imperioase Si nu erau
proportionale.

36. Guvernul sustine ca, in contextul aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, masura contestatd de reclamanti era
necesara pentru a asigura protejarea sanatatii populatiei si un
invatamant superior de calitate. A indicat ca autoritatile nationale
au primit intr-adevar o cerere din partea autoritatilor italiene
pentru a verifica autenticitatea mai multor diplome de licenta
obtinute in Roméania de studenti italieni. Guvernul sustine ca mai
multe motive au justificat anularea diplomelor de licenta ale
reclamantilor: intarzierea in eliberarea scrisorilor de acceptare si
a certificatelor de competenta lingvistica (a se vedea,
a contrario, Sahin Kus, citata anterior, pct. 51), precum si
inexistenta semnaturii rectorului Universitatii din Oradea pe
cererile de inscriere ale persoanelor interesate. Guvernul
manifesta rezerve cu privire la capacitatea reclamantilor de a
studia medicina in limba romana si face trimitere la indoielile
exprimate in acest sens de judecatorii curtii de apel cu privire la
rezultatele, pe care le considera slabe, obtinute de persoanele
in cauza la testele lingvistice organizate in 2008 si in 2009
(supra, pct. 18, infine). In sfarsit, afirma ca reclamantii nu si-au
reglementat sederea pe teritoriul Roméniei decét in perioada
2007—2008.

2. Motivarea Curtii

a) Cu privire la existenta unei ingerinte in exercitarea dreptului protejat
de art. 8 din Conventie

37. Tindnd seama de considerentele anterioare (supra,
pct. 27—29), Curtea observa ca, in Tmprejurarile cauzei,
anularea diplomelor de licenta ale reclamantilor constituie o
ingerintd in exercitarea de catre reclamanti a dreptului la
respectarea vietii lor private, in sensul art. 8 din Conventie. De
altfel, Guvernul nu contesta acest lucru (supra, pct. 36).

b) Cu privire la justificarea ingerintei

38. Pentru a stabili daca ingerinta astfel constatata a implicat
incalcarea art. 8 din Conventie, Curtea trebuie sa examineze
daca aceasta era justificata din perspectiva art. 8 § 2, adica daca
era ,prevazutd de lege” si ,necesara intr-o societate
democratica” pentru a atinge unul sau altul din scopurile legitime
enumerate de aceasta dispozitie [X impotriva Letoniei (MC),
nr. 27.853/09, pct. 54, CEDO 2013].

i. Cu privire la temeiul legal al ingerintei

39. 1n prezenta cauza, Curtea observa, de la bun inceput,
ca, pentru a justifica masura in litigiu, Curtea de Apel Oradea a
retinut trei motive, si anume: intarzierea in eliberarea scrisorilor
de acceptare, intarzierea in obtinerea certificatelor de
competentd lingvistica si inexistenta semnaturii rectorului
Universitatii din Oradea pe decizile de Tinscriere ale
reclamantilor (supra, pct. 18). Cu toate acestea, Curtea
subliniaza ca un singur motiv a servit ca temei pentru deciziile
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de anulare a diplomelor celor in cauza, si anume intarzierea
scrisorilor de acceptare (supra, pct. 13—14).

40. Curtea remarca faptul ca masura in litigiu era prevazuta
de art. 146 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 (supra,
pct. 14 si 19) si se intemeia pe nerespectarea, de catre
reclamanti, a doua ordine ale Ministerului Educatiei care
impuneau anumite conditii pentru inscrierea studentilor straini
in primul an de studii superioare in Romania (supra, pct. 20 si
21). Intrebarea daca masura in litigiu avea o baza legala nu face
astfel obiectul unei controverse.

41. Raméne de clarificat daca normele juridice in cauza
indeplineau si cerintele de accesibilitate si de previzibilitate. In
aceasta privinta, Curtea face trimitere la principiile consacrate in
jurisprudenta sa in materie de accesibilitate si de previzibilitate
a bazei legale interne reamintite in Cauza C.G. si altii impotriva
Bulgariei (nr. 1.365/07, pct. 39, 24 aprilie 2008), precum si, din
perspectiva art. 5 din Conventie si art. 2 din Protocolul nr. 4, in
Cauza De Tommaso impotriva ltaliei [(MC), nr. 43.395/09,
pct. 106—109, CEDO 2017 (extrase)].

42. In primul radnd, in ceea ce priveste cerinta accesibilitatii,
Curtea observa ca baza legala in litigiu indeplinea aceasta
conditie (supra, pct. 19—21).

43. In al doilea rand, in ceea ce priveste previzibilitatea
acestei legislatii, Curtea constatd mai ntai ca scrisorile de
acceptare aveau ca obiectiv certificarea de catre Ministerul
Educatiei a recunoasterii si a echivalarii diplomelor de studii
prezentate de candidatii straini cu ocazia inscrierii acestora
intr-o institutie de invatamant superior in Roméania si ca era
sarcina rectorului universitatii sa le solicite de la Ministerul
Educatiei (supra, pct. 20).

44. Curtea retine, Tn continuare, ca reclamantii indeplineau
conditile impuse de legislatia nationald in materie de
recunoastere a studiilor (supra, pct. 4 si 9) si ca nicio proba
aflata la dosar nu permite sa li se impute intarzierea observata
in depunerea documentelor in cauza. La fel, presupunand ca
lipsa certificatelor de competenta lingvistica ar putea fi
consideratda un motiv care justifica anularea diplomelor
reclamantilor, intarzierea in obtinerea acestor documente nu
poate fi atribuita reclamantilor (supra, pct. 6).

45. Tindnd seama de aceste constatari, Curtea considera ca
pot aparea indoieli privind previzibilitatea, din perspectiva
reclamantilor, a anularii diplomelor lor de licenta. Cu toate
acestea, avand in vedere concluzia la care ajunge cu privire la
necesitatea ingerintei in litigiu (supra, pct. 48—53—), Curtea
hotaraste ca in spetd nu se impune solutionarea acestei
chestiuni (a se vedea, mutatis mutandis, Dink impotriva Turciei,
nr. 2.668/07, 6.102/08, 30.079/08, 7.072/09 si 7.124/09,
pct. 116, 14 septembrie 2010).

ii. Cu privire la scopurile legitime al ingerintei

46. Curtea observa ca Guvernul justifica anularea diplomelor
de licenta ale reclamantilor prin necesitatea de a asigura
protejarea sanatatii populatiei si un invatamant superior de
calitate (supra, pct. 36).

47. Curtea constata ca aceste scopuri ar putea intra in sfera
notiunilor de ,aparare a ordinii” si de ,protectie a drepturilor
altora”, si anume acelea ale persoanelor care apeleaza la
ingrijirile pe care reclamantii ar fi putut sa le acorde.

iii. Cu privire la necesitatea ingerintei

48. Ramane sa se stabileasca daca ingerinta in litigiu era
,necesara, intr-o societate democratica” in sensul art. 8 § 2 din
Conventie si daca motivele invocate de autoritatile nationale
pentru a o justifica sunt relevante si suficiente (Bigaeva, citata
anterior, pct. 32).

49. In acest scop, Curtea subliniaza ca deciziile de inscriere
ale reclamantilor au fost emise si semnate de un reprezentat al
institutiei, si anume decanul Facultatii de Medicina si Farmacie,
inainte de obtinerea scrisorilor de acceptare si a certificatelor de

competenta lingvistica (supra, pct. 3). Tn virtutea acestor decizii,
reclamantii au fost autorizati sa urmeze un ciclu complet de sase
ani de studii universitare de stomatologie.

50. Pe de alta parte, Curtea observa ca autoritatile au permis
reclamantilor nu numai sa se inscrie la universitate si sa urmeze
cursurile, dar si sa participe la examenele de finalizare a
studiilor, ceea ce este esential in opinia sa (a se vedea, mutatis
mutandis, Bigaeva, citata anterior, pct. 32). Reclamantii sustin
ca nu ar fi avut niciun motiv aparent sa urmeze sase ani de studii
de stomatologie si sa participe la examenele de finalizare a
studiilor daca universitatea le-ar fi refuzat ab initio inscrierea
administrativa (a se vedea, mutatis mutandis, Bigaeva, citata
anterior, pct. 33). In acest sens, observa ca Senatul Universitatii,
la propunerea decanului Facultatii de Medicinad si Farmacie si
in temeiul principiului autonomiei universitare, a confirmat
legalitatea situatiei administrative a reclamantilor si a validat
participarea lor la examenele de absolvire prin decizii luate in
2009 si 2010 (supra, pct. 10).

51. In acest scop, trebuie s& se acorde o importanta
deosebita contextului in care a avut loc adoptarea acestor
decizii, care era caracterizat de existenta unei anumite
divergente intre administratia universitatii si Ministerul Educatiei
cu privire la eliberarea tardiva a scrisorilor de acceptare ale
reclamantilor (supra, pct. 5, 7 si 8). Din perspectiva Curtii, de
aceasta situatie de incertitudine si de lipsa de concordanta nu
pot fi acuzati, in niciun caz, reclamantii (a se vedea, mutatis
mutandis, Bigaeva, citata anterior, pct. 34 si Sahin Kus, citata
anterior, pct. 51).

52. In cele din urma, Curtea subliniaza ca, prin anularea
diplomelor de licentd ale reclamantilor in circumstantele
descrise mai sus, autoritatile au afectat brusc situatia
profesionala a acestora, cu toate ca nicio deficienta privind
nivelul lor de calificare nu permitea sa se considere ca nu erau
la inaltimea sarcinilor lor (a se vedea, mutatis mutandis,
Bigaeva, citata anterior, pct. 35—36).

53. Avand in vedere consideratile de mai sus, Curtea
apreciaza ca masurile contestate nu raspundeau unei nevoi
sociale imperioase si ¢, in orice caz, nu erau proportionale in
raport cu scopurile legitime urmarite. De facto, nu erau necesare
intr-o societate democratica.

54. Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

55. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

»In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decéat o finlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

56. Reclamantii solicita 14 000 euro (EUR) fiecare pentru
prejudiciul moral pe care sustin ¢a I-au suferit.

57. Guvernul contesta cererea reclamantilor. Acesta
considera ca, in speta, o eventuald hotarare de constatare a
incalcarii ar putea reprezenta o reparatie suficienta a
prejudiciului moral pretins. In subsidiar, acesta solicita Curtii sa
acorde o0 suma cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral
corespunzator jurisprudentei sale in materie.

58. Curtea considera ca fiecarui reclamant trebuie sa i se
acorde suma de 10 000 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral. Aceasta nu exonereaza autoritatile nationale
de obligatia de a lua masurile adecvate, sub supravegherea
Comitetului de Ministri, pentru a repara incalcarea constatata.

B. Cheltuieli de judecata

59. Reclamantii solicitéd rambursarea cheltuielilor de judecata
efectuate in fata instantelor interne, in cuantum de 2 300 EUR
pentru fiecare dintre primii trei reclamanti si de 2 500 EUR
pentru fiecare dintre ultimii doi reclamanti, si, in sprijinul acestei
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cereri, prezinta copii ale facturilor avocatilor. Fiecare reclamant
solicitd totodata 5 040 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata
efectuate Tn fata Curtii si, in acest scop, depun copia unei note
de onorarii.

60. Guvernul sustine ca documentele justificative depuse de
reclamanti in legatura cu cheltuielile angajate in fata instantelor
interne, care ar fi, In orice caz, exagerate, nu prezinta nici
stampila, nici semnatura avocatilor persoanelor in cauza si
invita, Tn consecinta, Curtea sa respinga aceste pretentii,
deoarece, potrivit acestuia, reclamantii nu au furnizat dovada
platii efective a respectivelor cheltuieli. In ceea ce priveste
cheltuielile pretinse pentru procedura in fata Curtii, Guvernul
cere Curtii sa analizeze caracterul rezonabil al sumelor solicitate
si s& acorde o suma in acord cu jurisprudenta sa in materie.
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61. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decéat ih masura in
care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
cuantumului acestora [a se vedea, printre altele, latridis
impotriva Greciei (reparatie echitabila) (MC), nr. 31.107/96,
pct. 54, CEDO 2000-XI]. Tn spetd, avand in vedere documentele
pe care le are la dispozitie si jurisprudenta sa, Curtea estimeaza
rezonabil sa acorde fiecarui reclamant, pentru toate cheltuielile,
suma de 3 000 EUR.

C. Dobéanzi moratorii

62. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatda de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:

1. decide sa conexeze cererile;

2. declara cererile admisibile;

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;
4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca fiecarui reclamant,

in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume:

in termen de trei luni de la data la care hotararea devine definitiva,

(i) 10 000 EUR (zece mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
(i) 3 000 EUR (trei mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata pentru acest cuantum de reclamanti cu titlu de impozit,

pentru cheltuielile de judecata;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 3 martie 2020 Tn temeiul art. 77 §§ 2 si 3 din regulament.

PRESEDINTE
JON FRIDRIK KJGLBRO

Grefier,
Andrea Tamietti

ACTE ALE BIROULUI

BIROUL ELECTORAL CENTRAL

ELECTORAL CENTRAL

PENTRU ALEGEREA AUTORITATILOR ADMINISTRATIEI PUBLICE LOCALE DIN ANUL 2020

HOTARARE
privind rectificarea anexei la Hotararea Biroului Electoral Central nr. 10/2020 privind inregistrarea
semnelor electorale depuse la Biroul Electoral Central de catre partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale si organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale
la alegerile locale din anul 2020

Avand in vedere dispozitiile art. 59 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind

Statutul alesilor locali, cu modificérile si completarile ulterioare,

tindnd cont de solicitarea formulata de Alternativa Dreapta, Tnregistrata la Biroul Electoral Central cu nr. 475/B.E.C./L/2020
din 10.08.2020, precum si de Adresa nr. 307 din 11.08.2020 a Asociatiei Italienilor din Roméania — RO.AS.IT., inregistrata la Biroul
Electoral Central cu nr. 556/B.E.C./L/2020 din 10.08.2020, respectiv de solicitarea inregistrata la Biroul Electoral Central cu

nr. 569/B.E.C./L/2020 din 11.08.2020,

in temeiul art. 39 alin. (1) lit. b) si alin. (4) si art. 59 alin. (7) din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. I. — Anexa la Hotararea Biroului Electoral Central
nr. 10/2020 privind inregistrarea semnelor electorale depuse la
Biroul Electoral Central de catre partidele politice, aliantele
politice, aliantele electorale si organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale la alegerile locale din anul 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 715 din 8 august
2020, se rectifica dupa cum urmeaza:

1. La punctul 22 — Semnul electoral ASOCIATIA ITALIENILOR
DIN ROMANIA — RO.AS.IT. se rectifica si se inlocuieste cu
semnul electoral prevazut in anexa la prezenta hotarare.

2. La punctul 142, sintagma ,Semnul electoral
ALTERNATIVA DREAPTA” se rectifica si va avea urmétorul
cuprins: ,Semnul electoral ALTERNATIVA DREAPTA”.

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Biroului Electoral Central,
George Bogdan Florescu

Bucuresti, 14 august 2020.
Nr. 27.

ANEXA

22. Semnul electoral*)
ASOCIATIA ITALIENILOR DIN ROMANIA — RO.AS.IT.

*) Semnul electoral este reprodus in facsimil.
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