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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2022 privind stabilirea cadrului
institutional si a masurilor necesare pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 536/2014
al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind studiile clinice
interventionale cu medicamente de uz uman si de abrogare a Directivei 2001/20/CE,
precum si pentru modificarea unor acte normative in domeniul sanatatii

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 29 din 23 martie 2022 privind stabilirea cadrului
institutional si a masurilor necesare pentru punerea in aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 536/2014 al Parlamentului European
si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind studiile clinice
interventionale cu medicamente de uz uman si de abrogare a
Directivei 2001/20/CE, precum si pentru modificarea unor acte
normative in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 283 din 24 martie 2022, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd, la propunerea
ANMDMR si a CNBMDM, ministrul sénatatii aproba ordinele
prevazute la art. 3 alin. (10), art. 4 alin. (3), art. 5 alin. (1) si (2)
siart. 6 alin. (2) care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.”

2. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 156. — (1) Dispozitile Ordinului ministrului sanatatii
publice nr. 904/2006 pentru aprobarea Normelor referitoare la
implementarea regulilor de buna practicd in desfasurarea
studiilor clinice efectuate cu medicamente de uz uman se aplica
potrivit dispozitiilor tranzitorii prevazute la art. 96 din
Regulament, respectiv pana la data de 31 ianuarie 2025.

(2) Pentru a asigura protectia adecvata a dreptului la viata al
pacientilor cu afectiuni medicale cu optiuni terapeutice limitate
sau inexistente, cererile de autorizare a unui studiu clinic sau
de evaluare a amendamentului la studiul clinic depuse la
ANMDMR, conform Directivei 2001/20/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 aprilie 2001, se valideaza/invalideaza
de ANMDMR in termen de maximum 30 de zile de la data depunerii
cererii de autorizare.

(3) In cazul in care ANMDMR nu a notificat sponsorului nicio
obiectie motivata in termenul prevazut la alin. (2), se considera
cd ANMDMR nu are obiectii si studiul clinic poate sa inceapa
daca a fost emisa anterior o opinie favorabila de catre comisia
de etica. Sponsorul notifica ANMDMR cu privire la Tnceperea
studiului in termen de maximum 5 zile.

(4) Sponsorul transmite catre ANMDMR cererea modificata
conform obiectiilor care i-au fost semnalate, in termen de
maximum 15 zile de la data primirii obiectiilor.

(5) In termen de maximum 60 de zile de la data depunerii
cererii prevazute la alin. (2), ANMDMR notifica sponsorului
autorizatia privind studiul clinic sau autorizatia privind
amendamentul la studiul clinic sau daca autorizatia este
refuzata, dupa caz.

(6) Pana la inregistrarea raspunsului sponsorului la obiectiile
motivate ale ANMDMR, termenul prevazut la alin. (5) se
suspenda.

(7) Inspectiile de supraveghere a caracterului adecvat al
desfasurarii studiilor clinice pentru care au fost depuse cereri de
autorizare la CNBMDM sau ANMDMR se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul ANMDMR cu o frecventa
adecvatd, in functie de risc, ori de cate ori este nevoie.

(8) Dispozitile Ordinului ministrului sanatatii publice
nr. 905/2006 privind aprobarea Principiilor si liniilor directoare
de buna practica de fabricatie pentru medicamentele de uz
uman, inclusiv cele pentru investigatie clinica se aplica in cazul
fabricarii medicamentelor experimentale utilizate in studiile
clinice care intrd sub incidenta Directivei 2001/20/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 aprilie 2001 de
apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre privind aplicarea bunelor practici clinice in
cazul efectuarii studiilor clinice pentru evaluarea produselor
medicamentoase de uz uman, in conformitate cu dispozitiile
tranzitorii prevazute la art. 98 din Regulament, respectiv pana la
data de 31 ianuarie 2025.

(9) Dispozitile Ordinului ministrului sanatatii publice
nr. 903/2006 pentru aprobarea Principiilor si ghidurilor detaliate
privind buna practica in studiul clinic pentru medicamente de uz
uman pentru investigatie clinica, precum si cerintele pentru
fabricatia si importul acestor medicamente se aplica in cazul
studiilor clinice care intra sub incidenta Directivei 2001/20/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, in conformitate cu
dispozitiile tranzitorii prevazute la art. 98 din Regulament,
respectiv pana la data de 31 ianuarie 2025.

(10) Autorizatiile privind locul de desfasurare a studiilor
clinice pentru medicamentele de uz uman emise anterior intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgentd raman valabile
pana la data de 31 ianuarie 2025.

(11) Procedura referitoare la emiterea autorizatiilor privind
locul de desfasurare a studiilor clinice pentru medicamentele de
uz uman emise pentru unitatile medicale de faza | si
bioechivalenta se reglementeaza prin normele metodologice
prevazute la art. 3 alin. (10).”

3. La articolul 19, dupa punctul 2 se introduce un nou
punct, pct. 3, cu urmatorul cuprins:

»3. La articolul 4 alineatul (3), punctul 37 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

«37. intreprinde demersurile legale in vederea asigurarii
continuitatii aprovizionarii, prevenirii sau atenuarii deficitului in
aprovizionarea cu medicamente prin companiile detinute
integral de statul roman prin Ministerul Sanatatii, precum si prin
alte modalitati legale;»”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 20 iulie 2022.
Nr. 249.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2022
privind stabilirea cadrului institutional si a masurilor necesare pentru punerea in aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 536/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014
privind studiile clinice interventionale cu medicamente de uz uman si de abrogare
a Directivei 2001/20/CE, precum si pentru modificarea unor acte normative in domeniul sanatatii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 29/2022 privind
stabilirea cadrului institutional si a masurilor necesare pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 536/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014

privind studiile clinice interventionale cu medicamente de uz
uman si de abrogare a Directivei 2001/20/CE, precum si pentru
modificarea unor acte normative in domeniul sanatatii si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 iulie 2022.
Nr. 1.029.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 25/2001 privind infiintarea Companiei Nationale de Investitii ,,C.N.l.” — S.A.

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 7 din
31 ianuarie 2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 25/2001 privind infiintarea Companiei Nationale
de Investitii ,C.N.I.” — S.A., adoptata in temeiul art. 1 pct. 1.1 din
Legea nr. 311/2021 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 94 din 31 ianuarie 2022, cu urmatoarele completari:

1. La articolul I, dupa punctul 2 se introduc patru noi
puncte, punctele 21—24, cu urmatorul cuprins:

,21. La anexa nr. 3 articolul 1 alineatul (2), literele k) si I)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«K) beneficiari: statul, prin autoritatile administratiei publice
centrale, unitatile administrativ-teritoriale, prin autoritatile
administratiei publice locale, alte institutii publice si institutii de
interes public si persoane juridice recunoscute ca fiind de utilitate
publica in conditiile legii, parti componente cu personalitate
juridica ale cultelor religioase recunoscute conform legii, precum
si alte entitati ce functioneaza in baza unor legi speciale, inclusiv
persoane fizice sau juridice in cazul subprogramelor ,Lucrari in
prima urgenta” si ,Imobile cu risc seismic”;

I) amplasament. imobilul constituit din terenuri si/sau
constructii, dupa caz, apartindnd domeniului public sau privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, institutiilor publice,
institutiilor de interes public, persoanelor juridice recunoscute ca
fiind de utilitate publica in conditile legii, altor entitati care

functioneaza in baza unor legi speciale, inclusiv apartinand
partilor componente cu personalitate juridica ale cultelor religioase
recunoscute conform legii, precum si proprietatea persoanelor
fizice sau juridice, in cazul subprogramelor ,Lucrari in prima
urgenta” si ,Imobile cu risc seismic”;».

22. La anexa nr. 3 articolul 1 alineatul (2), dupa litera s) se
introduce o noua litera, litera t), cu urmatorul cuprins:

«t) imobile cu risc seismic: imobile incadrate Tn clasele (I, II)
de risc seismic, conform expertizelor tehnice.»

23. La anexa nr. 3 articolul 2 alineatul (1), dupa litera m)
se introduce o noua litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

«n) Subprogramul ,Imobile cu risc seismic”.»

24. La anexa nr. 3 articolul 3, partea introductiva a
alineatului (2) se modifica gi va avea urmatorul cuprins:

«(2) In cadrul subprogramelor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. i)
si n) se pot finanta urmatoarele categorii de servicii si lucrari:».”

2. La articolul I, dupa punctul 4 se introduce un nou
punct, punctul 5, cu urmatorul cuprins:

,9. La anexa nr. 3 articolul 13, dupa primul alineat se
introduce un nou alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

«(2) In cazul subprogramului ,Imobile cu risc seismic” se
instituie, in conditiile legii, interdictia de vanzare pe o perioada
de 25 de ani de la data predarii amplasamentului si a obiectivului
realizat.»”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 20 iulie 2022.
Nr. 251.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE Ci'[U
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 7/2022 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 25/2001 privind infiintarea
Companiei Nationale de Investitii ,,C.N.l.” — S.A.

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 7/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 25/2001
privind infiintarea Companiei Nationale de Investitii ,C.N.l.” — S.A. si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 iulie 2022.
Nr. 1.031.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pentru completarea art. 47
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 458, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) In cazul in care proprietarul cl&dirii nu depune raportul de
evaluare la organul fiscal competent pana la primul termen de
plata a impozitului, impozitul se calculeaza prin aplicarea cotei de
2% asupra valorii impozabile determinate conform prevederilor
art. 457, cu conditia ca proprietarul cladirii sa fi fost notificat de
catre organul fiscal competent despre posibilitatea depunerii
raportului de evaluare. Notificarea se comunica proprietarului
cladirii prin publicarea acesteia in spatiul privat virtual sau prin
posta, in cazul contribuabililor care nu sunt inrolati in spatiul
privat virtual. Termenul pana la care trebuie comunicata
notificarea este 31 octombrie a anului curent pentru impozitul
datorat incepand cu anul urmaétor. In cazul in care notificarea nu
este comunicata pana la aceasta data, impozitul urmeaza a se
calcula prin aplicarea cotei stabilite potrivit alin. (1) asupra valorii
impozabile determinate conform prevederilor art. 457.”

2. La articolul 460, alineatele (8) si (9) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(8) Tn cazul in care proprietarul cl&dirii nu a actualizat
valoarea impozabila Tn ultimii 5 ani anteriori anului de referinta,
cota impozitului/taxei pe cladiri este de 5%, cu conditia ca
proprietarul cladirii sa fi fost notificat de catre organul fiscal
competent despre posibilitatea depunerii raportului de evaluare.
Notificarea se comunica proprietarului cladirii prin publicarea
acesteia in spatiul privat virtual sau prin posta, in cazul
contribuabililor care nu sunt Tnrolati in spatiul privat virtual.
Termenul pana la care trebuie comunicata notificarea este
31 octombrie a anului curent pentru impozitul datorat incepand
cu anul urmator. In cazul in care notificarea nu este comunicaté
pana la aceasta data, impozitul urmeaza a se calcula prin
aplicarea cotei stabilite potrivit alin. (1) sau (2), dupa caz, asupra
valorii impozabile a cladirii.

(9) Tn cazul in care proprietarul cladirii nu a actualizat
valoarea impozabila Tn ultimii 5 ani anteriori anului de referinta,
diferenta de taxa va fi datorata de proprietarul cladirii, cu conditia
ca acesta sa fi fost notificat de catre organul fiscal competent, in
conformitate cu prevederile alin. (8).”

Art. ll. — La articolul 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa alineatul (17) se introduce un nou alineat,
alin. (171), cu urmatorul cuprins:

»(171) Pentru organul fiscal local, consiliul local poate hotarf,
in conditiile prevazute la alin. (17), sa utilizeze mijloacele
electronice de transmitere la distanta utilizate de catre organul
fiscal central, prin aderare la procedurile de lucru specifice
acestuia.”

Art. lll. — Tn termen de 60 de zile de la publicarea prezentei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Guvernul modifica
si completeaza in mod corespunzator Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, la propunerea Ministerului Finantelor.

Art. IV. — Prezenta lege intra in vigoare la 3 zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, iar
prevederile art. | se aplica pentru impozitul/taxa pe cladiri
datorat/datorata incepand cu data de 1 ianuarie 2023.

Art. V. — Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu cele
aduse prin prezenta lege, se vor republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 20 iulie 2022.
Nr. 252.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CiTU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pentru completarea
art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal si pentru completarea art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 iulie 2022.
Nr. 1.032.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Monica-Mihaela Stirbu, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Roméniei in Republica Federativa a Braziliei si in Republica
Surinam, se acrediteaza si in calitate de ambasador extraordinar si plenipotentiar
al Romaniei in Republica Cooperatistd Guyana, cu resedinta la Brasilia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 22 iulie 2022.
Nr. 1.053.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,

republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Theodora-Magdalena Mircea, ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Cuba, in Federatia Saint
Kitts si Nevis, in Antigua si Barbuda, in Saint Vincent si Grenadine, in Uniunea
Dominica, in Comunitatea Bahamas, Saint Lucia, Jamaica, se acrediteaza si in
calitate de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Grenada si in
Barbados, cu resedinta la Havana.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 22 iulie 2022.
Nr. 1.054.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.165
din 24 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 571/2004
privind protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice
si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte
unitati care semnaleaza incalcari ale legii, exceptie ridicata de
Lavinia-Nicoleta Cotofana in Dosarul nr. 3.294/1/2017/a1 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.334D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, prezenta
personal si asistata de domnul avocat Augustin Zegrean din
cadrul Baroului Bistrita-Nasaud. Lipseste cealaltd parte.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul este
la al doilea termen de judecatd, primul termen fiind pe data de
24 februarie 2022, cand domnul avocat Augustin Zegrean a
solicitat acordarea unui nou termen de judecata, pentru a putea
fi prezent in fata Curtii Constitutionale. De asemenea, arata ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus, la dosarul
cauzei, concluzii scrise prin care solicita admiterea exceptiei si
ca a solicitat, la termenul anterior, conexarea la Dosarul
nr. 1.334D/2018 a  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.488D/2018, care are un obiect partial identic, dar care nu
are un termen de judecatd, cerere asupra careia Curtea
Constitutionala urmeaza sa se pronunte la acest termen.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
cererii de conexare, invocand practica constanta a instantei de
contencios constitutional de a respinge astfel de cereri atunci
cand dosarele propuse pentru a fi conexate se afla pe rolul Curtii
Constitutionale, dar nu au un termen de judecata.

5. Curtea respinge cererea de conexare.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, doamna
Lavinia-Nicoleta Cotofana, care solicitd admiterea acesteia si
prezinta situatia de fapt din dosarul in care a fost invocata
exceptia. In acest sens, autoarea exceptiei araté ca, in data de
20 ianuarie 2016, a fost repartizata, in calitate de judecator
definitiv, la Judecatoria Arad, preluand completul unui coleg
delegat la o alta instanta. In acest context, arata ca, inca de la
prima sedintda de judecatd, a observat un aspect care
contravenea dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila si ale
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de

avocat, mai exact acela ca, in dosare civile Tn materia minori si
familie, partile erau reprezentate de avocati in baza unor
delegatii intitulate ,delegatii de asistenta extrajudiciard” pe care
le emitea decanul Baroului Arad. Autoarea precizeaza ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 prevede ca
ajutorul public judiciar poate fi acordat de catre instanta de
judecata in urma unei analize privind indeplinirea de catre
petent a conditiilor legale; or, in cauzele la care se face referire
in sustinerea exceptiei, nu existau incheieri ale instantei prin
care sa fi fost acordat ajutorul public judiciar, neexistand nici
solicitari formulate in acest sens la dosarele cauzelor. In aceasta
situatie, autoarea exceptiei sustine ca a inteles sa invoce
exceptia lipsei calitatii de reprezentant a avocatilor care detineau
astfel de delegatii, dar ca, in aceste cauze, la termenele
urmatoare s-au prezentat aceiasi avocati, cu delegatii purtand
denumirea ,delegatie de asistenta judiciara”, care aveau acelasi
numar si aceeasi data, fara ca acestia sa fi formulat cereri de
ajutor public judiciar care sa fi fost incuviintate de catre instanta.
Autoarea exceptiei arata ca, in aceste conditii, si-a exercitat
obligatiile prevazute de Codul de procedura civila si a sesizat
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara, conducerea
Judecatoriei Arad, presedintele Tribunalului Arad, Consiliul
Superior al Magistraturii, respectiv Inspectia Judiciara, si
Ministerul Justitiei. Autoarea sustine c&, drept urmare, Ministerul
Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii au sesizat organele
de urmarire penala si ca, la data de 24 aprilie 2016, dosarul a
fost preluat de catre Directia Nationala Anticoruptie. In urma unei
audiente pe care Inspectia Judiciard a acordat-o decanului
Baroului Arad, precum si unei alte doamne avocat din cadrul
Baroului Arad, Inspectia Judiciara s-a sesizat, din oficiu, cu
privire la sdvarsirea de catre autoarea exceptiei a urmatoarelor
abateri disciplinare: exercitarea functiei cu rea-credinta, prin
faptul ca ar fi sesizat ,in graba” Ministerul Public; neglijenta in
serviciu, prin faptul ca nu a pus in discutia partilor sesizarea
organelor de urmarire penala (desi autoarea sustine ca realizase
acest act procesual, chiar daca nu era obligatoriu); folosirea
functiei in interesul Directiei Nationale Anticoruptie, prin faptul
ca a transmis delegatiile Th cauza prin posta instantei, si nu prin
serviciul postal obisnuit; Tncalcarea obligatiei de confidentialitate,
prin transmiterea datelor catre Ministerul Public si prin pretinsa
audiere a unor minori in prezenta sotului, in biroul autoarei (scop
in care autoarea sustine ca au fost compilate imagini pentru a fi
produse probe). Autoarea exceptiei aratd ca, la data de
31 octombrie 2016, a fost sanctionata de Consiliul Superior al
Magistraturii, in cadrul caruia a fost judecata de un complet
format initial din opt judecatori, din care pana la sfarsitul sedintei,
care s-a incheiat dupa ora 24.00 a respectivei zile, au ramas
doar sase, fiind astfel incalcat principiul continuitatii completului;
autoarea exceptiei sustine ca a fost sanctionata, in urma
exprimarii Tn acest sens a patru voturi din cele sase anterior
mentionate, pentru exercitarea functiei cu rea-credinta prin
sesizarea Tn graba a parchetului si pentru incalcarea obligatiei
de confidentialitate. Autoarea sustine ca, la data de
24 noiembrie 2016, Consiliul Superior al Magistraturii a pronuntat
Hotararea nr. 1.628 din 24 noiembrie 2016, prin care a legitimat
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corectitudinea sustinerilor sale referitoare la modalitatea de
aplicare a dispozitiilor legale privind ajutorul public judiciar si a
dispus monitorizarea Judecatoriei Arad sub aspectul anterior
mentionat. In acest context, autoarea arata ca a formulat recurs
Tmpotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii prin care
a fost sanctionata, sesizdnd ca aceasta continea unele
inadvertente (spre exemplu, in ziua in care se arata in
respectiva hotarare ca ar fi audiat martori minori in prezenta
sotului sau, acesta din urma insotea un client la organele de
politie), ca martorii folositi impotriva sa dobandisera, intre timp,
calitatea de suspecti, inclusiv sub aspectul comiterii infractiunii
de marturie mincinoasa, si ca Uniunea Nationald a Barourilor
din Romania emisese o hotarare prin care a detaliat procedura
de acordare a ajutorului public judiciar. Recursul astfel formulat
a fost respins. In fine, autoarea arata ca, la data de 24 octombrie
2017, Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru
petitii din cadrul Senatului a emis o decizie prin care a constatat,
cu unanimitate de voturi, ca, incepand cu data de 1 februarie
2016, autoarea exceptiei are statutul de avertizor in interes public.

7. Presedintele Curtii acorda cuvantul domnului avocat
Augustin Zegrean, care sustine ca starea de fapt prezentata de
autoarea exceptiei este suficientd pentru a demonstra ca
excluderea persoanelor care isi desfasoara activitatea in cadrul
autoritatii judecatoresti de la protectia acordata prin prevederile
Legii nr. 571/2004 constituie o eroare, ca dispozitile legale
criticate nu fac distinctie intre autoritatile si institutiile statului si
ca textul criticat nu a fost redactat in acord cu prevederile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. In acest sens, se arata ca textul
criticat face confuzie intre institutiile statului si ca s-ar impune
ca legiuitorul sa precizeze care sunt institutile din cadrul
autoritatii publice locale.

8. Se sustine ca prevederile art. 2 din Legea nr. 571/2004 au
fost adoptate cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000 pentru
ca limbajul folosit de legiuitor este departe de a fi un limbaj clar
si previzibil; drept dovada, autoarea exceptiei, avand calitatea
de judecator, a interpretat dispozitile Legii nr. 571/2004 ca
fiindu-i aplicabile, aspect care nu a fost retinut si de catre
autoritatile care au solutionat cauza in cadrul careia a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, autoritati
care au apreciat ca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 571/2004 nu
se aplicd personalului din cadrul instantelor, cu toate ca
dispozitiile legii analizate fac referire la autoritatile publice. Se
sustine ca, potrivit prevederilor Constitutiei, autoritatile publice
sunt cele din cadrul autoritatii legislative, al autoritatii executive
si al autoritatii judecatoresti si ca este greu de inteles motivul
pentru care magistratii au fost exclusi de la aplicarea
prevederilor Legii nr. 571/2004. Se sustine ca si in cadrul
autoritatii judecatoresti sunt savarsite incélcari ale legii care ar
trebui semnalate de cétre personalul din cadrul instantelor, iar
acestia ar trebui sa fie protejati de lege in cazul in care fac astfel
de raportari, sa nu fie supusi persecultiilor si sa nu fie pedepsiti,
nici ei, nici membrii familiilor lor.

9. Se sustine ca dispozitile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4), ale art. 16,
30, 124 si 125.

10. Se aratd ca textul criticat Tncalcd independenta
judecatorilor, intrucat daca acestia constata incalcari ale legii
comise de cétre sefii lor ierarhici, nu pot sé le raporteze fara a fi
sanctionati. Se face trimitere la concluziile scrise formulate in
prezenta cauza si la jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la independenta judecatorilor. Este invocata,
totodata, decizia Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei
si pentru petitii din cadrul Senatului, prin care autoarei exceptiei
i-a fost recunoscuta calitatea de avertizor in interes public, si
Hotararea din 8 ianuarie 2013, pronuntata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Cauza Bucur si Toma impotriva

Romaéaniei, prin care a fost recunoscuta calitatea de avertizor
unui ofiter din cadrul Serviciului Roman de Informatii. Or, se
arata ca, daca ofiterii de informatii sunt protejati legal atunci
cand fac raportari dintre cele prevazute de Legea nr. 571/2004,
cu atat mai mult personalul din justitie ar trebui sa beneficieze de
aceasta protectie. Este, de asemenea, invocaté Hotéarérea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 15 iulie 2021, pronuntata de
Marea Camera, prin care Polonia a fost sanctionata deoarece a
initiat proceduri disciplinare impotriva unor judecatori pentru ca
au adresat Curtii de Justitie a Uniunii Europene cereri
preliminare; se arata ca, prin decizia anterior mentionata se
arata ca a fost incalcata independenta judecatorilor, avand in
vedere ca acestia au fost sanctionati ca urmare a promovarii
cererilor preliminare.

11. Se arata, de asemenea, ca, ulterior invocarii prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, a fost adoptata Directiva (UE)
2019/1937 a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2019 privind protectia persoanelor care raporteaza
incalcari ale dreptului Uniunii, o directiva ampla, prin care se
recomanda statelor membre sa adopte legi prin care sa acorde
aceasta protectie in toate domeniile de activitate, fiind exclusi
doar avocatii si medicii, avand in vedere obligatia acestora de
confidentialitate fata de clienti, respectiv fatd de pacienti. Se
sustine ca Romania are o astfel de lege, dar ca ea nu a fost
pusa in acord cu cerintele Directivei (UE) 2019/1937, Legea
nr. 571/2004 fiind adoptata in anul 2004 in cadrul Capitolului
Justitie si Afaceri Interne in vederea aderarii Roméaniei la
Uniunea Europeana. Se sustine ca Legea nr. 571/2004 este de
o dimensiune prea redusa pentru a putea reglementa toate
ipotezele care ar trebui sa intre sub incidenta acesteia. Se arata
ca Directiva (UE) 2019/1937 prevede toate cazurile in care se
impune protectia persoanelor care fac raportari, fiind enumerate
in cuprinsul sau inclusiv persoanele juridice de drept privat. Se
arata ca termenul de transpunere a acestei directive a fost
17 decembrie 2021, dar ca Legea nr. 571/2004 nu a fost
modificata in raport cu prevederile acesteia.

12. Pentru toate aceste motive, se sustine ca se impune ca
instanta de contencios constitutional sa pronunte, in prezenta
cauza, o decizie de interpretare, in sensul ca dispozitiile art. 2
din Legea nr. 571/2004 sunt neconstitutionale in masura in care
exclud de la protectia garantata de aceasta lege personalul din
cadrul autoritatii judecatoresti.

13. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate solicita Curtii
Constitutionale sa aiba in vedere Hotararea din 8 ianuarie 2013,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Bucur si Toma impotriva Romaniei, respectiv faptul ca pentru
recunoasterea calitatii de avertizor este relevanta autenticitatea
informatiilor transmise; se arata ca, in cauza in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, Consiliul
Superior al Magistraturii a pronuntat o hotarare prin care a
retinut corectitudinea informatiilor transmise de autoarea
exceptiei, existand la dosar o adresa prin care Consiliul Superior
al Magistraturii aratd ca sesizarea formulatd de autoarea
exceptiei a fost valorificatd. Se mai sustine ca dovada faptului ca
dispozitile Legii nr. 571/2004 sunt neclare este aceea ca
Parlamentul, prin Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei
si pentru petitii din cadrul Senatului, cu unanimitate de voturi, a
constatat ca prevederile Legii nr. 571/2004 se aplica si
magistratilor.

14. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, in principal ca inadmisibila si
in subsidiar ca neintemeiata.

15. In ceea ce priveste caracterul inadmisibil al exceptiei, se
arata ca, Tn prezenta cauza este criticata, mai degraba, o
interpretare a dispozitiilor legale Tn materia analizata, referitoare
la aspectul daca Legea nr. 571/2004 se aplicd sau nu
magistratilor. Se sustine ca, chiar daca Inalta Curte de Casatie
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si Justitie a stabilit, cu autoritate de lucru judecat, in cauza in
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
ca Legea nr. 571/2004 nu se aplica si magistratilor, aceasta este
o decizie de spetd, si nu o decizie pronuntata intr-un recurs in
interesul legii, care sa fie obligatorie pentru instantele
judecatoresti. Se aratd ca existd o jurisprudentd a Curtii
Constitutionale prin care instanta de contencios constitutional a
declarat neconstltutlonale dlsp02|t|| legale in mterpretarea data
acestora prin deciziile pronuntate de Tnalta de Casatie si Justitie,
insa in prezenta cauza este criticata o interpretare data prlntr-

decizie de speta prin care s-a constatat ca autoarea exceptiei nu
intruneste calitatea de avertizor. Se arata, de asemenea, ca se
solicitda Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii
interpretative referitoare la aplicarea dispozitillor Legii
nr. 571/2004 si ca faptul ca adoptarea, ulterior legii criticate, a
Directivei (UE) 2019/1937 poate sa implice o modificare a
acestei legi, dar ca acest aspect nu constituie un motiv de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 571/2004.
Astfel, se sustine ca argumentele formulate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza, pe de o parte, o
interpretare de speta, iar, pe de altd parte, imbunatatirea
legislatiei in domeniul analizat.

16. Pe fond, se solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, avand in vedere
caracterul de solutie de speta al interpretarii criticate de
autoarea exceptiei.

17. Tn replica, reprezentantul conventional al autoarei
exceptiei aratd ca autoarea exceptiei nu contesta modalitatea
de aplicare a dispozitiilor legale criticate si nici nu a solicitat o
interpretare a acestora de catre Curtea Constitutionala, ci a
sustinut ca prevederile legale criticate sunt susceptibile de mai
multe interpretari, una dintre ele fiind aceea ca personalul din
cadrul puterii judecatoresti este exclus de la aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 571/2004. Pentru acest motiv, solicita Curtii
Constitutionale pronuntarea unei decizii prin care s& se constate
ca dispozitile art. 2 din Legea nr. 571/2004 sunt
neconstitutionale, in masura in care nu se refera si la personalul
din cadrul autoritatii judecatoresti, neexistand motive pentru care
acesta sa nu beneficieze de protectia reglementata prin Legea
nr. 571/2004, aspect ce rezulta si din dispozitiile Directivei (UE)
2019/1937, pe care Romania este obligata sa o transpuna.

18. In replica, reprezentantul Ministerului Public arata ca nu
este in dezacord cu cele sustinute de reprezentantul
conventional al autoarei exceptiei in sensul ca dispozitiile art. 2
din Legea nr. 571/2004 ar trebui sa li se aplice si magistratilor si
ca, de altfel, in concluziile formulate a subliniat caracterul de
interpretare de speta al solutiei conform careia Legea
nr. 571/2004 ar exclude de la aplicarea sa magistratii. Se arata
ca legea supusa controlului de constitutionalitate nu enumera, in
mod expres, magistratii printre persoanele carora le este
aplicabila, dar nici nu prevede, in mod expres, o exceptie de la
aplicarea dispozitiilor sale in ceea ce fi priveste.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

19. Prin Incheierea din 17 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 3.294/1/2017/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 din Legea nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, institutiile publice si
din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii, exceptie
ridicatd de Lavinia-Nicoleta Cotofana intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii promovate de autoarea
exceptiei impotriva unei hotarari a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii prin care s-a dispus Tnaintarea céatre Presedintele

constata

Romaéniei a propunerii de eliberare din functia de judecator a
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate.

20. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate se
arata ca, din art. 2 din Legea nr. 571/2004 ar putea rezulta ca
masurile/drepturile prevazute de Legea nr. 571/2004 nu se pot
aplica si instantelor judecatoresti si ca aplicarea acestui
tratament juridic distinct prin raportare la autoritatea publica in
care persoanele vizate Tsi desfasoara activitatea reprezinta o
incalcare a principiului egalitatii in drepturi, intrucét instituie un
tratament juridic diferit in privinta unor persoane fizice aflate in
situatii similare. In acest sens, se aratd ca toate autoritatile
publ|ce astfel cum acestea sunt reglementate in cuprlnsul
Constitutiei, actioneaza in regim de putere publica pentru
realizarea unui interes public. in acest context, recunoasterea
drepturilor prevazute prin dispozitiile Legii nr. 571/2004 numai
persoanelor incadrate in anumite autoritati publice Tncalca
principiul egalitatii in drepturi, Tntrucat instituie un tratament
juridic diferentiat intre categorii de persoane aflate in situatii
identice. Pe de alta parte, se sustine ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale prin prisma faptului ca tratamentul juridic
inegal nu este adecvat scopului legii, precum si pentru faptul ca
nu existd o motivare obiectiva si rezonabild pentru instituirea
unui astfel de tratament.

21. Se arata ca, din expunerea de motive a Legii
nr. 571/2004 rezulta ca scopul acesteia, asa cum este expres
mentionat, este de ,completare a legislatiei de protectie a
persoanelor care, avand o atitudine civica, se pronunta public
impotriva oricaror abuzuri sau incalcari ale legii”. De asemenea,
in cuprinsul expunerii de motive se mentioneaza ca ,utilitatea
prezentei reglementari constd Tn urmatoarele elemente:
1. Aplicarea dispozitiilor sale tuturor autoritatilor si institutiilor
publice, precum si regiilor autonome si societatilor nationale cu
capital de stat[...]".

22. Se arata ca Legea nr. 571/2004 s-a nascut din
necesitatea de a oferi cetatenilor un instrument legal de lupta
impotriva derapajelor institutiilor publice. Se mentioneaza ca, in
Europa, de cel putin 10 ani, au fost in curs de desfasurare
dezbateri politice Tn privinta acordarii protectiei juridice a
avertizorilor de integritate, iar, de curand, presedintele Comisiei
Europene a promis sa prezinte un proiect de lege pentru
imbunatatirea si armonizarea protectiei avertizorilor de
integritate n Uniunea Europeana. Se sustine ca, independent
de reglementarile la nivelul Uniunii Europene, asa cum rezulta
din Raportul Transparency International — ,Avertizorii de
integritate in Europa. Protectia juridica a avertizorilor de
integritate in Europa” —, ,datoritd cresterii gradului de
constientizare a opiniei publice cu privire la valoarea avertizarii,
20 din cele 27 de tari UE studiate in acest raport au acum
anumite legi sau dispozitii care, cel putin partial, le protejeaza
avertizorii din sistemul public sau privat de represalii”. Potrivit
raportului anterior mentionat, patru tari din Uniunea Europeana
au cadre juridice pentru protectia avertizorilor de integritate care
sunt considerate avansate: Luxemburg, Romania, Slovenia si
Regatul Unit. Se arata ca, dintre celelalte 23 de tari ale Uniunii
Europene, 16 beneficiaza de protectia juridica partialda a
angajatilor. Cele 7 tari ramase au un cadru foarte limitat sau nu
au cadre juridice inca reglementate. Se mentioneaza ca, in
1998, Marea Britanie a adoptat una dintre cele mai
cuprinzatoare legi din lume privind protectia avertizorilor: Legea
privind dezvaluirea interesului public: cunoscuta ca PIDA, legea
se aplica marii majoritati a lucratorilor din toate sectoarele. Se
arata ca, in Luxembourg, desi nu este adoptata o lege privind
avertizorii de integritate, reforma a actualizat legile existente
pentru a include protectia juridica pentru personalul din sectorul
public si privat care raporteaza coruptia sau influenteaza abuzul
in serviciu. Desi Slovenia nu are nicio lege specializata pentru
a proteja avertizorii, o parte substantiald din legislatia
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anticoruptie recent aprobata a tarii prevede protectie juridica
pentru angajatii din sectorul public si privat; acest lucru face ca
Slovenia sa fie una dintre putinele tari din lume cu o protectie
juridica specifica atat pentru personalul din sectorul public, cat
si pentru cel din sectorul privat.

23. Se sustine ca, in Romania, initiativa adoptarii Legii
nr. 571/2004 a avut la baza, printre altele, recomandarile
GRECO si ale Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei vizand
protectia avertizorilor de integritate. Se arata ca, pornind de la
scopul legii — care reprezinta criteriul in functie de care se
compara situatiile supuse analizei —, luand in considerare
contextul european — de unde rezulta ca obiectivul acestor
prevederi este acela de a combate coruptia existenta la toate
nivelurile —, avand in vedere ca Legea nr. 571/2004 se refera
la sectorul public si scopul acesteia este de protejare a
persoanelor din toate autoritatile si institutiile publice care se
pronunta public impotriva oricaror abuzuri sau incalcari ale legii,
rezulta, fara putinta de tagada ca intre persoanele care fac o
sesizare si care sunt incadrate Tn autoritatile si institutiile publice
prevazute la art. 2 din Legea nr. 571/2004 si persoanele care
fac o sesizare si isi desfasoara activitatea in cadrul instantelor
judecatoresti nu exista nicio diferenta.

24. Se sustine ca, analizadnd comparativ cele doua situatii,
se poate constata ca tratamentul juridic inegal intre diferite
categorii de persoane incadrate in mod identic in autoritatile si
institutiile publice reglementate in Roménia nu este adecvat
scopului Legii nr. 571/2004, care urmareste sa protejeze toate
persoanele din autoritatile si institutiile publice care au reclamat
ori au sesizat incalcari ale legii in cadrul autoritatilor publice si
al institutiilor publice. Se arata ca, de altfel, faptul ca tratamentul
juridic inegal nu este adecvat scopului Legii nr. 571/2004 rezulta
chiar din titlul Legii nr. 571/2004 — ,privind protectia personalului
din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati care
semnaleaza incalcari ale legii”. In plus, se sustine ca, avand in
vedere trimiterile din cuprinsul Legii nr. 571/2004 la dispozitiile
Codului muncii, precum si la prevederile Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, rezultd ca nu prezinta
importanta si nu poate reprezenta un criteriu de diferentiere
chestiunea raportului juridic al avertizorului cu autoritatea
publica in cadrul careia este angajat. De asemenea, avand in
vedere faptul ca in cuprinsul art. 2 din Legea nr. 571/2004 se
face trimitere atat la autoritati ale puterii legislative, cat si la
autoritati ale puterii executive, se sustine ca nici ,puterea” careia
ii corespund autoritatile sau institutiile anterior mentionate nu
constituie un criteriu obiectiv si rezonabil.

25. Este subliniat rolul important al judecatorilor in infaptuirea
justitiei, motiv pentru care excluderea acestora din sfera
protectiei avertizorilor de integritate echivaleaza cu neprotejarea
celor care sunt in masura sa dezvaluie abateri ce afecteaza in
mod direct securitatea nationala.

26. Se sustine ca, nu in ultimul rand, aplicarea unor
tratamente diferite, sub aspectul aplicarii textului criticat, prin
raportare la puterea de care apartine autoritatea publica n
cadrul careia isi desfasoara activitatea persoana vizata, incalca
dispozitile art. 1 alin. (4) din Constitutie, care implica atat
separarea in cadrul puterii de stat a celor trei functii esentiale
ale acesteia, respectiv functia legislativda, executiva si
judecatoreasca, cat, mai ales, realizarea unui echilibru intre
organele prin intermediul carora se exercita puterile statului. Se
arata, totodata, ca principiul colaborarii loiale presupune
participarea cu buna-credinta si Tn mod transparent a institutiilor
publice in activitatile etatice, fara exercitarea vreunei presiuni
ori crearea unor dezechilibre intre puterile statului. Astfel, se
sustine ca, avand Tn vedere ca pentru asigurarea echilibrului
puterilor in stat, drepturile prevazute prin Legea nr. 571/2004
trebuie sa fie respectate in raport cu toate institutiile si/sau
autoritatile publice, nu numai cu cele ale puterii legislative ori

executive, art. 2 din Legea nr. 571/2004 — ce permite
interpretarea in sensul ca ar fi excluse din sfera de aplicare a
legii autoritatile apartindnd puterii judecatoresti — este

neconstitutional, intrucat incalca principiul echilibrului puterilor in
stat.

27. Totodata, se sustine ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale intrucat incalca prevederile art. 1 alin. (3) din
Constitutie, precum si dispozitiile art. 124 alin. (3) coroborat cu
prevederile art. 125 alin. (1) din Constitutie.

28. In acest sens, se arata ca interpretarea dispozitiilor art. 2
din Legea nr. 571/2004 in sensul ca acestea nu ar fi aplicabile
si instantelor judecatoresti conduce inevitabil la concluzia ca
sesizarea cu privire la incalcari ale legii in cadrul instantelor
judecatoresti nu este sustinuta. Or, intr-un stat de drept, asa
cum este proclamata Romania prin art. 1 alin. (3) din Constitutie,
nicio autoritate publica nu se bucura de autonomie in raport cu
dreptul, art. 16 alin. (2) din Constitutie stabilind ca nimeni nu
este mai presus de lege, iar art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala prevazand ca respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie. In aceste conditii,
avand in vedere obiectivul Legii nr. 571/2004 — de combatere
a coruptiei in cadrul autoritatilor publice —, dispozitiile art. 2 din
cuprinsul legii analizate, care, prin interpretarea ca nu s-ar aplica
si instantelor judecatoresti, conduc la concluzia ca sesizarea
unor incalcari ale legii este descurajatad in cadrul instantelor
judecatoresti, sunt neconstitutionale prin prisma incélcarii
principiului potrivit caruia Romania este stat de drept.

29. Pe de alta parte, se sustine ca statul de drept presupune,
ca dimensiune a democratiei constitutionale, independenta
justitiei si supunerea judecatorilor numai legii, tocmai pentru ca
actul de justitie sa fie drept, atat sub aspectul criteriilor oficiale,
cat si sub aspectul perceptiei populare. Se mentioneaza ca
independenta judecatorilor este reflectata in art. 124 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, care dispune c¢a judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii si ca o alta garantie oferita
magistratilor si care asigura independenta acestora este data
de inamovibilitatea de care ei se bucura; aceasta presupune ca
orice avansare si orice transfer sa poata fi facute doar cu
consimtamantul judecatorilor, care pot fi suspendati sau eliberati
din functie in conditiile prevazute de lege.

30. Se arata ca, potrivit art. 4 lit. d) din Legea nr. 571/2004,
printre principiile care guverneaza protectia avertizarii in interes
public se numara si ,principiul nesanctionarii abuzive, conform
caruia nu pot fi sanctionate persoanele care reclama ori
sesizeaza incalcari ale legii, direct sau indirect, prin aplicarea
unei sanctiuni inechitabile si mai severe pentru alte abateri
disciplinare. In cazul avertizarii in interes public, nu sunt
aplicabile normele deontologice sau profesionale de natura sa
impiedice avertizarea in interes public”.

31. Or, se sustine ca interpretarea dispozitiilor art. 2 din
Legea nr. 571/2004, in sensul ca acestea nu s-ar aplica si
instantelor judecatoresti, conduce inevitabil la concluzia ca
judecatorii care fac sesizari privind incalcarea legilor nu
beneficiazd de protectia Tmpotriva represaliilor/sanctiunilor
abuzive. Se sustine ca, in mod evident, dispozitiile legale
criticate Tncalcad principiul independentei si inamovibilitatii
judecatorilor, prevazute la art. 124 alin. (3) si art. 125 alin. (1)
din Constitutie, prin faptul ca, prin neprotejarea in cuprinsul
dispozitiilor Legii nr. 571/2004, judecatorii ar putea fi eliberati din
functie in situatia sesizarii unor fapte privind incalcarea legii.

32. Se arata, de asemenea, ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale intrucat incalca prevederile art. 30 alin. (1)
si (2) din Constitutie. Se sustine ca, intr-un stat de drept,
libertatea de expresie constituie una dintre libertatile de baza,
fundamentale ale omului, care presupune libertatea de a-si
exprima deschis atitudinile si opiniile. Se mentioneaza ca, fara
libertatea exprimarii opiniilor, este imposibila realizarea altor
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drepturi si libertati fundamentale ale omului, precum libertatea
accesului la informatie si a diseminarii ei sau libertatea gandirii
si a cuvantului, drepturi si libertati ce au o importanta deosebita
atat pentru fiecare cetatean in parte, cat si pentru societate in
ansamblul ei; fara libertatea de expresie sunt imposibile lupta
fmpotriva coruptiei, stabilirea adevarului, instaurarea dreptatii.
Aceste prevederi constitutionale sunt aplicabile tuturor
cetatenilor Romaniei si, prin urmare, se aplica in totalitate si
persoanelor care ocupa functii ih cadrul instantelor judecatoresti.
Se arata ca restrangerile libertatii de exprimare sunt permise
numai atunci cand sunt prevazute prin lege si numai in masura
in care acestea sunt necesare pentru apararea bazelor ordinii
constitutionale, moralitatii, sanatatii, drepturilor si intereselor
legale ale altor persoane sau pentru asigurarea apararii
securitatii statului.

33. Se sustine ca, farad indoiala, intr-un stat de drept,
judecatorul trebuie sa beneficieze de libertatea de exprimare,
deoarece problemele legate de activitatea puterii judecatoresti
prezintd un interes major pentru societate. In acelasi timp,
pentru ca fiecare judecator trebuie sa dispuna de posibilitatea
reald de a-si indeplini, fara interventia unei alte persoane,
obligatii profesionale ce decurg din principiile competentei,
independentei si impartialitatii, in exprimarea de catre judecatori
a opiniilor proprii, un rol foarte important il are continutul
acestora, precum si necesitatea obiectiva de a le face cunoscute
opiniei publice.

34. Se aratd ca, in Hotararea pronuntatd in Cauza
Kudeshkina impotriva Rusiei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca excluderea din magistratura a doamnei Olga
Kudeshkina, ca urmare a declaratiilor date in presa, incalca
dreptul sau la libera exprimare, consacrat la art. 10 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, solutia astfel pronuntata fiind extrem de severa si
apta de a produce un efect ,descurajant” asupra judecatorilor
care ar fi dorit sa participe la dezbaterea publica privind
eficacitatea institutiilor judiciare. Se mentioneaza ca, in cuprinsul
hotararii anterior referite, s-a aratat ca ,Libertatea de exprimare
constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societéti
democratice si una dintre conditiile de baz& pentru progresul
acesteia si intru implinirea de sine a fiecarui individ. Sub rezerva
paragrafului 2 al Articolului 10, libertatea de exprimare se aplica
nu numai «informatiilor» sau «ideilor» receptate favorabil sau
percepute ca inofensive ori ca un fapt indiferent, ci si
«informatiilor» sau «ideilor» care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, ale tolerantei si
ale deschiderii, fara de care nu exista «societate democratica».
Dupa cum proclama Articolul 10, aceasta libertate este supusa
unor exceptii, care trebuie, totusi, sa fie interpretate strict, iar
nevoia oricaror restrictii trebuie sa fie stabilita in mod
convingator. (...) Curtea reitereaza ca problemele referitoare la
functionarea sistemului judiciar constituie chestiuni de interes
public, dezbatere care se bucura de protectia Articolului 10. (...)
Notiunea de «putere judecatoreasca» implica, in special, ideea
ca instantele sunt — si sunt acceptate de publicul larg ca fiind —
forul specific pentru transarea disputelor legale. (...) Dupa ce a
concluzionat cu privire la existenta unei baze factuale a criticilor
reclamantei, Curtea reitereaza ca obligatia de loialitate si de
discretie datorata de functionarii publici, si in special de cei din
sistemul judiciar, impune ca difuzarea de informatii, chiar exacte,
sa fie facuta cu moderatie si cu buna-cuviinta”. Se arata ca, prin
aceeasi hotarare, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
procedurile disciplinare au dus la pierderea functiei de judecator
in cadrul Tribunalului Orasenesc Moscova si la pierderea
oricarei posibilitati ca reclamanta sa mai exercite profesia de
judecator. Evaludnd pedeapsa aplicata reclamantei, Curtea a
apreciat ca ,sanctiunea disciplinara dispusa fata de reclamanta
a fost grav disproportionata si, mai mult, a fost de natura a

induce un «efect de inhibare» — asupra exercitarii libertatii de
exprimare — in randul judecatorilor care intentioneazé sa aduca
in dezbatere publica eficienta institutiilor sistemului judiciar”.

35. Se sustine ca, analizénd dispozitiile Legii nr. 571/2004,
rezultd ca unul dintre principiile care guverneaza protectia
avertizérii in interes public este principiul bunei-credinte,
conform caruia este ocrotita persoana, incadrata intr-o autoritate
publica, institutie publica sau in alta unitate bugetara dintre cele
prevazute la art. 2 din legea analizata, care a facut o sesizare,
convinsa fiind de realitatea starii de fapt sau ca fapta constituie
o Tncalcare a legii. Pentru acest motiv, se sustine ca este
neconstitutionalda o eventuald excludere a instantelor
judecatoresti din sfera de aplicare a Legii nr. 571/2004 justificata
pe obligatia de loialitate si de discretie datorata de functionarii
publici, si, in special, de cei care isi desfasoara activitatea in
sistemul judiciar. Se arata ca, prin dispozitiile Legii nr. 571/2004,
sunt ocrotite, Tn mod exclusiv, persoanele care fac sesizari cu
buna-credinta cu privire la orice fapta ce presupune o incalcare
a legii, a deontologiei profesionale sau a principiilor bunei
administrari,  eficientei, eficacitatii, economicitatii  si
transparentei, iar, asa cum a retinut si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Tn aceste situatii judecatorilor le este
recunoscut dreptul la libera exprimare.

36. In aceste conditii, se arata ca, avand in vedere ca din
insasi expunerea de motive a Legii nr. 571/2004 rezulta ca
libertatea constiintei, libertatea de exprimare si dreptul la
informare au reprezentat temeiurile adoptarii acestei legi,
dispozitiile art. 2 din cuprinsul sau, care permit interpretarea ca
persoanele care isi desfasoara activitatea in cadrul instantelor
judecatoresti nu ar avea posibilitatea de a reclama ori de a
sesiza incalcari ale legii, sunt neconstitutionale, aducénd in mod
evident atingere dreptului judecatorilor la libera exprimare.

37. In consecinta, se sustine ca, in masura n care dispozitiile
art. 2 din Legea nr. 571/2004 se interpreteaza in sensul ca
aceasta lege nu s-ar aplica si instantelor judecatoresti, acestea
sunt neconstitutionale, Tntrucét contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1),
ale art. 1 alin. (4), ale art. 1 alin. (3), ale art. 124 alin. (3), ale
art. 125 alin. (1) si ale art. 30 alin. (1) si (2) din Constitutie.

38. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca prevederile
legale criticate nu Tncalca dispozitiile constitutionale invocate,
respectiv ca acestea nu sunt de natura a contraveni principiului
egalitatii in drepturi, reglementat de art. 16 din Constitutie, si nici
principiului separatiei puterilor in stat, prevazut la art. 1 alin. (4)
din Constitutie. Se mentioneaza, totodata, cad motivarea opiniei
instantei nu este necesara atunci cand exceptia este invocata de
catre una dintre parti, conform art. 29 din Legea nr. 47/1992.

39. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

40. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autoarei exceptiei si ale
reprezentantului conventional al acesteia, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
41. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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42. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2 din Legea nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte
unitati care semnaleaza incélcari ale legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1214 din 17 decembrie 2004,
care au urmatorul cuprins: ,(1) Dispozitile prezentei legi se

aplica autoritétilor si institutiilor publice din cadrul administratiei
publice centrale, administratiei publice locale, aparatului

Parlamentului, aparatului de lucru al Administratiei Prezidentiale,
aparatului de lucru al Guvernului, autoritatilor administrative

autonome, institutiilor publice de culturd, educatie, sdnéatate si

asistenta sociald, companiilor nationale, regiilor autonome de
interes national si local, precum gi societétilor nationale cu
capital de stat.

(2) Prezenta lege se aplicé si persoanelor numite in consilii
stiintifice si consultative, comisii de specialitate si in alte organe
colegiale organizate in structura ori pe 1angé autoritatile sau
institutiile publice.”

43. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4) referitoare la statul de
drept, ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea n drepturi, ale
art. 30 alin. (1) si (2) cu privire la libertatea de exprimare, ale art. 124
alin. (3) privind infaptuirea justitiei si ale art. 125 alin. (1) cu
privire la statutul judecatorilor.

44. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea,
analizadnd propria jurisprudenta referitoare la conditile de
admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, prevazute la
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, retine ca cerinta potrivit
careia normele criticate trebuie sa aiba incidenta in solutionarea
cauzei nu trebuie analizata in abstracto, ci se impune a se lua
in considerare interesul procesual al solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate, prin prisma elementelor cadrului procesual
si a stadiului concret in care se afla litigiul.

45. Referitor la cadrul procesual, Curtea constata ca obiectul
cauzei in care a fost invocata prezenta exceptie il constituie
solutionarea contestatiei formulate de autoarea acesteia
impotriva Hotaréarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.124 din 26 octombrie 2017, prin care s-a dispus Tnaintarea
catre Presedintele Romaniei a propunerii de eliberare din functia
de judecator a autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, ca
urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare constand in ,excluderea
din magistraturad”, sanctlune ce i-a fost aplicata printr-o alta
hotarare a Consiliului Superlor al Magistraturii, respectiv a
Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara.

46. Astfel, in ceea ce priveste procedura disciplinara care a
vizat-o pe autoarea exceptiei, Curtea retine ca, prin Hotararea

nr. 23/J din 31 octombrie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 20/J/2016, Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a
admis in parte actiunea disciplinara formulata Tmpotriva autoarei
si, in baza art. 100 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, a fost
dispusa fatd de aceasta sanctiunea disciplinara constand in
excluderea din magistraturd, pentru savarsirea abaterilor
disciplinare prevazute la art. 99 lit. t) teza intai si art. 99 lit. j) din
acelasi act normativ. Totodata, prin Hotérarea Consiliului
Superior al Magistraturii — Sectia pentru judecatori nr. 1 din
3ianuarie 2017, s-a dispus suspendarea din functia de
judecator a autoarei exceptiei de neconstitutionalitate pana la
solutionarea recursului declarat de aceasta impotriva Hotaréarii
nr. 23/J din 31 octombrie 2016, pronuntata de Consiliul Superior
al Magistraturii — Sectia pentru judecatori in Dosarul
nr. 20/J/2016. Recursul astfel promovat a fost respins, ca
nefondat, prin Decizia nr. 266 din 9 octombrie 2017, pronuntata

de Tnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul de
5 judecatori.
47. Asadar, invocarea prezentei exceptii de

neconstitutionalitate in cadrul solutionarii contestatiei formulate
impotriva Hotaréarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1124 din 26 octombrie 2017 nu prezinta interes in cauza,
pentru ca textul criticat nu are legéatura cu solutionarea fondului
procedurii disciplinare, intrucat Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, pronuntand aceasta hotarare, nu a actionat ca
instantd de judecata, avand in vedere ca, potrivit Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
septembrie 2012, doar sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii au rolul de instantd de judecatd in materie
disciplinara. Pe de altd parte, aceasta exceptie vizeaza
interpretarea legii, or, acest aspect a fost realizat, cu autoritate
de lucru judecat, de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori, prin Decizia nr. 266 din 9 octombrie
2017, prin care a fost solutionat recursul declarat de autoarea
exceptiei impotriva Hotararii nr. 23J din 31 octombrie 2016,
pronuntata de Sectia pentru judecatori. Or, conform art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare,
care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia”. Pentru acest motiv, Curtea retine
ca prezenta exceptie de neconstitutionalitate este inadmisibila.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii, exceptie ridicata de Lavinia-
Nicoleta Cotofana in Dosarul nr. 3.294/1/2017/a1 al inaltei Curti de Casatle si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea
efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii ,,Achizitie 12 automotoare
in tractiune electrica pe baza de pile de combustie cu hidrogen”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Nota de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului de investitii ,Achizitie 12 automotoare in tractiune
electrica pe baza de pile de combustie cu hidrogen”, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea proiectului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, prin Planul
national de redresare si rezilienta, ,Componenta 4 — Transport

durabil”, si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, Tn limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Autoritatea pentru Reforma Feroviara, raspunde de modul de
utilizare a sumei prevazute in anexa, in conformitate cu
prevederile legale Tn vigoare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 20 iulie 2022.
Nr. 929.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
privind aprobarea necesitatii si oportunitatii efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii
»Achizitie 12 automotoare in tractiune electrica pe baza de pile de combustie cu hidrogen”

Scopul proiectului de investitii ,Achizitie 12 automotoare in
tractiune electrica pe baza de pile de combustie cu hidrogen”
este de a permite realizarea unui proiect-pilot privind utilizarea
automotoarelor in tractiune electrica pe bazad de pile de
combustie cu hidrogen, in cadrul obligatiei de serviciu public de
transport feroviar de calatori pe linile de cale ferata
neelectrificate, menite sd imbunatateasca calitatea si sa
sporeasca siguranta serviciilor de transport feroviar de calatori.

Contextul actual care justifica achizitia de automotoare noi
in tractiune electrica pe baza de pile de combustie cu hidrogen

destinate transportului feroviar public de célatori se regaseste
mentionat in Studiul de fezabilitate nr. 22/179 din 26.04.2022
pentru realizarea unui proiect pilot privind introducerea tractiunii
electrice Tn cadrul obligatiei de serviciu public de transport
feroviar de calatori pe liniile neelectrificate, prin utilizarea
automotoarelor in tractiune electricd pe bazad de pile de
combustie cu hidrogen, elaborat la nivelul Autoritatii pentru
Reforma Feroviara.

In cadrul Planului national de redresare si rezilientd —
Pilonul 1, obiectivul ,Componentei C4. Transport sustenabil” este
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de a spori sustenabilitatea sectorului transporturilor din Romania
prin sprijinirea tranzitiei verzi si digitale a sectorului, respectiv
de a dezvolta o infrastructura de transport durabila si ecologica,
cu standarde de sigurantd adecvate, care sa contribuie la
finalizarea retelelor transeuropene de transport (TEN-T) si la
descongestionarea nodurilor urbane, stimuland in acelasi timp
tranzitia catre un transport sustenabil la nivel national, fiind
vizate actiuni orientate catre dezvoltarea de masuri
~environmental friendly”.

Totodata se are in vedere continuarea obiectivelor strategice
europene si romanesti in ceea ce priveste dezvoltarea retelei
transeuropene de transport feroviar si cresterea sustenabila a
economiei europene, proiecte de imbunatatire a calendarului
trenurilor, prin introducerea unor obiective previzibile si servicii
de Tnalta frecventa sprijinite de existenta unei flote de material
rulant care respecta cel putin dispozitile standardelor tehnice
de interoperabilitate (STI), standardele tehnice internationale si
europene relevante (ISO si EN) si alte standarde tehnice
nationale aplicabile (SRs).

Componenta de transport a Planului national de redresare si
rezilienta include doua reforme si patru investitii, achizitia de
material rulant nou destinat exclusiv transportului de calatori
fiind cea de a doua investitie aprobata.

La nivel national, Roméania dispune de o infrastructura
feroviara de 10.766 km (din care 4.361 km reprezinta reteaua
TEN-T), din care doar 37,4% este electrificata, respectiv
4.030 km (sursa: EU Statistical Pocketbook 2019).

Strategia de introducere a automotoarelor in tractiune
electrica pe baza de pile de combustie cu hidrogen nu reprezinta
o solutie pentru anularea programelor de electrificare in
Romaénia, ci doar o alternativa ecologica la transportul cu
tractiune diesel de pe liniile inca neelectrificate. Romania face o
prioritate in domeniul feroviar in ceea ce priveste electrificarea
sectoarelor principale si cele complementare de cale ferata, in
baza beneficiilor legate de vitezele superioare care pot fi atinse.

Principalele elemente care justifica achizitia de material
rulant nou destinat transportului feroviar public de calatori,
conform Studiului de fezabilitate nr. 22/179 din 26.04.2022
pentru realizarea unui proiect-pilot privind introducerea tractiunii
electrice Tn cadrul obligatiei de serviciu public de transport
feroviar de calatori pe liniile neelectrificate, prin utilizarea
automotoarelor in tractiune electrica pe baza de pile de
combustie cu hidrogen, sunt urmatoarele:

(i) Tn ultimii 15 ani, in Romania, nu s-au facut achizitii
publice de material rulant nou destinate transportului
feroviar public de calatori;

(i) operatorul de transport feroviar de calatori cu capital
de stat nu a achizitionat si nu are in parcul activ un
numar suficient de material rulant care sa
deserveasca publicul calator;
operatorii de transport feroviar de calatori cu capital
privat, care au intrat pe piata de transport feroviar din
Roménia, au achizitionat numai material rulant
secondhand, cu o vechime considerabila, care nu
mai corespunde din punctul de vedere al cerintelor
europene de calitate si siguranta;

(iif)

(iv) respectarea prevederilor regulamentelor europene
(Regulamentului nr. 1.315/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului privind orientarile Uniunii
pentru dezvoltarea retelei transeuropene de
transport) si adaptarea strategiei nationale in
domeniul transporturilor dupa Strategia europeana
2020 ce se axeazad pe necesitatea evolutiei
transportului electric cu emisii scazute, reducand
emisiile, contribuind la durabilitatea mediului, la
atenuarea schimbarilor climatice, ce diminueaza
dependenta Europei de petrolul importat, prin
reducerea emisiilor din transporturi cu 60% pana in
2050, comparativ cu 1990, care trebuie atins, printre
altele, prin transferul pasagerilor interurbani pe
distante medii si al transportului de marfa de la
transportul rutier la cel feroviar sau pe apa.

In esentd situatia se prezinta astfel:

— reteaua feroviara publicd din Roménia are, la nivelul
anului 2021, o lungime de aproximativ 10.500 km, din care 64%
sunt neelectrificati, tractiunea electrica in sistem ,clasic” de
alimentare catenara-pantograf nefiind posibil3;

— o serie de magistrale care deservesc in mod direct
resedinte de judet nu sunt electrificate. De exemplu, municipiile
Alexandria, Baia Mare, Botosani, Giurgiu, Pitesti, Oradea,
Ramnicu Valcea, Satu Mare, Sibiu, Slatina, Targoviste, Targu
Mures, Tulcea, Zaldu, Vaslui sunt deservite de linii exclusiv
neelectrificate, tractiunea trenurilor fiind asigurata de vehicule
bazate pe motoare cu ardere interna a motorinei;

— in ciuda eforturilor Guvernului Romaniei si a Companiei
Nationale de Cai Ferate ,CFR” — S.A. de a extinde sistemul
clasic de tractiune electrica, comunitati importante de pe
teritoriul national sunt in situatia de a nu beneficia de vehicule
electrice feroviare, bazate pe sistemul clasic catenara-pantograf;

— materialul rulant pentru transportul feroviar de calatori
existent si-a depasit deja durata ciclului sau de viata sau este
aproape de sféarsitul ciclului de viatd, iar materialul rulant
disponibil pentru a satisface cererea actuala de obligatii pentru
serviciul public este insuficient, existand riscul ca pana in 2023
sa nu mai existe un parc de material rulant disponibil pentru
indeplinirea obligatiilor minime de serviciu public;

— materialul rulant existent in Roménia nu are nivelul de
calitate cerut de publicul calator, iar tehnologiile de fabricatie ce
au fost utilizate sunt depasite, nefiind posibil a se asigura
indeplinirea standardelor de calitate prevazute in contractele de
servicii publice.

Prezentul proiect-pilot va rezolva problema specifica sectiilor
de cale ferata neelectrificate identificate in studiile anterior
mentionate, si anume:

— Magistrala 300 — Bucuresti Gara de Nord—Chitila;

— Linia 700 T1 — Ramificatie Aeroport T1—Aeroport Henri
Coanda T1;

— Magistrala 700 — Bucuresti Nord—Ramificatie Aeroport T1;

— Magistrala 101 — Bucuresti Nord—Titu—Pitesti—
Craiova;

— Linia 104 — Titu—Targoviste;

— Linia 106 — Pitesti—Curtea de Arges.
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Nota de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea
efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii ,,Achizitie
12 automotoare n tractiune electrica pe baza de pile de
combustie cu hidrogen”, in baza Studiului de fezabilitate
nr. 22/179 din 26.04.2022 pentru realizarea unui proiect-pilot
privind introducerea tractiunii electrice in cadrul obligatiei de
serviciu public de transport feroviar de calatori pe liniile
neelectrificate, prin utilizarea automotoarelor in tractiune
electrica pe baza de pile de combustie cu hidrogen a fost avizata
favorabil de Consiliul tehnico-economic al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii cu Avizul nr. 54/63 din data de
29.04.2022.

Achizitionarea de material rulant nou pentru transportul
feroviar public de calatori va avea un impact semnificativ asupra
nivelului calitatii serviciilor oferite, sigurantei calatorilor si
fmbunatatirii conditiilor de mediu, precum si asupra costurilor si
a benéeficiilor economice ale transportului feroviar de calatori.

Investitia in cele 12 automotoare in tractiune electrica pe
baza de pile de combustie cu hidrogen poate fi considerata ca
un proiect inovativ, in conditile in care tehnologia tractiunii
electrice pe baza de pile de combustie este in faza de
dezvoltare la nivel european si mondial.

Principalele elemente care justifica achizitia de material
rulant nou destinat transportului feroviar public de calatori,
conform Studiului de fezabilitate nr. 22/179 din 26.04.2022
pentru realizarea unui proiect-pilot privind introducerea tractiunii
electrice in cadrul obligatiei de serviciu public de transport
feroviar de calatori pe liniile neelectrificate, prin utilizarea
automotoarelor in tractiune electrica pe bazad de pile de
combustie cu hidrogen, sunt urmatoarele:

— Tn ultimii 15 ani, in Romania, nu s-au facut achizitii publice
de material rulant nou destinate transportului feroviar public de
calatori;

— operatorul de transport feroviar de calatori cu capital de
stat nu a achizitionat si nu are Tn parcul activ un numar suficient
de material rulant care sa deserveasca publicul calator;

— operatorii de transport feroviar de calatori cu capital privat,
care au intrat pe piata de transport feroviar din Roménia, au
achizitionat numai material rulant secondhand, cu o vechime
considerabila, care nu mai corespunde din punctul de vedere al
cerintelor europene de calitate si siguranta;

— respectarea prevederilor regulamentelor europene
(Regulamentului nr. 1.315/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului privind orientarile Uniunii pentru dezvoltarea retelei
transeuropene de transport) si adaptarea strategiei nationale in
domeniul transporturilor dupa Strategia europeana 2020 ce se
axeaza pe necesitatea evolutiei transportului electric cu emisii
scazute, reducand emisiile, contribuind la durabilitatea mediului,
la atenuarea schimbarilor climatice, ce diminueazé dependenta
Europei de petrolul importat, prin reducerea emisiilor din
transporturi cu 60% pana in 2050, comparativ cu 1990, care
trebuie atins, printre altele, prin transferul pasagerilor interurbani
pe distante medii si al transportului de marfa de la transportul
rutier la cel feroviar sau pe apa.

Principalele beneficii economice care sunt avute in vedere
dupé achizitia de materialului rulant sunt urmatoarele:

— economii de timp de calatorie pentru publicul calator;

— reducerea costurilor de operare ale vehiculului si economii
pentru publicul calator datorita transferului modal,

— reducerea costurilor de ntretinere si economii pentru
operatorii de transport feroviar de calatori;

— reducerea numarului de accidente rutiere rezultate n
urma transportului de persoane;

— reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera.

INDICATORI TEHNICO-ECONOMICI
ai proiectului de investitii ,,Achizitie 12 automotoare in tractiune electrica pe baza de pile de combustie cu hidrogen”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Autoritatea pentru Reforma Feroviara

Amplasament: bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, Bucuresti

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a proiectului de investitii, inclusiv TVA

(in preturi valabile n data de 8.03.2022; 1 euro = 4,9492 lei)

Esalonarea investitiei, inclusiv TVA
—Anul |

—Anul Il

— Anul Il

—Anul IV

— Capacitati:

Automotoare in tractiune electrica pe baza de pile de combustie cu hidrogen

— Durata de realizare a proiectului de investitii

Finantarea investitiei

mii lei 862.230
mii lei 130.000
mii lei 360.000
mii lei 200.000
mii lei 172.230
buc. 12
luni 40

Finantarea proiectului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile [Planul national de redresare si
rezilienta (PNRR) — ,Componenta 4 — Transport durabil’] si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea numarului de autoturisme necesare desfasurarii activitatilor
specifice Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Regulamentului privind drepturile si obligatiile membrilor Comitetului de reglementare
si ale personalului angajat al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 139/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 1 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru
autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile

ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba un numar de 32 de autoturisme
necesare desfasurarii activitatilor specifice Autoritatii Nationale
de Reglementare Tn Domeniul Energiei.

Art. 2. — Modalitatea de alocare a autoturismelor prevazute
la art. 1, precum si normativul privind consumul de carburanti
se stabilesc prin decizie a presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei.

Art. 3. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 211/2020 privind aprobarea numarului de
autoturisme necesare desfasurarii activitatilor specifice
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1143 din
26 noiembrie 2020, se abroga.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Mircea Man

Bucuresti, 21 iulie 2022.
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