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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 255
din 23 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, in interpretarea data prin Decizia nr. 32 din 11 decembrie 2015
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

in materie penala, precum si ale art. 80 alin.

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, art. 80 alin. (2) lit. d) si ale art. 83
alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicatd, din oficiu, de
Judecatoria  lasi Sectia penalda, 1in Dosarul
nr. 24.833/245/2016. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.138D/2017.

2.La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2) din Codul
penal, deoarece neconstitutionalitatea acestora este dedusa din
compararea acestor texte de lege cu dispozitiile art. 318 din
Codul de procedura penala. Or, Curtea a constatat in
jurisprudenta sa, pe de-o parte, ca situatiile juridice sunt diferite,
iar, pe de alta parte, ca neconstitutionalitatea nu poate fi dedusa
din compararea unor texte de lege.

4. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Roméniei, reprezentantul Ministerului Public apreciaza
ca aceasta este neintemeiata. Arata ca instanta de contencios
constitutional a mai analizat constitutionalitatea dispozitiilor
contestate, din perspectiva unor critici identice, constatand ca
interpretarea data notiunii de ,contrabanda” prin Decizia nr. 32
din 11 decembrie 2015 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala corespunde exigentelor constitutionale. In acest sens
invoca Decizia nr. 556 din 19 septembrle 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 967 din 6 decembrie
2017. In ceea ce priveste instituirea unui prag valoric, arata ca,
atata vreme céat infractiunea asimilata, reglementata de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
este o infractiune de pericol, iar notiunea de ,contrabanda” nu
trebuie raportata la alineatele precedente, nu se justifica nici
existenta unui prag valoric.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 24.833/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

(2) lit. d) si art. 83 alin. (2) din Codul penal

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei si ale
art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2) din Codul penal,
exceptie ridicatd de instanta judecatoreasca, din oficiu, cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 prlvmd Codul
vamal al Romaniei, instanta judecatoreasca apreciaza ca
acestea sunt neconstitutionale in masura in care sintagma
»=cunoscand ca acestea provin din contrabanda” este interpretata
altfel decat in sensul ,cunoscand ca acestea provin din
savarsirea infractiunii de contrabanda prevazute de art. 270
alin. (1) sau alin. (2) din Legea nr. 86/2006”. Invedereaz& ca nu
este o problema de interpretare a legii ce revine spre solutionare
instantelor de drept comun, in conditiile in care Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penalad a pronuntat Decizia nr. 32
din 11 decembrie 2015 prin care a stabilit cd notiunea de
,contrabanda” utilizata de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in
sintagma ,cunoscand ca acestea provin din contrabanda”,
priveste contrabanda constand fin introducerea in tard a
bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim
vamal prin alte locuri decét cele stabilite pentru controlul vamal
ori introducerea n tara a acestor bunuri sau marfuri prin locurile
stabilite pentru controlul vamal, prin sustragerea de la controlul
vamal.

7. Sustine ca, din moment ce in cazul celorlalte infractiuni in
al caror continut se regaseste o notiune ce reprezinta numele
unei dispozitii legale (,nomen juris”), semnificatia acelei notiuni
este cea din textul legal ce o expliciteaza. De exemplu, prin
notiunea de ,furt” din cuprinsul art. 233 din Codul penal ce
incrimineaza infractiunea de talharie se intelege infractiunea de
furt, asa cum aceasta este definita in art. 228 alin. (1) din Codul
penal Interpretarea obllgatorle daté de inalta Curte de Casatie
si Justitie contravine si dispozitiilor art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, conform carora ,in limbajul
normativ, aceleasi notiuni se exprimd numai prin aceiasi
termeni”, consecinta prin reciprocitate fiind aceea céa atunci cand
se foloseste acelasi termen, in cazul de fatd termenul de
,contrabanda”, acesta nu poate avea semnificatii diferite. Atat
timp céat in Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal ori in alt act
normativ nu este data o alta definitie termenului ,contrabanda”,
folosirea aceleiasi notiuni in cadrul aceluiasi articol cu intelesuri
diferite apare ca ‘fiind contrara principiului Iegalitét,ii incriminarii
si normelor enuntate privind tehnica legislativa. Daca s-ar
accepta imprejurarea ca in cadrul definitiei infractiunii asimilate
celei de contrabanda notiunii de ,contrabanda” i se atribuie un
alt inteles decét cel Iegal si consacrat expres in primele doua
alineate, s-ar ajunge la acceptarea unei reglementari
neprevizibile si la generarea unui climat de insecuritate juridica.
Apreciaza ca textul, in interpretarea data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, este lipsit de predictibilitate si de claritate,
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subiectii carora le este destinatd norma juridica nefiind in
masura sa isi adapteze conduita restrictiilor impuse de legiuitor.
Pe de alta parte, interpretarea obligatorie a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie contravine principiului potrivit caruia legea
penald nu trebuie interpretata si aplicata extensiv in defavoarea
acuzatului.

8. In continuare, instanta judecatoreasca apreciaza ca
dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei sunt neconstitutionale in masura in care nu
se prevede un prag valoric ori de altd natura de la care faptele
constituie infractiune. Astfel, in reglementarea actuala, norma
de incriminare nu indeplineste conditiile de claritate sau de
predictibilitate necesare unei norme de incriminare a unei
infractiuni si nici cerinta ca legea penala sa respecte principiul de
LUltima ratio” consacrat in jurisprudenta mai recenta a Curtii
Constitutionale. Apreciaza ca analiza acestui motiv urmeaza a
fi facuta de catre Curtea Constitutionala doar in situatia in care
nu va gasi intemeiate argumentele expuse anterior, caci, in
masura Tn care instanta de contencios constitutional este si ea
de opinia ca notiunea de ,contrabanda” din cuprinsul art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 trebuie interpretata in sensul ca
se refera la infractiunea de contrabanda incriminata de art. 270
alin. (1) si (2) din Legea nr. 86/2006, analiza nu mai are sens,
intrucéat la alin. (2) sunt prevazute anumite praguri valorice de la
care fapta constituie infractiune. Facand referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la principiul ,ultima ratio”,
apreciaza ca in cazul infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 acest principiu trebuie raportat la regimul
sanctionator instituit, Si anume inchisoarea de la 2 la 7 ani, ce
nu permite instantelor judecatoresti sa aplice alte modalitati de
individualizare judiciara a pedepselor, instantele fiind obligate
sa dispuna condamnarea persoanelor ce au savarsit fapte ce
realizeaza din punct de vedere formal continutul acestei
infractiuni, indiferent cat de putin grave ar fi acestea. In cazul
infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006,
maximul special fiind de 7 ani inchisoare, nu se poate dispune
améanarea aplicarii pedepsei si, cu atat mai putin, renuntarea la
judecata. Arata ca, in cauza de fata, inculpatul (care nu are
antecedente penale) a fost trimis Tn judecata pentru faptul ca ar
fi cumparat dintr-o piatd un numar de 47 de pachete de tigari pe
care urma sa le dea muncitorilor angajati cu ziua in gospodaria
agricold a inculpatului, prejudiciul total calculat de organele
fiscale fiind de doar 561 lei. Or, fapte de genul celor anterior
mentionate nu pot fi considerate ca avand gradul de intensitate,
de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala a condamnarii
la pedeapsa de cel putin 2 ani inchisoare (pentru aceasta
infractiune neputandu-se dispune amanarea aplicarii pedepsei
ori renuntarea la judecata).

9. Pe de altd parte, este de neinteles ca detinerea,
producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea,
desfacerea si vanzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie
plasate sub un regim vamal provenite din contrabanda sunt
sanctionate numai penal (in mterpretarea obhgatorle pentru
mstante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie), in timp ce fapta
mai grava constand Tn chiar introducerea in tara a acestor bunuri
prin sustragerea de la controlul vamal este sanctionata, dupa
caz, contraventional sau penal.

10. Lipsa unui prag valoric in functie de care fapta constituie
sau nu infractiune incalca si principiul constitutional al egalitatii
persoanelor in fata legii, prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat eludarea regimului vamal prin sustragerea
bunurilor de la controlul vamal, ce presupune in mod implicit si
detinerea bunurilor de catre persoana care le sustrage
controlului vamal, este contraventie, daca valoarea lor este mai
mica de 20.000, respectiv, 40.000 lei, in timp ce detinerea
ulterioara a unor asemenea bunuri constituie intotdeauna
infractiune, indiferent cat de mica este valoarea acestora.

11. TIn ceea ce priveste dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, instanta judecatoreasca apreciaza ca existd o

discrepanta intre prerogativele mai mari acordate procurorului in
procesul de apreciere a sanctiunii ce se impune faptei si
persoanei ce fac obiectul procesului penal si posibilitatile mai
reduse acordate instantei de judecata ce este sesizatd cu o
fapta similara. Altfel spus, in cazul infractiunilor al caror maxim
special al nchisorii este cuprins intre 5 ani si o zi si 7 ani
inchisoare, procurorul poate dispune renuntarea la urmarirea
penald, in timp ce instanta nu poate face acelasi lucru. Totodata,
aceasta situatie in care instanta este impiedicata (in situatii-
premisa identice) sa faca aprecieri ce i sunt permise
procurorului constituie o incalcare a dispozitiilor art. 126 alin. (1)
din Constitutie conform carora justitia se realizeaza prin Tnalta
Curte de Casa’ge si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege. Aceasta anomalie legislativa constituie Tn
acelasi timp o rasturnare a ierarhiei organelor judiciare in fruntea
careia se afla instantele judecatoresti, ierarhie ce se deduce din
redactarea capltolulw VI din Constitutie referitor la autoritatea
Judecatoreasca Tn continuare, face referire la Decizia nr. 23 din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016. Modul Tn care sunt
reglementate dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal,
care nu permit instantei sa dispuna renuntarea la judecata in
cazul infractiunilor al caror maxim special este cuprins intre 5 ani
si 0 zi si 7 ani, desi pentru aceeasi situatie juridica procurorul
poate dispune renuntarea la urmarirea penala, constituie o
incalcare a dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Constitutie conform
carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

12. In ceea ce priveste dispozitiile art. 83 alin. (2) din Codul
penal, instanta judecatoreasca arata ca, in cazul in care
maximul special al pedepsei este de 7 ani, procurorul poate
dispune renuntarea la urmarirea penald, in timp ce instanta nu
poate dispune nici macar améanarea aplicarii pedepsei, fiind
obligaté sa dispuna doar o solutie de condamnare. Instanta
apreciaza ca in acest caz situatia este chiar mai grava decéat
cea prezentatd in cazul institutiei renuntarii la judecata.
Apreciazd ca toate argumentele de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal
sunt aplicabile mutatis mutandis si in cazul art. 93 alin. (2) din
acelasi act normativ.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca excep’ua de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens invoca Decizia nr. 138 din
10 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 374 din 16 mai 2016, si Decizia nr. 25 din
23 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 136 din 1 aprilie 1999.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate
17. In ceea ce priveste obiectul exceptlel de
neconstitutionalitate, Curtea observa cé instanta judecatoreasca
a sesizat-o cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaéniei si ale art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2) din Codul
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penal. Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
19 aprilie 2006, iar alineatul (3) al art. 270 a fost introdus prin
art. IX pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010
privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din
23 iunie 2010. Tinand seama de dispozitiile art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006, precum si de critica formulata de instanta
judecatoreasca, Curtea constata ca aceasta este nemultumita
de dispozitiile legale criticate, astfel cum au fost mterpretate prin
Decizia Inaltei Curti de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nr. 32 din
11 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 62 din 28 ianuarie 2016. Asa fiind, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in
interpretarea data prin Decizia nr. 32 din 11 decembrie 2015 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, art. 80
alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2) din Codul penal. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:

— Art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006: ,Sunt asimilate
infractiunii de contrabanda si se pedepsesc potrivit alin. (1)
colectarea, detinerea, producerea, transportul, preluarea,
depozitarea, predarea, desfacerea si vanzarea bunurilor sau a
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscand
cd acestea provin din contrabanda sau sunt destinate savarsirii
acesteia.”,

— Art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal: ,Nu se poate
dispune renuntarea la aplicarea pedepsei daca: [...] d) pedeapsa
prevéazuta de lege pentru infractiunea savérsita este inchisoarea
mai mare de 5 ani.”,

— Art. 83 alin. (2) din Codul penal: ,Nu se poate dispune
amanarea aplicérii pedepsei dacd pedeapsa prevéazuta de lege
pentru infractiunea séavérsitd este de 7 ani sau mai mare sau
daca infractorul s-a sustras de la urmarire penala ori judecata
sau a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si
tragerii la rdspundere penaléd a autorului sau a patrticipantilor.”

18. Instanta de judecata sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi.

19. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, in interpretarea datéa prin Decizia nr. 32 din
11 decembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii acestor dispozitii, dintr-o perspectiva identica,
prin Decizia nr. 556 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 967 din 6 decembrie
2017, respingand exceptia ca neintemeiata. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 270 din Legea nr. 86/2006
reglementeazé cu privire la infractiunea de contrabanda si
vizeaza bunuri introduse sau scoase din tara ,prin alte locuri
decat cele stabilite pentru control vamal”, bunuri de o anumita
valoare introduse sau scoase din tara ,prin locurile stabilite
pentru controlul vamal” si bunuri colectate, detinute, produse,
transportate, preluate, depozitate, predate, desfacute ori
vandute ,care trebuie plasate sub regim vamal”, cunoscand ca
provin din ,contrabanda” sau sunt destinate savarsirii acesteia.

20. In ceea ce priveste critica referitoare la notlunea de
,contrabanda”, astfel cum a fost interpretata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala prin Decizia nr. 32 din
11 decembrie 2015, Curtea a constatat ca legiuitorul a incriminat
infractiunea de contrabanda prevazuta de art. 270 din Codul
vamal, in vederea prevenirii si combaterii concurentei neloiale
fatd de producatorii Uniunii Europene, dar si in vederea
preintampinarii pierderilor veniturilor fiscale determinate de

importurile frauduloase care pun in pericol atat resursele statelor
membre, cét si pe cele proprii ale Uniunii Europene. In acest
sens, in alin. (1) al textului mai sus mentionat s-a incriminat fapta
de introducere sau de scoatere din tara, prin orice mijloace, a
bunurilor sau a marfurilor, prin alte locuri decat cele stabilite
pentru control vamal. Totodata, in alin. (2) legiuitorul a prevazut
o limita valorica de la care fapta savarsita pentru prima data in
decursul unui an este infractiune. Ceea ce se situeaza sub
nivelul valoric prevazut de alin. (2) lit. a) al art. 270 din Codul
vamal corespunde reglementarii prevazute in art. 653 alin. (1)
lit. @) cu referire la alin. (2) din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 707/2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 520 din 15 iunie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. In cazul In care fapta de sustragere de la controlul
vamal se savarseste de doua ori in decursul unui an,
corespunzator incriminarii din alin. (2) lit. b) al art. 270 din Codul
vamal, faptuitorul nu mai beneficiaza de un prag valoric de la
care fapta sa fie infractiune, astfel ca, prin vointa legiuitorului,
fapta este infractiune indiferent de valoarea in vama a bunurilor
sau marfurilor, aceasta incriminare neavand corespondent in
reglementarea contraventionala. in acelasi mod, fapta de
,instrainare sub orice forma a marfurilor aflate in tranzit vamal”,
reglementata in alin. (2) lit. ¢) al art. 270 din Codul vamal, este
infractiune indiferent de valoarea bunurilor sau a marfurilor
instrdinate, Tntrucdt nici aceasta incriminare nu are
corespondent in reglementarea contraventionala.

21. Prin Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 122 din 17 februarie
2016, paragrafele 29 si 30, si Decizia nr. 828 din 3 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 124
din 17 februarie 2016, paragrafele 20 si 21, Curtea
Constitutionala a statuat ca, potrivit art. 270 alin. (3) din Codul
vamal, se asimileaza infractiunii de contrabanda o serie de
actiuni/operatiuni, enumerate Tn mod limitativ (colectarea,
detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea,
desfacerea si vanzarea), ce au ca obiect material bunuri sau
marfuri care trebuie plasate sub un regim vamal, conditionat de
cunoasterea de céatre autor a faptului cd respectivele
bunuri/marfuri provin din contrabanda ori sunt destinate
savarsirii contrabandei. Asadar, din continutul incriminarii rezulta
ca aceasta infractiune, prin vointa legiuitorului, este ,asimilata”
infractiunii de contrabanda, legiuitorul folosind procedura normei
incomplete pentru a-i intregi continutul, fadcand, in acest sens,
trimitere la pedeapsa prevazuta la alin. (1) al art. 270 din Codul
vamal. In acest context, Curtea a observat ca, stabilind o
pedeapsa corespunzatoare incriminarii din alin. (1) al art. 270
din Codul vamal, legiuitorul a atribuit faptei reglementate de
alin. (3) al aceluiasi articol acelasi pericol social generic, desi
aceasta din urma infractiune este doar ,asimilata”, derivata,
corelativa.

22. In ipoteza infractiunii de contrabanda, in forma asimilata,
legiuitorul a apreciat ca este necesard o sanctionare ferma a
acesteia, avand in vedere actualitatea aspectelor retinute in
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 54/2010,
respectiv asigurarea unei mai bune monitorizari a operatorilor
economici care desfasoara operatiuni cu produse accizabile,
respectiv produse energetice, alcool si bauturi alcoolice si tutun
prelucrat, accelerarea incasarii accizelor la bugetul de stat si a
diminuarii evaziunii fiscale in domeniu, intarirea supravegherii
si controlului vamal al activitatii de introducere si comercializare
a marfurilor in regim duty-free si instituirea unor parghii care sa
conduca la cresterea gradului de colectare a veniturilor
bugetare. Astfel, prin adoptarea si mentinerea in fondul legislativ
activ a acestor norme, Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei
sale de apreciere, prevederile de lege criticate avand natura
unei norme de incriminare speciale care creeaza un regim
sanctionator specific.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 742/11.1X.2019 S

23. Asa fiind, Curtea a constatat ca dispozitiile legale ale
art. 270 alin. (3) din Codul vamal, astfel cum au fost interpretate
prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
nr. 32 din 11 decembrie 2015, sunt constitutionale, nefiind
contrare dispozitiilor constitutionale invocate.

24. Astfel, ca si in cazul infractiunii de contrabanda in
variantele normative prevazute de art. 270 alin. (1) si art. 270
alin. (2) din Legea nr. 86/2006, continutul normativ al infractiunii
asimilate prevazute de art. 270 alin. (3) din aceeasi lege se
refera la sustragerea de la plata taxelor datorate statului,
cunoscand ca bunurile sau marfurile care trebuie plasate sub
un regim vamal provin din contrabanda sau sunt destinate
savarsirii acesteia. Asa fiind, obiectul material al infractiunii
prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 este
reprezentat de bunurile sau de marfurile care trebuie plasate
sub un regim vamal cunoscand ca acestea provin din
contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia. Aceasta,
intrucat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
Hotaréarea din 2 aprilie 2009, pronuntata in Cauza C-459/07 Veli
Elshani impotriva Hauptzollamt Linz, paragrafele 31, 32,
notiunea de ,contrabanda” este legata de introducerea
neregulamentara a marfurilor pe teritoriul vamal al Uniunii
Europene, observandu-se, pe de o parte, riscul foarte ridicat ca
aceste marfuri sa fie, in final, integrate n circuitul economic al
statelor membre, iar, pe de alta parte, necesitatea de a proteja
resursele proprii ale Comunitatii. De asemenea, prin Hotararea
din 29 aprilie 2010, pronuntata in Cauza C-230/08 Dansk
Transport og Logistik impotriva Skatteminsterie, paragraful 48,
s-a statuat c& notiunea de ,contrabanda” este legatd de
introducerea ilegala a marfurilor pe teritoriul vamal al Uniunii
Europene, reiterandu-se ca aceasta se produce din momentul
trecerii marfurilor de primul birou vamal situat in interiorul
teritoriului mentionat, faré ca acestea sa fie prezentate la biroul
vamal respectiv.

25. Urmarea imediata a infractiunii prevazute de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 consta intr-o stare de pericol
pentru regimul vamal legal si pentru increderea in marfurile ce
sunt introduse in circuitul comercial, infractiunea asimilata in
discutie fiind o infractiune de pericol, si nu de rezultat. Asadar,
se considera ca infractiunea asimilata prevazuta de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 nu este conditionata de existenta
infractiunii de contrabanda incriminate in art. 270 alin. (1) si de
art. 270 alin. (2) din Legea nr. 86/2006, ci presupune, dupa caz,
ca bunurile sau marfurile care trebuie plasate sub un regim
vamal fie sa provina din contrabanda, in sensul ca au fost
introduse n tard prin alte locuri decét cele stabilite pentru
controlul vamal sau au fost introduse Tn tara prin locurile stabilite
pentru controlul vamal, prin sustragerea de la control vamal,
indiferent de valoarea in vama a acestora, fie sa fie destinate
savarsirii contrabandei, in sensul ca sunt menite sa fie scoase
din tara prin alte locuri decét cele stabilite pentru controlul vamal
sau prin locurile stabilite pentru controlul vamal, dar prin
sustragere de la control vamal, indiferent de valoarea in vama
a acestora.

26. Curtea a retinut ca de esenta infractiunii prevazute de
art. 270 alin. (3) din Codul vamal al Romaniei este imprejurarea
ca faptuitorul a stiut ca bunurile/marfurile care trebuie plasate
sub un regim vamal au fost introduse in tara sau sunt menite a
fi scoase din tara in mod ilegal, prin ocolirea, evitarea controlului
vamal, adicd a cunoscut ca bunurile/marfurile provin din
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, indiferent
daca, in raport cu autorul acestei fapte prevazute de legea
penala, aceasta are sau nu caracter penal.

27. In concluzie, Curtea a constatat ca intelesul notiunii de
.contrabanda”, astfel cum a fost interpretata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept in materie penala prin Decizia nr. 32 din
11 decembrie 2015, este clar si neechivoc, mai exact ca aceasta
vizeaza orice introducere sau scoatere ilicita din tara a bunurilor
care trebuie supuse unui regim vamal, indiferent de valoarea
acestora, adica indiferent ca provin din savéarsirea unei
contraventii sau a unei infractiuni.

28. Totodata, Curtea a observat ca, potrivit art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2002 privind
comercializarea marfurilor in regim duty-free, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 676 din 11 septembrie
2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 132/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, cantitatile destinate uzului
personal reprezinta cantitatile care sunt destinate folosirii la un
nivel rezonabil pentru consumul individual, familial ori pentru
cadouri, fara a fi utilizate in scopul revanzarii, sens in care,
pentru produsele din tutun, cantitatile destinate uzului personal
pentru o persoana intr-un interval de 24 de ore sunt limitate la
doua pachete de tigarete/calator/zi.

29. De asemenea, Curtea a mai retinut ca produsele din
tutun prelucrat sunt asimilate, potrivit art. 266 alin. (1) pct. 7 din
Codul fiscal, produselor accizabile si au un regim fiscal diferit,
fiind supuse, Th acord cu art. 338 lit. b) din acelasi cod, regimului
accizelor la momentul importului acestora pe teritoriul Uniunii
Europene. De aceea, potrivit art. 612 din Regulamentul de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, ,Persoanele fizice pot
introduce sau scoate din tara marfuri fara caracter comercial, in
limitele si in conditiile prevazute de lege.”

30. Asa fiind, faptele de colectare, detinere, producere,
transport, preluare, depozitare, desfacere si vanzare a unor
cantitati care depasesc limitele mai sus aratate intra in sfera
ilicitului penal, fiind reglementate prin norme fara echivoc, care
nu sunt de natura a afecta principiul legalitatii pedepsei, intrucat
pedeapsa pentru savérsirea infractiunii prevazute de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 este stabilita in acord cu
exigentele constitutionale ale art. 23 alin. (12) ,in conditiile si Tn
temeiul legii”, respectiv in conditiile art. 270 alin. (1) din acelasi
act normativ, iar intelesul statuat prin Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala nr. 32 din 11 decembrie
2015 este clar si deplin justificat n considerentele acesteia.

31. Neintervenind elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
deciziei mentionate, precum si considerentele pe care aceasta
se sprijina Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

32. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2) din Codul
penal, Curtea retine ca a mai fost sesizata anterior cu o atare
critica ce vizeaza faptul ca legiuitorul a conditionat posibilitatea
instantei de judecatd de a dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei de limita pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani,
comparativ cu prerogativa procurorului de a dispune renuntarea
la urmarirea penala, pentru infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani.

33. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, din
perspectiva criticii mentionate, identica cu cea exprimata in
prezenta cauza, Curtea Constitutionala a apreciat ca autoarea
exceptiei realizeazd o comparatie intre institutia renuntarii la
aplicarea pedepsei si institutia renuntarii la urmarirea penala.
Avand in vedere aceste aspecte, Curtea, prin Decizia nr. 527
din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 814 din 15 octombrie 2017, si Decizia nr. 774 din
28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 135 din 13 februarie 2018, a respins, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2) din Codul penal, solutie
care se impune si in prezenta cauza.
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34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Judecatoria lasi — Sectia penala,
in Dosarul nr. 24.833/245/2016 si constata ca dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei,
in interpretarea data prin Decizia nr. 32 din 11 decembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) si ale art. 83 alin. (2) din
Codul penal, exceptie ridicata de instanta judecatoreasca, din oficiu, Th acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Radu-Mihai Cristescu
in functia de secretar de stat la Ministerul Energiei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Radu-Mihai Cristescu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Energiei.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 11 septembrie 2019.
Nr. 222.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 742/11.1X.2019 7

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.468/2018
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile in Romania,
care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de punere pe piata a
medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale
si medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul
Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de
punere pe piata in Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. SP 11.463/2019 al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale din

cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.468/2018 pentru aprobarea preturilor maximale ale
medicamentelor de uz uman, valabile in Romania, care pot fi
utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piatd a medicamentelor sau reprezentantii acestora,
distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale si
medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei
relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari
de sanatate si/sau directiile de sanéatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al
preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in

Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor de
referinta inovative, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 989 si 989 bis din 22 noiembrie 2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza conform anexei care face parte integrantd din
prezentul ordin.

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare
incepand cu data de 1 a lunii urmatoare publicarii Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii,
Dan Dumitrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 9 septembrie 2019.
Nr. 1.364.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.36
din 28 iunie 2019

Dosar nr. 946/1/2019

Corina-Alina Corbu — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal —  presedintele
completului

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul ic.cJ).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu presedmtele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatle si Justitie.

La sedmta de Judecata part|C|pa domnul Aurel Segarceanu,
maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat ih conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul l.C.c.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ
si fiscal, in Dosarul nr. 2.335/318/2018, privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

.Prevederile art. 26 alin. (1) lit. a), raportate la dispozitiile
art. 31, coroborate cu cele ale art. 37 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrérilor de
constructii, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare,
se pot interpreta in sensul c& pentru contraventiile consténd in
executarea totald, fara autorizatie de construire, a unei
constructii ce cuprinde toate elementele structurale necesare

pentru a fi consideratd terminata, termenul de prescriptie a
dreptului de a constata contraventiile si de a aplica amenzile
prevézute la art. 26 din acelasi act normativ curge de la data la
care autoritatea competenta a constatat comiterea faptei?”

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratdnd ca, la
solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecata au transmis puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la problema de drept supuséa dezlegarii, unele insotite
de jurisprudenta, iar raspunsul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie este Tn sensul ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la respectiva problema de drept; se
arata, de asemenea, ca raportul intocmit in cauza a fost
comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partilor, care nu si-au exprimat punctul de
vedere.

In urma deliberérilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalui Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal,
prin Incheierea din 6 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.335/318/2018, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea
o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea problema de
drept:

.Prevederile art. 26 alin. (1) lit. a), raportate la dispozitiile
art. 31, coroborate cu cele ale art. 37 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se pot interpreta Tn sensul ca pentru contraventiile constand in
executarea totald, fara autorizatie de construire, a unei
constructii ce cuprinde toate elementele structurale necesare
pentru a fi considerata terminata, termenul de prescriptie a
dreptului de a constata contraventiile si de a aplica amenzile
prevazute la art. 26 din acelasi act normativ curge de la data la
care autoritatea competenta a constatat comiterea faptei ?”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. In cursul anului 2000, reclamantul, persoana fizica, a
edificat pe terenul proprietatea sa, situat in intravilanul localitatii,
o constructie cu structura metalica, zidarie din beton celular
autoclavizat, sarpanta din lemn si invelitoare din tabla, avand
dimensiunile de 4 m x 17,50 m, fara a detine autorizatie de
construire valabila, peste traseul conductei magistrale de
transport gaze naturale, Drumul National 300 Strdmba—
Turcinesti, obiectiv al Sistemului National de Transport Gaze
Naturale.
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3. La data de 15 ianuarie 2018, Societatea Nationala de
Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A. a notificat pe
primarul localitatii in care a fost edificata constructia Tn legatura
cu faptul ca, prin executarea constructiei respective in
vecinatatea obiectivelor aferente Sistemului National de
Transport Gaze Naturale au fost periclitate siguranta si
integritatea acestuia, fiind necesara fie luarea masurilor de
sanctionare contraventionala a reclamantului, in termenul de
prescriere a raspunderii contraventionale, fie demararea
lucrarilor de deviere/mutare a amplasamentului/inlocuire a
conductei magistrale cu schimbarea clasei de locatie.

4. Prin Procesul-verbal nr. 2 din 2 februarie 2018, primarul
localitatii a procedat la sanctionarea contraventionald a
reclamantului pentru executarea constructiei fara a detine
autorizatie de construire valabila, in temeiul art. 26 alin. (1) lit. a)
si alin. (2), precum si al art. 28 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 50/1991), fiind
aplicata reclamantului o amenda contraventionald in cuantum
de 1.000 lei si dispusa desfiintarea constructiei.

5. Prin plangerea formulata impotriva actului de sanctionare,
la data de 14 februarie 2018, la Judecatoria Targu Jiu,
reclamantul a sustinut ca detinea o autorizatie de construire
emisa in anul 1994 si ca Societatea Nationald de Transport
Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A. nu a marcat niciodata traseul
conductei, reclamantul fiind in imposibilitate de a cunoaste
existenta acestei conducte magistrale; prin cererea aditionala
din 27 martie 2018, reclamantul a aratat ca in mod gresit a fost
sanctionat contraventional dupé trecerea unui termen mai mare
de 5 ani de la finalizarea constructiei.

6. Prin Sentinta civila nr. 5.539 din 24 septembrie 2018,
pronuntatd de Judecatoria Targu Jiu 1in Dosarul
nr. 2.335/318/2018, a fost respinsa plangerea formulata de
reclamant, retindndu-se ca intreaga constructie a fost edificata
in urma cu aproximativ 10 ani de catre reclamant, fara a detine
autorizatie de construire valabila, deoarece valabilitatea
Autorizatiei de construire nr. 46 din 23.08.1994, emisa pe
numele tatalui reclamantului, expirase dupa 24 de luni de la
emitere, iar constructia edificatd de reclamant nu este aceea
pentru care s-a eliberat autorizatia din anul 1994.

7. Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamantul,
sustindnd ca, in raport cu starea de fapt retinutd de prima
instanta, respectiv edificarea constructiei Tn urma cu 10 ani, se
impune constatarea faptului ca dreptul autoritatii locale de a
sanctiona contraventional fapta de edificare fara autorizatie de
construire s-a prescris, conform dispozitiilor art. 31 din Legea
nr. 50/1991.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 50/1991:

JArt. 26. — (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte,
dacd nu au fost savarsite in astfel de conditii incét, potrivit legii,
sé& fie considerate infractiuni:

a) executarea sau desfiintarea, totald ori partiald, fara
autorizatie a lucrdrilor prevézute la art. 3, cu exceptia celor
mentionate la lit. b), c), e) si g), de catre investitor si executant;

(-r)

Art. 31. — Dreptul de a constata contraventiile si de a aplica
amenzile prevazute la art. 26 se prescrie in termen de 3 ani de
la data savarsirii faptei.

Art. 37. —(...)

(5) Constructiile executate féré autorizatie de construire sau
cu nerespectarea prevederilor acesteia, precum si cele care nu
au efectuatd receptia la terminarea lucrérilor, potrivit legii, nu se
considerd finalizate.

(..)

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

9. Partile nu au formulat un punct de vedere cu privire la
problema de drept ce face obiectul sesizarii, altul decat cel care
rezultd din argumentele si apararile prezentate in cererea de
apel si in intdmpinarea formulate in cauza.

10. Astfel, apelantul-reclamant a aratat, in esenta, ca, in
masura in care constructia a fost finalizata in anul 2000, instanta
are obligatia de a constata, in temeiul art. 31 din Legea
nr. 50/1991, ca dreptul de a constata contraventia si de a aplica
sanctiunea amenzii s-a prescris anterior datei de 2 februarie
2018, cand s-a intocmit procesul-verbal de contraventie.

11. Intimata a sustinut ca o astfel de prescriere nu a
intervenit, de vreme ce existenta constructiei a fost constatata
abia la data emiterii actului de constatare si sanctionare a
contraventiei, cand inginerul din cadrul serviciului urbanism a
avut acces in interiorul gospodariei reclamantului.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A) Asupra admisibilitatii sesizarii

12. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, dupa cum urmeaza:

a) Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal
este instanta legal investita cu solutionarea unei cereri de apel,
intr-un litigiu ce are ca obiect plangere contraventionala, ceea ce
ii confera competenta exclusiva de solutionare in ultima instanta
(ca instanta de apel), conform art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001), raportat la art. 95 pct. 2 din Codul de procedura
civila;

b) lamurirea chestiunii de drept invocate este esentiala
pentru solutionarea pe fond a cauzei, deoarece, faté de obiectul
cauzei si starea de fapt retinuta din probe, instanta este obligata,
conform art. 13 alin. (1) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, art. 31, art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 si
art. 482 raportat la art. 397 alin. (1) teza | din Codul de
procedura civila, sa se pronunte asupra prescrierii sau nu a
dreptului de a aplica sanctiunile contraventionale si sa
solutioneze plangerea n raport cu acest aspect;

c) chestiunea de drept este noua si cu privire la aceasta
instanta suprema nu a statuat; s-a aratat in acest sens ca:

— dispozitiile art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991, conform
carora ,Constructiile executate fara autorizatie de construire sau
cu nerespectarea prevederilor acesteia, precum si cele care nu
au efectuata receptia la terminarea lucrarilor, potrivit legii, nu se
considera finalizate”, au fost introduse in aceasta forma (initial
in cuprinsul art. 32) prin Legea nr. 401/2003 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii (Legea nr. 401/2003), dupa pronuntarea
Deciziei nr. VIl din 20 noiembrie 2000 a Curtii Supreme de
Justitie — Sectiile Unite asupra recursului in interesul legii
privind aplicarea dispozitiilor art. 26 si 30 din Legea nr. 50/1991,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din
19 februarie 2001;

— prin aceasta decizie s-a stabilit ca, in aplicarea dispozitiilor
art. 26 si 30 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
constructiilor si unele masuri pentru realizarea locuintelor,
republicata:

»1. Dreptul de a constata contraventiile si de a aplica
amenzile prevazute la art. 23 din aceasta lege se prescrie in
termen de 2 ani de la data savarsirii faptei.

2. In cazul constructiilor in curs de executare data savarsirii
faptei este data constatarii contraventiei, iar in cazul
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constructiilor finalizate fapta se considerd savarsita la data
termindrii constructiei.

3. Obtinerea autorizatiei de construire in timpul executarii
lucrérilor sau dupd finalizarea acestora nu inlatura caracterul
ilicit al faptei, o atare imprejurare puténd fi avuta in vedere
numai la individualizarea sanctiunii contraventionale.”;

— este real faptul ca, prin raportare la momentul intrarii in
vigoare a acestor dispozitii legale, o duratd importanta de timp
s-a scurs, dar o astfel de perioada trebuie considerata relativ la
posibilitatea instantelor de a disemina printr-o practica
consolidata o anumita prevedere legala; or, o astfel de
posibilitate depinde, in principal, de un factor extern instantelor
de judecata, anume nasterea unor raporturi juridice de conflict
carora li se aplica dispozitia legala si investirea instantelor de
judecata cu cauze avand ca obiect asemenea raporturi; de
asemenea, nu poate fi ignorat aspectul ca, ulterior publicarii
Deciziei nr. VIl din 20 noiembrie 2000 a Curtii Supreme —
Sectiile Unite, instantele de judecata au facut aplicarea acesteia,
fara a se raporta la dispozitile art. 37 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991;

— instanta de trimitere a mentionat Decizia nr. 10 din 4 aprilie
2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept pubhcata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, precizand insa
ca, desi abordeaza chestiuni din materia autorizarii executarii
lucrarilor de constructii, aceasta nu vizeaza problema de drept
ridicata prin sesizarea supusa analizei de fata:

— astfel, se arata ca prin aceasta decizie a fost respinsa, ca
inadmisibilé sesizarea privind interpretarea dispozitiilor art 36
nr. 7/1996 republlcata formain wgoare la data de 15 iulie 2014;
chestiunea a fost formulata intr-o cauza in care instantele au
fost sesizate cu o plangere impotriva refuzului de a emite
certificatul de atestare a stadiului realizarii unei constructii
edificate partial cu nerespectarea autorizatiei de construire, iar
Inalta Curte de Casatie si Justitie a indicat mstantel de trimitere
sa verifice caracterul justlf cat/nejusuf icat al refuzulw prin prisma
dispozitilor art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991
(paragraful 45), dispozitii despre care instanta suprema arata ca
,Nu sunt neclare sau dificil de aplicat” (paragraful 46);

— instanta de trimitere apreciazd ca din considerentele
Deciziei nr. 10 din 4 aprilie 2016 s-ar putea retine ca, Tn opinia
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, o constructle edificata in
conditiile descrise la art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 (fara
autorizatie de construire sau cu nerespectarea prevederilor
acesteia) trebuie tratatd ca o constructie nefinalizata in
procedurile carora li se aplica dispozitiile din Legea cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996; aceste considerente nu sunt
in acord cu cele exprimate in cuprinsul Deciziei nr. VIl din
20 noiembrie 2000 a Curtii Supreme de Justitie — Sectiile Unite,
potrivit carora ,.... Tn cazul constructiilor in curs de executare nu
poate fi considerata ca data a savarsirii faptei decat data
constatarii contraventiei, iar in cazul constructiilor finalizate data
savarsirii faptei este cea a terminarii constructiei, momente din
care trebuie calculata si curgerea termenului de prescriptie
prevazut la art. 26 din Legea nr. 50/1991”;

— de asemenea, problema de drept nu isi gaseste o
solutionare unitara in practica celorlalte instante, deoarece, in
aplicarea dispozitiilor art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991,
exista instante care considera ca termenul de prescriptie a
dreptului de a aplica sanctiunea contraventionala nu incepe sa
curga la terminarea edificarii constructiei cat timp pentru aceasta
constructie nu s-a eliberat autorizatie de construire, in
acceptiunea legii speciale o astfel de constructie nefiind
finalizata;

— pe de alta parte, exista instante care considera ca dreptul
de a aplica sanctiunea contraventionala prevazuta de art. 26 din

Legea nr. 50/1991 este prescriptibil in termenul de 3 ani de la
data terminarii constructiei, reglementat de art. 31 din lege,
indiferent daca pentru aceasta constructie s-a eliberat sau nu
autorizatie de construire; aceste instante isi intemeiaza solutia
mai ales pe Decizia nr. VIl din 20 noiembrie 2000 a Curtii
Supreme de Justitie — Sectiile Unite, in considerentele careia
instanta suprema s-a exprimat in sensul ca ,(...) este evident c&
in cazul constructiilor in curs de executare nu poate fi
considerata ca data a savarsirii faptei decéat data constatarii
contraventiei, iar in cazul constructiilor finalizate data savarsirii
faptei este cea a termindrii constructiei, momente din care
trebuie calculaté si curgerea termenului de prescriptie prevézut
la art. 26 din Legea nr. 50/1991”",

— solutiondnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991, Curtea
Constitutionala s-a exprimat in sensul ca ,(...) nu se poate refine
cé textul de lege criticat ar incélca dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie. [...] De altfel, conform prevederilor art. 13 alin. (2)
teza a doua din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, «Contraventia este continud in situatia
in care incalcarea obligatiei legale dureazd in timp». Or,
executarea/mentinerea unei constructii in stare de ilegalitate,
respectiv nerespectarea obligatiei legale a obtinerii autorizatiei
de constructie, al cdrei scop este prevenirea consecintelor
negative in cazul unor constructii necorespunzéatoare, atrage
sanctiunile aferente, prevazute de lege.” (Decizia nr. 697 din
25 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 425 din 24 iunie 2010)

B) Asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii

13. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea nu este unitar.

a) Astfel, intr-o opinie se sustine ca din dispozitiile art. 31 din
Legea nr. 50/1991 ar rezulta ca, dupa trecerea unui interval de
timp de 3 ani de la data la care lucrarile de edificare a
constructiei fara autorizatie au fost finalizate, dreptul autoritatilor
locale de a constata ca aceasta fapta este contraventie si de a
aplica sanctiunea amenzii se prescrie. Se considera ca, desi
dispozitiile legale mai sus mentionate se referd in mod expres
doar la prescrierea dreptului de a constata contraventia si de a
aplica amenda, fara a face referire expresa la posibilitatea de a
aplica sanctiunea complementara a obligarii la desfiintarea
constructiilor executate fara autorizatie, prin dispozitiile art. 28
alin. (1) si (3) din Legea nr. 50/1991, legiuitorul a inteles sa
conditioneze aplicarea sanctiunii complementare a obligarii de
a desfiinta constructia de faptul constatarii contraventiei, urmat
de intocmirea procesului-verbal de contraventie si de aplicarea
sanctiunii amenzii, cu sau fara stabilirea unui termen pentru
intrarea Tn legalitate. Aceasta reglementare este in acord cu
prevederile art. 5 alin. (3) lit. g) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, care califica drept sanctiuni contraventionale
complementare ,desfiinfarea lucrérilor si aducerea terenului in
starea initiald”. Asadar, cum prin dispozitiile art. 31 din Legea
nr. 50/1991 se inltura posibilitatea de a aplica amenda
contraventionald, consecutiv este inlaturata si posibilitatea de a
aplica sanctlunea complementara.

b) Intr-o alta opinie s-a apreciat ca din dispozitiile art. 37
alin. (5) din Legea nr. 50/1991 ar rezulta ca prescrierea dreptului
de a constata contraventia si de a aplica sanctiunile nu poate
interveni cat timp constructia, edificata fara autorizatie de
construire, nu poate fi considerata finalizata niciodata. In raport
cu aceasta ultima dispozitie legald s-ar putea considera ca
dreptul de a sanctiona astfel de fapte nu se prescrie niciodata.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

14. Instanta suprema (Curtea Suprema de Justitie — Sectiile
Unite), prin Decizia nr. VIl din 20 noiembrie 2000, a admis
recursul n interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie si, in
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aplicarea dispozitiilor art. 26 si 30 din Legea nr. 50/1991,
republicata, a stabilit urmatoarele:

»1. Dreptul de a constata contraventiile si de a aplica
amenzile prevazute la art. 23 din aceasta lege se prescrie in
termen de 2 ani de la data sévérsirii faptei.

2. In cazul constructiilor in curs de executare data savarsirii
faptei este data constatarii contraventiei, iar in cazul
constructiilor finalizate fapta se considerd savarsita la data
termindrii constructiei.

3. Obtinerea autorizatiei de construire in timpul executarii
lucrérilor sau dupa finalizarea acestora nu inlatura caracterul
ilicit al faptei, o atare Imprejurare puténd fi avuta in vedere
numai la individualizarea sanctiunii contraventionale.”

15. De asemenea, recent, prin Decizia nr. 13 din 8 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440
din 3 iunie 2019, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea recursului in interesul legii, in interpretarea
si aplicarea art. 492 din Codul civil din 1864, art. 579 alin. (1),
art. 577 alin. (2) din Codul civil, art. 37 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
siart. 37 alin. (1) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
a stabilit ca:

sLipsa autorizatiei de construire sau nerespectarea
prevederilor acesteia, precum si lipsa procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrérilor constituie impedimente pentru
recunoasterea pe cale judiciard, in cadrul actiunii in constatare,
a dreptului de proprietate asupra unei constructii realizate de
catre proprietarul terenului, cu materiale proprii.”

16. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata au comunicat puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la problema de drept supusa dezlegarii, unele dintre
acestea insotite de jurisprudenta.

17. Din analiza punctelor de vedere/opiniilor exprimate de
instante si, dupa caz, a hotaréarilor transmise de acestea se
desprind urmatoarele orientari:

A) O orientare majoritara, conform careia termenul de
prescriptie curge de la data terminarii faptice a lucrarii sau de la
data la care autoritatea competenta trebuia sa cunoasca
edificarea constructiei fara autorizatie de construire, potrivit
dispozitiilor legale privind disciplina in constructii.

18. S-a aratat, in acest sens, ca fapta contraventionala in
materie de urbanism-constructii are o anumita specificitate, in
comparatie cu alte fapte contraventionale, in sensul ca nu se
consuma instantaneu, ci are o desfasurare in timp, pe etape de
lucrari, contravenientul savarsind fapta din momentul inceperii
constructiei si pana la terminarea acesteia.

19. Or, in raport cu aceasta modalitate specifica de savarsire
a faptei, care 1i imprima un caracter continuu, astfel cum este
reglementat de art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, contraventia trebuie considerata ca se comite pe
intregul parcurs al edificarii constructiei, astfel ca ea poate fi
sanctionatd din momentul inceperii lucrarilor si péana la
terminarea lor, iar in cazul constructiei finalizate, pana la
implinirea termenului prevazut de art. 31 din Legea nr. 50/1991.

20. De aceea, este evident ca, in cazul constructiilor in curs
de executare, nu poate fi considerata ca data a savarsirii faptei
decét data constatarii contraventiei (urmand insa ca procesul-
verbal sa mentioneze expres acest aspect), iar in cazul
constructiilor finalizate data savarsirii faptei este cea a terminarii
constructiei (aceasta trebuind, de asemenea, mentionata expres
in procesul-verbal, potrivit art. 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001), acesta fiind momentul din care trebuie calculata si
curgerea termenului de prescriptie prevazut de art. 31 din Legea
nr. 50/1991.

21. Opinia se intemeiaza, pe de o parte, pe faptul ca art. 31
din Legea nr. 50/1991 stabileste ca moment de inceput al
termenului de prescriptie data savarsirii faptei [aspect cu privire
la care trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 13 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care reglementeaza
contraventiile continue, precum si Decizia in interesul legii
nr. VI1/2000 a Curtii Supreme de Justitie — Sectiile Unite, prin
care s-a aratat ca, in cazul constructiilor in curs de finalizare,
data savarsirii contraventiei este data constatarii acesteia, iar in
cazul constructiilor finalizate, data savarsirii contraventiei este
data finalizarii constructiei].

22. Pe de alta parte, se are in vedere si necesitatea unei
interpretari atat logice, cat si sistematice a prevederilor art. 37
alin. (5) din Legea nr. 50/1991, in sensul ca, in cazul unor astfel
de constructii, care, asadar, nu se considera finalizate,
sanctiunile prevazute de lege se pot aplica doar pe durata
termenului de prescriptie prevazut de art. 31 din acelasi act
normativ; o interpretare contrara ar conduce la solutia absurda
a imprescriptibilitatii contraventiei in discutie, ceea ce ar fi
neconform cu principiile ce guverneaza materia raspunderii in
general si ar conduce, in acelasi timp, si la ignorarea art. 31 din
Legea nr. 50/1991, care nu ar mai avea astfel niciun fel de
relevanta juridica.

23. Decizia nr. VII/2000 a Curtii Supreme de Justitie —
Sectiile Unite Tsi mentine aplicabilitatea, avand in vedere ca
textul art. 26 din Legea nr. 51/1991, supus interpretarii prin
aceasta decizie, a fost preluat de actualul art. 31 din aceeasi
lege, modificAndu-se doar termenul de prescriptie.

24. Asadar, pentru a determina momentul de la care incepe
sa curga termenul de prescriptie a constatarii contraventiei si a
aplicarii sanctiunii, stabilit de art. 31 din Legea nr. 50/1991,
trebuie s& se determine stadiul lucrarilor, si anume daca acestea
sunt in curs de executare sau daca sunt finalizate, in acest din
urma caz data savarsirii faptei fiind data terminarii constructiei.

25. Dispozitiille art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 nu
conduc la o concluzie contrara in ceea ce priveste momentul de
la care Tncepe sa curga termenul de prescriptie a dreptului de a
constata contraventiile si de a aplica amenzile prevazute de
art. 26 din aceeasi lege.

26. Astfel, potrivit art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991,
constructiile executate fara autorizatie de construire sau cu
nerespectarea prevederilor acesteia, precum si cele care nu au
efectuata receptia la terminarea lucrarilor, potrivit legii, nu se
considera finalizate; aceste dispozitii legale au intrat in vigoare
la data de 4.11.2016, prin Legea nr. 197/2016 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii (Legea nr. 197/2016), anterior
acestei modificari avand urmatoarea forma: ,Constructiile
executate fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea
prevederilor acesteia, precum $i cele care nu au efectuata
receptia la terminarea lucrarilor, potrivit legii, nu se considera
finalizate si nu pot fi intabulate in cartea funciara. In aceasta
situatie se aplica in continuare sanctiunile prevazute de lege.”

27. Rezultd ca prevederile legale in discutie vizeaza
intabularea constructiei in cartea funciara, si nu impiedicarea
curgerii termenului de prescriptie. O interpretare contrara ar
conduce la solutia imprescriptibilitatii dreptului de a constata si
sanctiona contraventia in discutie, solutie neconforma cu
principiul prescriptibilitatii in materie contraventionald, consacrat
de art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

28. Totodata, o asemenea solutie ar ignora si dispozitiile
art. 31 din Legea nr. 50/1991 ce stabilesc un termen de
prescriptie a dreptului de a constata si aplica amenzi pentru
faptele prevazute de art. 26 din acelasi act normativ. Or, in cazul
in care intentia legiuitorului ar fi fost aceea de a stabili
imprescriptibilitatea dreptului de a constata si sanctiona
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contraventile constdnd in realizarea constructiilor fara
autorizatie de construire, dispozitile art. 31 din Legea
nr. 50/1991 ar fi fost modificate sau abrogate.

29. Mai mult, Decizia nr. VII/2000 pronuntata de instanta
suprema in recursul in interesul legii face referire, ca punct de
plecare a curgerii termenului de prescriptie, la data terminarii
constructiei, chestiune de fapt ce reprezintd momentul la care
constructia devine proprie scopului pentru care a fost edificata.

30. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens, urmatoarele instante:

— judecatoriile Targu-Neamt (Sentinta nr. 1.184 din
15.09.2017), Bicaz (Sentinta nr. 601 din 26.06.2018), Onesti
(sentintele nr. 2.314 din 14.10.2015 si nr. 2.066 din 7.11.2017),
Slatina, Bréila (Sentinta nr. 842 din 9.02.2017), Tecuci (Sentinta
nr. 1.064 din 16.05.2017), Fagdras (Sentinta nr. 2.021 din
22.11.2018), Intorsura Buzdului (Sentinta nr. 272 din
21.11.2018), Videle (sentintele nr. 628 din 24.04.2018 si nr. 579
din 12.04.2018), Alexandria, Zimnicea, Giurgiu, Bolintin-Vale,
Filiasi, lasi, Tulcea (sentinta nr. 928 din 16.04.2018, ramasa
definitivd prin respingerea apelului), Tédrgu Jiu si Targu
Cérbunesti (Sentinta nr. 221 din 9.02.2016);

— tribunalele Neamt (Sectia | civila si de contencios
administrativ), Alba (Decizia nr. 263 din 7.03.2018), Galati
(deciziile nr. 400 din 11.05.2016, nr. 1.121 din 28.12.2018 si
nr. 94 din 9.02.2016), Vrancea (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal), lalomita, Giurgiu, Teleorman (Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 497 din 31.10.2018), Bistrita-
Né&saud (Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal — deciziile nr. 276/2014, nr. 413/2015, nr. 809/2018 si
nr. 1.091/2018), Cluj (Decizia nr. 759/2018), Bihor (Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 288 din
16.02.2018), Prahova (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 3.195 din 20.12.2018), Buzau
(Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal —
deciziile nr. 1.453 din 1.11.2016 si nr. 311 din 26.02.2016),
Suceava (Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia
nr. 1.817 din 25.11.2015), Timis (Sectia de contencios
administrativ si fiscal), Arad (Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asiguréri sociale —
Decizia nr. 836 din 14.09.2017), Caras-Severin (Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 674
din 19.09.2018, nr. 167 din 19.03.2019, nr. 322 din 5.04.2017 si
nr. 814 din 27.09.2017), Tulcea (Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 745 din 20.09.2018), Bacdu
(Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal —
deciziile nr. 528 din 16.12.2014, nr. 622 din 16.06.2015, nr. 1.407
din 1.10.2018, nr. 65 din 16.01.2018, nr. 113 din 29.01.2019,
nr. 1.453 din 9.10.2018 si nr. 1.837 din 14.12.2018), lifov (o
opinie), Bistrita-Nasaud (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal — deciziile nr. 276 din 26.06.2014, nr. 413
din 4.06.2015, nr. 809 din 28.09.2018 si nr. 1.091 din 6.12.2018),
Gorj (Sectia contencios administrativ si fiscal — deciziile
nr. 1.618 din 23.10.2018 si nr. 2.032 din 11.12.2018), Buz&u
(deciziile nr. 1.453 din 1.11.2016 si nr. 311 din 26.02.2016);

— curtile de apel lasi si Targu Mures.

B) O alta orientare, conform careia, pentru contraventiile
constand in executarea totald, fara autorizatie de construire, a
unei constructii ce cuprinde toate elementele structurale
necesare pentru a fi considerata terminata, termenul de
prescriptie a dreptului de a constata contraventiile si de a aplica
amenzile curge de la data la care autoritatea competenta a
constatat comiterea faptei.

31. In sprijinul acestei orientari s-a aratat ca fapta prevazuta
de art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991 este o
contraventie continua care, pe langa momentul consumarii, are
si un moment al epuizarii, care reprezinta de fapt momentul final

al comiterii ei, respectiv indeplinirea conditiilor impuse de lege
de catre contravenient sau intreruperea  activitatii
contraventionale, prin constatarea faptei de catre agentul
constatator, fapt care intareste concluzia ca acel termen de 3 ani
curge de la acest moment.

32. Intentia legiuitorului, reglementata de art. 37 alin. (5) din
Legea nr. 50/1991, a fost aceea de a asimila notiunea de
Jfinalizare a constructie/’ cu cea de ,terminare a constructiei”
edificate fara autorizatia de construire, la care se refera art. 31
din acelasi act normativ. Aceeasi intentie reiese si din alte texte
legale, respectiv art. 28 si 32 din Legea nr. 50/1991, care
instituie masura opririi lucrarilor, indiferent daca lucrarile de
construire au fost ori nu executate in integralitatea lor.

33. Altfel spus, legiuitorul stabileste ca data la care o
constructie este finalizata nu este atunci cand faptic dobandeste
utilitatea pentru care a fost edificata, ci doar atunci cand a fost
ridicata cu respectarea conditiilor de legalitate, constatate prin
receptia finala, neavand relevanta data la care a intrat in posesia
constructiei.

34. Reglementarea caracterului continuu al contraventiei,
care circumstantiaza termenul de prescriptie de 3 ani de la data
savarsirii faptei, aplicabil dreptului de a constata contraventii si
de a aplica amenzi contraventionale, priveste activitatea de
executare a unei constructii fara autorizatie de construire, iar
aceasta dureaza pana la finalizarea constructiei; or, potrivit
prevederilor art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991, constructiile
executate fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea
prevederilor acesteia, precum si cele care nu au efectuata
receptia la terminarea lucrarilor, potrivii legii, nu se considera
finalizate.

35. Posibilitatea sanctionarii (rezultata din interpretare ca
fiind sine die) corespunde obligatiei de a intra in legalitate, prin
solicitarea si acordarea autorizatiei de construire, in conditiile
art. 59 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, aprobate
prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuintei
nr. 839/2009, cu modificarile si completarile ulterioare (Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991).

36. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei,
regimul legal al constructiilor nu are legatura cu dreptul de
proprietate, astfel incat prevederile art. 37 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991 nu contravin principiului reglementat de dispozitiile
art. 44 din Constitutia Romaniei, republicata (Decizia nr. 697 din
25 mai 2010, mentionatd mai sus), si nu aduc atingere
principiului neretroactivitatii legii (Decizia nr. 431 din
13 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 925 din 17 octombrie 2005).

37. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens, urmatoarele instante:

— judecaétoriile Moinesti (Sentinta nr. 2.008 din 4.12.2018),
Cornetu, Buftea (Sentinta nr. 6.670 din 22.11.2018, nedefinitiva),
Rosiori de Vede, Turnu Maéagurele, Viseu de Sus, Craiova
(sentintele nr. 4.352 din 21.03.2016, nr. 4.948 din 7.05.2018 si
nr. 10.773 din 22.09.2014) si Vaslui;

— tribunalele Sibiu (Sectia a ll-a civila de contencios
administrativ si fiscal), Maramures (Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal), Cluj (Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale — deciziile nr. 1.641 din 18.10.2018, nr. 2.207
din 17.12.2018, nr. 592 din 26.03.2014, irevocabila, si nr. 901
din 4.09.2013, irevocabila), Dolj (Sectia contencios administrativ
si fiscal — deciziile nr. 1.465 din 16.11.2016, nr. 254 din
18.02.2015 si nr. 1.693 din 14.12.2018), Olt (Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 210 din
9.04.2018), Vaslui, Bihor (Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal — Decizia nr. 2.888 din 12.12.2016), Arges (Sectia
civila), Prahova (Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
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si fiscal — deciziile nr. 23 din 17.05.2018 si nr. 2.003 din
27.09.2018), Suceava (Sectia de contencios administrativ si
fiscal — deciziile nr. 217 din 31.01.2018, nr. 1.555 din
22.11.2017 si nr. 687 din 20.04.2016), Botosani (Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 914
din 21.09.2017 sinr. 1.109 din 15.10.2018), Tulcea (Sectia civila,
de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 1.178 din
20.12.2018);

— curtile de apel Craiova (Sectia de contencios administrativ
si fiscal) si Suceava (Sectia de contencios administrativ si fiscal).

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

38. Prin Adresa nr. 816/C/1.373/I11-5/2019 din 6 mai 2019,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

39. Prin Decizia nr. 846 din 9 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 21 noiembrie
2007, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 50/1991,
retindnd urmatoarele:

sLegea nr. 50/1991 reglementeaza conditiile in care trebuie
s& aiba loc executarea lucrérilor de constructii, stabilind in
sarcina detinatorului titlului de proprietate asupra unui imobil —
teren si/sau constructii — anumite obligatii ce deriva din
necesitatea protejarii interesului general pe care sistematizarea
Si amenajarea teritoriului, precum $i securitatea si siguranta in
constructii il reprezintd. Ca atare, potrivit acestei legi,
constructiile civile, industriale, agricole sau de orice altad naturé
se pot realiza numai in baza autorizatiei de construire, ce
reprezinta actul de autoritate al administratiei locale pe baza
caruia se asigurd aplicarea masurilor prevazute de lege
referitoare la amplasarea, proiectarea si executarea
constructiilor.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, autoritatile
administratiei publice locale au dreptul s& aplice sanctiuni pentru
faptele prevazute de art. 26 din aceasta lege.

in acest sens, art. 31 din Legea nr. 50/1991 dispune c&
dreptul de a constata contraventiile si de a aplica amenzile
prevéazute la art. 26 se prescrie in termen de 2 ani de la data
savarsirii faptei.

Principala critica de neconstitutionalitate priveste faptul ca,
datoritd acestui «termen scurt» de prescriptie stabilit de legiuitor,
nu pot fi sanctionati toti cei care incalcd prevederile Legii
nr. 50/1991, indiferent cand a avut loc incélcarea.

in jurisprudenta sa, ca, de exemplu, Decizia nr. 427 din
18 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 868 din 5 decembrie 2003, referindu-se la institutia
prescriptiei, Curtea a statuat ca exercitarea unui drept de cétre
titularul sdu nu poate avea loc decéat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente cérora
li se subsumeaza i instituirea unor termene dupé a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.
Institutia prescriptiei, in general, si termenele in raport cu care
isi produce efectele aceasta au ca finalitate exercitarea in
conditii optime a unui drept, prevenindu-se eventualele abuzuri
si limitdndu-se efectele negative asupra stabilitatii si securitatii
raporturilor juridice civile.”

40. De asemenea, prin Decizia nr. 697 din 25 mai 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din
24 junie 2010, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991, retinand urmatoarele:

~Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra prevederilor art. 37
alin. (5) din Legea nr. 50/1991 prin Decizia nr. 26 din 27 ianuarie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163
din 25 februarie 2004, si Decizia nr. 431 din 13 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
17 octombrie 2005, retinand c& textul «nu contine in sine nicio
dispozitie cu caracter retroactiv si nu face precizari in legaturé
cu aplicarea in timp a reglementarilor pe care le cuprinde. In
consecintd, nu se poate retine ca textul de lege criticat ar incélca
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie. [...] De altfel, conform
prevederilor art. 13 alin. (2) teza a doua din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
Contraventia este continud in situatia in care incélcarea
obligatiei legale dureaza in timp». Or, executarea/mentinerea
unei constructii in stare de ilegalitate, respectiv nerespectarea
obligatiei legale a obtinerii autorizatiei de constructie, al carei
scop este prevenirea consecintelor negative in cazul unor
constructii necorespunzatoare, atrage sanctiunile aferente,
prevéazute de lege.

Cu privire la sustinerea potrivit céreia s-ar aduce atingere si
art. 44 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala, prin Decizia
nr. 115 din 3 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 138 din 5 martie 2009, Curtea a retinut,
in esenta, ca «activitatea de edificare sau desfiintare a
constructiilor de orice naturd trebuie sa se supuna rigorilor legii»,
iar «regimul legal al constructiilor nu are legatura cu ocrotirea
dreptului de proprietate. In masura in care, insa, (...) exercitarea
dreptului de proprietate se abate de la prevederile legale
imperative, titularul dreptului de proprietate va suporta
sanctiunile stabilite de lege, faré a se putea apéra invocénd
principiul constitutional al ocrotirii proprietatii».

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa conduca la
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia din deciziile amintite isi pastreazé valabilitatea si in
cauza de fata.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

41. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, propunéndu-se solutia respingerii sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

42. Examinand sesizarea, intrebarea ce face obiectul
acesteia si raportul intocmit de judecatorul raportor, constata
urmatoarele:

43. Inainte de cercetarea in fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze daca sunt indeplinite conditile de admisibilitate in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

44. Conform prevederilor art. 519 din Codul de procedura
civila:

,Daca, In cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotaréare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

45. Din cuprinsul dispozitiilor legale citate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ:



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 742/11.1X.2019 15

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept aflata in discutie sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele.

46. Procedandu-se la analiza admisibilitatii sesizarii, se
constatd ca primele trei conditi mai sus enuntate sunt
indeplinite, intrucat Tribunalul Gorj — Sectia contencios
administrativ si fiscal este legal Tnvestit cu solutionarea unei
cereri de apel, intr-un litigiu ce are ca obiect plangere
contraventionala. in aceastd materie tribunalul are competenta
exclusiva de solutionare in ultima instanta (ca instanta de apel),
conform prevederilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, raportat la art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila.

47. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei [amurire depinde solutionarea
cauzei pendinte in care se ridica este indeplinita, deoarece
instanta de apel este obligata, conform dispozitiillor art. 13
alin. (1) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, art. 31,
art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 si art. 482 raportat la
art. 397 alin. (1) teza | din Codul de procedura civila, sa se
pronunte asupra prescrierii sau nu a dreptului de a aplica
sanctiunile contraventionale si sa solutioneze plangerea in
raport cu acest aspect.

48. In ceea ce priveste conditia noutétii chestiunii de drept
ce formeaza obiectul sesizarii, se impun o serie de clarificari.

49. Tn primul rand, in jurisprudenta s-a considerat ca aceasta
conditie este diferita de cea care impune ca, asupra respectivei
chestiuni de drept, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sa nu fi
statuat si ca aceasta sa nu faca obiectul unui recurs n interesul
legii aflat in curs de solutionare (de exemplu: Decizia nr. 3 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014, Decizia nr. 29 din
17 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.018 din 19 decembrie 2016).

50. In al doilea rand, asa cum Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
decis n jurisprudenta sa anterioara (de exemplu: Decizia nr. 1
din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014), in lipsa unei definitii a
yhoutéatii” chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a
acesteia in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
ramane atributul acestei instante, sesizate cu pronuntarea unei
hotarari prealabile, sa hotarasca daca problema de drept a carei
dezlegare se solicita este noua.

51. Pentru verificarea conditiei noutatii este necesara
prezentarea succesiunii in timp si a continutului normelor juridice
din care izvoraste problema de drept supusa dezlegarii.

52. In cazul de fatd sunt supuse interpretarii urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 50/1991:

— Art. 26. — (1) Constituie contraventii urméatoarele fapte,
dacéa nu au fost savérsite in astfel de conditii incét, potrivit legii,
sd fie considerate infractiuni:

a) executarea sau desfiintarea, totald ori partiald, fara
autorizatie a lucrérilor prevazute la art. 3, cu exceptia celor
mentionate la lit. b), c), e) si g), de cétre investitor si executant;

(...)

— Art. 31. — Dreptul de a constata contraventiile si de a
aplica amenzile prevazute la art. 26 se prescrie in termen de
3 ani de la data savarsirii faptei.

Art. 37. — (...)

(5) Constructiile executate férd autorizatie de construire sau
cu nerespectarea prevederilor acesteia, precum si cele care nu
au efectuata receptia la terminarea lucréarilor, potrivit legii, nu se
considerad finalizate.”

53. Forma actuala a art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 a
intrat Tn vigoare la data de 4.11.2016, prin adoptarea Legii
nr. 197/2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 874 din 1 noiembrie 2016). Anterior acestei
modificari, textul normativ (art. 32) a avut urmatorul continut si
a fost introdus prin Legea nr. 401/2003 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din 27 octombrie 2003):

sConstructiile executate fara autorizatie de construire sau cu
nerespectarea prevederilor acesteia, precum gi cele care nu au
efectuata receptia la terminarea lucrarilor, potrivit legii, nu se
considerd finalizate si nu pot fi intabulate in cartea funciara. In
aceasta situatie se aplicé in continuare sanctiunile prevazute de
lege.”

54. Noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu
numai de o reglementare nou-intraté in vigoare, ci si de una
veche, cu conditia insd ca instanta s& fie chemata sa se
pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima
data.

55. Altfel spus, in determinarea caracterului noutatii este
important de stabilit dacd o instantd este investitd sa se
pronunte asupra unei probleme de drept pentru prima data sau
daca chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor si care, in decursul timpului, a generat o jurisprudenta
continua in aceasta chestiune.

56. Se constata ca nu este indeplinitd conditia noutatii
problemei de drept ce face obiectul prezentei proceduri, intrucat,
pe de o parte, norma in discutie a fost introdusa in corpul Legii
nr. 50/1991 in anul 2003, iar, pe de alta parte, din studierea
raspunsurilor formulate de curtile de apel si a jurisprudentei
anexate acestora rezulta faptul ca instantele s-au pronuntat
asupra chestiunii de drept supuse analizei.

57. Hotararile judecatoresti identificate ilustreazé existenta
unei practici judiciare neunitare, dupa cum s-a evidentiat si in
punctul de vedere al completului de judecata care a formulat
sesizarea. In cuprinsul capitolului VI — Jurisprudenta instantelor
nationale in materie — sunt prezentate pe larg cele doua
orientari ale instantelor de judecata in privinta problemei de
drept ce face obiectul sesizarii, motiv pentru care se apreciaza
ca nu se mai impune reluarea acestor aspecte.

58. Conditia noutatii trebuie privita, in contextul reglementarii
sale, ca unul dintre elementele de diferentiere intre cele doua
mecanisme de unificare a practicii judiciare: daca recursul in
interesul legii are menirea de a nlatura o practica neunitara deja
intervenitd Tn randul instantelor judecatoresti (control a
posteriori), hotararea preliminara are scopul de a preintdmpina
aparitia unei practici neunitare (control a priori).

59. In legaturad cu sesizarea analizata, practica judiciara
neunitara identificatd conduce la concluzia potrivit careia nu
numai ca se poate utiliza mecanismul recursului in interesul
legii, dar si ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu mai poate fi
sesizaté pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, deoarece
scopul preintampinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins.
Aceasta in conditiile in care problema de drept care a generat
practica neunitara nu mai este una noua, ci una care a creat
divergenta in jurisprudenta.

60. Mecanismul reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila nu poate fi, asadar, utilizat atat timp céat
legiuitorul a limitat, prin conditiile restrictive de admisibilitate
analizate, rolul unificator al institutiei juridice a hotérarii
prealabile numai in privinta chestiunilor de drept noi, de a caror
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective.
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61. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, n temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 2.335/318/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Prevederile art. 26 alin. (1) lit. a), raportate la dispozitiile art. 31, coroborate cu cele ale art. 37 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se pot
interpreta in sensul ca pentru contraventiile constand in executarea totala, fara autorizatie de construire, a unei constructii ce
cuprinde toate elementele structurale necesare pentru a fi considerata terminata, termenul de prescriptie a dreptului de a constata
contraventiile si de a aplica amenzile prevazute la art. 26 din acelasi act normativ curge de la data la care autoritatea competenta
a constatat comiterea faptei?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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