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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.403
din 19 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38, art. 39 si art. 40
din Legea concurentei nr. 21/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38, art. 39 si art. 40 din Legea concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala Omniasig
Vienna Insurance Group — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 905/2/2016 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.515D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspund, pentru autoarea exceptiei,
avocatii Dan Dascalu si loana Cercel, din cadrul Baroului
Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. De
asemenea, pentru partea Consiliul Concurentei raspunde
directorul adjunct al Directiei juridic-contencios, Andrei
Pufulescu, cu delegatie depusa la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autoarei exceptiei, Dan Dascalu, care, cu titlu
prealabil, solicitd aménarea judecarii cauzei, Th vederea conexarii
Dosarului nr. 1.515D/2016 cu Dosarul nr. 2.238D/2017, avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii
legale. Reprezentatul Consiliului Concurentei lasa la aprecierea
Curtii masura dispunerii conexarii, iar reprezentantul Ministerului
Public sustine respingerea cererii, avand in vedere stadiul
procesual diferit al dosarelor mentionate.

4. Curtea, avand in vedere stadiul diferit al solutionarii
dosarelor nr. 1.515D/2016 si nr. 2.238D/2017, acesta din urma
aflandu-se in faza procedurala a redactarii raportului, respinge
cererea de amanare a judecarii cauzei.

5. Avand cuvantul pe fond, avocatul autoarei exceptiei
solicitd admiterea criticilor de neconstitutionalitate, sens in care
invoca inexistenta unei cai efective de a contesta modalitatea
de efectuare a inspectiei si maniera neclara, imprevizibila de
redactare a prevederilor art. 40 alin. (7) din Legea nr. 21/1996.
Astfel, prevederile legale criticate nu prevad o cale de atac
separata impotriva modului de derulare a inspectiei. Sustine ca
posibilitatea de a contesta legalitatea inspectiei cu prilejul
contestarii deciziei finale a Consiliului Concurentei nu reprezinta
un remediu efectiv, care sa respecte exigentele solutionarii
cauzei intr-un termen rezonabil. Invoca, in acest sens, aspecte
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre

exemplu, Hotarérea din 21 decembrie 2010, pronuntatd in
Cauza Societé Canal Plus si altii impotriva Frantei, si Hotararea
din 21 decembrie 2010, pronuntatd in Cauza Compagnie des
Gaz de Pétrole Primagaz impotriva Frantei. Depune note scrise.

6. In continuare, avocatul loana Cercel, pentru autoarea
exceptiei, sustine neconstitutionalitatea prevederilor art. 40
alin. (7) din Legea nr. 21/1996, sens in care precizeaza ca
utilizarea in cuprinsul normei a notiunii de ,moment” in privinta
termenului de 72 de ore pentru contestarea incheierii de
autorizare a inspectiei determina lipsa de claritate a textului legal
si permite interpretari diferite referitoare la modul de calcul al
acestui termen si la natura reglementarii de drept comun cu care
aceasta norma se completeaza (Codul de procedura penala sau
Codul de procedura civila). Arata ca momentul comunicarii
autorizatiei de inspectie este anterior derularii inspectiei, in timp
ce actul prin care se face dovada comunicarii, respectiv
procesul-verbal de finalizare a inspectiei, poate fi incheiat
ulterior. Astfel, nu este clar daca termenul de contestatie
(notiune specifica materiei procedural-penale) curge de la
momentul comunicarii autorizatiei de inspectie sau de la
momentul incheierii procesului-verbal care face dovada
comunicarii actului. Or, normele procedurale trebuie sa fie clare
si precise, astfel cum rezultd si din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006.

7. Reprezentantul Consiliului Concurentei solicita
respingerea exceptiei, in principal, ca inadmisibila, deoarece
criticile de neconstitutionalitate se refera la o problema de
interpretare si de aplicare a prevederilor art. 38, art. 39 si art. 40
din Legea nr. 21/1996, de competenta instantei de judecata.
Considera ca, in realitate, criticile de neconstitutionalitate
vizeaza reformarea normelor de drept administrativ, astfel incat
fiecare actiune a inspectorului de concurenta in cadrul inspectiei
sa poata fi contestata separat in fata instantei judecatoresti.

8. In subsidiar solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata,
deoarece masurile concrete sau actiunile inspectorilor
intreprinse pe parcursul desfasurarii unei inspectii dispuse Tn
investigatia de concurenta pot fi contestate din perspectiva
legalitatii acestora odata cu formularea cererii de anulare a
deciziei finale a Consiliului Concurentei, ca operatiuni
administrative premergatoare. De asemenea, trimiterea pe care
prevederile legale criticate o fac la Codul de procedura penala
nu semnifica faptul ca inspectorii Consiliului Concurentei
desfasoara acte de procedura penala, ci faptul ca o eventuala
rupere/distrugere de sigilii este sanctionabila din punct de
vedere penal. Desi inspectia inopinata are un caracter intruziv,
aceasta nu prezinta caracteristicile perchezitiei. Invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 6 din 12 ianuarie 2010.

9. Raportat la limitele controlului judiciar exercitat asupra
operatiunilor administrative efectuate in cursul inspeciiilor,
cadrul legal garanteaza, asadar, un control ex ante, concretizat
in analiza pe care o efectueaza instanta emitenta a incheierii de
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autorizare asupra existentei indiciilor care justifica ingerinta
autoritatii in spatiile detinute de intreprinderile suspectate si
asupra proportionalitatii masurii inspectiei prin raportare la
aceste indicii, si in posibilitatea partilor, potrivit art. 40 alin. (7) din
Legea nr. 21/1996, sa atace si incheierea de autorizare a
inspectiei, in termen de 72 de ore de la momentul comunicarii,
la Inalta Curte de Casatie si Justitie. De asemenea, cadrul legal
garanteaza un control ex post asupra actelor efectuate/incheiate
in cursul inspectiei, care se realizeaza in cadrul judecarii actiunii
in anulare pe care partile o pot formula impotriva deciziei
Consiliului Concurentei adoptate in cazul respectiv. Referitor la
critica prevederilor art. 40 alin. (7) din Legea nr. 21/1996,
apreciaza ca aceste norme sunt suficient de clare pentru a
permite interpretarea in sensul ca incheierea de autorizare
poate fi atacata la Inalta Curte de Casatie si Justitie in termen
de 72 de ore, care curge de la momentul comunicarii. Depune
note scrise.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
sens in care precizeaza ca prevederile legale criticate au mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate, iar Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate.
Referitor la sustinerea privind Thcalcarea dispozitiilor art. 129 din
Constitutie, arata ca norma constitutionala invocata nu impune
asigurarea accesului la toate caile de atac, iar sustinerile
referitoare la termenul de 72 de ore pentru contestarea incheierii
de autorizare judiciara a inspectiei se circumscriu sferei de
interpretare si aplicare a legii, care excedeaza controlului de
constitutionalitate.

11. In replicd, avocatii autorului exceptiei, referitor la
sustinerea reprezentantului partii cu privire la inadmisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate, precizeaza c& aceasta nu
poate fi retinuta. Critica de neconstitutionalitate nu vizeaza
aspecte de interpretare si aplicare, ci probleme de neclaritate a
prevederilor de lege criticate, precum si lipsa unei cai efective de
contestare separatd a modalititii de efectuare a inspectiei. in
sustinerea neclaritatii prevederilor supuse controlului de
constitutionalitate, precizeaza ca Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, care cuprinde si dispozitii procesual penale, a
alimentat confuzia cu privire la natura juridica a normelor cu care
Legea nr. 21/1996 se completeaza (Codul de procedura civila
sau Codul de procedura penala).

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

12. Prin Incheierea din 21 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 905/2/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38, art. 39 si art. 40 din Legea concurentei
nr. 21/1996. Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
Omniasig Vienna Insurance Group — S.A. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei impotriva
incheierii prin care instanta judecatoreasca a autorizat
desfasurarea unor inspectii inopinate la sediile sociale, precum
si in orice alte spatii, in care isi desfasoara activitatea mai multe
intreprinderi, printre care si autoarea exceptiei.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece Tin sistemul

reglementat de art. 38—40 din Legea nr. 21/1996 nu exista o
cale efectiva de atac Tmpotriva masurilor de inspectie.
Contestatia Tmpotriva incheierii de autorizare si cererea de
anulare a ordinului de inspectie nu constituie cai deschise de
legiuitor Tn vederea contestarii modului de derulare a inspectiei,
ci cai de atac prin care se pot invoca neregularitati existente la
momentul emiterii Thcheierii judecatoresti, respectiv a ordinului
de inspectie.

14. Este indubitabil faptul ca inspectiile Consiliului
Concurentei, similar perchezitiilor, reprezintd ingerinte ale
statului cu privire la dreptul societatilor la inviolabilitatea
domiciliului/sediului, la protectia vietii private si la protectia
corespondentei. In acest context se invoca lipsa unor garantii
adecvate si suficiente impotriva modalitatii efective de derulare
a inspectiei. Un remediu adecvat trebuie sa permita persoanei
supuse inspectiei s& obtind, daca este cazul, restituirea
documentelor luate cu depasirea autorizatiei judiciare sau
garantia stergerii complete a acestora, cand este vorba de date
in format electronic. Sunt invocate, in acest sens, exemple din
jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

15. Se mai sustine ca prevederile art. 38—40 din Legea
nr. 21/1996 nu corespund cerintelor de accesibilitate si
previzibilitate a legii, astfel cum acestea au fost conturate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. In acest sens arati ca
ordinul de inspectie emis de Consiliul Concurentei poate fi
atacat in fata instantei de contencios administrativ (Curtea de
Apel Bucuresti) in termen de 15 zile de la comunicare, cauza
urménd a fi solutionaté de instantad de urgenta si cu precadere.
Incheierea de autorizare poate fi atacata pe calea contestatiei
(institutie juridica sui generis creata de Legea concurentei, care
nu cuprinde insa reglementari specifice in aceasta privinta si
nici nu face trimitere la vreo alta reglementare in ceea ce
priveste procedura de solutionare), aceasta urmand a fi
solutionata de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Pentru a ilustra
caracterul bizar si lipsa de coerenta a reglementarii arata ca
Legea concurentei prevede un termen de formulare a
contestatiei extrem de scurt, de 72 de ore de la comunicare, desi
formularea contestatiei nu suspenda inspectia, iar ordinul de
inspectie poate fi atacat in 15 zile, ceea ce naste indoieli cu
privire la urgenta formularii unei contestatii impotriva incheierii
de autorizare. Cu toate acestea, legiuitorul omite sa prevada
judecarea contestatiei de urgenta si cu precadere pentru a
determina aplicabilitatea dispozitiilor Codului de procedura civila
referitoare la cauzele urgente (spre deosebire de situatia cererii
de anulare a ordinului de inspectie, unde acest aspect este
mentionat expres).

16. Pe de alta parte, Legea nr. 21/1996 prevede ca
inventarele si punerile de sigilii se fac in conformitate cu
dispozitile Codului de procedurd penala, ceea ce naste
intrebarea daca cererea de autorizare judiciara si, pe cale de
consecintd, contestatia impotriva Tncheierii de autorizare,
precum si masurile de ducere la indeplinire nu ar trebui
contestate potrivit dispozitilor Codului de procedura penala.
Autoarea exceptiei considera ca reglementarea, a carei
neconstitutionalitate o invoca, este lipsitd de coerentd si vadit
deficitara sub aspectul logicii juridice, deoarece lasa loc
interpretarilor privind natura reglementarii (procedura penala
versus procedura civila), precum si cu privire la procedura de
solutionare a litigilor ce pot lua nastere din aplicarea
prevederilor legale. O atare incertitudine este de natura a
constitui un veritabil obstacol in calea exercitarii efective a
dreptului de acces liber la justitie si a dreptului la aparare.
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17. Referitor la modul de calcul al termenului, se sustine ca
reglementarea este de natura a crea confuzie in ceea ce
priveste ora de la care incepe sa curgad acest termen, intrucét
prevederile art. 40 alin. (7) teza a treia din Legea nr. 21/1996
stabilesc ca termenul in care poate fi atacata incheierea curge
de la momentul comunicarii acesteia, potrivit prevederilor
alin. (1). Or, dispozitiile ultimei teze a art. 40 alin. (1), la care
face trimitere acest text legal, prevad ca ,o0 copie certificata a
ordinului de inspectie si a autorizatiei judiciare se comunicd
obligatoriu persoanei supuse inspectiei inainte de inceperea
acesteia”. Cu toate acestea, potrivit art. 38 alin. (4) coroborat cu
alin. (2) din Legea nr. 21/1996, actul procedural care atesta
comunicarea este procesul-verbal de constatare si inventariere
intocmit la finalul inspectiei. Se mai sustine ca reglementarea
este ambigua si deficitara, ceea ce genereaza o confuzie cu
privire la cursul termenului in care se poate exercita dreptul de
formulare a contestatiei, respectiv confuzia dintre inceputul
termenului si modul de calcul al acestuia, iar asa cum rezulta
din dispozitiile Codului de procedura civila, inceputul termenelor
de procedura si modul de calcul al acestora reprezintd doua
institutii distincte, cuprinse in articole distincte.

18. In opinia autoarei exceptiei, art. 40 alin. (7) teza a treia
din Legea nr. 21/1996 reglementeaza, inter alia, momentul
procesual care marcheaza inceputul termenului de contestatie,
adica momentul comunicarii incheierii de autorizare, fiind, prin
urmare, echivalentul art. 184 din Codul de procedura civild. Tn
interpretarea autoarei exceptiei, cuvantul ,moment” este menit
sa desemneze etapa procesuala care marcheaza inceputul
termenului, nu modul de calcul al termenului, respectiv ora de la
care Tncepe sa curga acesta, sensul expresiei ,de la momentul
comunicéarii”fiind acelasi cu ,de la data comunicarii”. In ceea ce
priveste modalitatea de calcul al termenului, fiind vorba despre
o institutie distincta, nereglementata cu titlu special prin Legea
nr. 21/1996, este firesc ca justitiabilul sa dea eficienta
reglementarii consacrate la art. 181 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila, ce reprezinta norma generala in ceea ce
priveste modul de calcul al termenelor de procedura, care
statueaza ca termenul pe ore incepe sa curga de la ora zero a
zilei urmatoare. Caracterul neconstitutional al reglementarii este
generat de nerespectarea accesului liber la justitie, a dreptului
la aparare si a prioritatii reglementarilor internationale, Tntrucét
art. 40 alin. (7) teza a treia din Legea nr. 21/1996 permite si
interpretarea Tn sensul ca momentul de la care incepe sa curga
termenul de 72 de ore pentru formularea contestatiei coincide cu
ora comunicarii incheierii de autorizare de catre inspectorii de
concurenta (anterior inceperii activitatii de inspectie). Or, o astfel
de incertitudine cu privire la drepturile si obligatiile partii supuse
inspectiei la momentul comunicarii incheierii de autorizare
judiciara a inspectiei este de natura sa constituie un veritabil
obstacol in calea exercitarii efective a dreptului de acces liber la
justitie. Obstacolul este reprezentat de riscul respingerii ca fiind
tardiv formulate a contestatiilor introduse in termenul de 72 de
ore, dar calculat potrivit dreptului comun, de la ora zero a zilei
urmatoare.

19. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38—40 din Legea
nr. 21/1996 nu este intemeiata. Invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, spre exemplu, deciziile nr. 6 din
12 ianuarie 2010 si nr. 53 din 17 februarie 2015. inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciaza ca prevederile legale criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale indicate de autoarea exceptiei,

prevederile referitoare la institutia perchezitiei reglementate de
Codul de procedura penala neputand fi asimilate cu inspectia
efectuata in temeiul Legii nr. 21/1996, de catre Consiliul
Concurentei. De asemenea, instanta constata ca legea ofera
suficiente garantii pentru evitarea arbitrariului si protectia
drepturilor. Astfel, art. 38 alin. (7) din Legea nr. 21/1996, devenit
art. 40 alin. (7) ca urmare a republicarii legii, prevede ca partea
interesata are posibilitatea de a formula contestatie la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in termen de 72 de ore, impotriva
incheierii presedintelui Curtii de Apel Bucuresti. Termenul in care
poate fi atacata incheierea, pentru Consiliul Concurentei, curge
de la momentul comunicarii acesteia, potrivit prevederilor art. 40
alin. (2) din lege. In ceea ce priveste persoana supusa
inspectiei, termenul in care poate fi atacata incheierea curge de
la momentul comunicarii acesteia, potrivit prevederilor art. 40
alin. (1). Contestatia nu este suspensiva de executare. Se
constata, asadar, ca dispozitiile legale criticate asigura un just
echilibru intre interesele péartilor: pe de o parte, strangerea de
informatii cu privire la activitatea unei persoane banuite de
incalcarea normelor privind concurenta loiald si, implicit,
apararea interesului public, iar, pe de alta parte, apararea
drepturilor si a libertatilor persoanei inspectate. Astfel, operatorul
economic supus procedurii de inspectie poate formula
contestatie in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar inspectia
se desfasoara in prezenta sa sau a reprezentantului sau.
Ulterior, in fata instantei de judecata, in cadrul dezbaterii pe fond
a actiunii formulate de operatorul economic impotriva deciziei
Consiliului Concurentei de constatare a incalcarii regulilor
concurentei, el va fi citat si va avea posibilitatea sa administreze,
cu incuviintarea instantei de judecata, toate probele considerate
utile, pertinente si concludente pentru stabilirea adevarului
judiciar.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 6 din
12 ianuarie din 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 132 din 26 februarie 2010, si Decizia nr. 53 din
17 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 369 din 27 mai 2015. in ceea ce priveste analiza
momentului de la care incepe sa curga termenul de 72 de ore
pentru formularea contestatiei, reglementat in cuprinsul art. 40
alin. (7) din Legea nr. 21/1996, semnaleaza ca, in speta, este o
problema de aplicare si interpretare a legii, care excedeaza
controlului de constitutionalitate.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
avocatilor autoarei exceptiei si ale reprezentantului partii, notele
scrise depuse la dosar de autoarea exceptiei si de partea
Consiliul Concurentei, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din considerentele actului de sesizare, il constituie
prevederile art. 36—38 din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240 din
3 aprilie 2014, in forma in vigoare la data desfasurarii inspectiilor
de catre Consiliul Concurentei. Curtea observa ca Legea
nr. 21/1996 a fost republicata, prevederile legale criticate
regasindu-se in cuprinsul art. 38, art. 39 si art. 40 din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 153 din 29 februarie 2016. Ca atare,
Curtea retine ca obiect al exceptiei aceste prevederi legale prin
care se reglementeaza: puterile de inspectie ale inspectorilor de
concurentd pentru investigarea incalcarii prevederilor legii,
ordinul de inspectie si procedura de desfasurare a acesteia —
art. 38—39 si procedura de solutionare a cererii de autorizare
judiciard a inspectiei si calea de atac prevazutd de lege
impotriva incheierii — art. 40.

25. in opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 20 alin. (2)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil, art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 26 privind viata intima,
familiala si privata, art. 27 privind inviolabilitatea domiciliului,
art. 28 privind secretul corespondentei si art. 129 privind
folosirea cailor de atac.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa cuprinsa in prevederile art. 38—40
din Legea nr. 21/1996, republicatd, a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional statuadnd constitutionalitatea dispozitiilor de lege
criticate. In acest sens sunt Decizia nr. 89 din 7 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
28 februarie 2006, Decizia nr. 6 din 12 ianuarie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 26 februarie
2010, si Decizia nr. 53 din 17 februarie 2015, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 369 din 27 mai 2015.

27. De asemenea, prin Decizia nr. 125 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din
13 mai 2016, paragraful 13, Curtea a statuat, cu valoare de
principiu, ca Legea concurentei nr. 21/1996 are drept scop
protectia, mentinerea si stimularea concurentei si a unui mediu
concurential normal, in vederea promovarii intereselor
consumatorilor, iar punerea in aplicare a Legii concurentei este
de competenta Consiliului Concurentei, autoritate nationala in
domeniul concurentei, avand statut de autoritate administrativa
autonoma in acest domeniu. Totodata, Curtea a retinut ca, in
vederea descoperirii si investigarii de catre Consiliul Concurentei
a fincalcarii prevederilor Legii concurentei, precum si a
prevederilor art. 101 si art. 102 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, in cap. V al Legii nr. 21/1996, art. 32—51, a
fost reglementatd procedura de examinare preliminara, de
investigare si de luare a deciziilor de céatre aceasta autoritate.

28. In acest context, fatd de critica autoarei exceptiei
referitoare la lipsa unei cai de atac separate impotriva masurilor
efective de inspectie, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate
instituie reguli privind procedura derulata in vederea descoperirii
si investigarii incalcarilor prevederilor legii. Astfel, inspectorii de
concurenta desfasoara o activitate de investigatie atunci cand
exista indicii privind savarsirea unor fapte contrare legii.

Dispozitiile legale criticate nu pun in discutie fondul cauzei, ci, pe
baza lor, se procedeaza la autorizarea unor inspectii, a caror
desfasurare este guvernata de stabilirea prin lege a anumitor
garantii pentru evitarea arbitrariului si protectia drepturilor.

29. Astfel, potrivit art. 40 alin. (5) din lege, oricare ar fi
imprejurarile, inspectia se desfasoara intre orele 8,00 si 18,00 si
trebuie efectuata in prezenta persoanei la care se efectueaza
inspectia sau a reprezentantului sau. Inspectia poate continua si
dupa ora 18,00 numai cu acordul persoanei la care se
efectueaza inspectia sau al reprezentantului sau.

30. Inspectorii de concurenta sunt abilitati cu puteri de
inspectie prin ordin al presedintelui Consiliului Concurentei. O
copie certificatda a acestui ordin si a autorizarii judiciare se
comunica intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi supuse
inspectiei dispuse. In cazul in care comunicarea nu se poate
face fizic reprezentantului legal sau, in lipsa acestuia, oricarui
angajat al intreprinderii respective, aceasta se poate efectua si
prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace care asigura
transmiterea textului ordinului si autorizarii judiciare, precum si
confirmarea expedierii acestuia. In aceastd situatie,
comunicarea ordinului de inspectie si a documentelor aferente
acestuia se socoteste indeplinita la data si ora inscrise pe copia
imprimatd a confirmarii expedierii. In ipoteza in care
comunicarea nu se poate face prin niciuna dintre modalitatile
prevazute mai sus, inspectorii de concurenta vor proceda la
afisarea ordinului de inspectie, a autorizarii judiciare si a
ordinului de declansare a investigatiei la amplasamentul destinat
inspectiei, Intocmind Tn acest sens un proces-verbal de afisare,
in care vor fi indicate data si ora afisarii [art. 38 alin. (4)].

31. Totodata, art. 40 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 prevede
ca inspectorii de concurenta pot proceda la inspectii doar cu
autorizarea judiciara data prin incheiere de catre presedintele
Curtii de Apel Bucuresti sau de catre un judecator delegat de
acesta. O copie certificatd a ordinului de inspectie si a
autorizatiei judiciare se comunica obligatoriu persoanei supuse
inspectiei Tnainte de Tnceperea acesteia. Intreprinderile au
posibilitatea de a ataca incheierea de autorizare data de
instanta judecatoreasca si ordinele de inspectie emise de
Consiliul Concurentei, conform art. 40 alin. (7) si art. 38 alin. (6)
din Legea nr. 21/1996, republicata.

32. Astfel, incheierea presedintelui Curtii de Apel Bucuresti
sau a judecatorului delegat de acesta, prevazuta de art. 40
alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996, poate fi contestata
de partea interesata la inalta Curte de Casatie si Justitie, in
termen de 72 de ore. Contestatia nu este suspensiva de
executare.

33. Ordinul de inspectie care indica obiectul si scopul
inspectiei, data la care incepe si sanctiunile prevazute la art. 53
si 59 din lege, poate fi atacat la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
contencios administrativ si fiscal, n termen de 15 zile de la
comunicare, prin derogare de la Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Hotararea curtii de apel
este supusa recursului, care se declara in termen de 5 zile de
la comunicare. Instantele vor solutiona cauza de urgenta si cu
precadere. Solutionarea unor asemenea chestiuni trebuie sa fie
guvernata de principiul celeritatii, care ar putea fi grav afectat
prin aplicarea Th materie a principiilor oralitatii, contradictorialitatii
si a obligativitatii citarii partilor. Curtea a observat ca dispozitiile
legale criticate asigura un just echilibru intre interesele partilor:
pe de o parte, strangerea de informatii cu privire la activitatea
unei persoane banuite de fincalcarea normelor privind
concurenta loiala si, implicit, apararea interesului public, iar, pe
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de alta parte, apararea drepturilor si a libertatilor persoanei
inspectate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 53 din
17 februarie 2015, precitata).

34. De asemenea, ca o garantie a dreptului de acces liber la
justitie si a dreptului la aparare, deciziile finale adoptate de
Consiliul Concurentei prin care se constata incalcarea legii si se
aplica sanctiuni pot fi atacate in contencios administrativ la
Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, potrivit art. 51 din Legea nr. 21/1996. in fata
instantei de judecata, in cadrul dezbaterii pe fond a actiunii
formulate de Tintreprindere impotriva deciziei Consiliului
Concurentei de constatare a incalcarii regulilor concurentei,
aceasta va fi citata si va avea posibilitatea sa administreze, cu
incuviintarea instantei de judecata, toate probele considerate
utile, pertinente si concludente pentru stabilirea adevarului,
inclusiv cu privire la modalitatea efectiva de efectuare a
inspectiei.

35. In raport cu aceste considerente, Curtea retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, iar art. 129 din Legea fundamentala
prevede ca ,impotriva hotédrérilor judecéatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”. Prin urmare, avand in vedere garantiile pe care
Legea nr. 21/1996 le instituie pentru inlaturarea eventualelor
neregularitdti in efectuarea inspectiilor si posibilitatea
recunoscuta partilor interesate de a se adresa instantei
judecatoresti in conditiile art. 38 alin. (6), art. 40 si art. 51 din
Legea nr. 21/1996, Curtea constatd ca prevederile legale
supuse controlului nu contravin dispozitiilor constitutionale si
conventionale privind accesul liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil si la un remediu efectiv.

36. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 27 din Constitutie
privind inviolabilitatea domiciliului, Curtea observa ca, in
jurisprudenta sa, a analizat in cadrul controlului de
constitutionalitate prevederi legale referitoare la dreptul
reprezentantilor unor autoritati sau institutii publice de a
patrunde in spatii aflate in legatura directd sau indirecta cu
activitatea profesionala a persoanei verificate. Astfel, Curtea s-a
pronuntat cu privire la dreptul inspectorilor de munca de a avea
acces liber in sediul persoanei juridice si in orice alt loc de munca
organizat de aceasta fara nicio incuviintare si fara nicio avizare (a
se vedea Decizia nr. 296 din 9 iunie 2005, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 724 din 10 august 2005).
De asemenea, Curtea s-a pronuntat si in ceea ce priveste
puterile de inspectie ale inspectorilor antifrauda (a se vedea
Decizia nr. 334 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 674 din 17 august 2017), iar prin Decizia
nr. 213 din 9 mai 2013, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 496 din 7 august 2013, Curtea a statuat
constitutionalitatea prevederilor legale care instituie puterile de
control si investigatie ale Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare.

37. Curtea a retinut, pe de o parte, ca, ,in cazul sediilor
industriale sau comerciale care nu sunt in acelasi timp si locuri
de domiciliu, inviolabilitatea sediului nu este supusa acelorasi
reguli ca spatiul in care se desfasoara viata privata a persoanei”
si ca, prin urmare, autoritatile pot exercita controlul asupra
activitatilor profesionale care se desfisoara in aceste sedii. In
consecinta, Curtea a retinut ca ,activitatile pe care Inspectia
Muncii le controleaza nu tin de sfera privata, ci, dimpotriva, de
cea publica, vizdnd Tn mod evident ocrotirea unui interes

general” (a se vedea, in acest sens, Decizia Curii
Constitutionale nr. 470 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 25 mai 2011, si Decizia
nr. 6 din 12 ianuarie 2010, precitata).

38. Pe de alta parte, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din 29 mai 2012,
pronuntata in Cauza Bjedov impotriva Croatiei, paragraful 57,
definitia notiunii de ,domiciliu”, in intelesul art. 8 privind dreptul
la respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu este
limitata la locuinta care este ocupata de drept sau care a fost
stabilita potrivit unei proceduri legale. Astfel, daca un anume
spatiu constituie sau nu ,domiciliu”, care atrage protectia
articolului 8 pct. 1 din Conventie, depinde de circumstantele
factuale, precum existenta unor legaturi suficiente si continue
cu acel loc specific. Prin urmare, daca anumite locatii trebuie
sau nu clasificate drept ,,domiciliu” este o chestiune de fapt, care
nu depinde de legalitatea ocuparii acelui loc Tn temeiul dreptului
national.

39. De asemenea, prin Hotararea din 16 aprilie 2002,
pronuntatd in Cauza Societé Colas Est si alfii contra Frantei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca drepturile
garantate de art. 8 al Conventiei pot fi interpretate in sensul ca
includ, pentru o societate, dreptul la respectul sediului sau
social, al agentiilor sau al localurilor sale profesionale, insa
aceasta interpretare se poate face numai n anumite
circumstante, care se stabilesc de la caz la caz, in spet3,
tindndu-se cont de competenta exclusiva a agentilor specializati
de a aprecia oportunitatea, numarul, durata si amploarea
operatiunilor de inspectie.

40. Tn aceste conditii, Curtea retine c& prevederile art. 38 si
art. 39 din Legea nr. 21/1996 consacra dreptul inspectorului de
concurenta de a efectua inspectii in spatiile prevazute la art. 38
din lege, precum si in orice alte spatii, inclusiv domiciliul,
terenurile sau mijloacele de transport apartinand conducatorilor,
administratorilor, directorilor si altor angajati ai operatorilor
economici sau asociatiilor de operatori economici supusi
investigatiei, ceea ce poate constitui o ingerinta in dreptul la
protectie a domiciliului.

41. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, concretizate,
cu titlu de exemplu, prin Decizia nr. 814 din 24 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 950 din
22 decembrie 2015, paragraful 33, si Decizia nr. 266 din 21 mai
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443
din 19 iulie 2013, Curtea va analiza, prin prisma unui test de
proportionalitate, daca ingerinta in dreptul fundamental privind
protectia domiciliului este justificata, daca obiectivul urmarit
califica scopul reglementarii ca fiind unul legitim si daca aceasta
este rezonabild in raport cu obiectivul urmarit si nu tinde la
transformarea acestui drept in unul iluzoriu/teoretic. Conform
principiului proportionalitatii, astfel cum a retinut Curtea prin
Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015,
paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata —
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara — indispensabild pentru indeplinirea scopului si
proportionala — justul echilibru intre interesele concurente
pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

42. Aplicand aceste considerente de principiu la speta de
fata, Curtea constata ca ingerinta in dreptul fundamental
referitor la protectia domiciliului, in cazul efectuarii inspectiilor
in spatii, precum domiciliul, terenurile sau mijloacele de
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transport apartinand conducatorilor si altor angajati ai agentilor
economici supusi investigatiei este justificatd de investigarea
incalcarii prevederilor legii concurentei, scopul reglementarii
criticate fiind unul legitim. M&sura ingerintei este adecvats, fiind
capabila sa duca la indeplinirea scopului protejarii interesului
general de protectie, mentinere si stimulare a concurentei si a
unui mediu concurential normal, in vederea promovarii
intereselor consumatorilor, si este necesara pentru indeplinirea
acestui scop. De asemenea, solutia legislativa criticata este
proportionala cu scopul urmarit, sens in care chiar art. 38
alin. (2) din lege prevede ca inspectorii de concurenta cu puteri
de inspectie vor proceda la efectuarea de inspectii numai daca
exista indicii ca pot fi gésite documente sau pot fi obtinute
informatii considerate necesare pentru indeplinirea misiunii lor,
iar rezultatul acestora va fi consemnat intr-un proces-verbal de
constatare si inventariere.

43. De asemenea, Curtea observa ca prevederile legale
criticate prevad ca inspectorii de concurenta pot proceda la
acest tip de inspectii doar in baza unui ordin emis de catre
presedintele Consiliului Concurentei si cu autorizarea judiciara
daté prin incheiere de catre presedintele Curtii de Apel Bucuresti
sau de catre un judecator delegat de acesta. in aceste conditii,
Curtea apreciaza ca amestecul autoritatilor publice in ceea ce
priveste dreptul la respectarea domiciliului este conform
exigentelor constitutionale si conventionale, o asemenea
ingerinta fiind necesara pentru ,bunéstarea economicéa a tarii”,
astfel cum prevede art. 8 pct. 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Aceleasi
argumente sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce
priveste invocarea dispozitiilor constitutionale privind secretul
corespondentei.

44. Referitor la dispozitiile art. 26 din Constitutie si art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind respectarea vietii private si de familie,
Curtea, prin Decizia nr. 6 din 12 ianuarie 2010, precitata, a
retinut ca dispozitiile de lege criticate reglementeaza activitati
de inspectie ale Consiliului Concurentei, activitati ce au ca scop
ocrotirea unui interes general si care vizeaza aspecte ce tin de
sfera publica a activitatii persoanei juridice, iar nu de cea privata.

45. Totodata, nu pot fi primite sustinerile autoarei exceptiei,
potrivit carora inspectia realizata de inspectorii de concurenta

trebuie asimilata notiunii de ,perchezitie”, prevazuta de Codul
de procedura penala. Astfel, dispozitiile art. 27 alin. (3) din Legea
fundamentala, potrivit carora perchezitia se dispune de
judecator si se efectueaza in conditiile si in formele prevazute de
lege, se refera la institutia reglementata de dispozitiile din Codul
de procedura penala, care nu poate fi asimilata cu activitatea
de inspectie efectuata de inspectorii de concurenta, in temeiul
Legii nr. 21/1996, aceasta implicand derularea unor operatiuni
administrative premergatoare emiterii deciziei prin care se
finalizeaza cazul investigat.

46. In acelasi timp, dispozitiile art. 40 alin. (3) din Legea
nr. 21/1996, prin care s-a stabilit ca inventarele si punerile de
sigilii se fac conform dispozitiilor Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu conferd inspectiei caracterul unei perchezitii in materie
penal3, fiind evident ca trimiterea normativa se refera doar la
cele doua operatiuni si nu vizeaza inspectia in ansamblul sau.
A accepta sustinerea autoarei exceptiei in sensul ca, in
integralitatea sa, procedura de efectuare a inspectiilor este cea
prevazuta de Codul de procedura penala echivaleaza cu golirea
de continut a normei cuprinse Tn art. 40 alin. (3) din Legea
nr. 21/1996. Or, in ansamblul reglementarilor privind inspectiile
efectuate de inspectorii de concurentd, aceasta norma este de
stricta interpretare si, prin urmare, si de stricta aplicare.

47. 1n fine, Curtea observa ca, astfel cum sunt formulate,
prevederile art. 40 din Legea nr. 21/1996 sunt redactate cu
rigoare normativa si permit destinatarilor lor sa isi conformeze
conduita. Astfel, termenul in care poate fi atacata incheierea
pentru Consiliul Concurentei curge de la momentul comunicarii
acesteia, potrivit prevederilor art. 40 alin. (2) din aceeasi lege, iar
in ceea ce priveste persoana supusa inspectiei, termenul in care
poate fi atacata incheierea curge de la momentul comunicarii
acesteia, potrivit prevederilor art. 40 alin. (1) din lege. Prin
urmare, Curtea nu retine incalcarea regulilor privind claritatea,
precizia, previzibilitatea si predictibilitatea normelor juridice. in
aceste conditii, criticile autoarei exceptiei privind momentul de la
care se calculeaza termenul de 72 de ore, pentru contestarea
incheierii prin care este autorizata judiciar efectuarea inspectiei,
se circumscriu exclusiv cadrului de interpretare si aplicare a
normelor juridice in situatia de fapt dedusa judecatii.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Comerciald Omniasig Vienna Insurance
Group — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 905/2/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si constata ca prevederile art. 38, art. 39 si art. 40 din Legea concurentei nr. 21/1996 sunt constitutionale T raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 19 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

COMISIA NATIONALA DE STRATEGIE SI PROGNOZA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea procedurii de selectie a beneficiarilor si a proiectelor si structurii indicative
a bugetului proiectului, cu detalii privind cheltuielile eligibile

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 421/2018 pentru instituirea unei scheme de

ajutor de stat privind sprijinirea industriei cinematografice,

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2007 privind organizarea si functionarea Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Procedura de selectie a beneficiarilor si a
proiectelor este prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Structura indicativa a bugetului proiectului, cu detalii
privind cheltuielile eligibile, in conformitate cu prevederile art. 8
din Hotararea Guvernului nr. 421/2018 pentru instituirea unei
scheme de ajutor de stat privind sprijinirea industriei

cinematografice, care va trebui depus de aplicant, este
prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 2. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza,
lon Ghizdeanu

Bucuresti, 20 august 2018.
Nr. 202.

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
de depunere, selectie a proiectelor si plata a ajutorului de stat

CAPITOLUL |
Procedura de depunere si selectie

Art. 1. — Alocarea ajutorului de stat se face in conditiile
respectarii prevederilor Hotararii Guvernului nr. 421/2018 pentru
instituirea unei scheme de ajutor de stat privind sprijinirea
industriei cinematografice.

Art. 2. — (1) Inregistrarea cererilor de finantare se realizeaza
anual, in sesiune continua, si incepe de la data comunicata de
catre Comisia Nationala de Strategie si Prognoza pe site-ul sau.

(2) Nu se mai pot inregistra cereri de finantare dupa data
epuizarii bugetului anual alocat schemei.

Art. 3. — (1) In vederea obtinerii finantérii, solicitantul
transmite la registratura Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza din strada Cristian Popisteanu nr. 2—4, sectorul 1,
Bucuresti, formularul de cerere prevazut in anexa nr. 1, insotit
de documentele justificative necesare evaluarii prevazute in
anexa nr. 2, intr-un singur exemplar tiparit si in format electronic
de tip memorystick sau CD.

(2) Transmiterea documentatiei se poate face prin posta sau
servicii de curierat. De asemenea este permisa si depunerea
personala a documentatiei la registratura Comisiei Nationale de
Strategie si Prognoza.

(3) Pe plic se mentioneaza ,Concursul de selectie a
proiectelor in baza schemei de ajutor de stat instituite prin H.G.
nr. 421/2018”.

(4) Se iau in considerare numai cererile de finantare
inregistrate la registratura Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza incepand cu data comunicata pe site.

(5) Cererile de finantare depuse la o altd adresa decéat cea
indicata sau Thaintea datei comunicate se restituie solicitantilor.

Art. 4. — Comisia Nationala de Strategie si Prognoza
transmite Comisiei de Film din Romania formularele de cerere
primite impreund cu documentatia anexata, in vederea
analizarii, evaluarii si selectiei.

Art. 5. — (1) Cererile de finantare se analizeaza in ordinea
inregistrarii la registratura Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza si in limita creditelor de angajament si bugetare
aprobate prin legile bugetare anuale.

(2) TIn cazul in care valoarea ajutorului de stat solicitat
depaseste valoarea bugetului anual aprobat prin legile bugetare
anuale, solutionarea cererilor de finantare se realizeaza astfel:

a) Se analizeaza cererile de finantare in ordinea inregistrarii
la registratura Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza si in
limita bugetului anual alocat prin legile bugetare anuale.

b) Comisia Nationala de Strategie si Prognoza publica pe
site-ul sau, periodic, lista cererilor de finantare depuse si stadiul
analizei acestora (in analiza s-a emis un acord, s-a emis o
scrisoare de respingere, dupa caz), in limita bugetului anual
aprobat prin legile bugetare anuale.

(3) In cazul in care, in urma evaluarii, pe parcursul exercitiului
financiar, se emit scrisori de respingere a cererilor de acord
pentru finantare sau solicitantii comunica Comisiei Nationale de
Strategie si Prognoza renuntarea la ,Acordul de finantare” emis,
si astfel raméan disponibile credite de angajament si bugetare,
cererile de finantare, ramase in asteptare, care nu au facut
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obiectul evaluarii deoarece ajutorul solicitat depasea bugetul
anual alocat, se vor analiza in ordinea inregistrarii la registratura
Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza. Pentru cererile de
finantare, aflate initial in asteptare, termenele de
analiza/solutionare prevazute de actul normativ vor curge de la
data publicarii pe site-ul Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza a bugetului ramas disponibil.

(4) Cererile de finantare se selecteaza in ordinea in care
documentatia este completd si cu conditia respectarii
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 421/2018.

(5) Cererile de finantare nesolutionate pana la data epuizarii
bugetului anual aprobat prin legile bugetare anuale se restituie
solicitantilor, iar Comisia Nationala de Strategie si Prognoza
comunica pe site-ul sdu ca nu se mai primesc cereri de
finantare.

Art. 6. — Evaluarea cererii de finantare de catre Comisia de
Film din Roméania cuprinde urmatoarele etape:

1. Etapa 1 — analiza din punctul de vedere al conformitatii
documentelor intr-un termen de maximum 15 zile lucratoare de
la data la care cererea de finantare este considerata completa
in sensul criteriilor de conformitate, care include in principal:

(i) verificarea existentei si conformitatii formularului de
cerere si a documentatiei anexate acestuia;

(i) solicitarea de informatii suplimentare/clarificari in
cazul in care se constata neconformitatea unor
documente;
verificarea conformitatii documentelor transmise in
urma solicitarii de informatii suplimentare, daca este
cazul.

2. Etapa 2 — analiza din punctul de vedere al eligibilitatii
proiectului de investitii intr-un termen de maximum 15 zile
lucratoare de la data la care cererea de finantare este
considerata completa in urma finalizarii etapei 1, care include
in principal:

(i) evaluarea cererii de acord pentru finantare si a
documentelor anexate din punctul de vedere al
indeplinirii conditiilor si criteriilor de eligibilitate;

(i) solicitarea de informatii si/sau documente pentru
completarea cererii de finantare, daca este cazul;

(iii) deliberarea comisiei;

(iv) solutionarea cererii de finantare prin adoptarea unei
hotarari privind emiterea certificatului de solicitant
sau a unei hotarari de respingere motivata;

(v) transmiterea hotaréarii privind emiterea certificatului
de solicitant sau a unei hotarari de respingere
motivata catre presedintele Comisiei Nationale de
Strategie si Prognoza in vederea emiterii certificatului
de solicitant si a acordului de finantare sau a
respingerii cererii Si aprobarea acestora prin ordin.

Art. 7. — (1) In cazul in care, oricand pe parcursul evaluarii
cererii de finantare, Comisia de Film din Roménia constata
urmatoarele:

a) existenta unor neconcordante in informatiile furnizate;

b) necesitatea unor documente suplimentare Tn vederea
evaluarii conformitatii sau eligibilitatii cererii de finantare,

Comisia de Film din Roménia va comunica solicitantului
necesitatea completarii/corectarii formularului de cerere si/sau a
documentelor anexate, insotitd de motivarea corespunzétoare.

(2) Solicitantul are la dispozitie un termen de maximum 5 zile
lucratoare sa transmita informatiile si documentele suplimentare
solicitate de Comisia de Film din Romania.

(3) Nu se iau n considerare documentele transmise de
solicitant din proprie initiativa, Tn vederea completarii
documentatiei aferente cererii de acord pentru finantare.

(iif)

(4) Termenele de solutionare prevazute la art. 6 curg de la
data la care documentatia este considerata completa in urma
primirii informatiilor si documentelor suplimentare solicitate de
Comisia de Film din Romania in conformitate cu prevederile
alin. (3).

Art. 8. — Comisia de Film din Roméania adopta o hotarare de
respingere motivata atunci cand constata urmatoarele:

a) Nu sunt intrunite cumulativ conditiile de conformitate si
eligibilitate prevazute de schema de ajutor de stat.

b) Formularul de cerere nu este insotit de documentele
prevazute in anexa nr. 2 la prezenta procedura.

c) Solicitantul nu raspunde la solicitarea de clarificari in
termenul prevazut la art. 7 alin. (2).

Art. 9. — (1) In cazul indeplinirii tuturor conditiilor de
eligibilitate prevazute de schema de ajutor de stat, Comisia de
Film din Roménia adoptd o hotarare privind emiterea
certificatului de solicitant in care indica urmatoarele:

a) numarul de Tnregistrare primit pe formularul de cerere;

b) valoarea cheltuielilor eligibile in baza formularului de
cerere;

c¢) ajutorul de stat maxim aprobat.

(2) Hotararile Comisiei de Film din Romania se adopta cu
votul majoritatii. In cazul egalitatii de voturi, votul presedintelui
prevaleaza.

Art. 10. — (1) Hotararea privind emiterea certificatului de
solicitant sau hotararea de respingere motivata se transmit de
catre Comisia de Film din Romania catre presedintele Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza in vederea aprobarii
ordinului pentru emiterea certificatului de solicitant si a acordului
de finantare sau a ordinului pentru emiterea respingerii cererii.

(2) Hotararile mentionate la alin. (1) pot fi contestate in baza
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) In urma aprobairii ordinului pentru emiterea certificatului
de solicitant si a acordului de finantare, Comisia Nationala de
Strategie si Prognoza comunica solicitantului rezultatul evaluarii.

(4) Certificatele de solicitant si acordurile pentru finantare nu
asigurd solicitantilor plata cuantumului alocarii financiare
nerambursabile, acestea fiind Tn final certificate de catre
auditorul proiectului, in conditile art. 12 din Hotararea
Guvernului nr. 421/2018.

(5) Certificatele de solicitant si acordurile pentru finantare nu
sunt transferabile.

CAPITOLUL I
Plata ajutorului de stat

Art. 11. — (1) In termen de 20 de zile de la ultima cheltuiala
realizata pe teritoriul Romaniei, dar nu mai tarziu de 2 ani de la
emiterea certificatului de solicitant, solicitantul depune o cerere
de plata a ajutorului de stat la registratura Comisiei Nationale
de Strategie si Prognoza.

(2) Cererea de plata va fi insotita de un raport de audit care
sa certifice suma cheltuielilor eligibile efectiv realizate n
conformitate cu International Standard on Related Services
(,/ISRS”) 4400 in baza prevederilor art. 11 alin. (2) si (3) din
Hotararea Guvernului nr. 421/2018.

(3) Cererea de platd a ajutorului de stat Tmpreuna cu
documentatia anexata se depune la registratura Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza, intr-un singur exemplar
tiparit si in format electronic de tip memorystick sau CD.

(4) Transmiterea documentatiei se poate face prin posta sau
servicii de curierat. De asemenea este permisa si depunerea
personald a documentatiei la registratura Comisiei Nationale de
Strategie si Prognoza.

(5) Pe plic se mentioneaza ,Solicitare de plata in baza
schemei de ajutor de stat instituita prin Hotararea Guvernului
nr. 421/2018”.
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(6) Documentatia prevazuta la alin. (4) se transmite de catre
Comisia Nationala de Strategie si Prognoza la Comisia de Film
din Romania.

(7) Cererea de plata se considera completa de la data la care
raportul de audit este complet.

(8) In cazul in care Comisia de Film din Roméania constata
urmatoarele:

a) existenta unor neconcordante in informatiile furnizate;

b) necesitatea unor documente suplimentare,
in termen de 10 zile de la data inregistrarii cererii de plata,
Comisia de Film din Romania va solicita solicitantului
completarea/corectarea raportului de audit.

(9) Solicitantul are la dispozitie un termen de 30 de zile
pentru a transmite informatiile si documentele suplimentare
solicitate de Comisia de Film din Romania.

(10) Nu se iau in considerare documentele transmise de
solicitant din proprie initiativa, Tn vederea completarii
documentatiei aferente cererii de plata.

(11) Comisia de Film din Romania emite o hotarare care
certificad cuantumul cheltuielilor eligibile si valoarea ajutorului de
stat corespunzator.

(12) Pe baza hotararii emise de Comisia de Film din
Roméania, Comisia Nationald de Strategie si Prognoza va
aproba cererea de plata in cel mult 10 zile de la data la care
raportul de audit este complet.

(13) Comisia Nationald de Strategie si Prognoza poate
efectua verificari proprii ale cererii de platad si documentatiei
anexate si poate solicita, la randul ei, completari.

(14) Plata efectiva se va realiza in termen de maximum
120 de zile de la data aprobarii cererii de plata.

CAPITOLUL Il
Dispozitii finale

Art. 12. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantéa din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedura

FORMULARUL DE CERERE

Concursul de selectie proiecte, sesiunea ........ anul .........

Data Tnregistrarii .........ccooooiiii e

(Se mentioneaza data inregistrarii

Solicitant: ...
Titlul proiectului: ........................

in registrul de corespondenta al solicitantului.)

Numarul Tnregistrarii .........ccccooie e,

(Se mentioneaza numarul

din registrul de corespondenta al solicitantului.)

Cerere

SUDSCIISA, oo,
reprezentata legal prin domnul/doamna ....................
identificat/identificata cu actul de identitate seria ...
ladatade.............. , cu domiciliul in localitatea ................
bl. ...... , 8C. ..., @p. ...... , sectorul/judetul ............

, avand datele de identificare mentionate la pct. |,
..................... ,avand calitateade ........ccccccveeeeeeeens,
SN o | O, ,eliberatde ...........cc....... L.

LSt nr....... ,

........... , solicit finantarea Tn conditiile prevederilor

schemei de ajutor de stat privind sprijinirea industriei cinematografice, instituite prin Hotararea Guvernului

nr. 421/2018.
|. Prezentarea solicitantului
1. Elemente de identificare ale solicitantului

Denumirea solicitantului: ............ccccoeeeieivieinnnnn..
Data inregistrarii solicitantului: .......................

Nr. de Tnmatriculare la oficiul registrului comertului sau alt oficiu cu competente similare din

altstat: ..o

Nr. de autorizatie in Registrul cinematografiei (in cazul intreprinderilor romane): ...........cccccoooveiennes

Codul de identificare fiscala: ............cccoeeeeeeneee
Adresa: ........ccoceeviiiiiiiiins , cod postal: ...
Telefon ..o, Jfaxs o,
E-maili oo,
Forma juridica: .......ccccoooeveiiiiiiiiieeee,

Capitalul social: ........c.ooeeevviiiiinninnnen. (valuta), detinut de:

O persoane fizice: ............ %;
O intreprinderi mici si mijlociit: ............ %
O intreprinderi mari2: ............ %.

Obiectul principal de activitate: Activitati de productie cinematografica, video si de programe de

televiziune, cod CAEN: 5911

1 [ntreprinderea care se incadreaza in definitia prevazuta in anexa nr. 1 la Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei.
2 Intreprinderea care nu se incadreaza in definitia IMM-urilor conform prevederilor anexei nr. 1 la Regulamentul (UE)

nr. 651/2014 al Comisiei.
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2. Prezentarea situatiei actuale a solicitantului

Date din situatiile financiare anuale aprobate, corespunzatoare ultimului exercitiu financiar incheiat,
dupa caz:

— numarul mediu de salariati: ............

— cifra de afaceri: ..................

— profit/pierdere: ....................

3. Calitatea solicitantului:

O producator;

O coproducator reprezentant

Se vor mentiona toti ceilalti coproducatori si se va indica tara de provenientd a acestora

Se va mentiona producatorul strdin cu care are incheiat contract de prestari servicii si se va indica
tara de provenienta a acestuia.

4. Detinerea drepturilor asupra operei:

O detin drepturile de proprietate intelectuala asupra operei (Se ataseaza actul juridic prin care se
face dovada detinerii drepturilor, in copie si tradus autorizat in limba romana — de exemplu, contract de
vanzare-cumparare, contract de cesiune de drepturi de proprietate intelectuala etc.);

O detin o parte din drepturile de proprietate intelectuala asupra operei — se vor mentiona procentul
si modul de repartizare intre coproducatori (Se ataseaza contractul de coproductie, in copie si tradus
autorizat in limba roméana, in care se mentioneaza procentul contributiei fiecarui coproducator in proiect
si procentul drepturilor detinute in mod corespunzator.);

O detin un contract/precontract de prestari de servicii cu un producator strain detinator al drepturilor
de proprietate intelectuala asupra operei (Se ataseaza contractul de prestari de servicii cu producatorul
strain si actul juridic prin care se face dovada detinerii drepturilor de proprietate intelectuald asupra operei
de catre producatorul strain/Deal Memo/MOA — in copie si traduse autorizat in limba roméana.)

Il. Prezentarea proiectului pentru care se solicita ajutorul de stat

1. Tipul de productie audiovizuala ce face obiectul proiectului (Se bifeaza o singura situatie care
corespunde solicitantului.):

O film de fictiune

— lungmetraj (> 70 min.);

— mediumetraj (30—50 min.);

— scurtmetraj (< 30 min.);

O serial de televiziune3

— miniserie (< 8 episoade, maximum un sezon);

— serial (> 8 episoade si/sau mai mult de un sezon);

O documentar artistic

— lungmetraj (= 50 min.);

— scurtmetraj (< 50 min.);

O film de animatie

— lungmetraj (> 70 min.);

— mediumetraj (30—50 min.);

— scurtmetraj (< 30 min.).

2. Primul mediu de exploatare a operei audiovizuale (Se bifeaza o singura situatie care corespunde
solicitantului.):

O cinematograf;

aTyv;

O suport video (CD/DVD/Blue-Ray etc.);

O internet.

3. Prezentarea subiectului proiectului pe baza sinopsisului/conceptului artistic (maximum
1.000 de caractere):

3 Urmatorii termeni vor fi interpretati dupa cum urmeaza:

— sitcom — opera audiovizuala realizata in proportie de 80% intr-un platou de filmare in fata unei audiente live sau
nregistrate si a unor decoruri limitate ca numar, multicamera (filmare simultand cu maximum 3 camere), cu o durata de cel mult 30
de minute, al carei scenariu nu are fir epic ce se dezvolta pe mai multe episoade, scenariu ce infatiseaza situatii comice ale unor
personaje cu tipare predefinite neevolutive si pentru care productia unui episod nu necesita mai mult de 2 zile de filmare;

— telenoveld — opera audiovizuala destinata a fi difuzatd pe un canal de televiziune cu o frecventa zilnica, de cel putin 5 ori
pe saptamana, cu o durata de cel mult 60 de minute, care infatiseaza fapte de viata si relatiile sufletesti ale unui numar mare de
personaje, in mod esential melodramatic, al carei scenariu prezinta un fir epic continuu, fara finalitate, care se desfasoara pe
parcursul mai multor episoade (minimum 80). Un sezon va contine pana la 20 de episoade si distanta dintre inceputul unui sezon
si inceputul urmatorului sa fie de minimum 12 luni.

11
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4. Incadrarea proiectului in categoria produs cultural

4.1. Inregistreazd un numar de ............ puncte la simularea privind indeplinirea testului de
eligibilitate prevazut in anexa la Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza
nr. 166/2018 privind stabilirea criteriilor pentru incadrarea ca ,produs cultural” a proiectelor care pot
beneficia de ajutor de stat.

Se vor atasa extrase scenariu (script breakdown) care vor evidentia indeplinirea criteriilor de eligibilitate
de mai sus, inclusiv incadrarea in criteriile testului de eligibilitate prevazut in anexa la Ordinul
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza nr. 166/2018.

4.2. Perioada realizarii proiectului

Data inceperii proiectului (Se vor mentiona luna si anul.):

Data finalizarii proiectului (Se vor mentiona luna si anul.):

Data estimata a premierei/lansarii proiectului (Se vor mentiona luna si anul.):

4.3. Date privind realizarea proiectului in Romania

Perioada pregatire filmare In Romania (Se vor mentiona luna/anul inceperii, respectiv incheierii.):
Perioada filmare Tn Romania (Se vor mentiona luna/anul inceperii, respectiv incheierii.):
Perioada postproductie in Roméania (Se vor mentiona luna/anul inceperii, respectiv incheierii.):
Locatiile din Romania in care se desfasoara subiectul filmului4

Regiunea de dezvoltare din Romania
Judetul
Localitatea

Reper arhitectural/cultural

% din subiectul productiei desfasurat in locatia respectiva
Identificare vizuala

Identificare verbala

Indicare pagina/secventa din scenariu atasat

4.4. Echipa de proiects

Pozitie echipa Nume Prenume Cetatenie

1. | Regizor
Scenarist

2

3. | Producator
4. | Actor principal
5. | Actor secundar
6
7
8

Actor voce
Director de imagine
Compozitor
9. | Artist animator
10. | Editor imagine
11. | Scenograf
12. | Pictor de costume
13. | MakeUp artist
14. | Hairstyle artist
15. | Editor sunet
16. | Cameraman
17. | Asistent regie/1st AD
18. | Director de film
19. | Supervizor postproductie
20. | Inginer sunet
21. | Colorist
22. | Instrumentist

4 Se va completa tabelul de mai jos pentru fiecare locatie relevanta din Romania in care se desfasoara subiectul filmului.
5 Enumerarea prezentata este indicativa fara a fi limitativa si poate fi completatd/modificata in mod corespunzator in functie
de specificul proiectului.
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[ll. Prezentarea costurilor eligibile si a finantarii solicitate
1. Bugetul total al proiectuluié

. . Bugetul total al proiectului Bugetul total al proiectului
Bugetul total al proiectului . L A N I A
realizat pe teritoriul Romaniei realizat in afara teritoriului Romaniei
euro lei euro lei euro lei

2. Cheltuieli eligibile si ajutor de stat solicitat

Valoarea
Valoarea Intensitatea | ajutorului
Denumirea Tipul de cheltuiala eligibil cheltuielilor eligibile maximda | de stat
activitatii pentru care se solicita finantare — lei— ajutorului SOII'gi'tat
An | Anll Total Total
Onorarii, salarii si alte plati
Furnizarea de catre persoane fizice? in
bunuri si 1. | legatura cu activitatea acestora
prestarea de direct legata de implementarea
servicii direct proiectului
legate de Plati pentru bunuri si servicii
implementarea 5 prestate de persoane juridice
proiectului " | direct legate de implementarea
proiectuluid
TOTAL

IV. Alte aspecte

1. Declar pe propria raspundere ca solicitantul:

O se incadreaza in categoria intreprinderilor mari;

O se incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii;

O nu a inceput lucrul la proiectul pentru care solicita finantarea, respectiv nu a incheiat niciun fel de
angajament prin care realizarea proiectului in Romania devine ireversibila, conform prevederilor
Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de
ajutoare compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat®;

O nu intra in categoria ,intreprinderilor in dificultate” potrivit prevederilor pct. (18) din Regulamentul (UE)
nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu
piata interna n aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat;

O nu are datorii la bugetul de stat;

O nu face obiectul unui ordin de recuperare neexecutat in urma unei decizii anterioare a organelor
competente prin care un ajutor este declarat ilegal.

2. Declar pe propria raspundere ca, in ultimii 3 ani0, solicitantul (Se bifeaza una din cele doua
variante.):

O nu a beneficiat de ajutor de minimis si de alte ajutoare de stat;

O a beneficiat de urmatoarele ajutoare de minimis sau ajutoare de stat:

Nr. . . . Anul acordarii Cuantumul ajutorului
Denumirea proiectului . :
crt. ajutorului

Furnizorul ajutorului Actul normativ
urnizorul ajutorulu ctul normat — euro™ —

3. Declar pe propria raspundere ca toate informatiile furnizate si consemnate in prezenta cerere
sunt corecte si complete si ca toate documentele in copie care insotesc cererea sunt conforme cu
originalele.

Numele si prenumele: ...
Functia: ...l

Semnéatural2: ....................
Data semnarii: ......ccccoeeeenen..n.

6 Cursul de schimb lei/euro va fi cursul Bancii Nationale a Romaniei din ziua inceperii sesiunii de depunere a cererilor.

7 Veniturile pe care aceste persoane le obtin pentru sau in directa legatura cu implementarea proiectului eligibil sunt venituri
impozabile in Romania potrivit legislatiei fiscale roméane, conventiilor fiscale bilaterale si acordurilor internationale in vigoare la data
obtinerii venitului.

8 Persoana juridica care furnizeaza bunurile sau presteaza serviciile are sediul social in Roméania; persoana juridica este
rezident fiscal in Romania si bunurile sunt furnizate si serviciile sunt prestate pe teritoriul Romaniei, indiferent de originea acestora.

9 Prospectiunile preliminare pentru determinarea locatiei de realizare a proiectului, obtinerea permiselor si realizarea studiilor
nu sunt considerate drept ,inceputul lucrului”.

10 Se considera ultimii 3 ani: anul fiscal in curs si 2 ani anteriori.

11 Echivalentul in euro se preia din actul juridic sau se determina la cursul de schimb valutar valabil la data acordarii ajutorului
conform actului juridic.

12 Cererea va fi semnata de persoana autorizata sa reprezinte legal solicitantul.

13
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LISTA
documentelor care se anexeaza formularului de cerere

ANEXA Nr. 2
la procedurd

Nr.

Fila nr.

ort. Document din dosar Observatii
1. | Certificat de inscriere in Registrul cinematografiei 1
2. | Certificat constatator eliberat de registrul comertului 2
3. | Certificat de atestare fiscala etc.
4. | Situatii financiare aferente ultimului exercitiu financiar incheiat (dupa caz)
5. | Document de identificare al persoanei autorizate sa reprezinte legal solicitantul

Dosarul tehnic (fila distincta cu titlul dosarului. Se numeroteaza.)

6. | Prezentarea subiectului proiectului
7. | Planul de productie al filmului
Simulare punctaj test de eligibilitate pe modelul din anexa la Ordinul presedintelui Comisiei
8. | Nationale de Strategie si Prognoza nr. 166/2018 privind stabilirea criteriilor pentru incadrarea ca
~produs cultural” a proiectelor care pot beneficia de ajutor de stat
Extrase scenariu (script breakdown) care vor evidentia indeplinirea criteriilor de eligibilitate si
9. | Incadrarea in criteriile testului de eligibilitate prevazut in anexa la Ordinul presedintelui Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza nr. 166/2018
10 Actul juridic prin care se face dovada detinerii drepturilor de proprietate intelectuala asupra
" | proiectului
CV-uri
11. | Lista cu autorii filmului
12. | CV producator/coproducatori
13. | CV regizor
14. | CV scenarist
Prezentarea succinta (golden para) a persoanelor aferente echipei de proiect pe baza carora se
15. | realizeaza incadrarea in criteriile testului de eligibilitate prevazut in anexa la Ordinul presedintelui
Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza nr. 166/2018
Prezentarea locatiilor/studiourilor din Romania in care se vor realiza filmarile si dotarile acestora
16. | pe baza carora se realizeaza incadrarea in criteriile testului de eligibilitate prevazut in anexa la
Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza nr. 166/2018
Prezentarea studiourilor/laboratoarelor din Romania in care se realizeaza diferite etape Tn
17 finalizarea productiei pe baza carora se realizeaza incadrarea in criteriile testului de eligibilitate

prevazut in anexa la Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza
nr. 166/2018

Bugetul (fila distincta cu titlul dosarului. Se numeroteaza.)

18. | Centralizator buget total proiect
19. | Centralizator buget proiect Romania
Documente justificative privind contributia financiara proprie/a cofinantatorilor la finantarea
20. | proiectului in cazul producatorilor/coproducatorilor, iar in cazul prestatorilor de servicii, dovada
contributiei proprii a producatorului strain
21. | Alte documente justificative

Numele si prenumele: ...
Functia: ........ccooeeiiiie

Semnatural: ...

Data semnarii: ...........c..........

1 Cererea va fi semnata de persoana autorizata sa reprezinte legal solicitantul.
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ANEXA Nr. 2

Structura indicativa a categoriilor de cheltuieli eligibile din bugetul proiectului

Nr.

ort Categorie Pagina? Euro Lei

Sectiunea 1

Scenariu si alte drepturi intelectuale aferente
Scenarist

Producator si echipa proprie
Regizor si echipa regie
Compozitor

Director de imagine

Director de casting

Interpreti (cantareti; orchestra)
Cascadori

Actori

Total sectiunea 1

Sectiunea a 2-a

Echipa productie

Costuri productie

Echipament camera filmare

Departament camera/echipamente speciale

Departament scenografie

Constructie decor

Efecte speciale realizate la cadru

Masinisti echipament filmare

Departament recuzita (inchiriere, achizitie si manufacturare recuzita)
Departament electrica

Amenajare decor

Recuziteri la cadru

Vehicule la cadru si animale

Grafica computerizata

Filmari speciale

Figuratie simpla si speciala

Departament costume (inclusiv inchiriere, achizitie si manufacturare, curatare costume)
Departament machiaj si coafura

Sunet priza directa

Costuri locatii de filmare (inclusiv costuri cu ambulanta, politie, pompieri la cadru, permise
speciale)

Asistare video la cadru

Transport

Pelicula film si laborator procesare/unitati stocare digitala/film
Costuri studio filmare

Costuri studio postproductie

Efecte speciale computerizate

Paza

Masa pe platoul de filmare

Ore suplimentare

Total costuri perioada productie sectiunea a 2-a

1 Se vor indica paginile in care se regasesc detalii privind cheltuielile eligibile respective, daca beneficiarul prezinta fise bugetare pe fiecare categorie
de cheltuiala eligibila.
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L\'r:'_ Categorie Pagina’ Euro Lei

Sectiunea a 3-a

Montaj video

Video

Achizitie muzica

Costuri postproductie

Montaj sunet, mixaj, efecte sunet

Achizitie elemente grafice librarii etc.

Efecte speciale computerizate

Realizare generice

Total costuri perioada postproductie sectiunea a 3-a
Sectiunea a 4-a
Polite asigurari
Publicitate
Total alte cheltuieli sectiunea a 4-a

A. Total sectiunea 1

B. Total sectiunile 2 + 3 + 4

Total

general (A + B)

1 Se vor indica paginile in care se regasesc detalii privind cheltuielile eligibile respective, daca beneficiarul prezinta fise bugetare pe fiecare categorie
de cheltuiala eligibila.
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