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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.062/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 18 august 2023, doamna Scutea Gabriela,
procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov, avand gradul profesional
corespunzator Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 august 2023.
Nr. 1.094.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.046/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Oancea Camelia, procuror cu grad profesional
corespunzator parchetului de pe langa tribunal in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Campina, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 august 2023.
Nr. 1.095.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.047/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Militaru Dalida Mirela, procuror in cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Dolj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 august 2023.
Nr. 1.096.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 999/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Pantilie Nicoleta, procuror in cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Bucuresti, avand gradul profesional corespunzator parchetului
de pe langa curtea de apel, in prezent detasata in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, delegata in functia de director adjunct al Directiei resurse umane si
organizare, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 august 2023.
Nr. 1.097.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.223
din 27 aprilie 2023
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 470 alin. (1) lit. c)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 470 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Knox Vianne (fosta Ivanova Doina
Vivianne) in Dosarul nr. 37.487/3/2017 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 291D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, intrucét, Tn realitate, este criticata o
ipoteza de reglementare, in sensul ca textul in discutie nu
prevede in mod expres si dezvoltarea motivelor de apel printr-un
memoriu separat, astfel cum este In cazul recursului.
In subsidiar, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, avand in vedere ca dispozitiile criticate reprezinta
o concretizare a principiului accesului liber la justitie si a
dreptului la aparare, evident in conditiile si cu respectarea
cadrului stabilit de legiuitor. In acest context, aratd c&
dezvoltarea motivelor de apel poate fi realizata si separat in
ipoteza prevazuta de art. 468 alin. (3) din Codul de procedura
civila, insa in speta nu a fost incidenta aceasta ipoteza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 37.487/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 470 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Knox Vianne (fosta lvanova Doina
Vivianne) intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat in contextul unui litigiu privind o actiune in raspundere
civila delictuala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 470 alin. (1) lit. c) din

Codul de procedura civila nu mentioneaza in mod expres faptul
ca prin cererea de apel trebuie sa fie dezvoltate motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul, astfel cum este Th cazul
dispozitiilor art. 486 alin. (1) lit. d) din acelasi cod, care statueaza
ca cererea de recurs va cuprinde motivele de nelegalitate pe
care se intemeiaza recursul si dezvoltarea lor sau, dupa caz,
mentiunea ca motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat,
aspect ce este discriminatoriu si lasa loc la interpretari. Prin
urmare, dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, in masura in
care partea care a formulat cererea de apel nu are posibilitatea
dezvoltarii motivelor ce stau la baza cererii de apel, ulterior
depunerii acesteia, nici in forma scrisa si nici in forma verbala in
fata instantei judecatoresti, motiv pentru care este restrans
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil al
justitiabilului. Tn acest context, se face precizarea ca vechea
reglementare in materia procedurii civile permitea depunerea
cererii de apel fara a fi motivata, urmand ca, ulterior, sa fie
dezvoltate motivele in scris sau verbal in fata instantei
judecatoresti.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie nu si-a exprimat opinia
asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 470 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins: (1) Cererea de apel va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,”.

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi, ale art. 24 — Dreptul la apdrare, ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti si ale
art. 129 — Folosirea cailor de atac.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 470 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila fac parte din titlul Il — Caile de atac, capitolul Il —
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Apelul, care este o cale ordinara de atac, si constituie norme de
procedura prin care se stabilesc elementele pe care trebuie sa
le cuprinda cererea de apel, printre acestea regasindu-se si
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
respectiv cerinte ce sunt prevazute, dupa caz, sub sanctiunea
nulitatii sau, cum este cazul celor antereferite, sub sanctiunea
decaderii.

13. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca prevederile
criticate sunt norme de procedura, iar in conformitate cu
dispozitile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie,
exercitarea cailor de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti si
procedura de judecatda sunt stabilite prin lege. Potrivit
prevederilor art. 129 din Constitutie, ,impotriva hotarérilor
judecatoresti, péartile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”, norma constitutionala ce
cuprinde doua teze: a) prima teza consacra dreptul subiectiv al
oricarei parti a unui proces, indiferent de obiectul procesului,
precum si dreptul Ministerului Public de a exercita caile de atac
impotriva hotararilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale
sau neintemeiate; b) cea de-a doua teza prevede ca exercitarea
cailor de atac se poate realiza in conditiile legii. in alti termeni,
prima teza exprima dreptul fundamental inscris in art. 21 din
Constitutie privind accesul liber la justitie, fiind o teza ce contine
o reglementare substantiala. Cea de-a doua teza se refera la
reguli de procedura, care insa nu pot aduce atingere substantei
dreptului conferit prin cea dintai teza, iar in privinta conditiilor de
exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
termenele de declarare a acestora, forma in care trebuie facuta
declaratia, continutul sau, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti
si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”
(Decizia nr. 482 din 9 noiembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1200 din 15 decembrie 2004).
De asemenea, din aceste prevederi constitutionale rezulta ca
legiuitorul are libertatea de a stabili cazurile si conditiile in care
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac si
procedura de urmat in asemenea situatie. Astfel, legiuitorul
poate exclude folosirea unor cai de atac sau poate limita
utilizarea anumitor instrumente procesuale aflate la indemana
partilor, fara ca prin aceasta sa se incalce litera sau spiritul Legii
fundamentale (Decizia nr. 527 din 10 noiembrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 114 din 9 februarie
2023, paragraful 18).

14. Tn ceea ce priveste apelul, prin Decizia nr. 541 din
10 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 117 din 10 februarie 2023, paragraful 17, Curtea a
aratat ca, in optica noului Cod de procedura civila, calea de atac
de drept comun a redevenit apelul, recursul putand fi declarat in
mod exceptional si pentru motive stricte de procedura. Astfel,
orice parte va putea declara apel impotriva hotararilor
judecatoresti prevazute, spre exemplu, la art. 466 din acelasi
cod, acesta putandu-se formula in termen de 30 de zile, potrivit
art. 468 din noul Cod de procedura civila, daca legea nu dispune
altfel, si acesta curge (i) pentru parti, de la comunicarea
hotaréarii, chiar atunci cand aceasta a fost facuta odata cu
incheierea de incuviintare a executarii silite (daca o parte face
apel inainte de comunicarea hotéarérii, aceasta se socoteste
comunicata la data depunerii cererii de apel); (ii) pentru procuror,
de la data pronuntérii hotararii, in afard de cazurile in care

procurorul a participat la judecarea cauzei, cand termenul de
apel curge de la comunicarea hotararii. Totodata, Curtea a
retinut ca in noua reglementare procesual civila apelul constituie
o cale ordinara de atac cu caracter devolutiv, prin intermediul
careia instanta de apel statueaza atéat in fapt, cat si in drept, in
timp ce recursul a fost conceput drept cale extraordinara de
atac, ce poate fi exercitatd numai in conditiile si pentru motivele
expres si limitativ prevazute de lege (Decizia nr. 733 din
20 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 230 din 26 martie 2019, paragraful 19).

15. De asemenea, potrivit art. 4711 alin. (2) si urmatoarele
din acelasi Cod de procedura civila, in cazul in care cererea de
apel nu indeplineste conditiile prevazute de lege, completul
caruia i s-a repartizat dosarul va stabili lipsurile cererii de apel si
ii va comunica, in scris, apelantului ca are obligatia de a
completa sau modifica cererea, care se va face in termen de cel
mult 10 zile de la data comunicarii. Dupa primirea dosarului sau,
cand este cazul, dupa regularizarea cererii de apel, completul va
dispune comunicarea cererii de apel, precum si a motivelor de apel
intimatului, Tmpreuna cu copiile certificate de pe inscrisurile alaturate
si care nu au fost infatisate la prima instanta, punandu-i-se in
vedere obligatia de a depune la dosar intdampinare in termen de
cel mult 15 zile de la data comunicarii. Intampinarea depusa se
comunica apelantului de indata, punandu-i-se Tn vedere
posibilitatea de a depune la dosar raspunsul la intdmpinare in
termen de cel mult 10 zile de la data comunicarii. Intimatul va lua
cunostinta de raspunsul la intdmpinare din dosarul cauzei.

16. Fata de aceasta imprejurare, raportat la critica privind
pretinsa incalcare a dreptului la aparare prin normele criticate,
Curtea invedereaza ca acest drept, reglementat la art. 24 din
Constitutie, confera oricarei parti implicate Tntr-un proces, potrivit
intereselor sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea
de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca
in sustinerea cauzei apararile pe care le considera necesare.
Dreptul la aparare presupune, prin prisma accesului liber la
justitie si dreptului la un proces echitabil, spre exemplu,
participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de
proba, invocarea exceptiilor prevazute de legea aplicabila in
materia supusé analizei instantei judecéatoresti, precum si
exercitarea oricaror altor drepturi prevazute de lege cu
respectarea procedurilor si conditiilor stabilite de legiuitor (pentru
identitate de ratiune, a se vedea Decizia nr. 667 din
15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 870 din 20 noiembrie 2015, paragraful 33).

17. Prin urmare, aplicaAnd aceste considerente de principiu
la normele supuse controlului de constitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 470 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila reprezinta o transpunere la nivel
infraconstitutional a normelor constitutionale referitoare la
procedura de judecata si la caile de atac, cu referire speciala la
cuprinsul cererii de apel, ca si cale ordinard de atac,
circumscriindu-se marjei de apreciere a legiuitorului data prin
dispozitiile constitutionale antereferite, si nu sunt de natura a
aduce atingere prevederilor constitutionale ale art. 24 privind
dreptul la aparare, privit sSi ca o componenta a dreptului la un
proces echitabil, si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac,
avand Tn vedere contextul procesual in care se poate formula
apelul si natura sa juridica stabilitd prin actualul Cod de
procedura civila.

18. Referitor la dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
mentionate Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
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Curtea observa ca acestea nu sunt afectate prin normele
criticate, intrucat nu se poate vorbi despre incalcarea principiului
egalitatii decat atunci cand se aplica un tratament diferentiat
unor cazuri egale, fard sa existe o motivare obiectiva si
rezonabild. De asemenea, in concordantd cu ceea ce instanta
de contencios constitutional a statuat in mod constant, respectiv
faptul ca egalitatea de tratament presupune in mod necesar
identitatea de situatii juridice, calificarea unei reglementari ca
fiind discriminatorie se justifica doar atunci cand, pentru situatii
similare, se instituie regimuri juridice diferite pentru persoanele
carora li se aplica (a se vedea Decizia nr. 432 din 21 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1176 din 13 decembrie 2004), Curtea constata ca prevederile
criticate se aplica deopotriva, in mod egal, tuturor celor care cad
sub incidenta lor. Astfel, in ipoteza in discutie, persoanelor care
se afla in situatia normelor criticate li se aplica acelasi tratament
juridic, respectiv trebuie sa cuprinda in cererea de apel, printre
altele, si motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.

19. Ins& Curtea retine c& pretinsul tratament diferentiat este
invocat de catre autoarea exceptiei de neconstitutionalitate din
perspectiva unei comparatii pe care o face intre dispozitiile
legale care reglementeaza aspecte ce tin de procedura de urmat
in cazul cailor ordinare de atac, respectiv cuprinsul cererii de
apel, cu referire la art. 470 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, raportat la cele care reglementeaza aspecte ce tin de
procedura de urmat in cazul cailor extraordinare de atac
(recursul, contestatia in anulare si revizuirea), respectiv
cuprinsul cererii de recurs, cu referire la art. 486 alin. (1) lit. d)
din acelasi cod, care dispune ca cererea de recurs va cuprinde
smotivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul si
dezvoltarea lor sau, dupéd caz, mentiunea cd motivele vor fi
depuse printr-un memoriu separat”. Or, astfel cum s-a aratat mai
sus, cele doua cai de atac — apelul si recursul — sunt total
diferite, una fiind o cale ordinara de atac, iar cealalta fiind o cale
extraordinara de atac. Cu privire la aceste aspecte, Curtea
constata ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere conformitatea acestui text cu dispozitiile si principiile

constitutionale, iar nu compararea unor prevederi legale dintr-o
lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Pentru identitate de ratiune, a se vedea
Decizia nr. 343 din 24 septembrie 2013, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 669 din 31 octombrie 2013.

20. Tn acest context, Curtea observa ca autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, prin motivarea formulata, tinde si la
modificarea si completarea textului criticat in sensul ca cererea
de apel ar trebui sa aiba acelasi continut cu cel al cererii de
recurs. Or, critica cu un atare obiect excedeazad competentei
Curtii Constitutionale, care, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitaii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului de
constitutionalitate. Astfel, Curtea Constitutionala nu are
competenta de a crea noi norme legale prin completarea unui
text legal deja existent, ci doar de a verifica si evalua
conformitatea normelor existente cu exigentele constitutionale si
de a constata constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea
acestora (pentru identitate de ratiune, a se vedea Decizia
nr. 162 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016).

21. In ceea ce priveste dispozitile art. 53 din Legea
fundamentala, mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale dezvoltate in dinamica controlului de
constitutionalitate, acestea nu au incidentad in cauza, nefiind
aplicabila ipoteza prevazuta de normele constitutionale invocate,
deoarece prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la
restrdngerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale in sensul prevazut de textul constitutional (Decizia
nr. 267 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 774 din 25 august 2020, paragraful 26),
ci vizeaza aspecte ce tin de continutul cererii de apel.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Knox Vianne (fosta Ivanova Doina Vivianne) in
Dosarul nr. 37.487/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca
dispozitiile art. 470 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 247
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala,
astfel cum au fost modificate prin art. 1 pct. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, in masura in care sunt in contradictie cu dispozitiile
art. 90 din Codul de procedura penala privind asistenta juridica
obligatorie raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) si alin. (4) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de Daniel Hulboaca
in Dosarul nr. 8.877/314/2018/a1.1 al Tribunalului Suceava —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 694D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca
inadmisibild, si, in subsidiar, ca neintemeiata. In principal, se
arata ca autorul exceptiei deduce neconstitutionalitatea textului
criticat din compararea acestuia cu alte dispozitii legale,
respectiv cu prevederile art. 90 si ale art. 281 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala, pe care le apreciaza ca fiind
contradictorii, fapt ce determina, in viziunea aceluiasi autor, lipsa
de claritate, precizie si previzibilitate a textului criticat. Or, Curtea
Constitutionald nu se poate pronunta cu privire la o astfel de
comparatie, ci doar asupra unor exceptii de neconstitutionalitate
ce vizeaza raportarea dispozitiilor legale criticate la prevederile
Constitutiei sau ale unor acte internationale la care Roméania este
parte. In subsidiar, pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate,
se arata ca prevederile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de neconstitutionalitate, exceptiile astfel invocate fiind
respinse ca neintemeiate. Se face referire la considerentele
Deciziei nr. 34 din 23 ianuarie 2018 si se solicitd mentinerea
jurisprudentei Curtii Constitutionale anterior referite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 8.877/314/2018/a1.1, Tribunalul Suceava — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (1) din
Codul de procedura penala, astfel cum au fost modificate
prin art. 1 pct. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si Legea
nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, in
masura in care sunt in contradictie cu dispozitiile art. 90 din
Codul de procedura penala privind asistenta juridica
obligatorie raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) si alin. (4) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Daniel
Hulboaca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate de acesta impotriva incheierii judecatorului de camera
preliminara, incheiere care a fost pronuntata fara citarea partilor
si fara participarea procurorului.

5. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, Curtea
Constitutionala a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in
art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta ,fara participarea
procurorului si a inculpatului”, este neconstitutionala. Se sustine
ca, prin decizia anterior mentionata, instanta de contencios
constitutional a retinut ca solutionarea cererilor si a exceptiilor
formulate Tn faza camerei preliminare fara participarea
procurorului si fara citarea inculpatului incalca dreptul la un
proces echitabil. Se arata, de asemenea, ca, avand in vedere
solutia anterior mentionata, prevederile art. 346 alin. (1) din
Codul de procedura penala au fost modificate de pct. 11 al
articolului unic din Legea nr. 75/2016 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 82/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, dar ca actuala forma a reglementarii
perpetueaza viciul de neconstitutionalitate constatat de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
aspect ce contravine dispozitiilor constitutionale invocate.
In acest sens, se sustine ca solutia legislativa criticata contravine
prevederilor art. 147 din Constitutie referitoare la deciziile Curtii
Constitutionale, precum si dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare ale inculpatului, care, neputand fi prezent la
solutionarea cauzei in faza camerei preliminare, conform textului
criticat, nu are posibilitatea sa invoce nulitatea absoluta sau
nulitatea relativa a actelor efectuate de organele de urmarire
penala sau a probelor administrate Tn cursul urmaririi penale. Se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la principiul legalitatii,
la autoritatea de lucru judecat a deciziilor Curtii Constitutionale,
la dreptul la un proces echitabil si la calitatea legii. Totodata, se
arata ca prevederile art. 346 alin. (1) din Codul de procedura
penala contravin dreptului la aparare, fiind contrare dispozitiilor
art. 90 raportate la cele ale art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald, in conditiile in care, in cauza penala in care
a fost invocatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
asigurarea asistentei juridice era obligatorie.

6. Tribunalul Suceava — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata, in
acest sens, ca dispozitile art. 346 alin. (1) din Codul de
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procedura penala reglementeaza ipoteza in care in faza
camerei preliminare nu sunt invocate cereri si exceptii, conditii
in care textul criticat asigura solutionarea cu celeritate a cauzei
penale. Se sustine, de asemenea, ca textul criticat nu incalca
drepturile partilor procesului penal, inculpatului fiindu-i
comunicata o copie a rechizitoriului, si, totodata, ca inculpatului,
celorlalte parti si persoanei vatamate li se aduc la cunostinta
obiectul procedurii in camera preliminara, dreptul de a-si angaja
un aparator si termenul in care, de la data comunicérii, pot
formula n scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii
instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. Astfel, se sustine ca, in
cazul In care pana la termenul stabilit nu se formuleaza cereri
sau exceptii care sa fie supuse dezbaterii contradictorii, citarea
partilor si dezbaterea obiectului camerei preliminare sunt pur
formale. Se arata, totodata, ca impotriva incheierii prin care se
dispune inceperea judecatii poate fi formulata contestatie, in
cadrul careia pot fi invocate si cazuri de nulitate absoluta, acest
aspect constituind o garantie suplimentara a protejarii drepturilor
si intereselor legitime ale partilor.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 346
alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel cum au fost
modificate prin art. 1 pct. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si Legea
nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, ih masura
in care sunt in contradictie cu dispozitiile art. 90 din Codul de
procedura penald privind asistenta juridica obligatorie raportat la
art. 281 alin. (1) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura penala.
Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate si a dispozitiilor
legale criticate, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 346 alin. (1) din Codul de
procedura penald, care au urmatorul cuprins: (1) Dacé nu s-au
formulat cereri si exceptii in termenele prevazute la art. 344
alin. (2) si (3) si nici nu a ridicat din oficiu exceptii, la expirarea
acestor termene, judecatorul de camera preliminard constata
legalitatea sesizérii instantei, a administrarii probelor i
a efectudrii actelor de urmdrire penaléa si dispune inceperea
judecaétii. Judecétorul de cameré preliminaré se pronunta in
camera de consiliu, fara citarea partilor si a persoanei vatamate
si fara participarea procurorului, prin incheiere, care se
comunicé de indaté acestora.”

11. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul roman,
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 cu

privire la accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare si ale art. 147 privind deciziile Curtii Constitutionale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare,
Curtea Constitutionala pronuntand, in acest sens, mai multe
decizii, printre care Decizia nr. 134 din 15 martie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 692 din 11 iulie
2022, Decizia nr. 673 din 29 octombrie 2019, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 5 februarie
2020, Decizia nr. 332 din 20 mai 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1088 din 15 noiembrie 2021, si
Decizia nr. 489 din 13 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1126 din 25 noiembrie 2021, prin care a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

13. Prin Decizia nr. 134 din 15 martie 2022, paragrafele 14—19,
Curtea a retinut ca procedura in fond a camerei preliminare a
fost reglementata, ca regula, intr-o structura tripartita — etapa
masurilor premergéatoare (art. 344 din Codul de procedura
penald), etapa solutionarii cererilor si exceptiilor invocate
(,Procedura in camera preliminara” — art. 345 din Codul de
procedura penala) si etapa solutionarii camerei preliminare
(,Solutiile” — art. 346 din Codul de procedura penala). Prin
exceptie de la regula precitata, legiuitorul a stabilit, in vederea
asigurarii celeritatii procedurii in camera preliminara, ca, atunci
cand nu se invoca cereri sau exceptii de catre inculpat (personal
sau prin aparator) sau nu se invoca exceptii de catre judecator,
din oficiu, cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala, la expirarea termenului stabilit conform art. 344
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, judecatorul sa
treacé direct la etapa solutionarii camerei preliminare si sa
dispuna, prin incheiere, inceperea judecatii, fara citarea partilor
si a persoanei vatamate si fara participarea procurorului.
Aceasta intrucét partile si persoana vatamata nu au formulat
nicio obiectie (cerere/exceptie) cu privire la aspectele mentionate
ce ar rezulta din actul de sesizare si nici judecatorul nu a invocat,
din oficiu, vreo exceptie, astfel incat sa fie necesar sa se
dezbata in fata judecatorului, in contradictoriu, pretentii, aparari,
sustineri. Curtea a retinut insa ca incheierea prin care se
dispune inceperea judecatii va fi comunicata partilor, persoanei
vatamate si procurorului in vederea formularii contestatiei, in
temeiul art. 347 din Codul de procedura penala (in acest sens
sunt solutia si considerentele Deciziei nr. 18 din 17 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312
din 2 mai 2017), pentru asigurarea unui control de legalitate
a acesteia. Asadar, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 346 alin. (1)
din Codul de procedura penala conditioneaza atét prezenta, in
procedura de fond a camerei preliminare, in fata judecatorului,
a partilor si persoanei vatamate, cat si participarea procurorului
de conduita procesuala manifestata, in etapa masurilor
premergatoare, de catre inculpat, celelalte parti si persoana
vatamata sau de catre judecatorul de camera preliminara.

14. Curtea a observat ca, potrivit art. 344 alin. (2) din Codul
de procedura penala, copia certificata a rechizitoriului si, dupa
caz, traducerea autorizata a acestuia se comunica inculpatului
la locul de detinere ori, dupa caz, la adresa unde locuieste sau
la adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedura.
Inculpatului, celorlalte parti si persoanei vatamate li se aduc la
cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara, dreptul de
a-si angaja un aparator si termenul in care, de la data
comunicarii, pot formula Tn scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.
Termenul este stabilit de catre judecatorul de camera
preliminara in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 741/11.VI111.2023 9

dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile. Totodata, alin. (3) al
art. 344 din Codul de procedura penala stabileste c&, in cazurile
prevazute la art. 90 din acelasi cod, referitoare la asistenta juridica
obligatorie a suspectului sau a inculpatului, judecatorul de camera
preliminara ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu
si stabileste, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,
termenul in care acesta poate formula Th scris cereri si exceptii cu
privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penala, care nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

15. Tn aceste conditii, Curtea a constatat ca, drept urmare
a comunicarii actului de sesizare, asadar avand posibilitatea de
a analiza acest act si, eventual, studiind dosarul de urmarire
la arhiva instantei, inculpatul, celelalte parti si persoana
vatamata pot verifica regularitatea sesizarii instantei,
competenta acesteia, legalitatea probelor si a actelor de
urmarire penala. Toate acestea constituie premise ale conduitei
procesuale pe care inculpatul, celelalte parti si persoana
vatamata o vor manifesta in etapa masurilor premergatoare din
cadrul procedurii de camera preliminara si in functie de care se
va declansa ori nu etapa solutionarii cererilor si exceptiilor
invocate, asadar ,procedura in camera preliminard”,
reglementata de art. 345 din Codul de procedura penala, care la
alin. (1) prevede ca , La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4),
judecédtorul de camerd preliminard solutioneazé cererile si
exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera
de consiliu, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul de
urmdrire penalé si a oricaror inscrisuri noi prezentate, ascultand
concluziile partilor gi ale persoanei véatamate, daca sunt
prezente, precum si ale procurorului”. Cu alte cuvinte, Curtea
a constatat ca legiuitorul a reglementat premisele in vederea
exercitarii de catre inculpat, celelalte parti si persoana vatamata
a dreptului la un proces echitabil, in componenta sa referitoare
la contradictorialitate, Tn procedura de fond a camerei
preliminare, prin aceasta fiind respectate drepturile si interesele
legitime ale persoanelor implicate in aceasta procedura, lipsa
de diligentd a acestora, atitudinea lor pasiva concretizata in
neinvocarea vreunei exceptii ori formularea vreunei cereri cu
privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire
penala neputand fi convertita intr-un fine de neconstitutionalitate
a normei procesual penale criticate.

16. Curtea a retinut ca un element al principiului egalitatii
armelor si al dreptului la un proces echitabil il reprezinta
contradictorialitatea. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca egalitatea armelor este o trasatura inerentd a unui
proces echitabil, ce presupune ca fiecarei parti sa i se acorde
posibilitatea rezonabild de a prezenta cauza in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu
adversarul sau (Hotararea din 16 noiembrie 2006, pronuntata
in Cauza Klimentyev impotriva Rusiei, paragraful 95). Dreptul
la un proces in contradictoriu Tnseamna, intr-un caz penal, ca
atat procurorului, cat si inculpatului trebuie sa li se ofere
posibilitatea de a avea cunostintd de si de a putea aduce
observatii referitoare la toate probele prezentate sau observatiile
depuse de catre cealalta parte in vederea influentarii deciziei
instantei (Hotararea din 16 februarie 2000, pronuntata in Cauza
Rowe si Davis impotriva Regatului Unit, paragraful 60).
Legislatia nationala poate indeplini aceasta exigenta in diverse
maniere, dar metoda adoptatd de catre aceasta trebuie sa
garanteze ca partea adversa sa fie la curent cu depunerea
observatiilor si s& aiba posibilitatea veritabila de a le comenta
(Hotararea din 28 august 1991, pronuntata in Cauza
Brandstetter impotriva Austriei).

17. Astfel, Curtea a constatat cd — in conditile in care
partilor si persoanei vatamate li se comunica actul de sesizare
a instantei, acestea avand posibilitatea reald de a formula cereri
si de a invoca exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala, iar, Tn masura in care acestea sunt
formulate, de a aduce comentarii referitoare la tot ceea ce este
avansat in drept sau in fapt de catre adversar, in cadrul unor
dezbateri desfasurate oral, in procedura de fond a camerei
preliminare, in conditiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penala — norma procesual penala criticatd nu contravine
dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
modifice aceasta jurisprudenta, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor mai sus invocate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Daniel Hulboaca in Dosarul nr. 8.877/314/2018/a1.1
al Tribunalului Suceava — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia penalé si se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inchirierea unei parti din imobilul 775
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 861 alin. (3) si art. 868 alin. (2) din Legea nr. 287/2009

privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 333 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inchirierea unei parti din imobilul 775,
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, in
vederea desfasurarii unor activitati de medicina de familie,
respectiv pentru amplasarea a 4 automate pentru bauturi
racoritoare si 4 automate pentru produse fast-food.

(2) Inchirierea partii de imobil prevazute la alin. (1) se face
prin licitatie publica, in conditiile legii.

(3) Contractul de inchiriere se incheie pe o perioada de 5 ani,
cu posibilitatea prelungirii o singura data, cu aceeasi perioada,
prin act aditional, cu acordul partilor.

(4) Pretul minim al inchirierii pentru partea din imobilul 775
este de 210 euro/luna fara TVA, iar plata va fi efectuata in lei, la
cursul de schimb valutar leu/euro stabilit de Banca Nationala a
Romaéniei in ziua emiterii facturii.

Art. 2. — Se imputerniceste Ministerul Apararii Nationale,
in calitate de administrator al imobilului 775, s& deruleze
procedura de licitatie publica pentru inchirierea partii de imobil
prevazute la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — Sumele obtinute din inchirierea partii de imobil
se varsa integral la bugetul de stat.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 10 august 2023.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul apararii nationale,
Angel Tilvar
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Nr. 708.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale unei parti din imobilul 775 aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, care se inchiriaza
Elementele-cadru d? descri7re
tehnica, nr. carte funciara . s Lo
Codul . ' : Elementele-cadru de descriere tehnica Persoana juridica
2‘[{ Nr. M.F. de bl?r?ur}ﬂin?rl;%%il Adresa nr’iﬁfggﬁ}ﬁ'*T;]’:l?izg’?ndiﬁv'gxgﬁr a ale partii din imobilul care se inchiriaza, in administrarea céreia
) clasificare centralizat al bunurilor valoarea de inventar, nr. carte funciara/nr. cadastral se afla imobilul
din domeniul public al statului
0 1 2 3 4 5 6 7
1 | 106667 — | 8.19.01 | Imobil 775 — Judetul Cluj, Constructii si teren Constructii Ministerul
partial partial municipiul Cluj-Napoca, | Carte funciara nr. 275171 Pavilionul A1 — partial Apérarii Nationale

piata Stefan cel Mare
nr. 13,
strada Traian Mosoiu
nr. 22

Nr. cadastral 275171
Carte funciara nr. 325592
Nr. cadastral 325592

Valoarea de inventar —
59.503.048 lei*

— suprafata utilda — 18,17 mp

— valoarea de inventar — 75.266,68 lei
Pavilionul A1 — partial

— suprafata utila — 2 mp

— valoarea de inventar — 8.767,23 lei
Pavilionul B — partial

— suprafata utild — 2 mp

— valoarea de inventar — 45.170,55 lei
Pavilionul C — partial

— suprafata utild — 2 mp

— valoarea de inventar — 52.592,69 lei
Pavilionul C1 — partial

— suprafata utild — 2 mp

— valoarea de inventar — 54.768,03 lei
Carte funciara nr. 275171

Nr. cadastral 275171

Carte funciara nr. 325592

Nr. cadastral 325592

CUI — 11424532

* Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentului convenit intre Guvernul Roméniei si Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei, prin schimbul de scrisori semnate la Bucuresti la 3 mai 2023 si la Paris
la 27 iunie 2023, la Acordul-cadru de imprumut dintre Roméania si Banca de Dezvoltare a Consiliului
Europei, destinat finantarii proiectului privind reabilitarea monumentelor istorice din Romania,
semnat la Bucuresti la 12 decembrie 2006 si la Paris la 18 decembrie 2006

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 191/2007 pentru
aprobarea Acordului-cadru de imprumut dintre Romania si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, destinat finantarii proiectului
privind reabilitarea monumentelor istorice din Roménia, semnat la Bucuresti la 12 decembrie 2006 si la Paris la 18 decembrie
2006, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul*) convenit intre Dezvoltare a Consiliului Europei, destinat finantarii proiectului
Guvernul Romaéniei, prin Ministerul Finantelor, si Banca de privind reabilitarea monumentelor istorice din Roménia, semnat
Dezvoltare a Consiliului Europei, prin schimbul de scrisori la Bucuresti la 12 decembrie 2006 si la Paris la 18 decembrie
semnate la Bucuresti la 3 mai 2023 si la Paris la 27 iunie 2023, 2006, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191/2007, cu
la Acordul-cadru de imprumut dintre Roméania si Banca de completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
Ministrul culturii,
Raluca Turcan

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 710.

*) Traducere.

MINISTERUL FINANTELOR
Cabinet secretar de stat
Bucuresti, 3 mai 2023
Céatre: Domnul Carlo Monticelli, guvernator
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei

Re: Amendament la F/P 1562
Proiectul privind reabilitarea monumentelor istorice din Romania

Stimate domnule Monticelli,

Dorim sa reinnoim aprecierea noastra faté de Banca pentru sprijinul continuu acordat Roméaniei prin proiecte dedicate
sectorului cultural, care contribuie foarte mult la conservarea patrimoniului national, precum si la dezvoltarea economica si culturala
a oraselor respective.

Avem placerea sa va informam ca, drept urmare a sprijinului deosebit al Bancii in cadrul Proiectului F/P 1562 privind
reabilitarea monumentelor istorice, au fost finalizate in totalitate lucrarile de restaurare si reabilitare a 13 monumente istorice
semnificative. Celelalte trei obiective (Palatul ,Cantacuzino”, Biblioteca Omnia — filiala a Bibliotecii Nationale a Romaniei si Muzeul
,Dr. loan si Nicolae Kalinderu”) se afla in diferite etape de implementare.

Luand in considerare problemele tehnice neasteptate cu care s-a confruntat Ministerul Culturii pe parcursul procesului de achizitii,
precum si al implementarii contractelor respective, lucrarile de executie pentru cele trei obiective dureaza mai mult decét se astepta initial.

Prin urmare, pentru a face fata provocarilor de implementare si pentru a asigura finalizarea corespunzatoare a obiectivelor
ramase, la cererea Ministerului Culturii, va rugam sa fiti de acord cu extinderea graficului lucrarilor de la 30 iunie 2023 pana la
30 iunie 2025.

In speranta ca solicitarea noastra va beneficia de intelegerea si sprijinul dumneavoastra, asteptdm primirea raspunsului
dumneavoastra pozitiv.

Cu stima,

Alin Marius Andries,

secretar de stat

semnatura ilizibila

3 mai 2023

Cc. Cristian Tabacaru, director interimar, Directia generala pentru imprumuturi si dezvoltare sociala
Wassila Dridi, director national, Imprumuturi si Dezvoltare Sociala
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BDCE
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei
Directia generala pentru imprumuturi si dezvoltare sociala

Domnului Alin Marius Andries,
secretar de stat

Ministerul Finantelor
Romania

27 iunie 2023

Subiect: RO: F/P 1562 — Proiectul privind reabilitarea monumentelor istorice din Romania
Solicitare privind extinderea graficului lucrarilor

Stimate domnule Andries,

Ne referim la solicitarea dumneavoastra din data de 3 mai 2023, privind extinderea graficului lucrarilor in cadrul acestui proiect.
Avand n vedere intarzierile in implementarea proiectului, astfel cum este prezentat in adresa dumneavoastra mentionata
mai sus, avem placerea sa va informam ca BDCE a aprobat extinderea cu 24 de luni a graficului lucrarilor, respectiv pana la data

de 30 iunie 2025.

Va reasiguram ca proiectul reprezinta o prioritate pentru BDCE si ramanem dedicati in ceea ce priveste dezvoltarea

acestuia pe viitor.

Cu stima,

semnatura ilizibila

France Becmont Bieth,

sef — Unitatea monitorizare proiecte

Cc: Doamna Boni Florinela Cucu, director general
Director general pentru relatii financiare internationale
Ministerul Finantelor

Doamna Diana Corjan, consilier pentru afaceri europene

Specialist raportare si monitorizare

semnatura ilizibila
Cristian Tabacaru,
director

Ministerul Culturii — Unitatea de management a proiectului

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentului convenit intre Guvernul Roméniei si Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei, prin schimbul de scrisori semnate la Bucuresti la 3 mai 2023
si la Paris la 27 iunie 2023, la Acordul-cadru de imprumut dintre Roménia si Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei pentru finantarea Proiectului privind finalizarea constructiei,
renovarea sau reabilitarea cladirilor culturale de interes public din Romania,
semnat la Bucuresti la 4 mai 2007 si la Paris la 14 mai 2007

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (2) din Hot&rarea Guvernului nr. 933/2007 privind
aprobarea Acordului-cadru de imprumut dintre Romania si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei pentru finantarea Proiectului
privind finalizarea constructiei, renovarea sau reabilitarea cladirilor culturale de interes public din Roméania, semnat la Bucuresti la

4 mai 2007 si la Paris la 14 mai 2007, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul*) convenit intre
Guvernul Romaniei, prin Ministerul Finantelor, si Banca de
Dezvoltare a Consiliului Europei, prin schimbul de scrisori
semnate la Bucuresti la 3 mai 2023 si la Paris la 27 iunie 2023,
la Acordul-cadru de imprumut dintre Roméania si Banca de

Dezvoltare a Consiliului Europei pentru finantarea Proiectului
privind finalizarea constructiei, renovarea sau reabilitarea
cladirilor culturale de interes public din Romania, semnat la
Bucuresti la 4 mai 2007 si la Paris la 14 mai 2007, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 933/2007, cu completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 711.

*) Traducere.

Contrasemneaza:

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos
Ministrul culturii,
Raluca Turcan
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MINISTERUL FINANTELOR
Cabinet secretar de stat
Bucuresti, 3 mai 2023
Catre: Domnul Carlo Monticelli, guvernator
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei

Ref: Amendament F/P 1572
Proiectul privind finalizarea constructiei si reabilitarea cladirilor culturale de interes public

Stimate domnule Monticelli,

Dorim sa reinnoim aprecierea noastra pentru parteneriatul constructiv dintre Romania si Banca in sectorul cultural, precum
si pentru disponibilitatea Bancii de a raspunde nevoilor specifice acestui domeniu.

Obiectivele ramase in cadrul Proiectului F/P 1572 privind finalizarea constructiei si reabilitarea cladirilor culturale de interes
public, respectiv infiintarea Muzeului National al Revolutiei Anticomuniste din decembrie 1989 si reabilitarea Salii ,Omnia”, care
gazduieste Centrul National al Dansului, se afla in diferite faze de implementare.

Avéand in vedere problemele tehnice neasteptate cu care s-a confruntat Ministerul Culturii pe parcursul implementarii
acestora si pasii legali necesari a fi intreprinsi pentru realizarea lucrarilor de executie, aceste doua obiective nu pot fi indeplinite
in calendarul actual, in ciuda tuturor eforturilor depuse de Ministerul Culturii.

In acest context, pentru a face fatd mai bine provocarilor de implementare si pentru a asigura finalizarea corespunzatoare
a obiectivelor ramase, la solicitarea Ministerului Culturii, va rugéam sa fiti de acord cu prelungirea datei anticipate de finalizare a
proiectului de la 30 iunie 2023 pana la 30 iunie 2025.

In speranta ca solicitarea noastra va beneficia de intelegerea si sprijinul dumneavoastra, asteptam primirea raspunsului
dumneavoastra pozitiv.

Cu stima,

Alin Marius Andries,

secretar de stat

semnatura ilizibila

3 mai 2023

Cc. Cristian Tabacaru, director interimar, Directia generala pentru imprumuturi si dezvoltare sociala
Wassila Dridi, director national, Imprumuturi si Dezvoltare Social&

BDCE
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei
Directia generala pentru imprumuturi si dezvoltare sociala

Domnului Alin Marius Andries,
secretar de stat

Ministerul Finantelor
Romania

27 iunie 2023

Subiect: RO: F/P 1572 Reabilitarea cladirilor culturale de interes public din Romania —
Solicitare privind extinderea graficului lucrarilor

Stimate domnule Andries,

Ne referim la solicitarea dumneavoastra din data de 3 mai 2023 privind extinderea graficului de lucrari aferent acestui proiect.

Avand in vedere intarzierile in implementarea proiectului, astfel cum este prezentat in adresa dumneavoastra mentionata
mai sus, avem placerea sa va informam ca BDCE a aprobat extinderea cu 24 de luni a graficului de lucrari, respectiv pana la data
de 30 iunie 2025.

Va reasiguram ca proiectul reprezinta o prioritate pentru BDCE si ramanem dedicati Tn ceea ce priveste dezvoltarea
acestuia pe viitor.

Cu stima,

semnatura ilizibila semnatura ilizibila
France Becmont Bieth, Cristian Tabacaru,
sef — Unitatea monitorizare proiecte director

Cc. Doamna Boni Florinela Cucu, director general
Director general pentru relatii financiare internationale
Ministerul Finantelor

Doamna Diana Corjan, consilier pentru afaceri europene
Specialist raportare si monitorizare
Ministerul Culturii — Unitatea de management a proiectului



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 741/11.VI111.2023

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Sanatatii — Directia de Sanatate Publica a Judetului Neamt in domeniul public
al judetului Neamt si modificarea anexei nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 288 si art. 292 alin. (1)—(3), (5) si (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba trecerea imobilului identificat Tn anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare din domeniul
public al statului si din administrarea Ministerului Sanatatii —
Directia de Sanatate Publica a Judetului Neamt in domeniul
public al judetului Neamt.

(2) Imobilul prevazut la alin. (1) trece Tn domeniul public al
judetului Neamt in vederea reabilitarii si amenajarii acestuia
pana la data de 31.12.2027, in conformitate cu prevederile
Hotararii Consiliului Judetean Neamt nr. 148 din 31.05.2022,
modificatd si completata prin Hotarérea Consiliului Judetean
Neamt nr. 57 din 23.02.2023.

(3) Finantarea obiectivului de investitii se va realiza din
bugetul judetului Neamt, conform prevederilor art. 1 alin. (3) din
Hotararea Consiliului Judetean Neamt nr. 57 din 23.02.2023.

(4) Ministerul Sanatatii, prin Directia de Sanatate Publica a
Judetului Neamt, va monitoriza realizarea investitiei in termenul
si pentru scopul prevazut la alin. (2), in conformitate cu
prevederile Hotararii Consiliului Judetean Neamt nr. 148 din
31.05.2022, modificata si completata prin Hotararea Consiliului
Judetean Neamt nr. 57 din 23.02.2023.

(5) In situatia in care investitia nu se realizeaza in termenul
prevazut la alin. (2), imobilul revine in domeniul public al statului,
in conformitate cu prevederile art. 292 alin. (9)—(11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se
va face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 3. — (1) Se aproba abrogarea pozitiei MFP 167208 din
anexa nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Ministerul Sanatatii isi va actualiza Th mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare in anexa
nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 713.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete,
secretar de stat
Ministrul culturii,
Raluca Turcan
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,

Marin Tole,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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DATELE DE IDENTIFICARE

15

ANEXA

ale imobilului care trece din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Sanatatii —
Directia de Sanatate Publica a Judetului Neamt in domeniul public al judetului Neamt

Codul Denumirea bunului Datele de identificare ale imobilului Valoarea Persoana juridica de la Persoana juridica
Nr. MFP de care face obiectul de inventar | care se transmite bunul | la care se transmite
clasificare actului normativ i . (lei) imobil/CUI bunul imobil/CUI
Descrierea tehnica Adresa
1 2 3 4 5 6 7 8
167208 | 8.29.11 Corp cladire Sclasol=173 mp + Tara: Romania; 84.325 Statul romén, din | Judetul Neamt
(SSS + casa terasa =4 mp judetul: Neamt; administrarea CUI 2612839
medicului) Scdesf. =173 mp + MRJ: Piatra-Neamt; Ministerului
terasd =4 mp str. Stefan cel Mare Séanétatii — Directia
Regim inaltime = P nr. 23 de Sanatate
CF nr. 51129-C3 Publicd a Judetului
Neamt
CUI 2613370

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea platii contributiei voluntare a Romaniei
la bugetul Fondului International pentru Diversitate Culturala

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2016 privind stabilirea unor masuri
la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificérile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata contributiei voluntare a Roméaniei la bugetul
Fondului International pentru Diversitate Culturala, gestionat de catre UNESCO, in
suma de 10.773 USD, la cursul oficial leu—dolar al Bancii Nationale a Romaniei
din data platii, in vederea sprijinirii finantarii de proiecte culturale ce promoveaza
si protejeaza diversitatea expresiilor culturale.

Art. 2. — Echivalentul in lei al sumei prevazute la art. 1 se suporta din
prevederile bugetare aprobate Ministerului Culturii pe anul 2023, la titlul 55 — Alte
transferuri, alineatul 55.02.01 — Plata contributiilor si cotizatiilor la organismele
internationale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Raluca Turcan

p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,

secretar de stat

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 714.
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Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2023.
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Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.
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