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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 62
din 28 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 134 alin. (3)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 134 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii. Exceptia a fost ridicata de Petre Catalin lordache in
Dosarul nr. 7.370/63/2018 al Tribunalului Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.280D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Tn acest
sens arata ca este optiunea legiuitorului daca include sau nu
pauzele in programul de munca. Considera ca nu se produce
nicio incalcare a dreptului la munca.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 7.370/63/2018, Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte
de muncd si asiguradri sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 134 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii. Exceptia a fost ridicata de Petre Catélin lordache intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unui litigiu de munca.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate, care prevad ca
pauzele, cu exceptia dispozitiilor contrare din contractul colectiv
de munca aplicabil si din regulamentul intern, nu se vor include
in durata zilnica normala a timpului de munca, contravin
prevederilor constitutionale ale art. 41 alin. (3), potrivit carora
durata normala a zilei de lucru este, in medie, de cel mult 8 ore,
intrucat dau posibilitatea angajatorului sa aplice in mod
discretionar normativele din domeniu.

6. Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, dispozitile de lege
criticate nefiind contrare prevederilor constitutionale ale art. 41
alin. (3).

7. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,

precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 134 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit carora: ,Pauzele,
cu exceptia dispozitiilor contrare din contractul colectiv de
muncé aplicabil si din regulamentul intern, nu se vor include in
durata zilnicad normalé a timpului de munca.”

11. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 41 alin. (3),
potrivit carora durata normala a zilei de lucru este, in medie, de
cel mult 8 ore.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca ceea ce critica autorul exceptiei nu priveste
continutul art. 134 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 per se, ci faptul
ca angajatorul ar putea sa aplice in mod discretionar aceste
dispozitii legale, astfel incat sa se depaseasca durata normala
a zilei de lucru de 8 ore.

13. Curtea retine ca prevederile constitutionale ale art. 41
alin. (3), potrivit carora durata normala a zilei de lucru este, in
medie, de cel mult 8 ore, sunt preluate in continutul art. 112
alin. (1) din Legea nr. 53/2003, potrivit carora ,Pentru salariatii
angajati cu normda intreagé durata normalé a timpului de munca
este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe sdptaména”. Potrivit
art. 111 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, timpul de munca
reprezinta orice perioada in care salariatul presteaza munca, se
afla la dispozitia angajatorului si isi indeplineste sarcinile si
atributiile, conform prevederilor contractului individual de munca,
ale contractului colectiv de munca aplicabil si/sau ale legislatiei
in vigoare.

14. Prin urmare, atat prevederile constitutionale ale art. 41
alin. (3), cat si cele ale art. 112 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 pot
fi intelese doar in sensul ca se refera exclusiv la perioada Tn
care salariatul presteaza munca, fiind excluse perioadele de
pauze, cu exceptiile permise de lege.

15. Aspectele invederate de autorul exceptiei privesc modul
de interpretare si aplicare a acestor dispozitii legale, inclusiv
elemente de fapt care tin de o eventuala atitudine abuziva a
angajatorului. Or, aceste aspecte nu constituie veritabile critici
de neconstitutionalitate, care sa poata fi supuse controlului de
constitutionalitate, ci aspecte de fapt ce revin in mod exclusiv
controlului instantei de judecata.
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16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

n numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 134 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Petre Céatalin lordache Th Dosarul nr. 7.370/63/2018 al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de

munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si se publicad in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 180
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1), ale art. 34 alin. (2)
si ale art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (1), ale art. 34 alin. (2) si ale art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatda de Ocolul Silvic Izvorul
Somesului Mare R.A. din comuna Sant, judetul Bistrita-Nasaud,
in Dosarul nr. 4.721/190/2015 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.883D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 736 din 8 octombrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 4.721/190/2015, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 alin. (1), ale art. 34 alin. (2) si ale art. 47
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Ocolul Silvic lzvorul Somesului Mare R.A. din
comuna Sant, judetul Bistrita-Nas&ud, in etapa procesuala a
recursului formulat Tmpotriva Deciziei civile nr. 981/2018,
pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor la regimul
silvic.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
reglementeaza calea de atac impotriva procesului-verbal de
contraventie, iar celelalte dispozitii criticate din acelasi act
normativ reglementeaza procedura parcursa de cererile
contraventionale. In acest context, autorul exceptiei invoca
neconstitutionalitatea reglementarii criticate atat in privinta caii
de atac a recursului in materia plangerilor contraventionale, cat
si in ceea ce priveste regula procedurald potrivit careia
plangerea impotriva acestor acte administrative se solutioneaza
in prima instanta de judecatorii si nu de instante specializate in
materia contenciosului administrativ.

6. In acest context, invoca Hotararea din 4 octombrie 2007,
pronuntata in Cauza Anghel impotriva Romaniei, paragraful 67,
prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut c3,
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desi statele au posibilitatea de a scoate in afara legii penale
unele infractiuni si de a le sanctiona mai degraba pe cale
contraventionala decéat penala, autorii infractiunilor nu trebuie sa
se afle intr-o situatie defavorabila pentru simplul motiv ca
regimul juridic aplicabil este diferit de cel aplicabil in materie
penala, statudndu-se, totodata, ca, in principiu, Conventia lasa
statelor libertatea de a considera infractiune si de a o pedepsi ca
atare, cu conditia respectarii cerintelor art. 6 din Conventie, o
fapta ce nu reprezintd exercitarea fireasca a unuia dintre
drepturile ocrotite de aceasta.

7. Autorul exceptiei invedereaza astfel ca se poate observa
o diferenta de tratament intre procedurile si caile de atac aflate
la dispozitia autorilor faptelor in functie de procedura urmatsa,
respectiv cea contraventionald, unde, in prezent, este posibila
doar exercitarea caii de atac a apelului, fatd de procedura
penald unde, la art. 433, se prevede existenta unei a doua cai
de atac extraordinare, respectiv cea a recursului in casatie.

8. Autorul exceptiei sustine ca, desi procesul-verbal de
contraventie, in sine, constituie un act administrativ, spre
deosebire de toate celelalte acte administrative, acesta este dat
in competenta de solutionare in prima instanta a judecatoriilor —
sectiile civile, fara nicio justificare. Raportat la speta, acesta se
afla in etapa procesuala a recursului formulat impotriva unei
decizii civile pronuntate de Tribunalul Bistrita-Nasaud intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
la regimul silvic.

9. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a retinut ca normele legale trebuie s& urmareasca un
scop legitim si ca trebuie sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si scopul urmarit
(Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder
Impotriva Regatului Unit, paragraful 39, sau Hotararea din
10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z. si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 93). Cu privire la numarul cailor de atac, sustine
ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale nu consacra nici expres, nici implicit
dreptul la dublul grad de jurisdictie, drept ce este recunoscut
doar in materie penald, ceea ce, in opinia autorului exceptiei, ar
trebui recunoscut si in materie contraventionald. Asadar,
apreciaza ca fiind neconstitutionale solutionarea unei plangeri
contraventionale de cétre instantele civile, si nu de cele penale,
precum si limitarea cailor de atac aflate la dispozitia presupusului
autor al faptelor, spre deosebire de procedura penala.

10. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale prin raportare la art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, sens in care arata ca legiuitorul are latitudinea
de a stabili numarul cailor de atac care pot fi exercitate in cauza
dedusa judecadtii, neexistand nicio obligatie prevazuta de
normele constitutionale sau conventionale invocate de a se
institui doua cai de atac fatd de solutia pronuntata de prima
instanta.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (1), ale art. 34 alin. (2) si ale art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu urmatorul continut normativ:

— Art. 32 alin. (1): ,Plédngerea se depune la judecatoria in a
carei circumscriptie a fost savarsita contraventia.”,

— Art. 34 alin. (2): ,Daca prin lege nu se prevede altfel,
hotaréarea prin care s-a solutionat plangerea poate fi atacata
numai cu apel. Apelul se solutioneaza de sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului. Motivarea apelului nu este
obligatorie. Motivele de apel pot fi sustinute si oral in fata
instantei. Apelul suspendé executarea hotararii.”,

— Art. 47: ,Dispozitiile prezentei ordonante se completeazé
cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedura civild,
dupa caz.”

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul
liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 124
alin. (2) referitoare la infaptuirea justitiei, precum si celor ale art. 6
paragraful 1 si ale art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil, respectiv la interzicerea
discriminarii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, Tn acest sens fiind, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 736 din 8 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 161 din 17 februarie 2021, Decizia
nr. 510 din 13 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 210 din 3 martie 2022, Decizia nr. 727 din
2 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 669 din 5 iulie 2022, Decizia nr. 170 din 24 martie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798
din 11 august 2022, si Decizia nr. 541 din 10 noiembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117 din
10 februarie 2023, decizii prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate.

17. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 32 alin. (1) si ale art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, Curtea retine ca aceasta este dedusa de autorul
exceptiei atat din perspectiva inexistentei caii de atac a
recursului in materia plangerilor contraventionale, cét si in ceea
ce priveste regula procedurald potrivit careia plangerea
impotriva acestor acte administrative se solutioneaza in prima
instanta de judecatorii, si nu de instante specializate ih materia
contenciosului administrativ. in acest context, prin Decizia
nr. 510 din 13 iulie 2021, precitata, paragrafele 13 si 14, Curtea
a statuat ca art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
nu ingradeste dreptul partilor la un proces echitabil, ci instituie
norme de procedura privind solutionarea plangerii formulate
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impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, si anume instanta competentd sa solutioneze
plangerea, iar aceasta modalitate de reglementare reprezinta
optiunea legiuitorului, fiind Tn conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie privind competenta si procedura
in fata instantelor judecatoresti. Totodata, stabilirea competentei
teritoriale unice a instantei de judecata pentru solutionarea
plangerii formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unei/unor contraventii la circulatia pe drumurile
publice are Tn vedere aplicarea unui criteriu general si obiectiv,
si anume cel al locului unde a fost savarsita si constatata
contraventia, ceea ce este pe deplin justificat si rezonabil Tn
considerarea specificului acestei categorii de contraventii, si
anume mobilitatea sau starea de tranzit in care se afla
persoanele care circuld pe drumurile publice si care trebuie sa
respecte aceleasi reguli de circulatie prevazute de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.

18. Referitor la sustinerile autorului exceptiei privind lipsa caii
de atac a recursului Tn materie contraventionala, ceea ce, n
opinia acestuia, limiteaza dezbaterea sau controlul judecatoresc
la instanta de apel care o solutioneaza definitiv si priveaza
partea de dreptul de a supune cauza unei instante de recurs,
prin Decizia nr. 541 din 10 noiembrie 2022, precitata,
paragrafele 14—20, Curtea a aratat ca art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 a fost modificat, dobéandind
continutul actual, prin art. 41 pct. 5 din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012. Anterior acestei modificari,
art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 prevedea ca
,Daca prin lege nu se prevede altfel, hotdrarea judecatoreasca
prin care s-a solutionat pléngerea poate fi atacata cu recurs in
termen de 15 zile de la comunicare, la sectia contencios
administrativ a tribunalului. Motivarea recursului nu este
obligatorie. Motivele de recurs pot fi sustinute si oral in fata
instantei. Recursul suspendd executarea hotarérii”. Asadar,
diferenta dintre cele doua reglementari ale art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 — cea anterioara si cea
ulterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 76/2012 — consta n
denumirea caii de atac impotriva hotararilor prin care se
solutioneaza plangerile contraventionale, si anume recurs, in
vechea reglementare (recurs care, fiind declarat impotriva unei
hotarari care nu putea fi atacata cu apel, era o cale de atac
devolutiva, instanta putdnd sa examineze cauza sub toate
aspectele, potrivit art. 3041 din Codul de procedura civila din
1865), si apel, in actuala reglementare. In ambele reglementari,
hotararea prin care se solutiona calea de atac nu mai poate fi
atacata. Modificarea caii de atac din recurs in apel a intervenit
ca urmare a intrarii in vigoare a Codului de procedura civila, prin
care recursul a devenit o veritabild cale extraordinara de atac,
care se poate exercita exclusiv pentru motive de nelegalitate,
iar nu si de netemeinicie, nepermitand instantei analizarea
situatiei de fapt.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca accesul liber la
justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat prin anumite
conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie. Aceste conditionari nu pot fi
acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar
substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental
sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim
si exista un raport de proportionalitate Tntre mijloacele folosite
de legiuitor si scopul urmarit de acesta (a se vedea, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din
27 aprilie 2005). Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii
referitoare la obligativitatea existentei tuturor céilor de atac, ci

reglementeaza accesul general neingradit la justitie al tuturor
persoanelor pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor lor legitime, precum si dreptul tuturor partilor
interesate de a exercita caile de atac prevazute de lege.

20. De asemenea, Curtea a retinut ca, instituind reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac, legiuitorul trebuie sa
asigure partilor interesate posibilitatea de a formula o cale de
atac impotriva hotararii judecatoresti considerate defavorabila,
iar lipsa oricarei cai de atac impotriva unei hotaréari pronuntate
in instanta echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie devenind
astfel un drept iluzoriu si teoretic.

21. Cu privire la numarul cailor de atac, Curtea a retinut ca
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu consacra nici expres,
nici implicit dreptul la dublul grad de jurisdictie, drept ce este
recunoscut doar in materie penala. De asemenea, nici art. 13
din Conventie, care se refera la dreptul la un ,recurs efectiv”, nu
are semnificatia asigurarii dublului grad de jurisdictie, ci doar a
posibilitatii de a se supune judecatii unei instante nationale.
Curtea a mai retinut ca accesul la justitie, garantat de
prevederile art. 21 din Legea fundamentala, nu presupune si
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac,
este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura (a se vedea Decizia nr. 160 din 24 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 432 din
9 iunie 2016, paragraful 21).

22. Analizénd continutul normativ al art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prin Decizia nr. 733 din
20 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 230 din 26 martie 2019, paragraful 19, Curtea a
retinut ca, potrivit acestor dispozitii legale, daca prin lege nu se
prevede altfel, hotararea poate fi atacata numai cu apel.
Legiuitorul a modificat acest text prin Legea nr. 76/2012 tocmai
pentru a fi in concordanta cu reglementarile noului Cod de
procedura civila, in conditiile in care, anterior modificarii, acesta
stabilea ca hotaréarea primei instante este atacabila cu recurs. In
optica noului Cod de procedura civila, calea de atac de drept
comun a redevenit apelul, recursul putand fi declarat in mod
exceptional si pentru motive stricte de procedura. Astfel, orice
parte va putea declara apel Tmpotriva hotaréarii judecatoriei,
acesta putandu-se formula in termen de 30 de zile, potrivit
art. 468 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, urmand a fi
solutionat de sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului, o prevedere rezonabila, luadnd Tn considerare natura
administrativa a procesului-verbal. Totodata, Curtea a retinut, la
paragraful 21 al deciziei mentionate, ca in noua reglementare
procesual civila apelul constituie o cale ordinara de atac cu
caracter devolutiv, prin intermediul careia instanta de apel
statueaza atat in fapt, cat si in drept, in timp ce recursul a fost
conceput drept o cale extraordinara de atac, ce poate fi
exercitatd numai in conditiile si pentru motivele expres si limitativ
prevazute de lege. Curtea a constatat ca prin reglementarea
unei singure cai de atac — cea a apelului — Timpotriva hotararilor
prin care se solutioneaza plangerile contraventionale, deci a
dublului grad de jurisdictie in materie contraventionala, nu se
incalca dispozitiile constitutionale invocate, de vreme ce partile
beneficiaza pe tot parcursul solutionarii plangerii si al solutionarii
apelului de toate garantiile necesare asigurarii unui proces
echitabil si a dreptului la aparare.

23. In acest context, prin Decizia nr. 170 din 24 martie 2022,
precitata, paragrafele 18 si 21, referitor la critica ce vizeaza
presupusa discriminare instituita prin art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, Curtea a statuat ca
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exceptarea de la accesul la calea de atac a recursului este data
de faptul ca justitiabilul se afla intr-o procedura de judecata
speciala fata de cea de drept comun, ceea ce se constituie intr-un
criteriu obiectiv si rational pentru diferenta de tratament a
acestuia n raport cu un justitiabil aflat in procedura generala.
Stabilirea procedurii de judecata speciale nu are un caracter
arbitrar, fiind o concretizare a unei necesitati de solutionare
rapida si simplificatd a unor cereri de un anumit cuantum care
reflecta aspecte cotidiene ale vietii sociale.

24. Asa fiind, Tn conformitate cu jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale, legiuitorul are o marja de apreciere in
ceea ce priveste alegerea materiilor exceptate de la calea de
atac a recursului. In acest sens pot fi amintite, exemplificativ,
Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 635 din 3 august 2017, paragraful 24,
prin care Curtea a subliniat ca legiuitorul, Tn materia cailor
extraordinare de atac, are posibilitatea de a reglementa conditii
de admisibilitate a acestora, care sunt circumscrise materiei in
care a fost pronuntata hotararea, sau Decizia nr. 532 din 2 iulie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 74
din 25 ianuarie 2021, paragraful 26, prin care Curtea a constatat
ca existenta unor reglementari diferentiate sub aspectul
normelor de procedura in functie de specificul materiei
reglementate nu reprezintd o nesocotire a principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, ci o particularizare la specificitatile si
necesitatile fiecareia dintre acestea.

25. In ceea ce priveste critica potrivit careia, desi procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, care in sine
constituie un act administrativ, spre deosebire de toate celelalte
acte administrative, este dat spre competenta solutionare in
prima instanta judecatoriilor — sectiile civile, prin Decizia nr. 510
din 13 iulie 2021, paragrafele 19 si 20, Curtea a retinut ca
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 cuprinde reglementari al caror
scop il constituie sanctionarea unor comportamente ce aduc
atingere acelor valori sociale care, desi nu se bucurd de
protectia legii penale, trebuie aparate prin mijloace extrapenale.

26. Asa cum s-a retinut prin Decizia nr. 183 din 8 mai 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din
17 iunie 2003, in dreptul roméanesc contraventiile au fost scoase
de sub incidenta legii penale si au fost supuse unui regim
administrativ. Scoaterea acestora din domeniul ilicitului penal nu
echivaleazd Tnsa cu introducerea lor sub cupola Legii

contenciosului administrativ nr. 554/2004, lege care are in
vedere raporturile stabilite intre cetatean si autoritatile publice
prin acte administrative, iar nu prin incalcarea conduitei
prescrise printr-un act normativ (a se vedea Decizia nr. 687 din
31 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 583 din 17 august 2011). Controlul judecatoresc al
proceselor-verbale de stabilire si sanctionare a contraventiilor
nu se face pe calea contenciosului administrativ, ci, potrivit
prevederilor art. 31—36 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
printr-o procedura specificd materiei contraventionale.

27. Tn acest sens, prin Decizia nr. 98 din 3 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din
5 mai 2015, paragraful 19, Curtea a constatat ca Tmprejurarea
potrivit careia contestatile formulate mpotriva actelor cu
caracter administrativ si a proceselor-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiilor (...) sunt date in competenta de
solutionare a unor instante diferite nu impieteaza cu nimic
asupra dreptului de acces la justitie al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta avand posibilitatea de a-si exercita
garantiile prevazute de lege, formuland apararile pe care le
considera pertinente si utile cauzei, la fel ca orice altd persoana
aflata intr-o asemenea situatie. De altfel, potrivit art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, nu pot fi atacate pe calea contenciosului
administrativ actele administrative pentru modificarea sau
desfiintarea carora se prevede, prin lege organica, o alta
procedura judiciara.

28. Asadar, asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 541 din 10 noiembrie 2022, paragraful 20, stabilirea
regulilor procedurale in functie de specificul materiei
reglementate, inclusiv a celor referitoare la exercitarea cailor de
atac, tine de optiunea legiuitorului, fiind impropriu sa se puna
problema instituirii unui tratament juridic discriminatoriu prin
prisma unor comparatii intre reguli aplicabile unor domenii
distincte, cu individualitate proprie, reguli adaptate specificului
materiei in care sunt edictate.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ocolul Silvic Izvorul Somesului Mare R.A. din
comuna Sant, judetul Bistrita-Nasaud, in Dosarul nr. 4.721/190/2015 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitiile art. 32 alin. (1), ale art. 34 alin. (2) si ale art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Modernizarea trecerilor la nivel cu calea ferata — Sucursala Regionala de Cai Ferate Cluj”,
lucrare de utilitate publica de interes national

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Modernizarea trecerilor la nivel cu calea
feratda — Sucursala Regionala de Cai Ferate Cluj”, lucrare de
utilitate publica de interes national, prevazuti in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii, prevazut la
art. 1, se realizeaza din fonduri externe nerambursabile aferente
Programului Transport 2021—2027, de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, si din

veniturile proprii ale Companiei Nationale de Cai Ferate
,C.F.R.”— S.A., precum si din alte surse legal constituite,
in limita sumelor aprobate anual cu aceastd destinatie,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit
legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A,, raspunde
de modul de utilizare a sumelor prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 703.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,

secretar de stat

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Modernizarea trecerilor la nivel cu calea ferata — Sucursala Regionala de Cai Ferate Cluj”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.”

— S.A. — Sucursala Regionala de Cai Ferate Cluj

Amplasament: judetele Satu Mare, Maramures, Cluj, Bistrita-Nasaud, Salaj

Indicatorii tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)

(In preturi la data de 27 iunie 2022, 1 euro = 4,9459 lei)

— constructii-montaj (inclusiv TVA)
Esalonarea investitiei:

Anul |

Capacitati:

— treceri la nivel

Durata de executie a investitiei: 6 luni

Factori de risc

mii lei 111.957
mii lei 85.661
INV/IC + M
mii lei/mii lei 111.957/85.661
buc. 20

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile aferente Programului Transport
2021—2027, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, din veniturile proprii ale Companiei
Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., precum si din alte surse legal constituite in limita sumelor prevazute anual cu aceasta
destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»,Modernizarea trecerilor la nivel cu calea ferata — Sucursala Regionala de Cai Ferate Bucuresti”,
lucrare de utilitate publica de interes national

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Modernizarea trecerilor la nivel cu calea
feratd — Sucursala Regionala de Cai Ferate Bucuresti”, lucrare
de utilitate publica de interes national, prevazuti in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii, prevazut la
art. 1, se realizeaza din fonduri externe nerambursabile aferente
Programului Transport 2021—2027, de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, si din

veniturile proprii ale Companiei Nationale de Cai Ferate
,C.F.R.”— S.A., precum si din alte surse legal constituite,
in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit
legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., raspunde
de modul de utilizare a sumelor prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 704.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,

secretar de stat

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos

ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE $1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Modernizarea trecerilor la nivel cu calea ferata —

Sucursala Regionala de Cai Ferate Bucuresti”
Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. — Sucursala Regionala de Cai Ferate Bucuresti
Amplasament: judetele Teleorman, Giurgiu, llfov, Prahova, lalomita, Dambovita

Indicatorii tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) -

(in preturi la data de 7 decembrie 2020, 1 euro = 4,8733 lei) mii lei 100.160
— constructii-montaj (inclusiv TVA) mii lei 76.546
Esalonarea investitiei: INV/IC + M
Anul | mii lei/mii lei 100.160/76.546
Capacitati:

— treceri la nivel buc. 20

Durata de executie a investitiei: 12 luni

Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile aferente Programului Transport
2021—2027, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, din veniturile proprii ale Companiei
Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., precum si din alte surse legal constituite in limita sumelor prevazute anual cu aceasta
destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 857/2018
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
»Pod suspendat peste Dunare in zona Braila”, judetele Braila si Tulcea

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 32 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile

ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 857/2018
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Pod suspendat
peste Dunare in zona Braila”, judetele Braila si Tulcea, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din 7 noiembrie
2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Pozitiile nr. crt. 96 si 375 se modifica in sensul
actualizarii, in conditiile legii, a elementelor de identificare
a imobilului, a titularilor de drepturi reale si a sumelor
individuale aferente despagubirilor, in conformitate cu
anexa la prezenta hotarare.

2. Dupa pozitia nr. crt. 961 se introduce o noua pozitie,
respectiv pozitia nr. crt. 962, ca urmare a dezmembrarii,
conform anexei la prezenta hotarare.

Art. IIl. — (1) Sumele individuale estimate de catre
expropriator, aferente despagubirilor, in conditiile legii, pentru
imobilele prevazute la art. | se incadreaza in sumele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 857/2018 privind declansarea
procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national ,Pod suspendat peste Dunare in zona Braila”,
judetele Braila si Tulcea, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Suma devenita disponibila se restituie la bugetul de stat,
in termen de 90 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, a prezentei hotarari.

Art. lll. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de realitatea datelor din anexa la prezenta
hotarare, de modul de utilizare, in conformitate cu prevederile
legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotaréari,
precum si de corectitudinea datelor inscrise Th documentele care
au stat la baza stabilirii acesteia.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 10 august 2023.
Nr. 705.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul privat al statului in domeniul public al statului,
darea in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si in concesiunea
Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A. a unor bunuri de pe raza de activitate
a Sucursalei Regionale de Cai Ferate Constanta

Avéand Tn vedere prevederile art. 315 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1), art. 296 alin. (1), art. 297 si 299 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 863 lit. €) si art. 867
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 9 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe céile ferate romane si reorganizarea Societatii Nationale
a Cailor Ferate Romane, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul privat al statului
in domeniul public al statului, darea Tn administrarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii si ih concesiunea Companiei
Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. a unor bunuri de pe
raza de activitate a Sucursalei Regionale de Cai Ferate
Constanta, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare, inscrierea acestora
in inventarul centralizat al bunurilor care alcatuiesc domeniul
public al statului, precum si declararea acestora ca bunuri de
interes public national, cu destinatia de elemente concrete ale
infrastructurii feroviare publice.

Art. 2. — (1) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
isi va actualiza in mod corespunzator datele din evidenta

cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 16 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin comasarea datelor de
identificare ale bunurilor mentionate la art. 1 cu datele de
identificare existente la nr. MF 147852.

(2) Contractul de concesiune incheiat intre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, in calitate de autoritate
concedenta competentd, si Compania Nationala de Cai Ferate
,LC.FR” — S.A., in calitate de concesionar, va fi
modificat/actualizat in mod corespunzator, conform prevederilor
legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 10 august 2023.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Nr. 706. .
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor care trec din domeniul privat al statului in domeniul public al statului,
in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si in concesiunea C.N.C.F. ,,C.F.R.” — S.A,,
de pe raza de activitate a Sucursalei Regionale de Cai Ferate Constanta
CS MT: 13633330
CUI CNCF,C.F.R.” — S.A.: R 11054529
Grupa 8 (Bunuri care alcétuiesc domeniul public al statului)
Situatia
Datele de identificare Anul Situatia juridica juridica
nu 3
N[y Codul de ) dobangiry|  Valoarea de acma,la Tipul
r. MF - Denumirea N o inventar Concesiune/ ]
crt. clasificare Vecinatati dar||v|n' (8 i administrarel | Tnchiiat! bunului
Descrierea tehnica (pe scurt) (dupé caz, Adresa folosinta Baza legald Concle;iune Dat clul fitly
pe sourt) gratuit
Lungimea totala a liniilor CF = 27,304 km,
nr. aparate de cale echivalente = 40 buc., Legea
. lungime linii CF simple = 20,204 km; nr. 219/1998,
MF L|n|! feratg lungime linii CF duble = 7,100 km; Sucursalele| Sucursala Hotararea
1 at\rlizui 8.10.01 dgi (;"(;l:;ge lungime linii CF electrificate = 0,688 km; Regionale | Regionald 1998 (13164282 05 Guvernului Concesionat Imobi
ane | Ydepcale carti funciare nr. 245549 Constanta, CF Galati, CF ST 0 581/1998,
nou.. interoperabile 245537 Constanta, 245801 Constanta,| Bucuresti | Constanta Hotarérea
’ P 206135 Constanta, 245718 Constanta, Guvernului
100137 Eforie, 101351 Agigea, 109471 Ovidiu, nr. 632/2011
109524 Ovidiu, 106332 Lumina
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.10
din 19 iunie 2023

Dosar nr. 1.023/1/2023

Corina-Alina Corbu — presedintele Inaltei Curti de
Casatie si  Justitie
presedlntele completulw

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

—judecator la Sectia de

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Mariana Constantinescu

Andrei Claudiu Rus
Andreia Liana Constanda
Diana Florea Burgazli
Mariana Hortolomei
Carmen Elena Popoiag
Cristina Trutescu
Beatrice loana Nestor
Rodica Zaharia

lulia Manuela Cirnu
Valentina Vrabie

Mirela Politeanu

Diana Manole

Cosmin Horia Mihaianu
Adriana Elena Gherasim

contencios administrativ si
fiscal

lonel Barba — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria P&aun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mircea Mugurel Selea — judecator la Sectia penala
Anca Méadalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este legal constituit, Th conformitate cu dispozitiile art. 516 alin. (2)
din Codul de procedura civila, raportat la art. 31 alin. (4) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie
nr. 20/2023 (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-sef
Loredana Brezeanu.

4. La sedinta de judecata participa magistratul-asistent
lleana Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate
cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Cluj cu privire la urmatoarea problema de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 142 si 144 din Codul de
procedura civila si art. 59 din Legea nr. 304/2022, completul
competent sa solutioneze cereri de stramutare este format in
toate situatiile dintr-un singur judecator sau este format si din
doi sau trei judecatori, dupa caz, daca se cere stramutarea
solutionarii unui dosar aflat in faza de apel sau de recurs?”.

6. Magistratul-asistent invedereaza ca, la dosarul cauzei,
s-au depus raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si punct de
vedere din partea Ministerului Public.

7. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul reprezentantului Ministerului Public asupra recursului in
interesul legii.

8. Reprezentantul procurorului general a solicitat admiterea
recursului Tn interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care
sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii in ceea
ce priveste problema de drept sesizata, aratand ca solutionarea
cererii de stramutare se face de curtea de apel competenta, in
complet a carui compunere este corespunzatoare stadiului
procesual al cauzei a carei stramutare se solicitd, aceeasi
abordare regasindu-se si in Decizia nr. 8/2022 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, ale carei considerente sunt aplicabile mutatis
mutandis si in solutionarea problemei de drept ce face obiectul
prezentei sesizari.

9. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecatéa a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra recursului Tn interesul legii,
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

10. Articolul 514 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele Judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleglul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum i Avocatul Poporului au indatorirea sa
cears Inaltei Curti de Casatle si Justitie s& se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solu’gonate diferit de instantele
judecatoresti”.

[I. Titularul recursului in interesul legii

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj, solicitandu-i-se sa
interpreteze dispozitiile art. 142 si 144 din Codul de procedura
civila si ale art. 59 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea
judiciara, pentru a stabili, in interesul legii, masura in care
completul competent sa solutioneze cererea de stramutare este

a constatat
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format Tn toate situatiile dintr-un singur judecator sau daca el
poate fi compus si din doi sau din trei judecatori, dupa caz, daca
se cere stramutarea solutionarii unui dosar aflat in faza de apel
sau de recurs.

IIl. Normele de drept intern care formeaza obiect al
sesizarii

12. Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

JArt. 142. — (1) Cererea de stramutare intemeiata pe motiv
de banuiala legitima este de competenta curtii de apel, daca
instanta de la care se cere stramutarea este o judecatorie sau
un tribunal din circumscriptia acesteia. Daca stramutarea se
cere de la curtea de apel, competenta de solutionare revine
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. in cazul cererilor de
stramutare intemeiate pe motivul de banuiala legitima vizand
calitatea partii de judecator la o instanta din circumscriptia curtii
de apel competente, precum si al celor vizand calitatea de parte
a unei instante din circumscriptia aceleiasi curti, competenta de
solutionare revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cererea de
stramutare se depune la instanta competenta sa o solutioneze,
care va instiinta de indatad instanta de la care s-a cerut
stramutarea despre formularea cererii de stramutare.

(2) Cererea de stramutare intemeiata pe motive de siguranta
publica este de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care va instiinta, de indata, despre depunerea cererii instanta
de la care se cere stramutarea.

(3) La primirea cererii de stramutare, instanta competenta sa
o solutioneze va putea sa solicite dosarul cauzei.”

JArt. 144, — (1) Cererea de stramutare se judeca de urgenta,
in camera de consiliu, cu citarea partilor din proces.

(2) Incheierea asupra stramutarii se da fara motivare si este
definitiva.

(3) Instanta de la care s-a cerut stramutarea va fi
incunostintata, de indata, despre admiterea sau respingerea
cererii de stramutare.”

13. Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara

JArt. 59. — (1) Cauzele date, potrivit legii, in competenta de
prima instantd a judecatoriei, tribunalului si curtii de apel se
judeca in complet format dintr-un judecator, cu exceptia cauzelor
privind conflictele de munca si de asigurari sociale. (...)

(3) Apelurile se judeca Tn complet format din 2 judecatori, iar
recursurile, in complet format din 3 judecatori, cu exceptia
cazurilor in care legea prevede altfel. (...)"

IV. Orientarile jurisprudentiale divergente

14. Intr-o prima opinie, s-a apreciat ca cererea de stramutare
se judeca in toate situatiile in complet compus dintr-un singur
judecator, compunere specifica primei instante, conform art. 59
alin. (1) din Legea nr. 304/2022.

15. In acest sens, memoriului de recurs n interesul legii i-au
fost atagate:

— Incheierea din 7 aprilie 2022, data in Dosarul
nr. 187/42/2022 al Curtii de Apel Ploiesti, prin care s-a solutionat
cererea de stramutare a Dosarului nr. 13.561/200/2021 aflat in
calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului Buzau,

— Incheierea din 14 iulie 2021, data in Dosarul
nr. 303/42/2021 al Curtii de Apel Ploiesti, prin care s-a solutionat
cererea de stramutare a Dosarului nr. 13.802/281/2020 aflat in
calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului Prahova;

— Incheierea din 5 aprilie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 133/64/2022 al Curtii de Apel Brasov prin care s-a solutionat
cererea de stramutare a Dosarului nr. 4.642/197/2021 aflat in
calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului Brasov;

— Incheierea civil& nr. 50 din 28 octombrie 2021, data in
Dosarul nr. 423/57/2021 al Curtii de Apel Alba lulia, prin care s-a
solutionat cererea de stramutare a Dosarului nr. 199/221/2019
aflat in calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului Hunedoara;

— Incheierea nr. 66/CA/2022 — P.I. din 6 aprilie 2022, dat&
in Dosarul nr. 137/35/CA/2022 al Curtii de Apel Oradea, prin
care s-a solutionat cererea de stramutare a Dosarului

nr. 12.499/271/2020 aflat in calea de atac a apelului pe rolul
Tribunalului Bihor,

— Incheierea din 6 octombrie 2021, datd in Dosarul
nr. 627/44/2021 al Curtii de Apel Galati, prin care s-a solutionat
cererea de stramutare a Dosarului nr. 1.437/113/2021 aflat in
calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului Braila;

— Incheierea din 7 decembrie 2021, datd in Dosarul
nr. 734/42/2021 al Curtii de Apel Ploiesti, prin care s-a solutionat
cererea de stramutare a Dosarului nr. 6.638/281/2020 aflat in
calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului Prahova;

— Incheierea civila nr. 1/2022 din 15 februarie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 43/57/2022 al Curtii de Apel Alba lulia,
prin care s-a solutionat cererea de stramutare a Dosarului
nr. 3.336/176/2019 aflat in calea de atac a apelului pe rolul
Tribunalului Alba;

— Incheierea din 22 septembrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 356/57/2021 al Curtii de Apel Alba lulia, prin care s-a
solutionat cererea de stramutare a Dosarului nr. 123/97/2021
aflat in calea de atac a recursului pe rolul Tribunalului
Hunedoara;

— Sentinta nr. 5/2022 — P.I. din 29 martie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 131/35/C/2022 al Curtii de Apel Oradea, prin care
s-a solutionat cererea de stramutare a Dosarului
nr. 3.310/271/2020 aflat in recurs pe rolul Tribunalului Bihor;

— Tncheierea civila nr. 35/2022 din 26 iulie 2022, data in
Dosarul nr. 681/33/2022 al Curtii de Apel Cluj, prin care s-a
solutionat cererea de stramutare a Dosarului nr. 3.048/328/2022
aflat in ‘apel pe rolul Tribunalului Specializat Cluj.

16. Intr-o a doua opinie s-a sustinut ca stramutarea trebuie
judecata de un complet de 2 Judecatorl daca se solicita
stramutarea unui dosar de apel, respectiv de 3 judecatori, daca
se solicita stramutarea unui dosar de recurs. S-a conturat opinia
conform céreia, dupa pronuntarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a Deciziei nr. 8/2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 25 iunie 2021, considerentele
decizorii ale acesteia impun o compunere similara a completului,
de doi sau trei judecatori, dupa caz, si in cazul cererilor de
stramutare a unui dosar aflat in apel sau in recurs.

17. In acest sens, memoriului de recurs in interesul legii i-au
fost atasate:

— TIncheierea civila nr. 81/2021 din 30 septembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 452/57/2021 al Curtii de Apel Alba
lulia, prin care s-a solutionat cererea de stramutare a Dosarului
nr. 1.039/294/2019 aflat in calea de atac a apelului pe rolul
Tribunalului Sibiu;

— Tncheierea civild nr. 29/2022 din 15 februarie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 5/57/2022 al Curtii de Apel Alba lulia,
prin care s-a solutionat cererea de stramutare a Dosarului
nr. 1.520/97/2021 aflat in apel pe rolul Tribunalului Hunedoara;

— Incheierea nr. 26A din 21 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 2.993/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti, prin care
s-a solutionat cererea de stramutare a Dosarului
nr. 26.304/299/2016* aflat in calea de atac a apelului pe rolul
Tribunalului Bucuresti;

— Tncheierea nr. 18Adin 27 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 2.712/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a
solutionat cererea de stramutare a Dosarului nr. 5.103/312/2016
aflat in calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului lalomita;

— Tncheierea nr. 12A din 12 iunie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.790/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a
solutionat cererea de  stramutare a Dosarului
nr. 6.698/740/2016* aflat in calea de atac a apelului pe rolul
Tribunalului Teleorman;

— Incheierea nr. 16A din 22 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.194/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a
solutionat cererea de stramutare a Dosarului nr. 1.742/236/2019
aflat in calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului Giurgiu;
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— TIncheierea nr. 8F din 16 martie 2022, pronuntatd in
Dosarul nr. 725/2/2022 al Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a
solutionat cererea de stramutare a Dosarului nr. 1.732/202/2020
aflat in calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului Calarasi;

— Incheierea din 16 septembrie 2021 , pronuntata in Dosarul
nr. 5.129/2/2021 al Curtii de Apel Bucure$t| prin care s-a
solutionat  cererea de  stramutare a  Dosarului
nr. 12.080/1.748/2017 aflat in calea de atac a recursului pe rolul
Tribunalului lifov;

— Incheierea nr. 12R/2020 din 23 iulie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 3.315/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a
solutionat  cererea de  stramutare a  Dosarului
nr. 2.098/302/2018/a1 aflat in calea de atac a recursului pe rolul
Tribunalului Bucuresti;

— Incheierea nr. 3R din 22 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 8.667/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a
solutionat  cererea de  stramutare a  Dosarului
nr. 10.740/236/2018 aflat in calea de atac a recursului pe rolul
Tribunalului Giurgiu;

— Sentinta nr. 6/2020 din 3 februarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 20/1.285/2022 al Curtii de Apel Cluj, prin care s-a
solutionat cererea de stramutare a Dosarului nr. 2.663/211/2020
aflat in calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului Specializat
Cluj;

— Decizia nr. 27/2022 din 19 mai 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 348/33/2022 al Curtii de Apel Cluj, prin care s-a solutionat
cererea de stramutare a Dosarului nr. 5.275/190/2021 aflat in
calea de atac a apelului pe rolul Tribunalului Bistrita-N&s&ud.

V. Opinia titularului sesizarii

18. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj a apreciat
ca recursul n interesul legii este admisibil, avand in vedere ca
exista practica judiciara neunitara cu privire la problema de drept
care formeaza obiect al sesizarii, astfel cum rezultd din
hotarérile judecatoresti definitive anexate sesizarii, insa nu a
expus un punct de vedere propriu cu privire la respectiva
problema de drept.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

19. Ministerul Public a aratat ca, prin raportare la sediul
materiei astfel cum este configurat in Codul de procedura civila,
stramutarea capata calificarea legala a unui incident procedural,
iar nu a unei cauze de sine statatoare, asimilata unei actiuni de
fond.

20. Prin urmare, judecatorul actiunii este competent sa
solutioneze si incidentele procedurale care intervin pe parcursul
solutionarii cauzei; Tn mod simetric, atunci cand incidentul
procedural se iveste in calea de atac a apelului sau a recursului,
competenta solutionarii acestuia revine, ca regula, instantei
investite cu judecarea caii de atac, in compunerea prevazuta de
lege.

21. Imprejurarea ca legiuitorul a previzut competenta de
solutionare a cererii de stramutare in sarcina unei instante
diferite [art. 142 alin. (1) teza | din Codul de procedura civila] nu
este de naturd sa schimbe natura ei juridica, de incident
procedural, nici s& conduca la concluzia ca instanta care
urmeaza sa se pronunte asupra stramutarii ar avea o
compunere diferita fatd de instanta investita cu solutionarea
pricinilor a caror stramutare se cere, chiar daca textele de lege
incidente, art. 142 si 144 din Codul de procedura civila, nu
cuprind dispozitii privind componenta completului de judecata
investit cu solutionarea cererii de stramutare.

22. Prin exceptie, fata de dispozitiile art. 34 alin. (5) din
Legea nr. 304/2022, care stabilesc ca, exceptand materia
penald, la Inalta Curte de Casatie si Justitie, completurile se
compun din 3 judecatori ai acele|a§| sect,u daca prin lege nu se
prevede altfel.

23. Asadar, s-a apreciat ca solutionarea cererii de stramutare
se face de curtea de apel competenta, in complet a carui
compunere este corespunzatoare stadiului procesual al cauzei

a carei stramutare se solicitd, in acelasi sens fiind si Decizia
nr. 8/2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul Iegu

VII. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

24. Prezinta relevanta Decizia nr. 8 din 17 mai 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
25 iunie 2021, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
admis recursul in interesul legii si, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 135 si 136 din Codul de procedura
civila, coroborate cu prevederile art. 54 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, a stabilit urmatoarele:

~,Completul de judecata competent sa solutioneze conflictul
de competenta ivit in calea de atac a apelului sau in calea de
atac a recursului are compunerea prevazuta de lege pentru
stadiul procesual al cauzei in care s-a ivit, cu exceptia
conflictelor date de lege in competenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, care se solutioneaza in complet de 3 Judecatorl
conform art. 31 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, sau in complet
de 5 judecatori, in cazul prevazut de art. 136 alin. (3) din Codul
de procedura civila.”

VIII. Raportul asupra recursului in interesul legii

25. Prin raportul intocmit conform art. 516 din Codul de
procedura civila, s-a aratat ca, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 142 si 144 din Codul de procedura
civila, coroborate cu cele ale art. 59 din Legea nr. 304/2022
privind organizarea judiciara, cererea de stramutare, de
competenta curtii de apel, a unui proces aflat in etapa apelului
sau a recursului se solutioneaza in compunerea prevazuta de
lege pentru stadiul procesual respectiv.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii

26. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila,
,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre toate instantele Judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleglul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
cear Inaltei Curti de Casatle si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solu’gonate diferit de instantele
judecatoresti”.

27. Verificand regularitatea Tnvestirii, prin prisma prevederilor
legale citate mai sus, se constatd ca prima conditie de
admisibilitate este indeplinita, Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Cluj fiind legitimat procesual activ s& declanseze
mecanismul de unificare al recursului in interesul legii.

28. Mai departe, potrivit art. 515 din Codul de procedura
civila, ,Recursul n interesul legii este admisibil numai daca se
face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotaréari
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii”.

29. Modalitatea de compunere a completurilor de judecata
sesizate, In vederea solutionarii cererilor de stramutare,
reprezinta, fara indoiala, o problema de drept, care a primit
dezlegari divergente, Tn urma evaluarii, Tn cadrul unui proces
deliberativ, a naturii juridice a sesizarii.

30. In conditiile in care problema compunerii completului de
judecata formeaza obiect al sesizarii doar atunci cand instantele
sunt sesizate cu solutionarea unei cereri de stramutare a unui
proces aflat in etapa apelului ori a recursului, se constata ca
memoriul de recurs in interesul legii este Tnsotit de un numar de
11 hotarari, care dau expresie orientarii potrivit careia cererea de
stramutare se judeca in toate situatiile in complet compus dintr-un
singur judecator si de 12 hotaréari, care imbratiseaza cea de-a
doua orientare jurisprudentiald, expusa in precedent; hotararile



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 740/11.VI111.2023 15

respective sunt definitive, potrivit art. 144 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

31. Asa fiind, este indeplinita si conditia impusa de teza finala
a art. 515 din Codul de procedura civila, referitoare la anexarea
hotaréarilor care atesta practica neunitara.

32. Este adevarat ca s-ar putea aduce in dezbatere un
aspect care ar demonstra caracterul inadmisibil al prezentului
mecanism de unificare a jurisprudentei, dedus din dezlegarile
oferite in cadrul Deciziei nr. 8 din 17 mai 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 25 iunie 2021,
in care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a statuat, in interesul
legii, ca in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 135 si 136 din Codul de procedura civila, coroborate cu
prevederile art. 54 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, completul de judecatd competent s& solutioneze
conflictul de competenta ivit in calea de atac a apelului sau in
calea de atac a recursului are compunerea prevazuta de lege
pentru stadiul procesual al cauzei in care s-a ivit, cu exceptia
conflictelor date de lege in competenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, care se judeca in complet de 3 judecatori, conform
art. 31 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, sau in complet de
5 judecatori, in cazul prevazut de art. 136 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

33. Cum insasi pronuntarea Deciziei nr. 8 din 17 mai 2021 a
determinat aparitia jurisprudentei neunitare in materia
stramutérii, atat timp cat unele instante au apreciat ca
dezlegarile acolo oferite sunt incidente doar in materia
conflictelor de competentd, iar altele le-au considerat aplicabile,
mutatis mutandis, si in cazul stramutarii, se considera ca doar o
dezlegare pe fond a chestiunii de drept supuse Inaltei Curti de
Casatie si Justitie are aptitudinea de a pune capat divergentei
jurisprudentiale aparute deja.

34. Prin urmare, recursul in interesul legii este admisibil.

Asupra fondului

35. Dispozitiile legale supuse interpretarii, cele ale art. 142 si 144
din Codul de procedura civila, nu reglementeaza compunerea
completului investit cu judecata cererii de stramutare.

36. In aceste conditii, dezlegarea problemei de drept in
discutie trebuie raportatd in mod necesar la natura juridica a
stramutarii si, apoi, la dispozitile legale referitoare la
compunerea completelor de judecata in materie civila, cuprinse
in art. 34 alin. (5) si art. 59 din Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciara.

37. Forméand obiect al reglementarii in sectiunea 3 a
capitolului IV din titlul Il (,Competenta instantelor judecatoresti”)
al cartii | (,Dispozitii generale”) a Codului de procedura civila,
stramutarea constituie un incident procedural, care, prin efectul
hotarérii instantei superioare de incuviintare, determina o
prorogare judecatoreasca de competenta teritoriald in conditiile
prescrise de art. 145 din Codul de procedura civila.

38. Aceasta natura juridica este reflectata si de denumirea
capitolului IV al cartii | a Codului de procedura civila, ,Incidente
procedurale privitoare la competenta instantei”, capitol in care
este inclusa sectiunea 3, care constituie sediul materiei
stramutarii proceselor si al delegarii instantei.

39. Regula instituita de art. 124 alin. (2) din Codul de
procedura civila prevede ca incidentele procedurale sunt date
in competenta instantei in fata careia se invoca, in afara de
cazurile in care legea prevede in mod expres altfel.

40. In materia stramutarii, dispozitiile art. 142 alin. (1) din
Codul de procedura civila, derogand de la regula expusa in
precedent, stabilesc competenta fie a curtilor de apel, fie a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in considerarea criteriilor si
particularitatilor acolo indicate.

41. Pornind de la natura juridica a stramutarii, prezentata mai
sus, se constata, sub un prim aspect, ca, in materiile civile,

dispozitiile art. 34 alin. (5) din Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciara prevad ca, la nivelul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, completurile de judecata se compun din
3 judecatori ai aceleiasi sectii, daca prin lege nu se prevede
altfel.

42. In aceste conditii, in toate cazurile, indiferent de stadiul
procesual in care se afla dosarul a carui stramutare se solicita,
completul Inaltei Curti de Casatie si Justitie va fi compus din
3 judecatori ai aceleiasi seciii.

43. La nivelul curtilor de apel, normele care stabilesc
modalitatea de compunere a completurilor se regasesc in art. 59
din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara.

44. In conformitate cu prevederile alin. (1) al articolului evocat
mai sus, pricinile date, potrivit legii, in competenta de prima
instanta a judecatoriei, tribunalului si curtii de apel se judeca in
complet format dintr-un judecator, cu exceptia cauzelor privind
conflictele de munca si de asigurari sociale.

45. Aceste dispozitii sunt incidente in materia examinata doar
atunci cand cererea de stramutare vizeaza un dosar aflat pe
rolul primei instante.

46. Cum insa acest incident procedural poate interveni in
cursul judecatii in calea de atac a apelului ori a recursului,
prevederile alin. (1) al art. 59 din Legea nr. 304/2022 nu isi mai
gasesc aplicabilitatea, iar stramutarea trebuie sa fie judecata in
compunerea completului aferenta stadiului procesual in care s-a
ivit.

47. Tn conformitate cu art. 59 alin. (3) din Legea nr. 304/2022,
apelurile se judeca in complet format din 2 judecatori, iar
recursurile, n complet format din 3 judecatori, asa incat in
aceeasi compunere trebuie sa fie alcatuit si completul curtii de
apel, nvestit sa solutioneze cererea de stramutare a unui
proces aflat in etapa apelului sau a recursului.

48. Aceasta concluzie este consolidata de interpretarea
dispozitiilor art. 124 din Codul de procedura civila, din care
rezultd regula potrivit careia judecatorul actiunii este si
judecatorul apararilor, exceptiilor si al incidentelor procedurale.

49. Chiar daca prin lege competenta de solutionare a
incidentului procedural al stramutarii este atribuitd unei instante
superioare celei investite cu judecata cauzei, dupa cum rezulta
din art. 142 alin. (1) din Codul de procedura civila, principiul
evocat mai sus, operant si in cazul incidentelor ivite in caile de
atac, in considerarea definitiei date de art. 29 din Codul de
procedura civila actiunii civile, se opune unui rationament care
ar considera cererea de stramutare ca fiind o cauza de sine
statatoare, o actiune de fond, care, ca atare, ar putea fi
solutionatd de un complet compus dintr-un singur judecator.

50. Cum niciuna dintre dispozitiile Codului de procedura
civila nu stabileste ca incidentele de procedura se solutioneaza
in completuri cu o compunere diferita, o astfel de derogare nu
este prevazuta nici in cazul in care legea prevede ca judecata
acestora se afla in competenta altor instante.

51. De aceea, in aplicarea principiului ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus, instanta care se pronunta asupra cererii
de stramutare nu trebuie sa se compuna diferit fatd de instanta
investita cu judecata dosarului a carui stramutare se cere.

52. Se cuvin reiterate dezlegarile oferite la paragrafele 66 si 67
ale Deciziei nr. 8 din 17 mai 2021, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, care, pentru ratiuni de similaritate, isi gasesc
utilitatea Tn consolidarea rationamentului expus in precedent:
.imprejurarea ca legiuitorul a prevazut competenta de
solutionare a unei alte instante decét cea in care fata careia s-a
ivit conflictul nu are aptitudinea de a schimba natura juridica a
conflictului, anume aceea de incident procedural; de asemenea,
aceasta imprejurare nu are nici aptitudinea de a conduce la
concluzia ca instanta care pronunta regulatorul de competenta
trebuie sa se compuna diferit fata de instantele in fata carora s-a
ivit conflictul, in lipsa unei prevederi exprese in acest sens,



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 740/11.VI111.2023

prevedere care ar fi fost necesara daca legiuitorul ar fi dorit sa
deroge de la regula, in conditiile in care normele de procedura
care vizeaza alcatuirea instantei sunt norme imperative, a caror
nerespectare poate fi invocata si din oficiu. De altfel, apeland la
argumente de analogie desprinse din practica neindoielnic
constanté a instantelor de toate gradele, se cuvine subliniat c3,
in cazul tuturor incidentelor procedurale si al cererilor
incidentale, solutionarea acestora a fost facuta fie de completul
n fata caruia s-au invocat, fie de un alt complet ih compunerea
corespunzatoare stadiului procesual in care s-a aflat pricina.
Fara a realiza o enumerare exhaustiva, pot fi evocate in acest

sens: cererile de acordare a ajutorului public judiciar sau a
facilitatilor la plata taxelor judiciare de timbru, cererile de
reexaminare a incheierilor de aplicare a amenzilor judiciare, de
reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare de timbru,
cererile de reexaminare a incheierilor prin care s-au solutionat
cererile de acordare a ajutorului public judiciar sau a facilitatilor
la plata taxelor judiciare de timbru, cererile de recuzare sau de
abtinere, cererile de suspendare a executdrii etc. In toate aceste
situatii, compunerea completului este cea corespunzatoare
stadiului procesual in care cererea incidentala s-a formulat sau
incidentul procedural s-a invocat ori s-a ivit”.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj si, in consecinta:

in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 142 si 144 din Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale art. 59
din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, stabileste ca:

Cererea de stramutare, de competenta curtii de apel, a unui proces aflat in etapa apelului sau a recursului se solutioneaza
in compunerea prevazuta de lege pentru stadiul procesual respectiv.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 iunie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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