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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.631
din 9 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in limita unui plafon de garantare
de 450.000 lei pe un creditor de asigurare al asiguratorului aflat in faliment” din art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,in limita unui plafon de garantare de 450.000 lei pe
un creditor de asigurare al asiguratorului aflat in faliment” din
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de
garantare a asiguratilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 342/2/2017 al acestei instante si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.069D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 17 iulie 2018,
in prezenta reprezentantilor Societati UNIQA — S.A. din
Bucuresti si, respectiv, ai Societatii ASTRA — S.A. din Bucuresti
si cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
in temeiul dispozitillor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 27 septembrie 2018. La data de 27 septembrie 2018,
pentru aceleasi motive, Curtea a dispus améanarea pronuntarii
pentru data de 9 octombrie 2018, datd la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 19 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 342/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,in limita unui plafon de garantare de 450.000 lei
pe un creditor de asigurare al asiguratorului aflat in
faliment” din art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 privind
Fondul de garantare a asiguratilor, exceptie ridicata din oficiu,
intr-o cauza avand ca obiect contestarea deciziei Fondului de
Garantare a Asiguratilor de respingere a sumelor pretinse.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreasca arata ca sintagma ,.in limita unui plafon
de garantare de 450.000 lei pe un creditor de asigurare al
asiguréatorului aflat in faliment” prevazuta de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 213/2015 este neconstitutionald, daca plafoneaza
forfetar drepturile asiguratorului care incheie polita de asigurare
CASCO (CASualties&COllisions) prin raportare obiectiva la
cuantumul intregului sau portofoliu de creante, si nu prin

raportare subiectiva la fiecare creditor de asigurare pentru care
au operat subrogatii.

5. Instanta judecatoreasca araté ca se incalca prevederile
art. 16 din Constitutie. Daca fiecare creditor de asigurare, in
sensul art. 4 din Legea nr. 213/2015 (asigurat/beneficiar/
pagubit), poate obtine pentru creantele sale o despagubire
plafonata pentru fiecare creditor la 450.000 lei, atunci este o
greseala de logica juridica sa se refuze acest plafon separat de
450.000 lei pentru fiecare creditor Tn locul caruia se subroga
asiguratorul CASCO. Toate subrogatiile pe un creditor specific
se raporteaza la un plafon de 450.000 lei.

6. Cu referire la dreptul de proprietate privata, instanta
judecatoreasca apreciaza ca refuzarea drepturilor asiguratorului
CASCO dobandite prin efectele subrogatiei civile aduce atingere
dispozitiilor art. 20 din Constitutie prin privarea de proprietate
mentionata de art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Creanta dobandita prin subrogatie este un drept civil cert, pe
care interpretarea Fondului de Garantare a Asiguratilor asupra
plafonului de 450.000 lei 1l refuza.

7. De asemenea sunt incalcate si prevederile art. 148
alin. (2) din Constitutie. Plafonul de 450.000 lei pe creditor de
asigurare contravine Directivei 2009/103/CE care instituie o
limita minima de despagubire de 1.000.000 de euro pentru o
victima sau de 5.000.000 de euro pentru o cerere de
despagubire, deci contravine art. 148 alin. 2 din Constitutie.
Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civila
auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi
stabileste sumele minime acoperite de asigurarea obligatorie,
insa termenele de transpunere a Directivei au expirat, deci statul
nu a transpus directiva.

8. In sfarsit, instanta apreciaza ca prevederile art. 148
alin. (2) din Constitutie sunt incalcate in masura in care, pe de
o parte, in Hotararea din 24 martie 2011, pronuntata in /ISD
Polska sp. z o.0. si altii (C-369/09 P, EU:C:2011:175), Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca principiul protectiei
increderii legitime este un principiu fundamental al dreptului
european, iar, pe de altd parte, increderea legitima a
asiguratorilor CASCO este ca subrogatia sa isi produca efectele
legale prevazute de art. 2210 din Codul civil.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In sensul respectarii prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie este evocata Decizia Curtii
Constitutionale nr. 578 din 12 iulie 2016, in care s-a retinut ca
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 a produs si produce
efecte juridice exclusiv in domeniul sdu temporal de actiune
(27 iulie 2015 — prezent), fara a opera modificari cu privire la
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raporturi juridice consumate/intrate sub autoritatea de lucru
judecat anterior datei intrarii sale in vigoare.

11. Cu referire la incalcarea dreptului de proprietate privata,
arata ca dispozitiile criticate reglementeaza o protectie acordata
unei anumite categorii de creditori ai societatii de asigurare
intrate in faliment, legiuitorul fiind in masura sa stabileasca in
ce conditii si panéa la ce plafon se acorda aceasta protectie
suplimentara.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
scrise depuse de reprezentantii partilor, concluziile orale ale
acestora, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
sintagma ,in limita unui plafon de garantare de 450.000 lei pe un
creditor de asigurare al asiguratorului aflat in faliment” din art. 15
alin. (2) din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a
asiguratilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 550 din 24 iulie 2015, dispozitii care au urmatorul cuprins:
sPlata de catre Fond a creantelor de asiguréri stabilite ca fiind
certe, lichide si exigibile se face in limita unui plafon de
garantare de 450.000 lei pe un creditor de asigurare al
asiguréatorului aflat in faliment.”

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
arata ca dispozitile legale criticate incalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului
si art. 148 alin. (2) privind raportul dintre dreptul intern si
european, precum si dispozitile art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind protectia proprietatii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca instanta judecatoreasca apreciaza ca nu se impune
constatarea, pur si simplu, a neconstitutionalitatii dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015, ci a sintagmei ,.in limita
unui plafon de garantare de 450.000 lei pe un creditor de
asigurare al asiguratorului aflat in faliment.” In plus, se observa
ca instanta judecatoreasca solicitd Curtii Constitutionale sa
constate ca o anumitd interpretare a acesteia este
neconstitutionald, respectiv interpretarea potrivit careia
sintagma ,,plafoneaza forfetar drepturile asiguratorului CASCO
prin raportare obiectiva la cuantumul intreqului sdu portofoliu de
creante si nu prin raportare subiectiva la fiecare creditor de
asigurare pentru care au operat subrogatii”. Ca atare, problema
pe care o ridicd prezenta exceptie de neconstitutionalitate
trebuie Tnteleasa ca o disputa cu privire la doud interpretari care
se exclud reciproc ale sintagmei ,,in limita unui plafon de garantare
de 450.000 lei pe un creditor de asigurare al asiguratorului aflat in
faliment” din art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015.

17. Potrivit primei dintre ele, cea pe care instanta
judecéatoreasca o considera neconstitutionald, sintagma un
creditor de asigurare al asiguratorului aflat in faliment se refera
la un singur creditor, chiar si atunci cand acesta se subroga in
drepturile mai multor creditori platiti. Consecinta acestei
interpretéri in cauza de fata este aceea ca creditorul de asigurari

nu poate solicita Fondului de Garantare a Asiguratilor sume mai
mari decét plafonul de 450.000 lei, chiar daca s-a subrogat in
drepturile mai multor creditori ai societatii aflate in faliment si,
mai ales, chiar daca sumele platite acestora depasesc plafonul
de 450.000 lei prevazut de prevederile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 213/2015.

18. Potrivit celei de-a doua interpretari, cea pe care instanta
judecatoreasca a retinut-o in solutionarea cauzei, sintagma un
creditor de asigurare al asiguratorului aflat in faliment se refera,
in realitate, la fiecare creditor care a incheiat un contract de
asigurare cu societatea aflata in faliment. Consecinta acestei
interpretari in cauza de fata este aceea ca creditorul de
asigurare poate solicita Fondului de Garantare a Asiguratilor
sume mai mari decét plafonul de 450.000 lei, daca s-a subrogat
in drepturile mai multor creditori ai societatii aflate in faliment si
sumele platite acestora depasesc plafonul de 450.000 lei
prevazut de prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015.

19. Curtea observa ca notiunile-cheie in jurul carora
graviteaza disputa interpretativd mentionatd mai sus sunt cele
de creanta de asiguréri si creditori de asigurdri definite Tn
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a)—b) din Legea nr. 213/2015, dupa
cum urmeaza: , (1) In intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie: a) creanta de
asigurari — creantele creditorilor de asiguréri care rezulté dintr-un
contract de asigurare, inclusiv sumele rezervate pentru acesti
creditori atunci cand unele elemente ale datoriei nu sunt
cunoscute incd. Se considera creante de asiguradri sumele
achitate creditorilor de asiguréri din disponibilitatile Fonduluri,
reprezentdnd despéagubiri/indemnizatii, precum si primele
datorate de catre asiguratorul debitor pentru perioada in care
riscul nu a fost acoperit de acesta, ca urmare a incetarii
contractelor de asigurare; b) creditorii de asigurari sunt, dupa
caz: (i) persoana asiguratd — persoana fizica sau juridicé aflata
in raporturi juridice cu asiguratorul debitor prin incheierea
contractului de asigurare; (ij) beneficiarul asigurdrii — terta
persoana careia, in baza legii sau a contractului de asigurare,
asiguratorul debitor urmeazé sé ii achite sumele cuvenite ca
urmare a producerii riscului asigurat; (iii) persoand pagubité
(in cazul asigurarii de rdspundere civild) — persoana indreptatita
sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul suferit ca urmare a
producerii unui risc acoperit printr-un contract de asigurare de
raspundere civild.” Ca atare, Curtea Constitutionala este
chemata, n prezenta cauza, sa transeze o disputa care vizeaza,
in realitate, interpretarea sintagmei ,in limita unui plafon de
garantare de 450.000 lei pe un creditor de asigurare al
asiguréatorului aflat in faliment” din art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor.

20. In acest context, Curtea reaminteste ca, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Constitutie si in conditiile unei
jurisprudente constante, instantele judecatoresti, si nu Curtea
Constitutionald, au atributia de a interpreta normele de drept,
atunci cand isi exercita indatoririle constitutionale. Astfel, potrivit
Deciziei nr. 54 din 7 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 683 din 6 august 2018, paragraful 29,
Curtea Constitutionala a retinut in mod constant ca, in temeiul
art. 126 din Constitutie, aspectele ce vizeaza interpretarea si
aplicarea legii tin de competenta exclusivéd a instantelor
judecatoresti (Decizia nr. 624 din 4 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din 13 ianuarie
2015, paragraful 17, sau Decizia nr. 193 din 23 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din
6 iunie 2017, paragraful 17). Instanta de judecata este cea care
poate dispune de instrumentele necesare pentru a decide care
dintre legile puse in discutie sunt incidente, folosind toate
principiile de interpretare a legii.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in limita unui plafon de garantare de 450.000 lei
pe un creditor de asigurare al asiguratorului aflat in faliment” din art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare
a asiguratilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal ih Dosarul
nr. 342/2/2017.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii cuprinse in Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.411/2017 privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 6 unitati administrativ-teritoriale din judetul Maramures

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se cadastrale, in 6 unitati administrativ-teritoriale din judetul
abroga litera e) a articolului 1 si anexa nr. 5 la Ordinul Maramures, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si nr. 943 din 29 noiembrie 2017.

Publicitate Imobiliara nr. 1.411/2017 privind aprobarea inceperii Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 7 ianuarie 2019.
Nr. 5.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.18
din 5 decembrie 2018

Dosar nr. 2.621/1/2018
Mirela Sorina Popescu — presedintele cu delegatie al
Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Matei lonut Mihai — judecator la Sectia penala
Nenita Simona Cristina — judecator la Sectia penala
Alexandrescu Anca Madalina — judecator la Sectia penala
Rog Lucia Tatiana — judecator la Sectia penala
Popa Rodica Aida — judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia penald, prin incheierea de sedinta din data
de 26 septembrie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 135/97/2018,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile Tn
vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:
,dacd actiunea unicéd de transport, respectiv detinerea fara drept
pentru consum a drogurilor de risc sau de mare risc pe teritoriul
altui stat gsi, ulterior, pe teritoriul Romaniei, poate constitui
elementul material al infractiunilor prevézute de art. 3 si art. 4 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri in concurs formal de infractiuni sau
constituie infractiunea unicd prevazutd de art. 4 din aceeasi
lege”.

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.621/1/2018 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele cu
delegatie al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
doamna judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Manuela Maria
Pusca, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator lancu Ana Hermina, judecator in cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Justina
Condoiu, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 2.621/1/2018 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, drept urmare a solicitarilor formulate in

lancu Ana-Hermina
Rus Alexandra luliana
Burnel Oana

temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penal3a, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii de catre
judecatorii de la instantele din circumscriptia Curtilor de Apel
Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova,
Galati, Oradea, Pitesti, Suceava.

De asemenea, magistratul-asistent a invederat ca asupra
problemei de drept supuse dezlegarii a comunicat un punct de
vedere Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara.

La data de 14 noiembrie 2018 a fost depus raportul intocmit
de judecatorul-raportor care a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, care
nu au transmis puncte de vedere asupra chestiunii de drept
supuse judecatii.

La data de 7 noiembrie 2018 au fost depuse concluzii scrise
de cétre Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, mentionandu-se ca nu exista in lucru nicio
sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept cu care a fost sesizata
instanta.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatadnd ca nu sunt alte cereri de formulat sau
exceptii de invocat, a solicitat doamnei procuror Justina Condoiu
sa sustind punctul de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
supusa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a solicitat
respingerea sesizarii formulate de Curtea de Apel Alba lulia, ca
inadmisibila, avand in vedere ca printr-o decizie anterioara,
pronuntata Tntr-o procedura similara, au fost oferite criteriile prin
care aceasta problema de drept poate fi solutionata, cele pe
care instanta de trimitere le are la dispozitie pentru incadrarea
juridica a faptei cu judecarea careia a fost investita.

Astfel, prin Decizia nr. 15 din 25.04.2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, s-a statuat in sensul
ca actiunea unica de transport a drogurilor pe teritoriul unui stat
strain si pe teritoriul Romaniei intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, in concurs formal.

De asemenea a sustinut c&, in jurisprudenta aceluiasi
complet, s-a statuat Tn sensul ca nu doar dispozitivul dat intr-o
astfel de hotarare, ci si considerentele acesteia sunt obligatorii.

Tn acest sens a amintit Decizia nr. 12 din data de 25.04.2017,
Decizia nr. 22 din data de 14.09.2017 si Decizia nr. 13 din data
de 12.09.2018, pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

A mentionat ca intr-o asemenea ipoteza, in care dezlegarea
problemei de drept rezulta implicit din considerentele unei
hotarari, solutia data cu privire la chestiunea de drept cu
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judecarea céreia Inalta Curte a fost investiti se impune a fi de
respingere, ca inadmisibila.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta din data de 26 septembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 135/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penal, Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a
pronunta o hotarare prealabila in vederea dezlegarii de principiu
a urmatoarei chestiuni de drept: ,dacd actiunea unicd de
transport, respectiv detinerea farad drept pentru consum a
drogurilor de risc sau de mare risc pe teritoriul altui stat si,
ulterior, pe teritoriul Roméniei, poate constitui elementul
material al infractiunilor prevédzute de art. 3 si art. 4 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri in concurs formal de infractiuni sau
constituie infractiunea unica prevazuta de art. 4 din aceeasi
lege”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

La data de 11 septembrie 2018, investita cu solutionarea
apelului declarat de Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism — Biroul Teritorial
Hunedoara impotriva Sentintei penale nr. 56/29.03.2018,
pronuntatd de Tribunalul Hunedoara, in Dosarul penal
nr. 135/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala a
pus in discutie, conform art. 475—476 din Codul de procedura
penald, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in
vederea rezolvarii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:
,dacd actiunea unicéd de transport, respectiv detinerea fara drept
pentru consum a drogurilor de risc sau de mare risc pe teritoriul
altui stat si, ulterior, pe teritoriul Romaniei, poate constitui
elementul material al infractiunilor prevazute de art. 3 si art. 4 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri in concurs formal de infractiuni sau
constituie infractiunea unica prevazutd de art. 4 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului gi
consumului ilicit de droguri.”

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizaté si Terorism — Biroul Teritorial din data
de 11.01.2018, in Dosarul nr. 106D/P/2017, a fost trimisa in
judecata inculpata S.A.A. pentru acuzatiile de introducere n tara
de droguri de mare risc, fara drept, prevazuta de art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 143/2000 si detinere de droguri de mare risc
pentru consum propriu, fara drept, prevazuta de art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri.

in fapt s-a retinut ca inculpata, la data de 18.12.2017, a
introdus in Romania prin punctul de trecere a frontierei Nadlac
cantitatea de 2,90 grame cocaina disimulata in cavitatea
vaginala, descoperita Tn urma examinarii fizice a acesteia, si ca
la aceeasi data a detinut droguri de mare risc (cocaina) pentru
consum propriu, fara drept.

Prin Sentinta penald nr. 56/29.03.2018, pronuntatd de
Tribunalul Hunedoara in Dosarul penal nr. 135/97/2018, s-a
dispus, in baza art. 377 alin. (4) din Codul de procedura penala
raportat la art. 386 din Codul de procedura penala, admiterea

cererii de schimbare a incadrarii juridice formulate de inculpata
S.AA. si, In consecinta:

A fost schimbatd Tncadrarea juridica data faptelor prin
rechizitoriu din infractiunile de introducere in tara de droguri de
mare risc, prevazuta si pedepsita de art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, si detinere de droguri de mare risc
pentru consum propriu, fara drept, prevazuta si pedepsita de
art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu aplicarea
art. 38 alin. (2) din Codul penal, in infractiunea de detinere de
droguri de mare risc pentru consum propriu, fara drept,
prevazuta si pedepsita de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri.

A fost aplicata inculpatei S.A.A. pedeapsa de 6 luni de
inchisoare pentru infractiunea de detinere de droguri de mare
risc pentru consum propriu, fara drept, prevazuta si pedepsita de
art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.

in baza art. 396 alin. (4) din Codul de procedura penal&
raportat la art. 83 din Codul penal s-a dispus aménarea aplicarii
pedepsei fata de inculpatd pe durata unui termen de
supraveghere de 2 ani.

in baza art. 85 alin. (1) lit. a)—e) din Codul penal au fost
stabilite Tn sarcina inculpatei urmatoarele masuri de
supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune Hunedoara, la
datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa;

c) sa anunte, Tn prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile, precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.

| s-au pus in vedere inculpatei dispozitiile art. 88 din Codul
penal privind imprejurarile care determina revocarea amanarii
aplicarii pedepsei.

S-a constatat ca inculpata s-a aflat sub puterea masurii
preventive a controlului judiciar incepand cu data de 19.12.2017
pana la data de 29.03.2018.

In baza art. 241 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penal&
s-a constatat incetata de drept masura preventiva a controlului
judiciar.

In temeiul art. 16 si art. 17 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
raportat la art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal si cu aplicarea
art. 574 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala s-a dispus
confiscarea si distrugerea cu pastrarea de contraprobe a
cantitatii de 2,5 grame cocaina ramase in urma analizelor de
laborator (RCTS-3221304/20.12.2017).

in baza art. 272 si art. 274 alin. (1) din Codul de procedura
penala a fost obligata inculpata la plata catre stat a sumei de
2.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Biroul Teritorial Hunedoara.

In motivarea apelului, Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial
Alba lulia a invocat nelegalitatea si netemeinicia solutiei
pronuntate de instanta de fond, in raport cu gresita schimbare a
incadrarii juridice data faptelor inculpatei S.A.A., avand in vedere
ca Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri pedepseste atét introducerea, cat
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si detinerea de droguri in doua articole distincte, comiterea
acestora prin acelasi act determinand retinerea concursului de
infractiuni prevazut de art. 38 alin. (2) din Codul penal.

Actiunea continud de detinere a drogurilor, din cauza
imprejurarilor in care a avut loc — pe parcursul detinerii,
drogurile au fost introduse pe teritoriul Romaniei, fara drept —
intruneste atat elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 4 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in
modalitatea normativa a detinerii de droguri, cét si ale infractiunii
prevazute de art. 3 din acelasi act normativ, in modalitatea
introducerii in tara de droguri.

Nu s-au retinut in sarcina inculpatei activitati distincte de
oferire, comercializare, punere in vanzare, livrare sau transport
de droguri de mare risc; in caz contrar ar fi fost retinuta in
sarcina acesteia si infractiunea de trafic de droguri de mare risc.
In articolul care reglementeaza aceasta infractiune [art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri] se regasesc tezele
enumerate anterior ca modalitati alternative de savéarsire a
faptei.

Inculpata a introdus in tara droguri de mare risc, activitate
infractionala care se circumscrie art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea ftraficului si
consumului ilicit de droguri, nefiind un aspect formal, asa cum s-a
retinut de instanta, ci o actiune distincta (sub aspectul intentiei)
si care nu este absorbita de latura materiala a infractiunii de
detinere de droguri de mare risc in vederea consumului propriu
fara drept.

Introducerea de droguri in tara — ca activitate infractionala
se epuizeaza in momentul tranzitarii punctului de trecere a
frontierei, iar detinerea — ca activitate infractionala se continua
si dupa acest moment. Un alt element care diferentiaza cele
doua infractiuni este acela ca cele mai multe din variantele
infractiunii prevazute la art. 4 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
(cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea,
prepararea, transformarea) nu se regasesc in elementul
material al infractiunii reglementate in art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri. Totodata, in cazul art. 4 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, obiectul juridic vizeaza relatiile
sociale privind sanatatea publica, iar in cazul art. 3 din aceeasi
lege, obiectul juridic priveste, pe langa sanatatea publica, ca
valoare socialéd ocrotita, si ocrotirea regimului juridic vamal;
asadar, legiuitorul acorda relevanta juridica distincta situatiei in
care este adusa atingere si dreptului suveran al autoritatii statale
de a controla regimul de circulatie si taxare a oricaror bunuri
care intrd/ies pe/de pe teritoriul national.

Infractiunea de detinere de droguri in vederea consumului
propriu fara drept nu este intotdeauna concomitenta introducerii
in tara de catre un consumator, acesta putand, ulterior intrarii
pe teritoriul Romaniei, fie sa procure droguri in vederea
consumului propriu, fie sa asigure transmiterea in afara tarii a
unei cantitati de droguri in vederea consumului propriu.

Avand in vedere ca in ceea ce priveste introducerea in tara
de droguri pentru consum propriu sau in alte scopuri legea nu
face diferente raportat la scopul introducerii de droguri in tara,
insusi actul material al introducerii in tara fiind incriminat, a
apreciat ca, in mod corect, s-a dispus trimiterea Tn judecata a
inculpatei pentru savarsirea celor doua infractiuni.

Prin incheierea de sedinta din data de 26 septembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 135/97/2018, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia penala a considerat c& sunt indeplinite conditiile

de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 si art. 476 din
Codul de procedura penala si ca este oportuna sesizarea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept: ,daca actiunea unica de transport, respectiv detinerea
fara drept pentru consum a drogurilor de risc sau de mare risc
pe teritoriul altui stat si, ulterior, pe teritoriul Roméaniei, poate
constitui elementul material al infractiunilor prevazute de art. 3
si art. 4 din Legea nr. 143/2000 in concurs formal de infractiuni
sau constituie infractiunea unica prevazuta de art. 4 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri”.

Ill. Punctul de vedere al completului care a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere a constatat ca Legea nr. 143 din 26 iulie
2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri, republicata, reglementeaza in continutul:

art. 3 — (1) Introducerea sau scoaterea din tara, precum gi
importul ori exportul de droguri de risc, fara drept, se pedepsesc
cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Daca faptele prevazute la alin. (1) privesc droguri de mare
risc, pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea
unor drepturi.

art. 4— (1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea,
extragerea, prepararea, transformarea, cumpdrarea sau
detinerea de droguri de risc pentru consum propriu, féré drept,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Dacé faptele prevézute la alin. (1) privesc droguri de mare
risc, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

in argumentarea sesizarii a invocat solutiile pronuntate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea unor probleme
de drept referitoare la legea incidenta spetei:

1. Decizia nr. 3 din 28 februarie 2017, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 259 din 13 aprilie
2017, prin care s-a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penald, prin incheierea din data de
17 noiembrie 2016, in Dosarul nr. 10.693/3/2016 (2.079/2016),
prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a chestiunii de drept: ,atunci cand o
persoand comite, in aceeasi imprejurare, una sau mai multe
actiuni care pot constitui elementul material conform enumerarii
din art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea Si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, avand ca
obiect material mai multe categorii de droguri, prevazute in
tabele diferite (de risc si de mare risc), ne aflam in prezenta unui
concurs de infractiuni prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri si art. 2 alin. (2) din aceeasi lege cu
aplicarea art. 38 din Codul penal sau a unei unitéfi legale de
infractiuni sub forma infractiunii continuate, prevédzuta de art. 2
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal, ori a infractiunii complexe
prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
cu aplicarea art. 35 alin (2) din Codul penal” si s-a stabilit ca:

,In interpretarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicatd, cu modificérile si completéarile ulterioare,
sdvarsirea, in aceeagsi imprejurare, a unei singure actiuni dintre
cele enumerate in alineatul (1) al acestui articol, care are ca
obiect atat droguri de risc, cét si droguri de mare risc, reprezinté
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o infractiune simpla, ca forméa a unitatii naturale de infractiune,
prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.”

2. Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 369 din 18 mai
2017, prin care a fost admisa sesizarea formulata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penala, in Dosarul
nr. 47.050/3/2015*/a10 (2.344/2016), prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a chestiunii de drept: ,Dacé actiunea unica continud de
transport a drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat si
ulterior pe teritoriul Roméaniei, poate constitui elementul material
al infractiunilor prevézute de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, in concurs ideal, sau infractiunea unica prevazuta de
art. 3 din aceeasi lege” si s-a stabilit ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, actiunea unica continud de transport al
drogurilor pe teritoriul unui stat strain si pe teritoriul Romaniei,
fara drept, intruneste atat elementele constitutive ale infractiunii
prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, céat si
elementele constitutive ale infractiunii prevédzute in art. 3 din
acelasi act normativ, in concurs formal (ideal).

Tn continuarea expunerii sale, Curtea de apel a constatat c&
elementul material al infractiunii prevazute de art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri se prezinta sub forma unor modalitati
alternative, si anume: introducerea sau scoaterea din tara,
importul/exportul de droguri fara drept.

Introducerea in tard de droguri reprezintd actiunea de
procurare, de luare a drogurilor dintr-un alt stat si aducerea lor
pe teritoriul national al Roméaniei. De regula, aceasta introducere
se realizeaza prin transport rutier, naval, aerian, feroviar si
presupune deplasarea drogurilor dintr-un stat strain peste
frontiera de stat, in spatiul teritorial al Romaniei.

De asemenea, infractiunea prevazuta de art. 4 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri are mai multe variante alternative de
savarsire, respectiv: cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea,
cumpararea sau detinerea de droguri de risc pentru consum
propriu, fara drept.

Prin urmare, s-a considerat ca in situatia in care introducerea
in tara se face prin transport in forma detinerii de droguri de risc
in vederea consumului propriu, fara drept, elementul material al
celor doua infractiuni nu este distinct, ci are caracter unic si
continuu.

Argumentul potrivit caruia transportul implica in mod automat
,detinere” si astfel ar exista elemente materiale diferite (existand
argumente de acest fel in cadrul solutiilor din practica judiciara)
nu poate fi acceptat deoarece nu se poate concepe transportul
unor bunuri fara a le poseda/detine, insasi deplasarea acestora
implicand posesia si nefiind posibila in lipsa posesiei bunurilor,
aspect relevat de jurisprudenta.

Fata de unicitatea elementului material s-ar putea pune
problema concursului ideal de infractiuni numai daca, potrivit
dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Codul penal, actiunea sau
inactiunea savarsitd de o persoana, din cauza imprejurarilor in
care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza
continutul mai multor infractiuni. O actiune unica de transport
reprezintd una si aceeasi imprejurare faptica, neexistand niciun

temei pentru ruperea transportului, in mod artificial, in doua parti
componente, in ipoteza in care elementul material se realizeaza
prin detinere. In ceea ce priveste urmarile produse, atat
infractiunea prevazuta de art. 3, cat si cea prevazuta de art. 4 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri sunt infractiuni de pericol, ambele
avand ca rezultat socialmente periculos o stare de pericol pentru
sanatatea populatiei, pentru integritatea fizica si mentala a
consumatorilor.

Nu n ultimul rénd, in situatia concursului ideal de infractiuni,
actiunea ce constituie elementul material trebuie sa conduca la
o pluralitate materialéd si juridica de rezultat, ceea ce in situatia
prezentata nu se realizeaza.

in raport cu cele aréatate, Curtea de apel a apreciat ca unitatii
elementului material al celor doua infractiuni (verbum regens) i
corespunde, in plan juridic, o unitate naturala de infractiune, cu
atat mai mult cu cat exista si unitate de rezolutie infractionala,
dar si unitate de rezultat socialmente periculos.

Elementul material al celor doud infractiuni, transportul
drogurilor peste frontiera de stat prin modalitatea detinerii
acestora, fara drept, este o actiune unica sub aspectul laturii
materiale, dar cu privire la care legiuitorul foloseste o exprimare
distincta Tn cadrul celor doua articole la care s-a facut referire.

Fata de aceste argumente, opinia Curtii de Apel Alba lulia
este Tn sensul ca actiunea unica de transport al drogurilor de
risc si mare risc pe teritoriul altui stat si ulterior pe teritoriul
Romaéniei, desfasuratéd de acelasi subiect activ, constituie
elementul material al infractiunii unice prevazute de art. 4 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului licit de droguri, si nu al infractiunilor prevazute de
art. 3 si 4 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, aflate in
concurs ideal.

IV. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si instantele
judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemelor de drept
in discutie Curtile de Apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti,
Cluj, Constanta, Craiova, Galati, Oradea, Pitesti, Suceava, in
raspunsurile primite fiind indicata si opinia si practica instantelor
din raza lor de competenta.

Ca observatie generald trebuie mentionat ca la nivelul
instantelor nu exista o jurisprudentad bogata astfel incat sa fie
relevanta in raport cu problema de drept analizata.

a) In urma consultérii instantelor de judecata s-a evidentiat
opinia majoritara, potrivit careia actiunea unica de transport,
respectiv detinerea fara drept pentru consum a drogurilor de risc
sau de mare risc, pe teritoriul altui stat si, ulterior, pe teritoriul
Romaniei, poate constitui elementul material al infractiunilor
prevazute de art. 3 si art. 4 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
in concurs formal de infractiuni.

Curtea de Apel Brasov a comunicat ca, in urma consultarii
judecatorilor din cadrul Sectiei penale, au fost exprimate
trei opinii:

Intr-o opinie majoritard s-a apreciat in sensul existentei
concursului ideal de infractiuni, prevazut de art. 3 si art. 4 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, avand in vedere ca aceeasi actiune
a faptuitorului lezeaza doua valori sociale distincte — cele care
privesc regimul vamal si cele care intereseazd sanatatea
publicd. De asemenea s-a apreciat ca si in acest caz sunt
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aplicabile considerentele Deciziei nr. 15 din 25 aprilie 2017,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 369 din
18 mai 2017.

O alta opinie a fost in sensul ca, in situatia de fapt ce face
obiectul sesizarii, trebuie sa se retind numai infractiunea
prevazuta de art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea Si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, apreciindu-se
ca introducerea de droguri in tara nu se poate realiza fara
detinere.

Cea de-a treia opinie exprimata de judecatorii Curtii de Apel
Brasov a fost in sensul c& fapta descrisa in actul de sesizare
constituie numai infractiunea prevazuta de art. 4 din lege, cu
motivarea ca in situatia retinerii si a infractiunii prevazute de
art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri s-ar ajunge la
sanctionarea faptei de detinere de droguri pe teritoriul altui stat,
ceea ce nu poate fi admis.

Ca jurisprudenta au fost atasate: Decizia penala
nr. 79/Ap/3.07.2012 a Curtii de Apel Brasov, pronuntata in
Dosarul nr.  15.253/62/2011, si  Decizia  penala
nr. 62/A/21.04.2011, pronuntata de Curtea de Apel Brasov in
Dosarul nr. 9.454/62/2010, hotaréri prin care s-a retinut
concursul de infractiuni intre infractiunea prevazuta de art. 3
alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri si infractiunea prevazuta
de art. 4 alin. (2) din aceeasi lege cu privire la aceeasi cantitate
de droguri, cu precizarea ca introducerea drogurilor n tara nu
avusese loc in varianta transportului, ci prin modalitatea
importului, prin comandarea acestora de pe diverse site-uri de
internet. Cu ocazia judecarii apelurilor in cele doua cauze,
Curtea de Apel Brasov a confirmat rationamentul instantei de
fond prin retinerea concursului de infractiuni.

La nivelul Sectiei penale a Curtii de Apel Bucuresti au fost
exprimate doua opinii, Si anume:

Intr-o opinie s-a apreciat c& introducerea drogurilor in tara
de pe teritoriul altui stat, chiar si pentru consum propriu,
constituie doua infractiuni aflate in concurs ideal, respectiv
infractiunile prevazute de art. 3 alin. (1) si (2) si art. 4 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri.

In argumentarea acestei opinii, judecatorii Curtii de Apel
Bucuresti au invocat considerentele Deciziei nr. 4.150/2009 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, hotarare prin care instanta
suprema a retinut ca, in cazul infractiunii prevazute de art. 3 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, obiectul juridic este unul complex,
deoarece pe langa relatiile sociale privind sanatatea publica este
ocrotit si ,regimul vamal”. in respectiva decizie, fiind examinat
concursul dintre art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
s-a aratat ca elementul material prevazut la art. 2 este
reprezentat de actiunea de ,detinere” si ,transport”, aceste
modalitati de comitere nefiind prevazute si de art. 3 din lege.

Prin urmare, pentru identitate de ratiune, introducerea in tara
si detinerea drogurilor Tn vederea consumului propriu constituie
infractiuni distincte.

In sustinerea acestei opinii s-a invocat si Decizia nr. 15 din
25 aprilie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 369 din 18 mai 2017.

Au fost atasate: Decizia penala nr. 1.362/A/15.10.2015 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penal, pronuntata in

Dosarul  nr. 12.034/3/2015,  si Decizia  penala
nr. 958/A/25.06.2015, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala in Dosarul nr. 44.905/3/2014.

Intr-o altd opinie, introducerea de droguri in tara pentru
consumul propriu nu poate constitui decat obiectul material al
infractiunii prevazute de art. 4 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, nicidecum infractiunile prevazute de
art. 4 alin. (1) si alin. (2) si art. 3 alin. (1) si alin. (2) din aceeasi
lege, aflate in concurs.

in sustinerea acestei opinii s-a aratat ca art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri prevede mai multe variante
alternative ale comiterii infractiunii de consum ilicit de droguri,
una dintre acestea fiind ,detinerea de droguri” pentru consum
propriu.

Art. 3 alin. (1) si alin. (2) din aceeasi lege incrimineaza traficul
international de droguri care se savarseste, intre alte modalitati
alternative, si prin introducerea drogurilor in tara, modalitate
care este inclusa in detinere, nefiind posibila trecerea drogurilor
peste granita in lipsa detinerii acestora.

De asemenea s-a subliniat ca a accepta ca introducerea
drogurilor in tara constituie infractiunea de trafic de droguri, chiar
si atunci cand se face Tn scopul exclusiv al consumului propriu,
fnseamna o extindere nejustificata, contra spiritului legii, a laturii
obiective a infractiunii de trafic de droguri.

Chiar si etimologic, a trafica inseamna a face un negot ilicit
cu produse ilicite (provenit din verbul ,trafiquer” din limba
franceza). Or, detinerea de droguri pentru consum propriu nu
este acelasi lucru cu traficarea acestora.

Elementul material al celor doua infractiuni se suprapune,
fiind vorba de ,introducere in tard” si ,detinere”, astfel incét ele
s-ar putea afla in concurs ideal numai atunci cand ar produce
urmari diferite, potrivit art. 38 alin. (2) din Codul penal. Or,
singura urmare a tuturor infractiunilor prevazute de Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri este aceea a punerii in pericol a
sanatatii publice.

Prin urmare, cele doua fapte cu continut material identic nu
constituie doua infractiuni in concurs ideal, nefiind intrunite
conditiile legii sub acest aspect.

Argumentele indicate in sprijinul primei opinii, preluate dintr-o
decizie mai veche a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in sensul
ca infractiunea prevazuta de art. 3 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri lezeaza si relatiile publice referitoare
la regimul vamal, sunt absolut nefundamentate, nefiind cunoscut
vreun caz de taxare/impozitare la vama a drogurilor. Toate
infractiunile prevazute de Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri sunt de
natura a produce o singura urmare, aceea a lezarii sanatatii
publice, neavand legatura cu regimul vamal.

Faptul ca sintagma ,introducere in tara” este enumerata ca
varianta normativa n cuprinsul art. 3 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri nu inseamna ca aceasta trebuie disociata de scopul
acestei introduceri, acela de a pune in circulatie drogurile
introduse, deoarece legea trebuie interpretata nu doar in litera,
ci si in spiritul ei. Introducerea doar pentru consum propriu nu
constituie trafic de droguri, pentru motivul ca acestea nu au fost
puse in circulatie, nu au fost traficate.

in acest sens au identificat Decizia penala nr. 457/A din
3.04.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penald in Dosarul nr. 3.110/93/2017, si Sentinta penala
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nr. 295/11.09.2018, pronuntata de Tribunalul lIfov in Dosarul
nr. 3.685/93/2017 (aflata Tn curs de redactare).

in schimb, magistratii sectiilor penale ale Tribunalului
Bucuresti, Tribunalului Giurgiu, Tribunalului lalomita si
Tribunalului lifov, sustindnd opinia majoritara, s-au exprimat in
sensul ca sunt aplicabile considerentele Deciziei nr. 15 din
25 aprilie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 369 din 18 mai 2017, avand in vedere ca datele spetei sunt
similare, ceea ce difera fiind incadrarea juridica a faptelor, prin
prisma scopului detinerii de droguri de risc sau de mare risc
pentru consum propriu, fara drept. Astfel, actiunea unica de
transport, respectiv detinerea fara drept pentru consum a
drogurilor de risc sau de mare risc pe teritoriul altui stat si,
ulterior, pe teritoriul Romaniei, constituie elementul material al
infractiunilor prevazute de art. 3 si art. 4 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri in concurs formal de infractiuni.

Judecatorii din cadrul Sectiei penale a Tribunalului Calarasi
au opinat Tn sensul ca actiunea unica de transport, respectiv
detinerea fara drept pentru consum a drogurilor de risc sau de
mare risc pe teritoriul altui stat si, ulterior, pe teritoriul Romaniei,
poate sa constituie infractiunea unica prevazuta de art. 4 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri doar in situatia in care nu se
stabileste cu certitudine ca inculpatul intentiona sa ofere sau sa
comercializeze cantitatea de droguri.

Tn cazul in care exista probe c& acel inculpat a efectuat actele
de transport, detinerea fara drept pentru consum a drogurilor de
risc sau de mare risc pe teritoriul altui stat si, ulterior, pe teritoriul
Romaniei, cu intentia sa ofere sau sa comercializeze cantitatea
de droguri, actiunile acestuia pot constitui elementul material al
infractiunilor prevazute de art. 3 si art. 4 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri in concurs formal de infractiuni.

Raspunsul Curtii de Apel Cluj cuprinde doar mentiunea
neidentificarii in jurisprudenta sa ori, dupa caz, a instantelor din
circumscriptie (Tribunalul Bistrita-Nasaud, Tribunalul Cluj,
Tribunalul Maramures) a unor hotaréri relevante pentru
problema de drept ce face obiectul sesizarii.

Tribunalul Salaj nu a expus o parere relativ la problema de
drept in discutie, precizand ca, la nivelul Sectiei penale din
cadrul acestei instante, exista jurisprudentd cu privire la
problema de drept supusa dezbaterii, sens in care a anexat in
copie Sentinta penala nr. 120/17.08.2016 a Tribunalului Salaj,
pronuntata in Dosarul nr. 843/84/2016.

Hotarérea atasata este insa irelevanta in contextul in care
circumstantele de savarsire a faptelor in raport cu care a fost
retinuta existenta concursului de infractiuni intre infractiunea
prevazuta de art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea Si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si
infractiunea prevazuta de art. 4 din aceeasi lege sunt diferite,
neavand legatura cu modalitatea de comitere a faptelor care
stau la baza sesizarii de fata.

Curtea de Apel Craiova a comunicat ca infractiunea de
detinere de droguri este o infractiune continud, ihsa procurarea
drogului din strainatate si aducerea substantei pe teritoriul
statului unde urmeaza a fi consumata isi pastreaza autonomia
si impun retinerea ambelor infractiuni, aflate ih concurs.

De asemenea a aratat ca au fost identificate doua solutii
jurisprudentiale, respectiv Sentinta penalda nr. 723 din
14 decembrie 2017, pronuntata de Tribunalul Dolj in Dosarul
nr. 5.511/63/2017, solutie nedefinitiva, cauza aflandu-se in curs
de judecata in apel, si Sentinta penala nr. 66 din 27 martie 2017,

pronuntatd de Tribunalul Olt in Dosarul nr. 75/104/2017,
definitiva prin Decizia penala nr. 911 din 17 mai 2017 a Curtii de
Apel Craiova.

La nivelul Sectiei penale a Curtii de Apel Oradea s-a
formulat punctul de vedere potrivit caruia pentru ca actiunile
descrise sa constituie infractiunea unica prevazuta de art. 4 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri ar trebui ca acestea sa absoarba in
chip natural actiunile ce se circumscriu laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 3 din aceeasi lege; cu alte cuvinte,
infractiunea prevazuta de art. 4 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
sa nu poata fi comisa, sub nicio forma, intr-o modalitate care sa
nu o includa si pe cea prevazuta de art. 3 din aceeasi lege. Or,
din cuprinsul celor doua norme de incriminare rezulta neechivoc
ca actiunile enumerate la art. 4 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
nu presupun, in chip natural, introducerea sau scoaterea din
tara, importul sau exportul drogurilor destinate consumului
propriu, nici chiar in ipoteza cumpararii acestor droguri.
Totodata, actiunile regasite la art. 4 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri sunt distincte fatad de cele regasite la art. 3 din aceeasi
lege, neputéndu-se vorbi de o absorbtie naturalad a actiunilor
regasite la art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri in cele
prevazute de art. 4 din aceeasi lege. Pe de alta parte, art. 3 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri nu prevede conditia constitutiva ca
introducerea sau scoaterea din tara sa se realizeze in vederea
comercializarii respectivelor droguri.

Prin urmare, ori de cate ori achizitia unor astfel de droguri in
vederea consumului propriu a fost urmata de introducerea
acestora n tara si detinerea lor in acelasi scop, retinerea in
concurs a celor doua infractiuni este justificata.

Tribunalul Bihor nu a expus o parere relativ la problema de
drept in discutie, ins@ din jurisprudenta atasata rezulta ca
actiunea unica de transport, respectiv detinerea fara drept
pentru consum a drogurilor de risc sau de mare risc pe teritoriul
altui stat si, ulterior, pe teritoriul Romaniei, constituie elementul
material al infractiunilor prevazute de art. 3 si art. 4 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri. In acest sens s-au invocat Sentinta
penala nr. 33/P/2018, pronuntata de Tribunalul Bihor in Dosarul
nr. 3.510/111/2017; Sentinta penala nr. 51/P/2018, pronuntata
de Tribunalul Bihor in Dosarul nr. 4.892/111/2017; Sentinta
penala nr. 38/P/2018, pronuntata de Tribunalul Bihor in Dosarul
nr. 210/111/2017.

De asemenea, la nivelul Tribunalului Satu Mare, practica
judiciara este n sensul ca, intr-o asemenea situatie, in sarcina
inculpatului s-a retinut savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
in conditiile concursului real de infractiuni. In acest sens, cu titlu
exemplificativ, a fost anexata Sentinta penala nr. 93/29.04.2014,
pronuntata de Tribunalul Satu Mare Tn Dosarul nr. 268/83/2014.

Curtea de Apel Pitesti a comunicat ca nu au fost identificate
hotarari relevante pronuntate in aceasta materie, dar opinia
judecatorilor Sectiei penale asupra chestiunii de drept puse in
discutie este Tn sensul ca actiunea unica de transport, respectiv
detinerea fara drept pentru consum a drogurilor de risc sau de
mare risc pe teritoriul altui stat si, ulterior, pe teritoriul Romaniei,
poate constitui elementul material al infractiunilor prevazute de
art. 3 si art. 4 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in concurs
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formal de infractiuni, fiind valabil rationamentul juridic care a
fundamentat Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 369 din 18 mai
2017.

La nivelul Curtii de Apel Galati s-au conturat doua opinii cu
privire la chestiunea de drept pusa in discutie, astfel:

O primé opinie este in sensul ca actiunea unica de transport,
respectiv detinerea fara drept pentru consum a drogurilor de risc
sau de mare risc pe teritoriul altui stat si, ulterior, pe teritoriul
Romaniei, constituie elementul material al infractiunilor
prevazute de art. 3 si art. 4 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
in concurs formal de infractiuni.

Argumentatia principala este aceea ca dispozitiile art. 3 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri nu disting si nu cuprind nicio
precizare cu privire la tranzactionarea ulterioara a drogurilor sau
consumul propriu al acestora.

in acelasi sens s-a exprimat si instanta Tribunalului
Vrancea.

O a doua opinie este in sensul ca actiunea unica de
transport, respectiv detinerea fara drept pentru consum a
drogurilor de risc sau de mare risc pe teritoriul altui stat si,
ulterior, pe teritoriul Romaniei, constituie elementul material al
infractiunii unice prevazute de art. 4 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri.

Unitatea elementului material al celor doua infractiuni are
drept corespondent o unitate naturala de infractiune, cu atat mai
mult cu cét exista si unitate de rezolutie infractionala, dar si
unitate de rezultat socialmente periculos. In cazul concursului
formal de infractiuni, actiunea ce constituie elementul material
trebuie sa conduca la o pluralitate materiala si juridica de
rezultat, ceea ce in situatia data nu se realizeaza.

b) intr-o opinie contrara s-a apreciat ca actiunea unicé de
transport, respectiv detinerea fard drept pentru consum a
drogurilor de risc sau de mare risc pe teritoriul altui stat si,
ulterior, pe teritoriul Romaniei, constituie elementul material al
infractiunii unice prevazute de art. 4 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri.

In acest sens au opinat judecatorii Sectiei penale a
Tribunalului Teleorman, aratdnd ca in situatia in care
introducerea n tara se face prin transport in forma detinerii de
droguri de risc in vederea consumului propriu, fara drept,
elementul material al celor doua infractiuni nu este distinct, ci
are un caracter unic si continuu.

De asemenea, aceeasi opinie este sustinuta si de judecatorii
din cadrul Sectiei penale a Tribunalului Dolj.

Prin raspunsul transmis la data de 4 decembrie 2018,
magistratii Curtii de Apel Bacau au opinat in sensul ca
elementul material al celor doua infractiuni, transportul drogurilor
peste frontiera de stat prin modalitatea detinerii acestora, fara
drept, este o actiune unica sub aspectul laturii materiale, astfel
ca actiunea unica de transport al drogurilor de risc si mare risc
pe teritoriul altui stat constituie elementul material al infractiunii
prevazute de art. 4 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea Si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, si nu al
infractiunilor prevazute de art. 3 si art. 4 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, aflate in concurs ideal.

Tribunalul Galati si Tribunalul Braila nu au expus o parere
relativ la problema de drept in discutie, insd au identificat

jurisprudenta relevanta. In acest sens s-au anexat in copie
Sentinta penalé nr. 191/12.04.2018, pronuntata de Tribunalul
Galati in Dosarul nr. 4.217/121/2017; Sentinta penala
nr. 338/16.05.2014, pronuntatd in Dosarul nr. 110/113/2014,
Sentinta penald nr. 155/9.10.2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.311/113/2015, si Sentinta penala nr. 16/29.01.2016,
pronuntata in Dosarul nr. 1.309/113/2015, toate pronuntate de
Tribunalul Braila.

Din cuprinsul hotararilor anterior mentionate rezultd ca numai
doué dintre acestea sunt relevante, si anume Sentinta penala
nr. 338/16.05.2014 si Sentinta penald nr. 155/9.10.2015,
retindndu-se existenta concursului de infractiuni intre
infractiunea prevazuta de art. 3 alin. (1) si art. 4 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri.

Raspunsurile Curtii de Apel Constanta, Tribunalului
Constanta si Tribunalului Tulcea se limiteaza la comunicarea
faptului ca nu au fost identificate in jurisprudenta proprie sau a
instantelor din circumscriptie hotarari relevante pentru problema
de drept ce face obiectul sesizarii in cauza.

V. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii si
documentare si informatica juridica din cadrul inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Trecerea peste frontiera de stat a Romaniei a drogurilor
transportate pe teritoriul unui stat strain, urmata de detinerea
drogurilor pentru consum propriu, fara drept, pe durata
transportului pe teritoriul Roméaniei, intruneste atat elementele
constitutive ale infractiunii prevazute in art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, cét si elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 4 din aceeasi lege, in concurs
formal.

In ipoteza n care drogurile trecute peste frontiera de stat a
Romaniei pentru consum propriu, fara drept, sunt depistate
asupra subiectului activ in cadrul controlului efectuat la punctul
de trecere a frontierei de céatre autoritatile romane, fapta
intruneste numai elementele constitutive ale infractiunii
prevazute in art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.

In esenta s-a aré&tat ca detinerea de droguri pentru consum
propriu, fara drept, in cursul transportului pe teritoriul Romaniei,
la un moment subsecvent consumarii infractiunii prevazute in
art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, prin trecerea drogurilor
peste frontiera de stat, nu poate determina inexistenta
infractiunii prevazute in art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
si nu poate avea ca efect absorbtia infractiunii de trafic
international de droguri in infractiunea de detinere de droguri
pentru consum propriu, fara drept, intrucat infractiunea care
prezinta o gravitate mai redusa (prevazuta in art. 4 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri) nu poate absorbi infractiunea mai
grava (prevazuta in art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de

droguri). A
In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept Tn materie penala a stabilit prin Decizia nr. 15
din 25 aprilie 2017, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 369 din 18 mai 2017, ca actiunea unica continua de
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transport al drogurilor pe teritoriul unui stat strain si pe teritoriul
Romaniei, fara drept, intruneste atat elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
cat si elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 3
din acelasi act normativ in concurs formal (ideal).

S-a aratat ca solutia adoptata prin Decizia nr. 15 din 25 aprilie
2017, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 369 din 18 mai 2017, este aplicabila, mutatis mutandis, in
cazul in care trecerea peste frontiera de stat a drogurilor este
urmata de detinerea drogurilor pentru consum propriu, fara
drept, pe durata transportului pe teritoriul Romaniei.

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisd a unor specialisti recunoscuti cu privire la
chestiunile de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Departamentul de drept public din cadrul Facultatii
de Drept a Universitatii de Vest din Timigoara, prin lector
univ. dr. Laura Stanila, a opinat in sensul ca actiunea unica de
transport, respectiv detinerea fara drept pentru consum a
drogurilor de risc sau de mare risc pe teritoriul altui stat si,
ulterior, pe teritoriul Romaniei, indeplineste atat conditiile
prevazute de art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea Si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, Tn sensul
realizarii scopului incriminarii — evitarea introducerii in tara a
drogurilor de mare risc, cat si pe cele prevazute de art. 4 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri Tn sensul realizarii scopului
incriminarii — evitarea consumului individual de astfel de
substante. Intrucat, faptic, s-a realizat doar activitatea de
transport, a considerat ca exista concurs formal de infractiuni,
respectiv, atunci cand o singura actiune sau inactiune savarsita
de o persoana, din cauza imprejurarilor in care a avut loc sau a
urmarilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai multor
infractiuni [art. 38 alin. (2) din Codul penal]. Prin realizarea
transportului drogurilor de mare risc s-a ncalcat preceptul
ambelor norme de incriminare prevazute de art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, respectiv art. 4 din aceeasi lege.

in acest sens s-a retinut c& textul art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri nu precizeaza niciun scop al
introducerii in tara a drogurilor de risc/mare risc. Prin urmare,
din interpretarea textului de incriminare rezultda ca fapta
prevazuta de art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea Si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri exista si
atunci cand introducerea drogurilor s-a realizat in scop de
comercializare, distribuire, dar si atunci cand s-a realizat in
scopul consumului propriu. In plus, a considerat c& elementul
esential in demersul logic il constituie ratio criminis, constand in
evitarea situatiilor in care astfel de substante, extrem de
daunatoare pentru sanatatea si siguranta populatiei,
patrund/sunt aduse pe teritoriul Romaniei.

In continuare, analiza efectuata a avut in vedere modalitatile
diferite de comitere a actiunilor care intra in latura obiectiva a
celor doua infractiuni.

S-a aratat ca infractiunea prevazuta de art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea ftraficului si
consumului ilicit de droguri are prevazute in continutul sadu ca

modalitati alternative normative de comitere: introducerea in
tara, scoaterea din tara, importul ori exportul de droguri de
risc/mare risc. Infractiunea prevazuta de art. 4 are prevazute in
continutul sdu ca modalitati alternative normative de comitere:
cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea,
prepararea, transformarea, cumpararea sau detinerea de
droguri de risc/mare risc pentru consum propriu. Daca fapta
incriminata de art. 4 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri ar fi o
infractiune unica, complexa, care sa absoarba evident si fapta
descrisa la art. 3 din aceeasi lege, intre modalitatile prevazute
de verbum regens al normei de la art. 4 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri s-ar regasi, daca nu ad literam, atunci macar indirect,
dar indubitabil, actiunile prevazute de art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri.

Pe de alta parte, s-a mentionat ca enumerarea modalitatilor
alternative de comitere din cuprinsul art. 4 are caracter limitativ,
legiuitorul neindicand posibilitatea extinderii sferei de aplicare a
normei de incriminare si la alte actiuni. De altfel, o atare tehnica
de incriminare nici nu era oportuna intrucat incriminarea astfel
construita ar fi incalcat standardul de previzibilitate, componenta
esentiala a principiului legalitatii incriminarii.

De asemenea, a aratat ca si in situatia in care s-ar accepta
extinderea sferei de aplicare a normei de incriminare prevazute
de art. 4, s-ar ajunge in situatia aplicarii sale prin analogie la o
situatie neavutd Tn vedere de legiuitor, situatie interzisad in
principiu in sfera dreptului penal.

S-a mai aratat si ca fapta incriminaté de art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri implica in anterioritate o actiune de
cultivare, producere, fabricare, experimentare, extragere,
preparare, transformare, cumparare sau detinere de droguri de
risc/mare risc si ca oricare dintre aceste modalitati de comitere
presupune detinerea drogurilor in mod natural, insa, tocmai
pentru ca legiuitorul nu precizeaza scopul realizarii acestor
actiuni — consum propriu sau consumul altor persoane —, nu
poate exista decat o suprapunere partiala a sferei de incidenta
a celor doua norme de incriminare (in anumite situatii
determinate, si nu in toate cazurile), fapt insuficient pentru a
opera eventual vreo absorbtie in sens invers a faptei prevazute
de art. 4 in fapta incriminata de art. 3 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguiri.

Ca argument distinct a fost mentionat elementul subiectiv,
apreciindu-se ca, in cazul analizat, au existd doua rezolutii
distincte (chestiune ce fundamenteaza teza unui concurs ideal
in aceasta situatie), inculpata prevazand si urmarind atat faptul
consumului propriu (art. 4), cat si faptul distinct al introducerii
substantelor interzise pe teritoriul Romaniei, chiar daca faptic
cele doua infractiuni s-au realizat prin actiunea unica de
transport.

Deopotriva, s-a mentionat ca trebuie realizatad o distinctie
clara intre modalitatile normative si modalitatile faptice de
comitere a unei infractiuni. Activitatea de transport reprezinta o
modalitate faptica de comitere a infractiunii prevazute de art. 3
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, transportul implicand Tn
mod uzual si natural si detinerea, dar acest lucru nu este valabil
in toate situatiile. Pot exista situatii Tn care transportul sa se
realizeze fara detinere, spre exemplu, cand substantele sunt
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introduse in tara de catre un caraus caruia i s-a comandat de
catre consumatorul de droguri acest lucru. intr-o asemenea
situatie, consumatorul rdspunde si pentru fapta incriminata de
art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, si pentru cea prevazuta
de art. 4 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri. Detinerea,
ca modalitate normativa, nu se regaseste decét in continutul
normei de incriminare prevazute de art. 4 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, iar ca modalitate faptica poate fi intalnita in comiterea
oricareia dintre modalitatile normative prevazute de art. 3 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri. Este adevarat ca activitatea de
transport s-a realizat continuu, atat pe teritoriul altui stat, cat si
pe teritoriul Romaniei, si ca din imprejurarile concrete ale spetei
reiese clar ca nu s-ar fi putut realiza altfel. Acest lucru nu este
nsa de natura sa fundamenteze o teorie a absorbtiei si retinerea
pe cale de consecinta doar a faptei prevazute de art. 3 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri sau doar a faptei prevazute de art. 4,
ci, din contra, avand in vedere celelalte elemente normative de
diferentiere intre cele doua infractiuni, precum si a diferentelor
de obiect juridic secundar, sa fundamenteze ideea unui concurs
formal de infractiuni.

VIl. Examenul jurisprudentei

1. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

In jurisprudenta Curtii Constitutionale a fost identificata
urmatoarea decizie relevanta pentru problema de drept ce
formeaza obiectul examinarii in cauza:

Decizia nr. 263/2018 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri

Curtea Constitutionala a retinut ca, din interpretarea
sistematica a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, rezulta intentia legiuitorului de a
sanctiona, prin primul text legal, faptele exemplificativ
enumerate in cuprinsul normei, iar, prin secundul, operatiunile
care confera activitatii de trafic de droguri un caracter
international.

Astfel, elementul material al laturii obiective a infractiunii
prevazute la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
consta in sédvérsirea oricarei fapte dintre cele enumerate in
cuprinsul ipotezei normei de incriminare analizate sau a altor
operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, mai putin cele de
introducere si scoatere din fard, de import si de export de droguri
de risc, care constituie elementul material al laturii obiective a
infractiunii prevazute la art. 3 alin. (1) din aceeasi lege.

Asa fiind, Curtea a constatat ca faptele incriminate prin
normele de drept penal mai sus analizate sunt diferite, motiv
pentru care sfera de aplicare a prevederilor art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri nu se suprapune cu cea a incriminarii
de la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri. De
asemenea, infractiunea de introducere sau scoatere din tara,
precum si de import ori export de droguri de risc nu absoarbe in
continutul sdu constitutiv fapte incriminate prin prevederile art. 2
alin. (1) din legea analizata. Dimpotriva, realizarea unor activitati
de trafic de droguri de risc, care presupun atat acte dintre cele

incriminate la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
cét si acte de introducere sau scoatere din taré ori de import sau
export al unor astfel de droguri, poate determina retinerea unui
concurs intre infractiunile reglementate prin cele douéa texte de
lege analizate. Totodatd, avand in vedere diferentele existente
intre latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri si cea a infractiunii prevéazute la art. 3
alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, Curtea nu a retinut ca
aceasta din urma constituie o forma agravata a celei dintai,
reglementarea de catre legiuitor a unor limite speciale mai mari
ale pedepsei, in cazul infractiunii de la art. 3 alin. (1) anterior
mentionat, datordndu-se pericolului sporit pe care faptele de
introducere sau scoatere din fara, de import si de export de
droguri de risc il prezintd pentru valorile sociale ocrotite prin
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, precum si pentru cele referitoare la
frontiera de stat.

2. Jurisprudenta relevanti a inaltei Curti de Casatie si Justitie

Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, a fost identificatd urmatoarea
decizie relevanta in problema de drept analizata:

Decizia nr. 15 din data de 25.04.2017, pronuntaté de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 369 din 18 mai 2017, in Dosarul
nr. 635/1/2017, prin care s-a admis sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, in Dosarul
nr. 47.050/3/2015*/a10 (2.344/2016), prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a chestiunii de drept: ,Daca actiunea unica continua de
transport al drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat si
ulterior pe teritoriul Roméaniei, poate constitui elementul material
al infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, in concurs ideal, sau infractiunea unica prevazuta de
art. 3 din aceeasi lege” si s-a stabilit ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, actiunea unica continua de transport al
drogurilor pe teritoriul unui stat strain si pe teritoriul Romaniei,
fara drept, intruneste atat elementele constitutive ale infractiunii
prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cat si
elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 3 din
acelasi act normativ, in concurs formal (ideal).

VIII. Dispozitii legale incidente:

— art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri:

(1) Infractiunea de trafic international de droguri constéa in
introducerea sau scoaterea din tard, precum si importul ori
exportul de droguri de risc, fara drept, si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Daca faptele prevazute la alin. (1) privesc droguri de mare
risc, pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea
unor drepturi.;

— art. 4 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri:

(1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea,
extragerea, prepararea, transformarea, cumpdrarea sau
detinerea de droguri de risc pentru consum propriu, féré drept,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.
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(2) Daca faptele prevazute la alin. (1) privesc droguri de mare
risc, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizdnd chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca se impune respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Alba lulia,
Sectia penald, in Dosarul nr. 135/97/2018, raportat la chestiunea
de drept supusé dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penald, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunile de drept ce se solicita a fi dezlegate, retine
urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instanta, constaténd cé exista
o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra céreia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotérére prealabild sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotaréare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata”.

Rezultd din continutul textului de lege enuntat ca
admisibilitatea sesizarii formulate n procedura pronuntarii unei
hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea cumulativa
a urmatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

O prima observatie care se impune este aceea ca nu exista
niciun dubiu ca primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite Tn cauza.

Astfel, instanta care sesizeazéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie este Curtea de Apel Alba lulia, investita cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, cauza fiind in curs de judecata in apel,
iar de lamurirea respectivei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

In schimb, se constata ca nu este indeplinitd ultima cerinta
enumerata anterior.

Asa cum s-a aratat in mod constant in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, conditia referitoare la existenta unei
chestiuni de drept care sa nu fi fost inca dezlegata de instanta
suprema prin mecanismele legale ce asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre instantele judecatoresti se
analizeaza nu numai prin raportare la hotarari prin care sa se fi
statuat in mod explicit asupra problemei de drept ridicate de
instanta de trimitere, ci si pe baza considerentelor unei
asemenea decizii, daca aceasta ofera elemente suficiente care
sé conduca la dezlegarea problemei de drept invocate.

Or, in speta, desi chestiunea de drept ridicata prin intermediul
sesizarii in cauza nu a mai fost examinata, iar inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat in mod explicit asupra ei printr-o
hotaréare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu

face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
se apreciaza ca nu este necesara interventia instantei supreme,
fiind deja pronuntata o decizie anterioara in aceeasi procedura,
care indica/prezinta criteriile pe baza carora instanta de trimitere
poate stabili incadrarea juridica ce se impune a fi data faptelor
cu judecarea carora a fost investita.

in concret, prin Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 369 din
18 mai 2017, Tnalta Curte — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca ,in interpretarea
dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, actiunea
unicé de transport al drogurilor pe teritoriul unui stat strain si pe
teritoriul Romaniei, fard drept, intruneste atat elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 2 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, cat si elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 3 din acelasi act normativ, in
concurs formal.

in considerentele acestei decizii s-a aritat c& actiunea
continua de transport al drogurilor nu presupune introducerea
drogurilor Tn tara, ci se poate realiza in interiorul frontierelor
Romaniei, dupa cum introducerea in tara de droguri, fara drept,
nu implica, in mod necesar, transportul de droguri, ci se poate
efectua prin expedierea unui colet sau prin intermediul unei
persoane.

De asemenea s-a aratat ca infractiunea prevazuta de art. 3
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri nu constituie o varianta
agravantd a infractiunii prevazute de art. 2 din acelasi act
normativ, ci o infractiune distincta.

Avand Tn vedere modalitatea prin care legiuitorul a incriminat
traficul de droguri, reiese ca art. 2 si art. 3 din lege se refera la
operatiuni distincte privind circulatia drogurilor, cele privind
tranzitarea limitelor teritoriale ale tarii fiind considerate cu un
grad de pericol social mai ridicat, reflectat in limitele speciale de
pedeapsa.

Prin urmare, s-a considerat ca actiunea continua de transport
al drogurilor, din cauza Tmprejurarilor in care a avut loc — pe
parcursul transportului, drogurile au fost introduse pe teritoriul
Romaniei, fara drept —, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
in modalitatea normativa a transportului de droguri, precum si pe
cele ale infractiunii prevazute de art. 3 din acelasi act normativ,
in modalitatea introducerii in tara de droguri.

Dezlegarea data astfel chestiunii referitoare la coexistenta
celor doua infractiuni in cazul actiunii continue de transport al
drogurilor de pe teritoriul altui stat si ulterior pe teritoriul
Romaniei isi pastreaza valabilitatea si in cazul in care trecerea
peste frontiera de stat a drogurilor este urmata de detinerea
drogurilor pentru consum propriu, fara drept, pe durata
transportului pe teritoriul Romaniei.

Prin urmare, Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 369 din 18 mai
2017, ofera nu doar criteriile pe baza carora instanta de trimitere
poate stabili incadrarea juridica ce se impune a fi data faptelor
cu judecarea carora a fost investita, ci, implicit, solutia problemei
de drept ce face obiectul prezentei sesizari.
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Se retine ca in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, s-au pronuntat solutii de respingere ca
inadmisibile a sesizarilor pentru neindeplinirea celei de-a treia
conditii de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala.

Astfel, prin Decizia nr. 12 din 25 aprilie 2017, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din 31 mai
2017, s-a retinut ca ,asigurarea caracterului obligatoriu al
dezlegérii date chestiunilor de drept asupra cérora instanta
suprema a statuat in cadrul mecanismului hotarérii prealabile,
expres consacrat de art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala, presupune nu doar conformarea, pe viitor, la exigentele
dispozitivului deciziei, ci si aplicarea corespunzégtoare a
intregului rationament juridic ce a precedat, in mod necesar,
pronuntarea acesteia.

In acest context a statua printr-o noud hotérére prealabild
asupra problematicii (...) de tipul celei incidente in cauza
inseamna, practic, a relua, in termeni substantial similari,
dezlegarea deja datd problemei de drept printr-o decizie
anterioaré a instantei supreme, ceea ce contravine unei cerinte
de admisibilitate expres prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala.

Hotéréarile prealabile rezultate din mecanismul de unificare a
practicii prevazut de art. 475 din Codul de procedurd penala
cuprind rezolvari de principiu ale unor chestiuni de drept,
clarificdnd modul de interpretare in abstracto, pe viitor, a
dispozitiilor legale care au generat acea problemd. Solutia de
principiu a instantei supreme isi gaseste aplicabilitatea, asadar,
nu doar in cauza in care a intervenit mecanismul de unificare a
practicii analizat, ci in toate cauzele in care se ridica o probleméa
de drept esentialmente similard si in care particularitatile
procedurii derulate nu influenfeazd semnificativ coordonatele
acelei probleme de drept.”

Aceleasi argumente sunt sustinute si prin considerentele
Deciziei nr. 22 din 14 septembrie 2017, pronuntata de Tnalta

Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din 18 octombrie 2017,
referitor la neindeplinirea celei de-a treia conditii de
admisibilitate a sesizarii, prevazuta de art. 475 din Codul de
procedura penala, apreciindu-se in sensul ca, atunci cand, ,desi
nu existd o decizie pronuntata intr-un recurs in interesul legii
sau o hotarére prealabila prin care sa se fi statuat explicit asupra
chestiunilor de drept ridicate de instanta de trimitere, dezlegarea
acestora rezulta, in mod implicit, din cuprinsul unei astfel de
hotaréri, pronuntatd anterior de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ce are caracter obligatoriu, potrivit art. 477 alin. (3) din
Codul de procedura penalda, atat sub aspectul dispozitivului, cat
si al considerentelor.(...) Or, a statua printr-o noud hotarére
prealabila asupra chestiunilor ridicate de instanta de trimitere
echivaleazé cu reanalizarea si expunerea, in termeni substantial
similari, a argumentelor ce au condus la dezlegarea data deja
problemei de drept printr-o decizie anterioard a instantei
supreme, ceea ce contravine unei cerinfe de admisibilitate
expres prevazuta de art. 475 din Codul de procedura penala.”

In considerarea celor anterior expuse, avand in vedere
neintrunirea conditiilor cerute de art. 475 din Codul de procedura
penala, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nu va
proceda la analiza pe fond a chestiunii de drept ce face obiectul
prezentei cauze, urmand a respinge, ca inadmisibila, sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala in
Dosarul nr. 135/97/2018, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile in vederea dezlegarii de principiu a
urmatoarei chestiuni de drept: ,dacé actiunea unicé de transport,
respectiv definerea fara drept pentru consum a drogurilor de risc
sau de mare risc pe teritoriul altui stat si, ulterior, pe teritoriul
Romaniei, poate constitui elementul material al infractiunilor
prevéazute de art. 3 si art. 4 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
in concurs formal de infractiuni sau constituie infractiunea unicé
prevéazuta de art. 4 din aceeasi lege”.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia, Sectia penala, in Dosarul nr. 135/97/2018,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotaréari prealabile in vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,dacé
actiunea unica de transport, respectiv detinerea fara drept pentru consum a drogurilor de risc sau de mare risc pe teritoriul altui
stat si, ulterior, pe teritoriul Romaniei, poate constitui elementul material al infractiunilor prevazute de art. 3 si art. 4 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri in concurs formal de infractiuni sau constituie

infractiunea unica prevéazutd de art. 4 din aceeasi lege”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 decembrie 2018.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Manuela Maria Pusca
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind publicarea efectuarii radierii din Registrul general Institutii Financiare Nebancare
a Societatii DEBO LEASING IFN — S.A.

Avand in vedere solicitarea de radiere din Registrul general Institutii Financiare Nebancare, formulata de catre societatea
DEBO LEASING IFN — S.A. prin Adresa inregistratd la Banca Nationala a Romaniei cu nr. 20.747 din 5.10.2018, precum si
indeplinirea cerintelor prevazute de art. 113 alin. (1) din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 20/2009 privind institutiile
financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza art. 28 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 93/2009
privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 35 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, ale art. 1
coroborat cu pct. 1 din anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 27/2014 pentru numirea Consiliului de administratie al
Bancii Nationale a Romaniei, precum si ale Hotararii Parlamentului Roméaniei nr. 42/2017 privind numirea unui membru al Consiliului
de administratie si viceguvernator al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune publicarea efectuarii radierii din  inregistrata la registrul comertului cu nr. J40/16182/2003, cod
Registrul general Institutii Financiare Nebancare, tinutla Banca unic de inregistrare 15948432, inscrisa in Registrul general cu
Nationald a Romaniei, a Societatii DEBO LEASING IFN — S.A., nr. RG-PJR-41-110197, la sectiunea k) — ,Activitati multiple de
cu sediul Tn Bucuresti, Str. Ghetarilor nr. 23—25, sectorul 1, creditare”.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 31 octombrie 2018.
Nr. 1.203.
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