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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.701
din 7 noiembrie 2017

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 7, art. 8 alin. (5), art. 10
si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 7, art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Romania — S.A.
in Dosarul nr. 17.859/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.712D/2016.

2. Dosarul a avut primul termen de judecata la data de
13 iulie 2017, cand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus conexarea la Dosarul
nr. 1.788D/2016, iar, Tn temeiul dispozitiilor art. 58 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, avénd 1in vedere necesitatea lamuririi
suplimentare a unor aspecte, a dispus redeschiderea
dezbaterilor pentru data de 10 octombrie 2017, in vederea
disjungerii cauzelor, in temeiul art. 139 alin. (5) din Codul de
procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, data
la care Dosarul nr. 2.712D/2016 a fost disjuns.

3. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din data de
10 octombrie 2017, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Luminita Nicolescu, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, céand, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a dispus, succesiv, améanarea pronuntarii pentru data de
24 octombrie 2017 si 7 noiembrie 2017, data la care este
pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 15.946 din 20 octombrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 17.859/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 7, art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roméania — S.A. intr-o
cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 77/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
esentd, se sustine ca dispozitile criticate sunt contrare
principiului neretroactivitatii legii civile deoarece, potrivit art. 11
din Legea nr. 77/2016, prevederile acestei legi se aplica si
contractelor aflate in derulare, respectiv si contractelor incheiate
anterior intrarii acesteia in vigoare; contractele de credit sunt
incheiate in anumite conditii si termeni ce au fost stabiliti de
comun acord la data semnairrii, fiind supuse prevederilor legale
in vigoare la data incheierii, astfel ca dispozitiile criticate sunt
contrare si prevederilor cu privire la aplicarea legii civile in timp.

6. De asemenea mentioneaza ca, prin dispozitile Legii
nr. 77/2016, s-a legiferat dreptul debitorului de a i se stinge
datoria fata de banca, fara acordul bancii, prin darea in plata a
imobilului ipotecat, banca fiind astfel expropriata de dreptul sau
de creanta; in fapt, banca este privata in mod fortat de bunurile
proprii prin faptul ca dreptul sau de proprietate asupra creantei
si a accesoriilor sale este stins, fara acordul titularului sau, prin
simpla cerere a debitorului, ceea ce este contrar dispozitiilor
constitutionale cu privire la dreptul de proprietate privata.

7. Se arata ca, astfel cum reiese din expunerea de motive,
legea apare ca o masura de protectie/asistenta sociala, masura
care, potrivit Legii fundamentale, nu poate fi dispusa de statul
roman decat pe propria cheltuiala, iar nu prin afectarea
drepturilor patrimoniale si intereselor unor persoane de drept
privat, astfel ca dispozitiile criticate sunt contrare art. 47 din
Constitutie, deoarece nu se pot dispune masuri de protectie
sociald prin interventia legislativda in cadrul unor raporturi
contractuale fintre persoane private si prin incalcarea si
restrangerea dreptului de proprietate al unor institutii de credit
care desfasoara, in mod legal, activitati comerciale in scopul
obtinerii de profit.

8. Legea nr. 77/2016 permite debitorului ca, fara acordul
creditorului, la simpla sa discretie si fara deosebire de situatia sa
materiala, care fi asigura sau nu resursele financiare necesare
achitarii creditului si accesoriilor aferente, sa poata da in plata
imobilul cu destinatie de locuinta ipotecat in favoarea bancii,
stingandu-si, astfel, obligatia asumata prin contractul de
credit — aceea de rambursare a sumelor de bani imprumutate.
Banca are dreptul legal si contractual de a si realiza creanta
prin valorificarea tuturor garantiilor constituite de bunavoie n
favoarea bancii de catre debitor sau de terti, or, Legea
nr. 77/2016 restrange acest drept, ceea ce este contrar art. 53
din Constitutie.

9. Prin prisma celor mai sus aratate, dispozitile Legii
nr. 77/2016 sunt contrare si prevederilor art. 135 din Constitutie,
deoarece nu asigura libertatea comertului, precum si celor ale
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

10. Judecatoria Constanta — Sectia civila opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Astfel, aratd ca principiul neretroactivitatii nu este incalcat,
avand in vedere ca dispozitiile legale prevad o modalitate de
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executare/incetare a unui contract de credit aflat in derulare. In
ce priveste pretinsa incalcare a dreptului de proprietate arata
ca, desi este garantat de Constitutie, acesta nu este absolut, ci
dimpotriva, poate suporta limitari, in conditiile art. 44 alin. (1)
teza finala, coroborat cu cele ale art. 53 din Constitutie.
Prevederile art. 135 din Legea fundamentala nu sunt infrante,
deoarece textele criticate nu aduc atingere organizarii economiei
Romaéniei, ca economie de piata, bazata pe libera initiativa si
nici libertatii comertului, protectiei concurentei loiale, ci
reglementeaza anumite aspecte ce tin de acest domeniu, atribut
care este Tn competenta legiuitorului. De asemenea se retine ca
nu sunt incalcate nici dispozitile art. 47 din Constitutie,
dimpotriva, prevederile legale putand fi apreciate ca instituind o
masura de protectie sociala.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actul de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
dispozitiile art. 3, art. 7, art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile n
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016. Tnsa, avand in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al acesteia
prevederile art. 3, art. 7, art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016, precum si legea in ansamblul sau.
Dispozitiile criticate in mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
pdrtilor, de judecéatoria in circumscriptia cdreia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucrétoare de la comunicare si se judecd cu celeritate.

(4) Pané la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléti cétre acesta,
precum si a oricérei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”;

— Art. 8 alin. (5): ,Dreptul de a cere instantei s& constate
stingerea datoriilor izvoréte din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executérii silite care se continua contra
debitorului.”;

— Art. 10: ,,(1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérérii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fatd de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitiile prezentului articol beneficiaza gsi
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvordnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile, art. 44 alin. (1)—(3) privind dreptul de proprietate, art. 47
referitor la nivelul de trai, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 135 referitor la economie
si ale art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea,
avand in vedere unele chestiuni prealabile, observa ca asupra
dispozitiilor criticate s-a mai pronuntat, sens in care este, spre
exemplu, Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017. De asemenea, cu privire la situatia de fapt a cauzei, este
de relevat faptul ca notificarea este formulata in temeiul Legii
nr. 77/2016, iar contractul de credit a fost incheiat la data de
22 iunie 2012, in scopul unor investitii imobiliare, fiind garantat
cu ipoteca asupra unui imobil/apartament, asadar sub imperiul
prevederilor noului Cod civil.

17. In jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional
a retinut ca element comun situatiei de fapt din cauzele aflate
pe rolul instantelor judecatoresti, care au sesizat Curtea in
dosarele respective, exceptii solutionate prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, ca toate contractele de credit au fost
incheiate inaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil,
respectiv 1 octombrie 2011. in plus, Curtea a retinut ca
autoarele exceptiei au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din
Legea nr. 77/2016, fara sa se raporteze in mod distinct la
cele doua ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza
aplicabilitatea noului Cod civil [,Prin derogare de la
dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare”] si ipoteza care vizeaza aplicabilitatea
vechiului Cod civil. In aceste conditii, instanta de contencios
constitutional a respins, ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate
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la dispozitile art. 3 teza intai, precum si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din
Legea nr. 77/2016.

18. Fata de aceasta Tmprejurare, in prezenta cauza,
»elementul comun” este diferit fata de cel avut in vedere de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa anterioara prezentei
decizii, respectiv faptul ca autoarea a invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze in mod distinct la cele doua ipoteze ale acestuia,
astfel cum au fost precizate mai sus, dar acest contract de credit
este incheiat sub imperiul noului Cod civil.

19. Potrivit art. 3 din Legea nr. 77/2016, ,,Prin derogare de
la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, consumatorul are dreptul
de a i se stinge datoriile izvoréate din contractele de credit cu tot
cu accesorii, fara costuri suplimentare, prin darea in plata a
imobilului ipotecat in favoarea creditorului, daca in termenul
prevazut la art. 5 alin. (3) pértile contractului de credit nu ajung
la un alt acord”. Din continutul reglementarii Legii nr. 77/2016 se
deduce ca art. 3 este indisolubil legat, in primul rand, de art. 11
din aceasté lege. in timp ce art. 3 se refera la ,derogare de la
dispozitile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil”, art. 11
statueaza ca ,prezenta lege se aplica atat contractelor de
credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare,
cat si contractelor incheiate dupa aceasta data”.

20. Ca atare, evaluand segmentele temporale la care face
referire Legea nr. 77/2016, Curtea observa ca aceasta dispune
asupra aplicabilitatii sale, astfel: un moment inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 77/2016 — care, la randul sau, cuprinde
doua situatii, respectiv: a) contracte incheiate sub imperiul Legii
nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare
si al Codului civil din 1864 si b) contracte incheiate incepand cu
1 octombrie 2011 sub imperiul Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil si un moment dupa intrarea n vigoare a Legii nr. 77/2016.

21. Fata de aceasta situatie legislativa si avand in vedere
faptul ca toate contractele de imprumut vizate de dispozitiile
Legii nr. 77/2016, supuse controlului de constitutionalitate,
analizate si concretizate prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, erau incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, Curtea a distins intre teza intai
si teza a doua ale art. 3, prin coroborare cu art. 11 (a se
vedea paragraful 104 din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016).

22.In ceeace priveste dispozitiile art. 3 teza intai din Legea
nr. 77/2016 [,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare”],
Curtea, avand Tn vedere art. 220 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, a
statuat ca acestea nu sunt aplicabile contractelor incheiate
anterior intrarii Tn vigoare a noului Cod civil.

23. Mai mult, Curtea a retinut c&, indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, respectiv Codului civil din 1864, care, desi nu
reglementa expres impreviziunea, permitea posibilitatea aplicarii
acesteia, implicit, prin raportare la prevederile art. 969 si
art. 970 din acest cod.

24. Tn acest context, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, paragrafele 115—116, Curtea a observat ca legiuitorul
a configurat cadrul legal reprezentat de Legea nr. 77/2016,
luand in considerare o impreviziune aplicabila ope legis
pentru toate contractele de credit in derulare,
indepértandu-se de conditiile stricte ale aplicarii impreviziunii.
insa, o astfel de institutie a impreviziunii aplicabila ope legis
pentru toate contractele incheiate nu poate fi recunoscuta,
find in contradictie cu prevederile constitutionale ale art. 1

alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa
privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, precum si cele ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei.

25. In ceea ce priveste sintagma ,,Prin derogare de la
dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil”, cu referire
la contractele incheiate sub imperiul noului Cod civil, situatia
este diferitd. Daca, in virtutea Codului civil din 1864, se permitea
aplicarea teoriei impreviziunii — in temeiul art. 969 si art. 970,
in noul Cod civil impreviziunea este legiferata in mod expres.

26. Cu privire la contracte, art. 1.270 din noul Cod civil, cu
denumirea marginald — Forta obligatorie —, statueaza in
sensul ca un contract valabil incheiat are putere de lege intre
partile contractante si se poate modifica sau poate inceta numai
prin acordul partilor ori din cauze autorizate de lege. Noul
Cod civil reglementeaza insa si o situatie/ipoteza noua in ceea
ce priveste modificarea efectelor contractelor/conventiilor legal
incheiate, respectiv art. 1.271 cu denumirea marginala —
Impreviziunea, care la alin. (1) prevede ca ,Partile sunt tinute
sé isi execute obligatiile, chiar daca executarea lor a devenit mai
oneroasd, fie datoritd cregterii costurilor executéarii propriei
obligatii, fie datoritd scaderii valorii contraprestatiei”. Desi
alin. (1) al art. 1.271 din Codul civil intareste efectul obligatoriu al
contractelor, chiar si in situatia in care executarea lor a devenit
mai oneroasa, prin alin. (2) al aceluiasi articol, legiuitorul a
statuat in sensul ca ,,Daca executarea contractului a devenit
excesiv de oneroasa datorita unei schimbari exceptionale a
imprejurarilor care ar face vadit injusta obligarea
debitorului la executarea obligatiei, instanta poate sa
dispuna: a) adaptarea contractului, pentru a distribui in
mod echitabil intre parti pierderile si beneficiile ce rezulta
din schimbarea imprejurarilor; b) incetarea contractului, la
momentul si in conditiile pe care le stabileste.” Prin urmare,
legiuitorul instituie, in realitate, un temei nou de incetare a
contractului, altul decat ,prin acordul partilor ori din cauze
autorizate de lege”.

27. Prevederile art. 1.271 alin. (2) din noul Cod civil nu obliga
creditorul sa primeasca in plata bunul, dar, in conditiile in care
debitorul nu se poate achita de obligatiile rezultate din contract,
instanta de judecatd, la cererea debitorului, poate dispune
adaptarea sau incetarea contractului, insa ,/Ja momentul si in
conditiile pe care le stabileste” ea insasi.

28. Analizand si coroborand prevederile Legii nr. 77/2016 cu
cele ale noului Cod civil, Curtea observa ca, in realitate, prin
sintagma ,,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil”, practic, Legea nr. 77/2016 a instituit o
situatie particulard pentru contractele fincheiate intre
consumatori si institutiile de credit, in sensul ca, pentru acestea,
instanta de judecata, verificand indeplinirea conditiilor prevazute
de art. 4 din lege si constatand aplicabila institutia impreviziunii,
dispune darea in platad a imobilului ipotecat, cu consecinta
stergerii tuturor datoriilor consumatorului, insa numai in
conditiile art. 3 din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost
conturate prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

29. Darea in plata la care se face referire in art. 3 din Legea
nr. 77/2016 este o dare in plata fortata, fiind conditionata doar de
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 4 din lege si de
constatarea de catre instantd a situatiei extraordinare care
justifica aplicarea impreviziunii, desigur, in interpretarea
obligatorie data prevederilor sale prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016.

30. Curtea mai observa ca art. 1.492 cu denumirea
marginala — Darea in plata — din noul Cod civil nu are
relevanta in cauza, acesta aplicandu-se oricarui tip de contract
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reglementat ca atare de dreptul comun. Legea nr. 77/2016 fiind
insa o lege speciala, care reglementeaza strict raporturile dintre
institutiile de credit si consumatori, persoane fizice, deroga, in
mod evident, de la prevederile noului Cod civil, pe de o parte, de
la art. 1.271 alin. (2) lit. b) teza a doua, in ceea ce priveste
dreptul si competenta exclusiva a instantei de a dispune
incetarea contractului, la momentul si in conditiile pe care
le stabileste si, pe de alta parte, institutia prevazuta la art. 1.492
nu are nicio incidenta cu dispozitiile Legii nr. 77/2016.

31. Posibilitatea instantei de a verifica si constata
conditiile impreviziunii, in situatia Tn care prevederile Legii
nr. 77/2016 nu 1i acordd o asemenea competentd, este
consecinta Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin care
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca prevederile din art. 11 teza intai raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale in masura
in care instanta judecatoreasca verifica conditiile
referitoare la existenta impreviziunii.

32. In luarea acestei decizii, Curtea a retinut ca prin aplicarea
ope legis a conditiilor impreviziunii s-ar incéalca art. 124 din
Constitutie, legiuitorul intrdnd in sfera de competenta a
instantelor judecéatoresti. Ca atare, Curtea a restabilit echilibrul
intre puterile statului, in speta legislativa si judecatoreasca,
aceasta statuare fiind valabila indiferent de momentul incheierii
contractelor de credit ce cad sub incidenta Legii nr. 77/2016.

33. Astfel, desi in prezenta cauza exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate
la dispozitiile art. 3 teza intéi din Legea nr. 77/2016 urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiata, aceasta nu inseamna ca se vor
inlatura rolul si competenta instantei de judecaté de a verifica
conditiile referitoare la existenta impreviziunii, intrucat
dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3
teza intai din Legea nr. 77/2016, se coroboreaza cu art. 3
teza a doua din Legea nr. 77/2016, in interpretarea data prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

34. In acest context, Curtea reitereaza cele statuate prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 119, respectiv
faptul ca singura interpretare care se subsumeaza cadrului
constitutional in ipoteza unei reglementari generale a
impreviziunii in executarea contractelor de credit este cea
potrivit careia instanta judecatoreasca, in lipsa acordului
dintre parti, are competenta si obligatia sa aplice
impreviziunea in cazul in care constata ca sunt indeplinite
conditiile existentei acesteia.

35. Pentru toate aceste argumente, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate
la dispozitiile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016, urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata.

36. In continuare, fatd de jurisprudenta instantei de
contencios constitutional in materie, Curtea constata ca, in
prezenta cauza, in ceea ce priveste o parte dintre dispozitiile
criticate cuprinse Tn Legea nr. 77/2016, nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, a
caror existenta rezulta din dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei [...]”, precum
si din dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

37. Astfel, referitor la situatia de fapt din cauza aflata pe rolul
instantei judecéatoresti a quo care a sesizat instanta de
contencios constitutional, Curtea retine ca, in aceasta cauza,
astfel cum s-a aratat mai sus, contractul de credit a fost incheiat
la data de 22 iunie 2012, asadar, dupa intrarea in vigoare a
noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011, dar inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016. Aceste aspecte sunt
relevante Tn examinarea admisibilitatii exceptiei avand ca obiect
neconstitutionalitatea tezei a doua a art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei teze a acestuia,
dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de credit
aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar, potrivit
celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se aplica
acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale in
vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat acestea
vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 77/2016, ipoteza inaplicabila in cauza de fata.

38. De asemenea, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, paragraful 120, Curtea a constatat ca prevederile art. 11
teza intai raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7
si art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai in
masura Tn care instanta judecatoreasca, in conditiile manifestarii
opozitiei creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare. Astfel, din punct de
vedere procedural, instanta judecatoreasca, in conditiile
formularii contestatiei de catre creditor sau a actiunii in
constatare de catre debitor, va verifica indeplinirea conditiei
notificarii creditorului conform celor prevazute de Legea
nr. 77/2016, precum si indeplinirea criteriilor prevazute de art. 4
din lege, aplicand in mod obligatoriu teoria impreviziunii in cadrul
art. 7 din lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din aceeasi
lege. Curtea a precizat, astfel, ca instanta judecatoreasca care,
in conditiile legii, este independenta in aprecierea sa va putea
face aplicarea impreviziunii pana la limita superioara impusa de
Legea nr. 77/2016 (predarea imobilului si stergerea datoriilor
principale si accesorii).

39. La paragraful 122 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, Curtea a constatat ca sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionald. Astfel, analizadnd problema
constitutionalitatii acestei sintagme din cuprinsul art. 11 al Legii
nr. 77/2016, Curtea a constatat ca obiectul contractelor de credit
il reprezintd sume de bani, si nu bunuri imobile. in conditiile Tn
care art. 11 teza intai prevede ca un criteriu de sine statator
criteriul devalorizarii bunurilor imobile ce fac obiectul garantiei
aduse de debitor, se ajunge la o incalcare a dreptului de
proprietate privata asupra sumelor de bani ale imprumutatorului
(institutiei de credit), drept prevazut de art. 44 din Constitutie.
Curtea a constatat ca un astfel de criteriu, care a fost prevazut
alternativ cu cel al riscurilor ce izvorasc din contractul de credit
si, deci, folosit de sine stéatator, este incompatibil cu aplicarea
impreviziunii de catre instanta judecatoreasca, astfel cum a fost
configurata sub regimul Codului civil din 1864. Faptul ca
garantia adusa se devalorizeazéa nu are legatura cu executarea
contractului de credit. Acest criteriu ar putea, in schimb, sa fie
folosit Tn coroborare cu principiul echitatii ca parte a teoriei
impreviziunii, astfel cum a fost configurata sub regimul Codului
civil din 1864. Astfel, instanta judecatoreascd urmeaza sa
evalueze dezechilibrul prestatiilor rezultate din contractul de
credit si prin recurgerea la acest criteriu atunci cand contractul
de credit a fost convenit in vederea achizitionarii unui imobil.
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40. Totodata, in dinamica jurisprudentiala in materie, prin
Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august 2017,
paragraful 28, Curtea a statuat ca ,prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, decizie interpretativa, Curtea nu a constatat
neconstitutionalitatea pura si simpla a prevederilor art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016 si a art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
ci a stabilit, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei
(art. 142 din Legea fundamentala), conditiile in care dispozitiile
legale antereferite se subsumeaza exigentelor Constitutiei. Or,
in cazul deciziilor interpretative, in masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normei juridice care a
fost exclus din sfera cadrului constitutional, Curtea retine c&, in
analiza acestora, nu este incident art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
18 decembrie 2009, Decizia nr. 146 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
22 martie 2010, sau Decizia nr. 843 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 119 din
16 februarie 2016, paragraful 25). Atunci cand critica de
neconstitutionalitate a unei normei juridice priveste un inteles
sau intelesuri ale acesteia care se bucura in continuare de
prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost excluse din
cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este evident ca
instanta constitutionala este competenta sa analizeze fondul
exceptiei de neconstitutionalitate” [a se vedea si Decizia nr. 92
din 28 februarie 2017, paragraful 48].

41. De altfel, cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea, prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, paragrafele 44—49, a aratat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitorul ordinar in vederea aplicarii
art. 8 alin. (5) din lege are in vedere, ca si in cazul art. 8 alin. (1)
din aceeasi lege, doua etape cu o semnificatie deosebita Tn
economia acesteia. Astfel, o prima etapa, obligatorie, se
subsumeaza unei negocieri directe intre parti si priveste
procedura notificarii reglementate de art. 5 alin. (1) din lege,
partile putdnd ele Tnsele sa constate stingerea datoriilor
izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a imobilului.
Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent daca
bunul imobil ipotecat a fost sau nu vandut in cadrul unei
proceduri executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea
de-a doua etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza
interventia instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in
vederea aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea
stingerii datoriei izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul
obligatiilor de platd a sumelor de bani in cadrul unui contract de
credit trebuie sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa
procedurala, in sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al
evitarii, pe cat posibil, a interventiei in cadrul raporturilor
contractuale a instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat
acest mecanism procedural in doua etape pentru a da
posibilitatea Tncetarii contractului, ca rezultat al acordului de
vointa al partilor, fara interventia instantelor judecatoresti,
apelarea la forta de constrangere a statului realizdndu-se, in
mod evident, numai atunci cand partile nu ajung la un consens.

42. Prin urmare, a apela direct la instanta judecatoreasca,
cu nesocotirea primei etape, cea a notificarii, echivaleaza cu
caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate in
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind in drept, Th aceasta ipoteza, sa respinga ca
atare actiunea debitorului. Acesta a fost si este sensul Deciziei
nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, in care Curtea
Constitutionald a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, pe motiv ca insasi actiunea principala
era inadmisibila (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 171 din
8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 242 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 203 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324
din 14 mai 2012, Decizia nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 16 aprilie
2014, Decizia nr. 254 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 535 din 15 iulie 2016, paragraful 18,
Decizia nr. 433 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 31 august 2016, paragraful 22,
sau Decizia nr. 101 din 7 martie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 297 din 26 aprilie 2017,
paragraful 16). De altfel, In cauza antereferita, cererea de
chemare in judecata, avand ca obiect constatarea stingerii
datoriilor rezultate din contractul de credit, intemeiata pe art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016, a fost formulata in mod direct
de catre debitor, fara a urma procedura obligatorie a
notificarii.

43. Prin urmare, indiferent daca bunul imobil constituit drept
garantie pentru executarea contractului de credit a fost vandut
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016,
debitorul este obligat, din punct de vedere procedural, sa
parcurga mai intai etapa notificarii si de abia dupa aceea sa
solicite concursul instantelor judecatoresti pentru constatarea
stingerii datoriei.

44.Tn privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, ipoteza ce a format obiectul dosarului instantei
judecatoresti a quo, in acea cauza, Curtea a constatat ca
legiuitorul ordinar a recurs la o fictiune juridica, in sensul ca
datoriile rezultate din contractul de credit sunt considerate
stinse, chiar daca bunul imobil aferent garantiei a fost vandut la
un pret mai mic decét valoarea datoriei debitorului catre institutia
de credit. Practic, legiuitorul a apreciat, Tnh contextul impreviziunii,
ca sumele de bani platite in mod voluntar in executarea
contractului, cele obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de
data la care aceasta a avut loc, precum si, dupéa caz, sumele
rezultate din urmarirea silita a altor bunuri ale debitorului pana
la data formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit. O asemenea fictiune juridica, departe de
a fi arbitrara, valorifica un element accesoriu al contractului de
credit, ipoteca, definita, in cazul de fata, ca fiind un drept real
asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei de bani
imprumutate, si este de natura sa asigure echilibrul contractual
dintre parti in limitele riscului inerent unui contract de credit,
eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor riscul
supraadaugat.

45. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul criticat nu
incalca art. 44 din Constitutie, in masura in care acesta este
aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar
accepta, pe de o parte, ruinarea debitorului si imbogatirea fara
justd cauzd a creditorului, temeiul acestei imbogatiri
nemaiputandu-l constitui contractul de credit anterior incheiat,
ci situatia imprevizibila intervenitda pe parcursul derularii
contractului, iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate
intre debitorii care, avand in vedere aceeasi situatie de
impreviziune, au reusit sa reziste acesteia pe un interval
temporal mai extins sau mai restrans. Or, acest criteriu,
coroborat cu data intrarii in vigoare a legii, este unul artificial si
arbitrar, intrucat impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate
in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind, asadar, o
chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care acestea
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s-au obligat datorita unui element exterior conduitei lor a carui
amploare nu putea fi prevazuta. Asadar, stingerea datoriei prin
darea in plata a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica
aplicabila tuturor procedurilor de executare silita incepute
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a legii, indiferent ca bunul
aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca executarea bunului principal si a accesoriilor
sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca urmare a
stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului in conditiile legii
criticate, executarea/executarea silita a debitorului inceteaza.

46. Astfel cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 638 din
27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 121 din 14 februarie 2017, paragraful 25, instanta
judecatoreasca, care este independenta in aprecierea sa, va
putea face aplicarea institutiei impreviziunii in temeiul Legii
nr. 77/2016, in configurarea determinata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, respectiv in temeiul
prevederilor art. 969 si art. 970 din Cod civil din 1864, chiar si in
cauzele in care este inceputa executarea silita, indiferent de
stadiul executarii silite a bunului ipotecat, respectiv in spetele
unde este pusa in discutie o asemenea chestiune, cu consecinta
stingerii datoriilor rezultate din contractele de credit.

47. Distinct de cele prezentate mai sus, Curtea a retinut ca
revine instantelor de judecatd competenta de a stabili cadrul
procesual in care se solutioneaza litigiul dedus judecatii, in
functie de stadiul derularii contractului de credit. Totodata,
Curtea a reiterat faptul ca este rolul instantelor de judecata sa
interpreteze normele legale si sa faca aplicarea acestora in
functie de continutul normativ, respectiv daca sunt norme de
drept substantial sau de drept procesual si daca sunt de
imediata aplicare, precum si cu privire la prioritatea acestora, in
functie de caracterul de norma speciala sau de drept comun
(a se vedea Decizia nr. 357 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie 2017,
paragrafele 40 si 42).

48. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

49. De asemenea, prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
paragrafele 50—60, Curtea a retinut ca, reglementand
procedura darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a pus la indeména debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora in temeiul contractului de credit. Este o masura conexa
fireasca deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul
de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii i
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.

50. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionatéd se aplicd atat in situatia in care creditorul
obligatiei de plata nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cét si n situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa

creditorului raméane definitiva, in sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, Tn
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord Tn termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in platd. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendatd. Tn acest fel, legiuitorul a
pus la indeména debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul in conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe
aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una preprocesuald, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilititile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. in schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectata de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competentd. Insa, indiferent dacad aceasta
conditie se implineste, pe toatd perioada in care curge de
termenul de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la
solutionarea definitiva a contestatiei, notificarea are drept efect
si suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie Si conexa acesteia.

51. De asemenea, Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului pentru ca
suspendarea platilor este o masurda imediatd, menitd sa
impiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile Tn care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

52. Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca
acestea reglementeaza o interventie etaticd cu privire la
executarea contractelor de credit aflate in curs. De principiu,
niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul s& intervina in
executarea acestor contracte in vederea reechilibrarii lor, cu
respectarea conditilor impuse prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si echitatea ce
trebuie s& guverneze aceasta materie. Insa, intensitatea acestei
interventii, privita din perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie
evaluata prin prisma testului de proportionalitate dezvoltat de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, in conditiile in care
drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53 din Constitutie,
cunosc limitari implicit admise rezultate atat din evolutia si
confruntarea acestora in timp, céat si din perspectiva titularilor lor
(in acest sens, cu privire la testul de proportionalitate, a se
vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din 21 aprilie
2015, Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din 28 iulie 2014, sau
Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013); (cu privire la
caracterul evolutiv al conceptelor constitutionale, a se vedea
Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 428 din 28 iunie 2012, si Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015).
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53. In acest context, prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragrafele 38—42, instanta de contencios constitutional a
analizat daca masura criticata este adecvata, necesara si daca
respectd un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele individuale. Astfel s-a retinut ca, in mod
abstract, suspendarea executarii platilor este 0 masura capabila
sa indeplineasca scopul legitim urmarit, neexistand nicio
abatere intre substanta acesteia si finalitatea pe care o are in
vedere. Mai mult, masura reglementata si finalitatea avuta in
vedere se afla intr-un evident raport de consecventa logica,
drept care se impune concluzia irefragabild a caracterului sdu
adecvat. De asemenea, Curtea a constatat ca masura legala
criticata este necesara, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionala, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, de a proteja intr-un mod
efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in
paradigma executarii contractului — de credit in cazul de fata —
intervine un aspect care tine de impreviziune. Din intreg
arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la indeméana a
apelat la suspendarea temporard a platilor rezultate din
contractul de credit, masura ce trebuie calificata ca avand un
grad de intruziune moderat asupra dreptului de proprietate al
creditorului, aspect dedus atat prin natura sa juridica de masura
vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea creditorului de a-si
vedea executata creanta intru totul, in masura in care instanta
judecéatoreasca admite contestatia formulata. Desigur, astfel
cum s-a precizat, aceasta optiune a legiuitorului nu este cea mai
putin intruziva, ipoteza in care legiuitorul ar fi trebuit sa lase
instantei judecatoresti competenta de a decide ea nsasi,
eventual, prin procedura ordonantei presedintiale sau
suspendarea executarii silite, dupa caz, daca se impune masura
suspendarii in mod temporar a platii sumelor de bani aferente
contractului de credit. Totusi, Curtea a constatat ca aceasta
orientare legislativa a tinut seama de realitatile socioeconomice
existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja
de apreciere, precum si de particularitatile si specificul
circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau continuarii
procedurii de executare silitd cu efecte iremediabile asupra
consumatorului, respectiv la relatia profesionist-consumator in
care acesta din urma se afla intr-o situatie de inferioritate
economica. De aceea, in cazul in care intre parti existd o
neintelegere aparutad cu privire la existenta impreviziunii in
contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind necesara
o suspendare de drept a executarii unui asemenea contract,
pana la pronuntarea hotararii judecatoresti definitive in cauza,
care transeaza problema litigioasa dintre parti.

54. In continuare, Curtea a retinut c& masura criticatd
configureaza un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele particulare, in sensul ca pune in balanta, pe de
o parte, protectia imediatéd si nemijlocitd a consumatorilor,
asadar, a unui largi sfere de persoane care, desi situate intr-un
raport de egalitate juridica, formala cu profesionistii, totusi, sub
aspectul puterii lor economice, apreciate in mod individual, se
afla intr-o evidenta relatie de inferioritate, si, pe de alta parte,
interesul profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani
rezultate din contractele de credit. Intervenind in acest domeniu
sensibil, legiuitorul, in marja sa de apreciere, derivata din
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, a reglementat
aceasta masura intr-un domeniu limitat (contract de credit) si in
conditii restrictive (conditii de admisibilitate Tn marja
impreviziunii), protejand, cu efect imediat si provizoriu,
persoanele expuse acestui risc major intervenit ih executarea
contractului, risc calificat de Curtea Constitutionala ca fiind unul
supraadaugat. Ar fi fost contrastant cu insasi notiunea de
impreviziune ca, pe perioada in care notificarea de dare in plata

este depusa, debitorul de buna-credinta al obligatiei sa fie tinut
sa plateasca in continuare sume nominale de bani care, sub
aspectul cuantumului lor, aduc in discutie impreviziunea, Tntrucat
Curtea, In analiza sa, pleaca de la premisa axiomatica a art. 57
din Constitutie. In aceste conditii nu este de admis ca o realitate
juridica, formala, rezultata din contractul de credit sa prevaleze
asupra regulilor de echitate si buna-credinta care guverneaza
materia contractelor civile.

55. De asemenea, Curtea a retinut ca, in conditiile in care
instanta judecatoreasca admite contestatia formulatd de
profesionist, prestatiile banesti datorate in temeiul contractului
de credit trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in
acest caz, avand dreptul si la repararea prejudiciului, In masura
in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a
debitorului in exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta
de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

56. In consecinta, Curtea a constatat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitor nu pune in discutie in niciun
fel conditiile de drept substantial ce trebuie avute in vedere la
depunerea notificarii, ci stabileste un echilibru procedural corect
intre partile aflate in litigiu, cu respectarea principiului
proportionalitatii ce trebuie sa caracterizeze orice masura etatica
in domeniul proprietatii private (pentru cele de mai sus expuse,
a se vedea Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, paragrafele
38—42).

57. Avand Tn vedere cele expuse, precum si faptul ca, n
prezenta cauza, consumatorul, care este parte la contractul de
credit, nu a fost supus executarii silite a imobilului ipotecat,
precum si dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
[...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ofi a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care
are legédturd cu solutionarea cauzei [...]”, Curtea retine ca
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 nu au
legatura cu solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate si, prin urmare, Curtea va respinge, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a acestora.
Totodatad, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale. Ca atare, tinand cont de faptul ca Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionata, a fost
pronuntata ulterior sesizarii instantei constitutionale in prezenta
cauza, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7
alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 77/2016, precum si a sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila.

58. In ceea ce priveste celelalte aspecte relevate in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile criticate
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate in raport cu
critici si prevederi constitutionale similare, iar Curtea a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la celelalte prevederi din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a
legii In ansamblul s3u. In acest sens pot fi enumerate, spre
exemplu, Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 121 din 14 februarie
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2017, Decizia nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35 din 12 ianuarie
2017, Decizia nr. 695 din 24 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 15 martie
2017, Decizia nr. 696 din 24 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 13 aprilie
2017, Decizia nr. 15 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 241 din 7 aprilie 2017, Decizia
nr. 35 din 19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 342 din 10 mai 2017, Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, Decizia nr. 93 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 382 din 22 mai 2017, Decizia nr. 94 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 642
din 4 august 2017, Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din
9 august 2017, Decizia nr. 238 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din 11 august
2017, Decizia nr. 240 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din 29 mai 2017, Decizia
nr. 357 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie 2017, Decizia
nr. 358 din 11 mai 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parteal, nr. 783 din 3 octombrie 2017, Decizia

nr. 359 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Parteal, nr. 861 din 1 noiembrie 2017, Decizia
nr. 367 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 564 din 17 iulie 2017, Decizia nr. 391 din
6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 858 din 31 octombrie 2017, si Decizia nr. 565 din
19 septembrie 2017, Decizia nr. 566 din 19 septembrie 2017,
Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017, Decizia nr. 568* din
19 septembrie 2017, Decizia nr. 569 din 19 septembrie 2017,
Decizia nr. 570 din 19 septembrie 2017, Decizia nr. 571** din
19 septembrie 2017, Decizia nr. 614 din 10 octombrie 2017,
Decizia nr. 617 din 10 octombrie 2017, Decizia nr. 618 din
10 octombrie 2017, Decizia nr. 619 din 10 octombrie 2017,
Decizia nr. 620 din 10 octombrie 2017, nepublicate la data
pronuntarii prezentei decizii.

59. Fata de aceasta imprejurare, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la
celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, precum si a legii in ansamblul sau, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

60. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de
voturi in privinta art. 11 teza a doua, art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si
alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016, a sintagmei ,,porecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11
teza intai din Legea nr. 77/2016, art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza intéi, precum si art. 11 teza intai, raportate la
celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza a doua si ale art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roméania — S.A. in Dosarul nr. 17.859/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016, precum si
a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza Tntai din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de aceeasi
autoare, in acelasi dosar, al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare, in acelasi dosar, al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3 teza intéi din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platéd a unor bunuri imobile Tnh vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016, precum si a legii, Tn ansamblu, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 568 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din 28 noiembrie 2017.
** Decizia Curtji Constitutionale nr. 571 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 979 din 11 decembrie 2017.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 8 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Dolj

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 8 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Dolj, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Bistret — sectoarele cadastrale nr. 2, 3,
5,6,7,8,9si10;

b) unitatea administrativ-teritoriala Carcea — sectorul cadastral nr. 12;

c) unitatea administrativ-teritoriala Maglavit — sectoarele cadastrale nr. 4,
51, 52, 57, 58, 59 si 60;

d) unitatea administrativ-teritoriala Macesu de Jos — sectoarele cadastrale
nr. 6, 9, 11, 15 si 16;

e) unitatea administrativ-teritoriala Negoi — sectoarele cadastrale nr. 1, 5, 6,
7,9si10;

f) unitatea administrativ-teritoriala Scaesti — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 si 42;

g) unitatea administrativ-teritoriala Silistea Crucii — sectoarele cadastrale
nr. 3,4, 5,12, 13, 14, 15, 25 si 26;

h) unitatea administrativ-teritoriald Tuglui — sectoarele cadastrale nr. 5, 9,
12, 30, 37, 40, 41, 42, 43, 52, 55, 58, 60 si 61.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—8 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—8%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 21 decembrie 2017.
Nr. 1.647.

*) Anexele nr. 1—8 sunt reproduse in facsimil.






12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAI, Nr. 73/25.1.2018

ANEXA Nr. 2
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: DOLJ
UAT: CARCEA
Sector: 12
N

UAT CRAIOVA
UAT PIELESTI
© v
UAT ROBANEST[
Y
o/
72
UAT MALU MARE

UAT COSOVENI
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Reprezentarea graficé a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: DOLJ

UAT: MAGLAVIT
Sectoare: 4, 51, 52,57, 58, 59, 60

13

ANEXA Nr. 3
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ANEXA Nr. 4
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: DOLJ
UAT: MACESU DE JOS
Sectoare: 6, 9,11,15,16
UAT GINGIOVA

UAT GOICEA UAT MACESU DE SUS

UAT CARNA

UAT GIGHERA

FLUVIUL DUNAREA
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MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE

ORDIN
privind aprobarea Planului sectorial de cercetare-dezvoltare
al Ministerului Muncii si Justitiei Sociale pentru perioada 2018—2020

Avand in vedere:

— Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale;

— Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintificd si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 1.266/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind contractarea, finantarea,
monitorizarea si evaluarea proiectelor din planurile sectoriale de cercetare-dezvoltare, cu modificarile ulterioare;

in temeiul art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si

Justitiei Sociale,

ministrul muncii si justitiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul sectorial de cercetare-dezvoltare
al Ministerului Muncii si Justitiei Sociale pentru perioada 2018—
2020, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Atribuirea contractelor de finantare pentru
realizarea proiectelor cuprinse in planul sectorial de cercetare-
dezvoltare se va face in conformitate cu prevederile Normelor
metodologice privind contractarea, finantarea, monitorizarea si
evaluarea proiectelor din planurile sectoriale de cercetare-

dezvoltare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.266/2004,
cu modificarile ulterioare.

Art. 3. — Planul sectorial de cercetare-dezvoltare prevazut la
art. 1 va fi dus la indeplinire de directiile din cadrul Ministerului
Muncii si Justitiei Sociale, precum si de institutiile aflate in
raporturi de subordonare sau sub autoritatea ministerului, care
vor urmari modul de realizare si implementare a rezultatelor
planului sectorial de cercetare-dezvoltare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Bucuresti, 28 decembrie 2017.
Nr. 2.042.

ANEXA

Plan sectorial de cercetare-dezvoltare al Ministerului Muncii si Justitiei Sociale
pentru perioada 2018—2020

Total general (I1+11+l1l): 45.370 mii lei, din care in 2018 — 23.790 mii lei, Tn anul 2019 — 18.885 mii lei, in anul 2020 —

2.695 mii lei

Scop general: Planul sectorial de cercetare-dezvoltare are rolul de a dezvolta produse si servicii de cercetare in vederea
fundamentéarii pe baze stiintifice a deciziei de politica la nivel national in domeniul specific ministerului.

Produsele si serviciile de cercetare vor contribui la dezvoltarea, consolidarea si perfectionarea capacitatii Ministerului Muncii
si Justitiei Sociale de a promova, gestiona, monitoriza si ajusta de o maniera sistematica, bazata pe dovezi, procesele legislative
specifice, politicile publice, strategiile, programele si planurile de actiune.

Planul sectorial de cercetare-dezvoltare cuprinde 3 arii prioritare de cercetare:

. Piata muncii

Il. Familie, asistenta sociala, incluziune socialé si reducerea saraciei

[ll. Asigurari sociale si securitate si sénéatate in munca

Ariile prioritare de cercetare sunt structurate pe programe care cuprind una sau mai multe directii prioritare, dupa cum

urmeaza:
|. Piata muncii

1. Programul Politici de ocupare, competente si mobilitate profesionala
A. Cresterea ocuparii de calitate. Stimularea crearii de locuri de munca

B. Dezvoltarea capitalului uman

C. Tmbunété’girea gestionarii fluxurilor migratiei pentru munca

2. Programul Politici salariale

3. Programul privind implementarea si impactul conventiilor Organizatiei Internationale a Muncii (OIM)
Total estimat pentru programele din aria prioritara piata muncii: 23.790 mii lei, din care in anul 2018 — 11.030 mii lei, in anul

2019 — 6.265 mii lei, in anul 2020 — 1.450 mii lei

1. Programul Politici de ocupare, competente si mobilitate profesionala
Valoarea estimata a programului este de 17.290 mii lei, din care Tn anul 2018 — 7.880 mii lei, Tn anul 2019 — 9.110 mii lei,

iar Tn anul 2020 — 300 mii lei.



20

A. Cresterea ocuparii de calitate. Stimularea crearii de locuri de munca
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Nr. Denumire proiect propus spre Rezultate preconizate Valoare qstimaté Perioada de realizare

crt. finantare (lei)

1. | Mecanisme de consolidare a|1. Mecanisme de consolidare a securitatii [ 1.800.000 2018—2019
securitatii lucratorilor si de [lucratorilor in conditiile pietei roméanesti a|2018 — 840.000 2018 —R1
incurajare a dezvoltarii unor | muncii; 2019 — 960.000 2019 —R2+R3 +R4
forme flexibile de ocupare in|2. Analiza potentialului de dezvoltare de
companiile romanesti forme flexibile de ocupare in conditiile

economiei romanesti si efecte asupra
securitatii lucratorilor;

3. Analiza efectelor de substitutie la nivelul
cererii si ofertei de munca rezultate din
aparitia si dezvoltarea unor forme flexibile de
ocupare;

4. Mecanisme de asigurare a echilibrului
dinamic securitate-flexibilitate in conditiile
pietei romanesti a muncii

2. [Mecanisme de stimulare a|1. Diagnoza contributiei structurilor de|2.200.000 2018—2020
inovarii sociale in cadrul [economie sociala de insertie (SES) la|2018 — 800.000 2018 — R1
structurilor de economie | cresterea ocuparii; 2019 — 1.100.000 2019 — R2+R3
sociald de insertie (SES) in|2. Studiu prospectiv privind nevoile si|2020 — 300.000 2020 — R4
vederea cresterii ocuparii oportunitdtile de dezvoltare viitoare ale

SES-urilor;

3. Bune practici si studii de caz privind
inovarea sociala;

4. Mecanisme de stimulare a inovarii sociale
in cadrul structurilor de economie sociala de
insertie

3. | Analiza socio-economica a (1. Evaluarea starii si tendintelor pietei muncii | 1.500.000 2018—2019
domeniului ocupare 2014— |[in perioada de analiz3; 2018 — 500.000 2018 — R1
2020 2. Evaluarea rezultatelor politicilor de|2019 — 1.000.000 |2019 — R2+R3

ocupare aplicate;
3. Identificarea nevoilor de dezvoltare pentru
perioada 2021—2028

4. |Evolutii in  continutul si|1. Metodologie de evaluare a evolutiei|1.100.000 2018—2019
structura ocupatiilor la nivel [ ocupatiilor; 2018 — 650.000 2018 —R1+R2
national in perspectiva anului | 2. Evaluarea dinamicii structurii ocupationale; | 2019 — 450.000 2019 —R3
2025 3. Studiu de evaluare a schimbarilor de

continut pentru ocupatiile din sectoarele
economice cu potential de crestere si
competitivitate
Total estimat: 6.600 mii lei, din care in anul 2018: 2.790 mii lei, in anul 2019: 3.510 mii lei, iar in anul 2020: 300 mii lei
B. Dezvoltarea capitalului uman
c’:\lr: Denumire g;‘zﬁggows spre Rezultate preconizate Valoar(a;?nmata Perioada de realizare

Agenda pentru competente
ROMANIA 2020, 2025

1. Evaluarea necesarului de competente al
economiei romanesti 2020, 2025 (competente
pentru cererea Tnlocuita, competente pentru
cererea de expansiune);

2. Analiza capacitatii de furnizare de
competente a sistemelor de formare
profesionala;

3. Mecanisme de ftratare a deficitelor si
excedentelor de competente;

4. Masuri de sprijinire a agentilor cererii in
vederea facilitarii tranzitiei catre o noua
arhitectura a sistemului de competente in
economia romaneasca; .

5. Agenda pentru competente ROMANIA
2020, 2025 — noua arhitectura de
competente pentru economia romaneasca la
orizontul anilor 2025

2.500.000
2018 — 1.500.000
2019 — 1.000.000

2018—2019
2018 —R1+R2 + R3
2019 — R4 + R5
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Nr.
crt.

Denumire proiect propus spre
finantare

Rezultate preconizate

Valoare estimata

(lei)

Perioada de realizare

Agenda pentru competente in
agricultura si economia rurala
roméneasca (AGENDA
AGRI-RO pentru competente)

1. Evaluarea cererii de competente (orizont
2020, 2025) in agricultura si economia rurala
romaneasca;

2. Evaluarea ofertei de competente (orizont
2020, 2025) si mecanisme de stimulare a
dezvoltarii si adaptarii;

3. Tratarea excedentelor si deficitelor de
competente in agricultura si economia ruralg;
competente pentru cererea noua Si
competente pentru cererea inlocuita;

4. Mecanisme de satisfacere a cererii de
competente, AGENDA pentru competente
AGRI-RO 2020, 2025 (proiectii indicative,
mecanisme si masuri stimulative pentru
intreprinderi, scheme de adaptare a ofertei
specifice de formare profesionala)

2.500.000
2018: 1.000.000
2019: 1.500.000

2018—2019
2018 — R1+R2
2019 — R4+R5

Set de masuri pentru
cresterea ratei de participare
a adultilor la formare
profesionala

1. Analiza progresului fata de tinta nationala
si identificarea ariilor deficitare;

2. Bune practici la nivel european in privinta
incurajarii adultilor sa participe la formare
profesional3;

3. Set de masuri pentru stimularea participarii
adultilor la formare profesionala;

4. Studiu de evaluare ex-ante a masurilor de
incurajare

1.200.000
2018 — 650.000
2019 — 550.000

2018—2019
2018 — R1+R2
2019 — R3+R4

Evaluarea deficitului de forta
de munca si competente la
nivel national si preponderent
pentru cele 10 sectoare
economice prioritare pentru
Strategia nationala pentru
competitivitate

1. Metodologie de evaluare a deficitului de
fortd de munca si competente;

2. Studiu de evaluare a deficitului de forta de
munca si competente la nivel national si
preponderent pentru 3 sectoare economice
prioritare pentru strategia nationald pentru
competitivitate;

3. Studiu de evaluare a deficitului de forta de
munca si competente la nivel national si
preponderent pentru 7 sectoare economice
prioritare pentru strategia nationald pentru
competitivitate

1.900.000
2018 — 850.000

2019 — 1.050.000

2018—2019
2018 — R1+R2
2019 —R3

Dezvoltarea sistemului de
evaluare si certificare a
competentelor

1. Bune practici in evaluarea si certificarea
competentelor la nivel european;

2. Studiu de diagnoza a sistemului de
evaluare si certificare a competentelor in
Romania;

3. Propuneri de masuri privind imbunatatirea
sistemului de evaluare si certificare a
competentelor in Roméania

440.000
2018 — 340.000
2019 — 100.000

2018—2019
2018 — R1+R2
2019 —R3

Plan de masuri in aria
competentelor si  formarii
profesionale pentru urmatorul
cadru financiar multianual de
programare al fondurilor
europene

1. Analiza cadrului de programare curent;

2. Estimari privind nevoile in cadrul planului
pentru urmatorul exercitiu;

3. Elaborarea liniilor directoare pentru
urmatorul exercitiu; programarea obiectivelor,
elaborare bugete orientative, plan de actiune
multianuala

1.050.000
2018 — 250.000
2019 — 800.000

2018—2019
2018 —R1
2019 — R2+R3

Total estimat: 9.590 lei, din care in anul 2018 — 4.590 mii lei, iar in anul 2019 — 5.000 mii lei
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C. Tmbunétét,irea gestionarii fluxurilor migratiei pentru munca
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romane a Consiliului Uniunii
Europene (Consiliul UE)

pe teritoriul acestui stat a lucratorilor romani
si posibile influente ale acestui proces la
nivelul statelor membre UE;

2. Propuneri de masuri la nivel UE in vederea
realizarii echilibrului dintre cererea si oferta
de fortd de munca in contextul asigurarii
Presedintiei roméane a Consiliului UE;

3. Stabilirea unor prioritati la nivel national in
domeniul mobilitatii externe a fortei de
munca, ca urmare a modificarilor survenite la
nivelul pietei europene a muncii;

4. Evaluarea ex-ante a masurilor si
prioritatilor propuse pe baza criteriilor de
eficienta, eficacitate, relevanta,
sustenabilitate, coerenta (interna si externa)

(’:\lr[ Denumire ggﬁggoms spre Rezultate preconizate Valoarz;itimaté Perioada de realizare
1. | Posibile abordari ale politicilor | 1. Analiza impactului iesirii Regatului Unit al | 1.100.000 2018 — 2019
la nivel UE si national in |Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea | 2018 — 500.000 2018 — R1+R2
perspectiva Presedintiei | Europeana (UE) asupra accesului si sederii | 2019 — 600.000 2019 — R3+R4

Total estimat 1.100 mii lei, din care Tn anul 2018 — 500 mii lei, iar in anul 2019 — 600 mii lei
2. Programul Politici salariale

Valoarea estimata a programului: 5.700 mii lei, din care Tnh anul 2018 — 2.350 mii lei, in anul 2019 — 2.250 mii lei, iar in

anul 2020 — 1.100 mii lei.

sistemului public si a carierei
in functia publica

3. Studiul privind efectele aplicarii legii
salarizarii  unice (distributii  salariale,
stimularea performantelor) si evaluarea
efectelor asupra eficientei;

4. Recomandari de perfectionare a legii
salarizarii unice;

5. Evaluare ex-ante a efectelor produse de
aplicarea perfectionarilor avute in vedere —
pe baza modelelor de simulare;

6. Proiectarea unui sistem de gestiune a
dinamicii cheltuielilor salariale in administratia
publica

Nr. Denumire p_roiect propus spre Rezultate preconizate Valoare e_stimaté Perioada o_rientativé
crt. finantare (lei) de realizare
1. [Monitorizare si evaluare a| 1. Monitorizarea indicatorilor din mecanismulf 2.400.000 2018—2019
mecanismului de stabilire alde stabilire a salariului minim garantat in[2018 — 1.250.000 [2018 — R1
salariului minim brut pe targ plata; 2019 — 1.150.000 [2019 — R2+R3
garantat in plata 2. Evaluarea efectelor si impactului salariului
minim garantat Tn platd asupra mediului
economic si social;
3. Propuneri de scenarii pentru decizia n
cadrul mecanismului de stabilire a salariului
minim si propuneri de directii de actiune
2. |Sistem de gestiune si[1. Analiza situatiei actuale a aplicarii legii 3.300.000 2018—2020
monitorizare a  dinamicii| salarizarii unice si a efectelor acesteia; 2018 — 1.100.000 2018 — R1+R2
salariale Tn functia publica sif 2. Proiectarea unui sistem de monitorizare al 2019 — 1.100.000 |2019 — R3+R4
impactul asupra eficienteil aplicarii legii salarizarii unice; 2020 — 1.100.000 |2020 — R5+R6

Total estimat: 5.700 mii

iar Tn anul 2020 — 1.100 mii lei.

lei, din care in anul 2018 — 2.350

mii lei, in anul

2019 — 2.250 mii
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3. Programul privind implementarea si impactul conventiilor OIM
Valoarea estimata a programului: 800 mii lei, din care Tn anul 2018 — 800 mii lei.
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Roménia a unor conventii ale
Organizatiei Internationale a
Muncii

149, 112, 113, 114, 125, 126, 149, 172, 177
2. Analiza de impact asupra echilibrelor de
piata muncii

Nr. Denumire proiect propus spre Rezultate izat Valoare estimata Perioada orientativa de
crt. finantare preconizate (lei) realizare
1. [Analiza  oportunitati  si|1. Analiza de oportunitatea ratificarii | 800.000 2018

impactului ratificarii de catre [ conventiilor OIM nr. 140, 142, 158, 21, 97,12018 — 800.000 2018 — R1+R2

Total estimat: 800 mii lei, din care in anul 2018 — 800 mii lei
TOTAL PROGRAME DIN ARIA DE CERCETARE PIATA MUNCII: 23.790 mii lei, din care: in 2018 — 11.030 mii lei,
in 2019 — 11.360 mii lei si in 2020 — 1.400 mii lei

Il. Familie, asistenta sociala, incluziune sociala si reducerea saraciei

1. Programul Politici familiale si de protectie a copilului
A. Dezvoltarea mecanismelor-suport de promovare a concilierii vietii profesionale cu viata de familie
B. Implementarea de politici intersectoriale pentru protectia drepturilor copilului aflat in dificultate

2. Programul Politici de promovare a imbatranirii active si protectia persoanelor véarstnice
A. Incurajarea imbatranirii active
B. Dezvoltarea de instrumente si mecanisme de promovare a calitatii si sustenabilitatii sistemului de ingrijire de lunga
durata (ILD), a calitétii vietii persoanelor varstnice si a unei participari sociale active a acestora
3. Programul Politici de incluziune sociala si de reducerea saraciei
A. Elaborarea unui mecanism de monitorizare si evaluare a masurilor incluse in Strategia nationala privind incluziunea
sociala si reducerea saraciei pentru perioada 2015—2020 si in Planul strategic de actiuni pentru perioada 2015—2020, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 383/2015

B. Reducerea saraciei in munca

C. Imbunétatirea conditiilor de locuit ale familiilor s&race
D. Reducerea saraciei si excluziunii sociale in mediul rural
E. Dezvoltarea sistemelor de monitorizare si evaluare a interventiilor antisaracie
Total estimat pentru programele din aria prioritara FAMILIE, ASISTENTA SOCIALA, INCLUZIUNE SOCIALA SI
REDUCEREA SARACIEI: 18.885 mii lei, din care: 2018: 6.265 mii lei; 2019: 10.040 mii lei; 2020: 2.580 mii lei.

1. Programul Politici familiale si de protectie a copilului
Valoarea estimata a programului este de 6.165 mii lei, din care in 2018—1.745 mii lei, Tn 2019—3.070 mii lei, iar In 2020—
1.350 mii lei.
A. Dezvoltarea mecanismelor-suport de promovare a concilierii vietii profesionale cu viata de familie

Nr.
crt.

Denumire proiect propus spre
finantare

Rezultate preconizate

Valoare estimata

(lei)

Perioada orientativa de
realizare

Masuri publice de stimulare a
angajatorilor Tn vederea
implementarii tehnicilor
.family friendly” in scopul
concilierii vietii profesionale
cu viata de familie a parintilor

1. Studiu privind tipologia tehnicilor ,family
friendly” promovate de catre angajatori;

2. Metodologie de evaluare a gradului de
implementare a tehnicilor ,family friendly”
(ancheta pe baza de chestionar in randul
angajatorilor);

3. Studiu national cu privire la implementarea
tehnicilor ,family friendly” de catre angajatori
in Romania;

4. Set de masuri de stimulare a angajatorilor
in vederea implementarii tehnicilor ,family
friendly”

650.000
2018—320.000
2019—330.000

2018—2019
2018 — R1+R2
2019 — R3+R4

Evaluarea efectelor beneficiilor
de asistenta sociala destinate
familiei si copilului asupra
participarii parintilor pe piata
muncii

1. Studiu privind efectele beneficiilor de
asistenta sociala destinate familiei si copilului
asupra participarii parintilor pe piata muncii;
2. Propuneri de masuri cu rol stimulativ in
participarea parintilor pe piata muncii

45.000
2018—45.000

2018
2018 — R1+R2




24

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAI, Nr. 73/25.1.2018

Nr. Denumire p_roiect propus spre Rezultate preconizate Valoare qstimaté Perioada orientativé de
crt. finantare (lei) realizare
3. [ Mecanisme de monitorizare a|1. Sistem de indicatori de monitorizare |45.000 2018
programelor sociale destinate | continua a programelor sociale destinate [2018—45.000 2018 — R1+R2
familiilor tinere familiilor tinere;
2. Recomandari de masuri de crestere a
calitatii vietii familiilor tinere din Romania
4. | Strategii de dezvoltare a|1. Analiza-diagnostic cu privire la gradul de | 750.000 2018—2019
serviciilor de ingrijire si|acoperire a serviciilor formale de ingrijire si{2018 — 210.000 2018 — R1
educare a copiilor educare a copiilor In Romania; 2019 — 540.000 2019 — R2+R3
2. Studiu privind rolul retelelor-suport
informale de ingrijire si educare a copiilor;
3. Actiuni si programe de stimulare a
dezvoltarii serviciilor de ingrijire si educare a
copiilor in Romania
5. |Evaluarea factorilor care [1. Studiu privind calitatea vietii familiilor care | 850.000 2018—2019
influenteaza negativ echilibrul [ au n Tngrijire copii cu dizabilitati, cu accent|2018 — 300.000
intre viata profesionald si|asupra factorilor care influenteaza|2019 — 550.000
viata de familie in randul | participarea parintilor pe piata muncii din
parintilor care au in ingrijire | Romania;
copii cu dizabilitati 2. ldentificarea barierelor de accesare a
serviciilor adresate famililor care au in
ingrijire copii cu dizabilitati din perspectiva
echilibrului intre viata profesionala si viata de
familie (cercetare calitativa in randul parintilor
care au n ingrijire copii cu dizabilitati);
3. Metodologie de evaluare a nevoilor
familiilor care au Tn ingrijire copii cu dizabilitati
(cercetare cantitativa);
4. Studiu privind evaluarea factorilor care
influenteaza negativ echilibrul intre viata
profesionald si viata de familie in randul
parintilor care au in Tingrijire copii cu
dizabilitati
6. |Ingrijirea persoanelor|1. Studiu privind elaborarea cadrului|930.000 2018—2019
varstnice Tn cadrul familiei: | conceptual si metodologic de analiza si|2018—280.000 2018 — R1+R2
efecte asupra echilibrului |interpretare; 2019—650.000 2019 — R3+R4

dintre viata profesionald si
cea de familie

2. Metode si instrumente de masurare a
relatiei dintre Tngrijirea persoanelor varstnice
in cadrul familiei si viata profesionala;

3. Echilibrul dintre viata profesionala si cea
de familie pentru adultii care au in Tngrijire o
persoana varstnica dependenta (ancheta la
nivel national);

4. Recomandari de politica publica Tn sprijinul
lucratorilor care sa faciliteze echilibrul dintre
viata profesionald si cea de familiei, intr-o
societate Tmbatranita

Total estimat: 3.270 mii lei, din care in anul 2018 — 1.200 mii lei, iar in anul 2019 — 2.070 mii lei.
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B. Implementarea de politici intersectoriale pentru protectia drepturilor copilului aflat in dificultate
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Nr.
crt.

Denumire proiect propus spre
finantare

Rezultate preconizate

Valoare estimata

(lei)

Perioada orientativa de
realizare

Masuri de dezvoltare a
parteneriatului scoalda —
familie — comunitate cu
scopul reducerii violentei
asupra copiilor din Romania

1. Studiu privind tipologia actelor de violenta
asupra copiilor manifestate in interiorul
familiei si in spatiul scolar, cu accent pe
evaluarea factorilor care contribuie Ila
manifestarea actelor de violenta (analiza de
date statistice oficiale completata de o
cercetare calitativa pe baza de interviuri Tn
randul expertilor si lucratorilor in domeniu);
2. Analiza atitudinilor diferitilor actori
(profesori, consilieri scolari, directori, parinti,
elevi) fata de manifestarile cu continut violent
la adresa copiilor (cercetari de tip mixt —
calitativa si cantitativa);

3. Analiza asupra sistemului actual de
monitorizare, evaluare si interventie a
situatiilor de violenta manifestate in spatiul
scolar si n interiorul familiei (cercetare
calitativa);

4. Ghid de bune practici si elaborare de
propuneri de revizuire a sistemului actual de
monitorizare a situatilor de violenta
manifestate in spatiul scolar si n interiorul
familiei

1.200.000

2018 — 150.000
2019 — 450.000
2020 — 600.000

2018—2020
2018 —R1
2019 —R2
2020 — R3+R4

Mecanism de identificare si
monitorizare a  copiilor
afectati de migratia parintilor
pentru munca

1. Analiza factorilor ce afecteaza identificarea
copiilor lipsiti de ngrijire si sprijin parental ca
urmare a migratiei externe a parintilor;

2. Studiu privind identificarea si evaluarea
nevoilor copiilor provenind din familii
transnationale (cercetare calitativa);

3. Set de propuneri privind masuri specifice
si servicii-suport pentru copiii cu parinti
plecati la munca in strainatate

45.000
2018—45.000

2018
2018 — R1

Politici i
crestere a

programe de

accesului la
invataméantul  primar  si
gimnazial a copiilor din
comunitatile rurale si urbane
marginalizate

1. Evaluari de impact ale ajutoarelor
destinate cresterii participarii scolare si
imbunatatirii rezultatelor scolare ale copiilor
dezavantajati, acordate pe baza evaluarii
mijloacelor de trai;

2. Identificarea si evaluarea factorilor care
impiedica participarea copiilor la educatie in

invataméantul primar si gimnazial prin
intermediul unei anchete de baza de
chestionar;

3. Identificarea si evaluarea factorilor care
impiedica participarea copiilor la educatie in
fnvatamantul primar si gimnazial (cercetare
calitativa);

4. Studiu privind factorii care Tmpiedica
participarea la educatie in Tnvatamantul
primar si gimnazial a copiilor din comunitatile
rurale si urbane marginalizate;

5. Propuneri de imbunatatire a mecanismelor
de colectare a datelor administrative avand
drept scop evaluarea participarii la
invatamantul primar si gimnazial

1.650.000

2018 — 350.000
2019 — 550.000
2020 — 750.000

2018—2020
2018 —R1
2019 — R2+R3
2020 — R4+R5

Total estimat: 2.895 mii lei, din care Tn anul 2018 — 545 mii lei, in anul 2019 — 1.000 mii lei, iar Tn anul 2020 — 1.350 mii lei.
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2. Programul Politici de promovare a imbatranirii active si protectia persoanelor véarstnice

Valoarea estimata a programului este de 2.970 mii lei, din care Tn 2018 — 990 mii lei, In 2019 — 1.780 mii lei si In

2020 — 200 mii lei.
A. Incurajarea imbatranirii active

integrata a Strategiei
nationale pentru promovarea
imbatranirii active si protectia
persoanelor varstnice pentru
perioada 2015—2020 si a

Planului  operational de
actiuni  pentru  perioada
2016—2020

2. Raport anual de monitorizare integrat;

3. Evaluarea indicativa ex-ante a efectelor in
aplicare;

4. Calendar orientativ de implementare

2019 — 980.000

Nr. Denumire proiect propus spre . Valoare estimata Perioada orientativa de
! Rezultate preconizate f .
crt. finantare (lei) realizare
1. | Implementarea mecanismului | 1. Evaluarea cadrului actual si a efectelor in [ 1.680.000 2018—2019
de monitorizare si evaluare | planul ocuparii; 2018 — 700.000 2018 — R1+R2

2019 — R2+R3+R4

Total estimat: 1.680 mii lei, din care in anul 2018 — 700 mii lei si in anul 2019 — 980 mii lei

B. Dezvoltarea de instrumente si mecanisme de promovare a calitatii si sustenabilitatii sistemului de ILD, a calitatii vietii

persoanelor varstnice si a unei participari sociale active a acestora

Nr.
crt.

Denumire proiect propus spre
finantare

Rezultate preconizate

Valoare estimata

(lei)

Perioada orientativa de
realizare

1.

Metodologie de monitorizare
continua a calitatii ingrijirii in
institutile ce furnizeaza
servicii de ingrijire de lunga
durata

1. Studiu privind elaborarea cadrului
conceptual si metodologic de analizd si
interpretare: definitii conceptuale, modalitai
de analiza si interpretare

2. Metode si instrumente de masurare a
calitatii Tngrijirii in institutiile ce furnizeaza
servicii de ingrijire de lunga durata

3. Construirea bazei de date la nivel national
cu date referitoare la calitatea ngrijirii in
institutiile ce furnizeaza servicii de ILD —
ancheta in randul furnizorilor acreditati de
servicii de ingrijire de lunga durata

4. Dezvoltarea unui sistem de investigare
periodica a calitatii la nivelul furnizorilor de
servicii de ingrijire de lunga durata

5. Propuneri de masuri de politica pentru
imbunatatirea calitatii serviciilor de ILD

550.000
2018 — 100.000
2019 — 450.000

2018—2019
2018 — R1+R2
2019 — R3+R4+R5

Ingrijirea  informala  in
ingrijirea de lunga durata a
persoanelor varstnice —
dezvoltarea de servicii-suport
si scheme de finantare

1. Propunere de servicii-suport si scheme de
finantare privind rolul tngrijirii informale Tn
ingrijirea persoanelor adulte dependente

2. Evaluarea ex-ante a propunerilor de
servicii si scheme de finantare destinate
ingrijitorilor informali (cercetare calitativa)

3. Set de recomandari de politica publica
destinate sprijinirii  Tngrijirii informale a
persoanelor varstnice

45.000
2018 — 45.000

2018
2018 —
R1+R2+R3+R4

Calitatea vietii persoanelor
varstnice dependente in
Romania

1. Studiu privind teorii si metode de evaluare
a calitatii vietii persoanelor varstnice
dependente

2. Studiu privind principalii indicatori ce
definesc calitatea vietii persoanelor varstnice
din Romania

3. Instrumente metodologice de masurare a
calitatii vietii persoanelor varstnice

4. Studiu privind calitatea vietii persoanelor
varstnice in Roméania (ancheta in randul
persoanelor varstnice, la nivel national)

5. Elaborarea de recomandari destinate a
conduce la Tmbunatatirea calitatii vietii
persoanelor varstnice

650.000

2018 — 100.000
2019 — 350.000
2020 — 200.000

2018—2020
2018 — R1+R2
2019 — R3+R4
2020 —R5
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Nr. Denumire proiect propus spre . Valoare estimata Perioada orientativa de
crt. finantare Rezultate preconizate (lei) realizare
4. |Masuri destinate cresterii|1. Studiu privind elaborarea cadrului|45.000 2018

incluziunii sociale a|conceptual si metodologic de analizd si|2018 — 45.000 2018 — R1+R2

persoanele varstnice interpretare, precum si masurile care pot
contribui la incluziunea sociala a persoanelor
varstnice

2. Elaborarea de recomandari de politica

publica

Total estimat: 1.290 mii lei, din care Th anul 2018 — 290 mii lei, Tn anul 2019 — 800 mii lei, iar in anul 2020 — 200 mii lei

3. Programul Politici de incluziune sociala si de reducere a saraciei

Valoarea estimata a programului este de 9.750 mii lei, din care in 2018 — 3.530 mii lei, Th 2019 — 5.190 mii lei si Tn
2020 — 1.030 mii lei

A. Elaborarea unui mecanism de monitorizare si evaluare a masurilor incluse in Strategia nationala privind incluziunea
sociala si reducerea saraciei pentru perioada 2015—2020 si in Planul strategic de actiuni pentru perioada 2015—2020, aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 383/2015

Romania, in special a saraciei energetice in
perioada sezonului rece in corelare cu
eficienta energetica a spatiilor cu destinatie
de locuinte

3. Evaluarea ex-ante a impactului stimulentului
pentru locuire — componenta a VMI asupra
saraciei

Nr. Denumire proiect propus spre Rezultate preconizate Valoare e_stimaté Perioada o_rientativé de
crt. finantare (lei) realizare
1. | Activarea Observatorului | 1. Proiect de hotarare privind organizarea, | 500.000 lei, 2018—2019: R1—R5
social national ca sistem de |functionarea si finantarea Observatorului|din care:
monitorizare si evaluare a [social national 2018: 250.000 lei
stadiului indeplinirii masurilor | 2. Sistem de indicatori de monitorizare si|2019: 250.000 lei
cuprinse in Strategia | evaluare in domeniul incluziunii sociale
nationald privind incluziunea | 3. Instrumente de colectare si analizd a
sociala si reducerea saraciei | indicatorilor de monitorizare si evaluare
2015—2020 si in Planul|4. Platforma electronica Observatorul social
strategic de actiuni pentru | national cuprinzand baze de date si rapoarte
perioada 2015—2020 nationale privind incluziunea sociala
5. Proiectarea unui sistem de evaluare a
nevoilor si de management al informatiei care
sa faciliteze planificarea strategica si
evaluarea serviciilor sociale
Total estimat: 500 mii lei, din care: in anul 2018 — 250 mii lei, iar Tn anul 2019 — 250 mii lei
B. Reducerea saraciei in munca
Nr. Denumire proiect propus spre Rezultate preconizate Valoare e_stimaté Perioada on_'ientativé de
crt. finantare (lei) realizare
1. | Evaluarea ex-ante si ex-post| 1. Evaluarea profilului saraciei in munca in | 1.800.000 2018—2020
a impactului venitului minim [ Romania 2018 — 650.000 2018 — R1
de incluziune (VMI) asupra|2. Evaluarea ex-ante si ex-post a impactului [ 2019 — 950.000 2019 — R2
reducerii saraciei in munca |stimulentelor pentru munca incluse in VMI 2020 — 200.000 2020 — R3
asupra reducerii saraciei in munca
3. Propuneri de masuri viitoare pentru
reducerea saraciei in munca si evaluarea
impactului ex-ante a acestora
Total estimat: 1.800 mii lei, din care in anul 2018 — 650 mii lei, in anul 2019 — 950 mii lei, iar in anul 2020 — 200 mii lei
C. Imbunatatirea conditiilor de locuit ale familiilor sarace
Nr. Denumire proiect propus spre Rezultate preconizate Valoare gstimaté Perioada onjientativé de
crt. finantare (lei) realizare
1. | Mecanism de monitorizare si| 1. Definirea si masurarea saraciei in relatie [ 1.600.000 2018—2020
evaluare a deprivarii legate | cu locuirea 2018 — 180.000 2018 — R1
de locuire in Romania 2. Evaluarea impactului costurilor legate de | 2019 — 840.000 2019 — R2
intretinerea locuintei asupra saraciei in|2020 — 580.000 2020 —R3
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Nr. Denumire proiect propus spre . Valoare estimata Perioada orientativa de
crt. finantare Rezultate preconizate (lei) realizare
2. | Evaluarea necesitatilor de (1. Profilul sociodemografic si geografic al|1.200.000 2018—2019
locuinte  sociale  pentru | grupurilor vulnerabile in raport cu accesul la| 2018 — 550.000
grupuri vulnerabile o locuinta 2019 — 650.000
2. Evaluarea necesitatilor pentru locuinte
sociale pentru grupuri vulnerabile
Total estimat: 2.800 mii lei, din care Tn anul 2018 — 730 mii lei, in anul 2019 — 1.490 mii lei, iar Tn anul 2020 — 580 mii lei
D. Reducerea séraciei si excluziunii sociale in mediul rural
Nr. Denumire proiect propus spre Rezultat izat Valoare estimata Perioada orientativa de
crt. finantare ezullate preconizate (lei) realizare
1. | Sistem integrat de masuri de | 1. Caracterizarea saraciei in mediul rural 1.300.000 2018—2019
reducere a sardciei si|2. Propuneri de masuri pentru reducerea|2018 — 350.000 2018 — R1 +R2
excluziunii sociale in mediul [ séraciei si cresterea incluziunii sociale in 2019 — 950.000 2019 —R3 +R4
rural mediul rural
3. Evaluarea impactului ex-ante a masurilor
propuse
4. Sistem integrat de masuri pentru
reducerea saraciei si excluziunii sociale in
mediul rural
Total estimat: 1.300 mii lei, din care in 2018 — 350 mii lei si Tn 2019 — 950 mii lei
E. Dezvoltarea sistemelor de monitorizare si evaluare a interventiilor antisaracie
Nr. Denumire proiect propus spre Rezultat izat Valoare estimata Perioada orientativa de
crt. finantare ezullale preconizate (lei) realizare
1. | Evaluarea ex-ante si ex-post|1. Evaluare ex-ante a componentelor|1.500.000 2018 — 2019
a impactului implementarii | venitului minim de insertie asupra saraciei si | 2018 — 600.000 2018 — R1
legii privind venitul minim de | excluziunii sociale 2019 — 900.000 2019 — R2
insertie (VMI) asupra | 2. Evaluarea ex-post a VMI, la un an dupa
reducerii saraciei si [implementare (iulie 2018)
excluziunii sociale 3. Propunere mecanism de monitorizare si
evaluare a impactului implementarii VMI
2. | Dezvoltarea unui sistem|1. Propunerea unui mecanism de|1.850.000 2018 — 2020
national de monitorizare si|monitorizare si evaluare a progresului in|2018 — 950.000 2018 —R1
evaluare a progresului in|atingerea obiectivelor pachetului antisaracie | 2019 — 650.000 2019 — R2
atingerea obiectivelor pachetului | 2. Testarea sistemului 2020 — 250.000 2020 — R3
antisaracie 3. Propuneri de perfectionare a sistemului

Total estimat: 3.350 mii lei, din care in anul 2018 — 1.550 mii lei, Tn anul 2019 — 1.550 mii lei, iar in anul 2020 — 250 mii lei

lll. Asigurari sociale si securitate si sanatate in munca

1. Programul politici de pensii si alte drepturi de asigurari sociale
2. Programul politici de securitate si sdnatate in munca

Total estimat pentru programele din aria prioritard ASIGURARI SOCIALE SI SECURITATE SI SANATATE IN MUNCA:
2.695 mii lei, din care 2018: 1.450 mii lei, 2019: 1.020 mii lei si 2020: 225 mii lei
1. Programul Politici de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

Valoarea estimata a Programului este de 2.270 mii lei, din care in anul 2018—1.450 mii lei, iar in anul 2019 — 820 mii lei.

sistemului de pensii din
Roméania si perspective
ale introducerii pensiilor
ocupationale

multidimensionale a sistemului de pensii

2. Evaluarea performantei sistemului de
pensii pe baza de modele
macroeconometrice

3. Bune practici privind organizarea si
functionarea  schemelor de pensii
ocupationale in alte tari europene

4. Set de recomandari privind introducerea
pensiilor ocupationale in Romania

2018 — 650.000
2019 — 300.000

Nr. Denumire proiect propus spre Rezultate preconizate Valoare estimata Perioada orientativa de
crt. finantare P (lei) realizare
1. [Evaluarea  performantei|1. Metodologie de masurare a performantei | 950.000 2018 — 2019

2018 —R1 +R2
2019 —R3 +R4
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Nr.
crt.

Denumire proiect propus spre
finantare

Rezultate preconizate

Valoare estimata

(lei)

Perioada orientativa de
realizare

Implicatii ale  schimbarii
modelului de ocupare a fortei
de munca asupra capacitatii
sistemului de pensii din
Romania de a acorda pensii
adecvate

1. Analiza impactului modificarilor survenite
in modelul de ocupare a fortei de munca si
anticiparea evolutiilor acestuia asupra
capacitatii sistemului de pensii de a acorda
pensii adecvate

2. Model de evaluare a impactului acestor
schimbari asupra capacitatii sistemului de a
acorda pensii adecvate

3. Directii de actiune pentru asigurarea unui
nivel adecvat al pensiilor in Romania

800.000
2018 — 800.000

2018
2018 —R1+R2 + R3

Evaluarea efectelor politicilor
in domeniul pensiilor asupra
comportamentului economic
al individului

1. Realizarea unei anchete sociologice
pentru analiza atitudinii populatiei fata de
munca, de economisire si de participare la
schemele private de pensii

2. Masuri privind extinderea gradului de
acoperire a populatiei in sistemul de pensii

520.000
2019 — 520.000

2019
2019 —R1 +R2

Total estimat: 2.270 mii lei, din care in anul 2018 — 1.450 mii lei, iar in anul 2019 — 820 mii lei

2. Programul Politici de securitate si sanatate in munca

Nr.

crt.

Denumire proiect propus spre
finantare

Rezultate preconizate

Valoare estimata

(lei)

Perioada orientativa de
realizare

Elaborarea de instrumente
pentru realizarea activitatilor
de prevenire si protectie
prevazute in  legislatia
referitoare la SSM la art. 15
din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii
securitatii  si sanatati n
munca nr. 319/2006,
aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.425/2006, cu
modificarile si completarile
ulterioare

1. Raport de prezentare care va cuprinde
analiza prevederilor legislative si a bunelor
practici la nivel national si al statelor membre
U.E., acolo unde exista, precum si concluziile
acestei analize

2. Set de instrumente pentru realizarea
activitatilor de prevenire si protectie

2019: 100 mii lei
2020: 100 mii lei
Total: 200 mii lei

2019—2020

Securitatea si sanatatea in
munca — planificare
inteligenta: instrument cost-
beneficiu in sprijinul
procesului de decizie privind
stabilirea politicilor de SSM si
a masurilor de prevenire i
protectie

1. Raport de prezentare a concluziilor etapei
de identificare a politicilor, conceptelor si
practicilor privind analiza cost-beneficiu, la
nivelul statelor membre ale U.E.

2. Raport de prezentare a modelelor si
instrumentelor de calcul identificate

3. Metodologie de calcul cost-beneficiu la
nivel de intreprindere

4. Aplicatie electronica de calcul cost-
beneficiu la nivel de intreprindere

2019: 100 mii lei
2020: 125 mii lei
Total: 225 mii lei

2019—2020

Total estimat: 425 mii lei, din care Tn anul 2019 — 200 mii lei, iar Tn anul 2020 — 225 mii lei
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate
imobiliara cu privire la imobilele situate in 11 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Bistrita-Nasaud

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) si art. 15 alin. (1) din Legea
completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si publicitate
imobiliara cu privire la imobilele situate in 11 unitati administrativ-teritoriale din
judetul Bistrita-Nasaud, ca urmare a finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru si
deschiderii noilor carti funciare, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Bistrita Bargaului — sectoarele cadastrale
nr. 1si2;

b) unitatea administrativ-teritoriala Cetate — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
3,4,7si9;

¢) unitatea administrativ-teritoriald Ciceu-Mihaiesti — sectoarele cadastrale
nr. 14 si 15;

d) unitatea administrativ-teritoriala Dumitra — sectoarele cadastrale nr. 9,
10, 11, 15 si 16;

e) unitatea administrativ-teritoriald Dumitrita — sectorul cadastral nr. 1;

f) unitatea administrativ-teritoriala Nimigea — sectorul cadastral nr. 4;

g) unitatea administrativ-teritoriala Prundu Bargaului — sectoarele cadastrale
nr. 1si2;

h) unitatea administrativ-teritoriald Rebrisoara — sectoarele cadastrale nr. 1,
2,3si7,

i) unitatea administrativ-teritoriala Sieu — sectoarele cadastrale nr. 1, 2, 3,
4, 5 si 6;

j) unitatea administrativ-teritoriala Sieu-Magherus — sectoarele cadastrale
nr. 5 si 10;

k) unitatea administrativ-teritoriala Tiha Bargaului — sectoarele cadastrale
nr.1,2,3,4,5,6si7.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu orice alte
evidente de cadastru si publicitate imobiliara se Tnlocuiesc, pentru sectoarele din
unitatile administrativ-teritoriale prevazute la art. 1, cu planul cadastral si noile carti
funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial si pot fi
consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile de proprietate
emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte de proprietate, planuri si alte
evidente cadastrale si de publicitate imobiliara anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, pe sectoarele din unitatile administrativ-teritoriale
prevazute la art. 1, isi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 8 ianuarie 2018.
Nr. 21.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 73/25.1.2018
MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea Ordinului ministrului sanatatii
nr. 861/2014 pentru aprobarea criteriilor si metodologiei
de evaluare a tehnologiilor medicale, a documentatiei care
trebuie depusa de solicitanti, a instrumentelor metodologice
utilizate in procesul de evaluare privind includerea, extinderea
indicatiilor, neincluderea sau excluderea medicamentelor
in/din Lista cuprinzdnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza
asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale
de sanatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul
programelor nationale de sanatate, precum si a cailor de atac

Vazand Referatul de aprobare nr. F.B. 379 din 15.01.2017 al Directiei politica
medicamentului si a dispozitivelor medicale din cadrul Ministerului Sanatatii si
Adresa Agentiei Nationale a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr. 53.183E
din 5.12.2017, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 66.177 din 5.12.2017,

avand in vedere prevederile art. 243 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 2 alin. (3) si (5) din Hotararea Guvernului
nr. 734/2010 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale a Medicamentului
si a Dispozitivelor Medicale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 861/2014 pentru aprobarea criteriilor i
metodologiei de evaluare a tehnologiilor medicale, a documentatiei care trebuie
depusa de solicitanti, a instrumentelor metodologice utilizate in procesul de evaluare
privind includerea, extinderea indicatiilor, neincluderea sau excluderea medicamentelor
in/din Lista cuprinzdnd denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe
baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si
denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda
in cadrul programelor nationale de sanatate, precum si a cailor de atac, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 557 din 28 iulie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— in anexa nr. 1, dupa tabelul nr. 7 se introduce un nou tabel, tabelul
nr. 8, cu urmatorul cuprins:

»1abelul nr. 8 — Criteriile de evaluare a DCl-urilor noi derivate plasmatice
pentru tratamentul bolilor rare pentru care DCI este singura alternativa terapeutica

Criteriu Nr de puncte
DCI noi derivate plasmatice pentru tratamentul bolilor rare pentru 80"
care DCI este singura alternativa terapeutica

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Ministrul sanatatii,

Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 16 ianuarie 2018.
Nr. 40.
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Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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