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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.619
din 22 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Dorel Craciun Gavruta si de Societatea Doris Prod Com —
S.R.L. in Dosarul nr. 596/108/2018 al Tribunalului Arad — Sectia
penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.629D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.
Apreciaza ca stabilirea unor limite speciale de pedeapsa in
cazul anumitor infractiuni reprezintd atributul exclusiv al

legiuitorului.  Astfel, formularea unor critici de
neconstitutionalitate  dintr-o  atare perspectiva atrage
inadmisibilitatea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 596/108/2018, Tribunalul Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicatda de Dorel Craciun Gavruta si de
Societatea Doris Prod Com — S.R.L. cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia apreciaza ca valoarea sociala ocrotitd prin
sanctionarea evaziunii fiscale este patrimoniul statului, respectiv
stabilirea unei stari fiscale corecte in scopul asigurarii colectarii
tuturor taxelor si impozitelor.

6. Acestia sustin ca, din perspectiva politicii penale actuale,
legiuitorul a optat pentru reducerea semnificativa a limitelor de
pedeapsa fata de vechea reglementare. Cu toate acestea, noua
politica penala nu s-a reflectat si in diminuarea limitelor de
pedeapsa pentru infractiunile prevazute in legi speciale, cum
este si cea de evaziune fiscala.

7. Plecand de la premisa ca limitele de pedeapsa pentru
infractiunea de evaziune fiscala sunt mai mari decét limitele de
pedeapsa pentru unele infractiuni impotriva persoanei,
apreciaza ca pentru aceasta reglementare nu se poate gasi o
justificare Tn actuala politicd penald si nici in necesitatea
protejarii corespunzatoare a unor valori.

8. Asa fiind, aratd ca limitele de pedeapsa stabilite de
legiuitor Tn cazul infractiunii de evaziune fiscala au un caracter
vadit disproportionat, fiind contrare actualei politici penale si
incalcand principiul proportionalitatii prevazut atat de art. 53 din
Constitutie, cat si de art. 49 si art. 52 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Prin urmare, individualizarea
legala a pedepsei nu este nici adecvata si nici necesara. Astfel,
dacd scopul urmarit este asigurarea colectarii taxelor si
impozitelor la bugetul de stat si diminuarea fenomenului
evazionist, acest scop poate fi atins prin efectuarea unui control
fiscal eficient, in conditiile Codului de procedura fiscald, iar nu
prin aplicarea unor sanctiuni penale disproportionate.

9. Tribunalul Arad — Sectia penala apreciaza ca stabilirea
limitelor de pedeapsa in cazul infractiunilor reprezinta politica
penala a fiecarui stat, fiind atributul exclusiv al legiuitorului, fara
ca puterea judecatoreasca sa poata interveni in domeniul
legislativ. Face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, de
exemplu, Decizia nr. 156 din 21 septembrie 2000, Decizia
nr. 148 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 78 din 20 mai 1999 si
Decizia nr. 140 din 13 iulie 2000, prin care aceasta a retinut ca
,modificarea continutului unei norme juridice, prin schimbarea
conditiilor impuse de aceasta, este de competenta exclusiva a
Parlamentului, unica autoritate legiuitoare a tarii”.

10. Instanta judecatoreasca sustine ca prin stabilirea
cuantumului pedepsei nu se incalca dispozitiile art. 23 alin. (9)
din Constitutie, intrucat referirea la lege din cuprinsul acesteia
priveste si legea penald, si nici cele ale art. 9 din Legea
nr. 241/2005. Apreciaza totodata ca, potrivit competentei sale,
inscrisa in dispozitiile Constitutiei si in Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald  verificd, 1n  cadrul  controlului de
constitutionalitate a legilor, conformitatea acestora cu dispozitiile
constitutionale, fara insa a putea modifica sau completa
prevederea legala supusa controlului. Prin urmare, Curtea
Constitutionald nu se poate substitui Parlamentului pentru
modificarea unei limite valorice prevazute de legea penala, in
speta prin modificarea cuantumului pedepsei prevazute de lege.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005.
Dispozitiile criticate au fost modificate prin articolul unic pct. 5 din
Legea nr. 50/2013 privind modificarea Legii nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 19 martie
2013. Dispozitiile criticate au urmatorul continut: ,Dacéa prin
faptele prevézute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare
de 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, limita
miniméa a pedepsei prevédzute de lege si limita maximéa a
acesteia se majoreaza cu 5 ani.”

15. Autorii exceptiei apreciazd ca dispozitia criticata
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 20 alin. (1)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Totodata, sunt invocate prevederile art. 49 paragraful 2
si ale art. 52 paragraful 1 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, autorii acesteia sustin ca limitele de
pedeapsa reglementate de dispozitiile criticate nu sunt
proportionale cu fapta incriminata ce se incadreaza in categoria
infractiunilor de evaziune fiscala. In acest context, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor de
lege criticate, dintr-o perspectiva identica, prin Decizia nr. 159
din 26 mai 2020, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 635 din 20 iulie 2020. Cu acel prilej, Curtea a
constatat ¢4, in jurisprudenta sa, a statuat ca Parlamentul este
liber sa decida cu privire la politica penala a statului, in virtutea
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, in calitate de unica
autoritate legiuitoare a tarii. Totodata, Curtea a retinut ca nu are
competenta de a se implica in domeniul legiferarii si al politicii
penale a statului, orice atitudine contrara constituind o imixtiune
in competenta acestei autoritati constitutionale (a se vedea
Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 932 din 21 decembrie 2014).
Astfel, Curtea a recunoscut ca in acest domeniu legiuitorul se
bucura de o marja de apreciere destul de intinsa, avand in
vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care ii permite sa
aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei
anumite politici penale. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca,
desi, in principiu, Parlamentul se bucura de o competenta
exclusiva in reglementarea masurilor ce tin de politica penala a
statului, aceastda competentd nu este absolutd Tn sensul
excluderii exercitarii controlului de constitutionalitate asupra
masurilor adoptate.

17. Astfel, Curtea a constatat ca incriminarea/
dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tine de marja de apreciere a
legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind limitata de

principiile, valorile si exigentele constitutionale. In acest sens,
Curtea a statuat ca legiuitorul trebuie sa dozeze folosirea
mijloacelor penale in functie de valoarea sociala ocrotita, Curtea
putdnd cenzura optiunea legiuitorului numai daca aceasta
contravine principiilor si exigentelor constitutionale (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 122 din 17 februarie
2016). De asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentald, respectarea Constitutiei este
obligatorie, asadar, Parlamentul nu Tisi poate exercita
competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte
antisociale, decéat cu respectarea normelor si a principiilor
consacrate prin Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din
29 ianuarie 2014).

18. Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa constanta,
ca stabilirea limitelor de pedeapsa intra in atributiile organului
legiuitor, reprezentédnd optiunea acestuia, conform politicii
penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentald, care apreciaza, in concret, in functie de o serie
de criterii printre care si frecventa fenomenului infractional
(Decizia nr. 828 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea I, nr. 124 din 17 februarie 2016,
paragraful 21).

19. De asemenea, Curtea a constatat ca nu poate sanctiona
o eventuala lipsa de corelare intre tratamentul sanctionator al
infractiunilor prevazute la art. 9 din Legea nr. 241/2005 si optica
legiuitorului reflectata in ansamblul tratamentului sanctionator
reglementat de Codul penal si de Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.
Astfel, mentinerea limitelor de pedeapsa in cazul infractiunii de
evaziune fiscala si dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal
reprezinta optiunea legiuitorului, conform politicii penale a statului,
potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate legiuitoare a
tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. Prin
adoptarea si mentinerea acestor norme in fondul activ,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere,
prevederile de lege criticate avand natura unei norme de
incriminare speciale care creeaza un regim sanctionator specific.

20. In ceea ce priveste sustinerea in sensul ca existd
numeroase infractiuni de gravitate indiscutabil mai mare pentru
care legea prevede pedepse mai blande, Curtea a apreciat ca
nici aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, Constitutia nu stabileste
mijloacele juridice prin care trebuie realizata ocrotirea valorilor
sociale, acestea fiind lasate la aprecierea legiuitorului, avand in
vedere ca politica penala a statului poate avea diverse imperative
si prioritati in diferite perioade de timp, determinate de frecventa,
gravitatea si consecintele faptelor antisociale. in raport cu
acestea, legiuitorul alege mijloacele juridice prin care urmareste
protectia diferitelor categorii de relatii sociale, ceea ce inseamna
ca, in functie de gradul de pericol social, poate considera ca
anumite fapte trebuie incriminate si combatute prin aplicarea de
sanctiuni de drept penal, iar altele nu (in acest sens, Decizia
nr. 783 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 289 din 24 aprilie 2017).

21. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca legiuitorul nu are
competenta constitutionala ca, in temeiul art. 61 alin. (1) si al
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, sa reglementeze infractiuni
intr-o manierd care sa consacre o disproportie vadita intre
importanta valorii sociale care trebuie ocrotita si cea care trebuie
limitatd, intrucat, Tn caz contrar, s-ar ajunge la nesocotirea
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acesteia din urma. Curtea a statuat ca in conditiile in care in
cauza valoarea sociala ocrotita este una care vizeaza in mod
explicit mediul privat, statul nu are interesul de a incrimina
anumite fapte, Intrucat valoarea ce se incearca a fi ocrotita in
acest caz nu are caracter public (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015). Or,
in cazul infractiunilor de evaziune fiscald, valoarea sociala

ocrotita este reprezentata de bugetul statului, reflectat la nivelul
veniturilor in taxe si impozite, avand deci caracter public.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9
alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, pronuntata de Curte prin decizia mai sus
mentionata, precum si considerentele care au fundamentat-o isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dorel Craciun Gavruta si de Societatea Doris
Prod Com — S.R.L. in Dosarul nr. 596/108/2018 al Tribunalului Arad — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.701
din 6 octombrie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecétor
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind

pensiile militare de stat. Exceptia a fost ridicata de Dumitru
Chirca in Dosarul nr. 531/63/2018 al Tribunalului Dolj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.777D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partile Casa
de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii Nationale si Comisia
de Contestatii din cadrul Ministerului Apararii Nationale.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, Presedintele acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 225 din 17 aprilie 2018.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 octombrie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 531/63/2018, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat. Exceptia a fost ridicatd de Dumitru
Chirca cu prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva
deciziei de pensionare.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca a avut gradul de maistru militar clasa a IV-a
pana in anul 1998, cand a fost trecut in rezerva, cumuland o
vechime in calitate de cadru militar de 15 ani. Ulterior, a lucrat
ca profesor, cumuland alti 15 ani de vechime in munca. Tn anul
2017 a apreciat ca intruneste conditiile pentru obtinerea unei
pensii militare conform dispozitiilor Legii nr. 223/2015 si a
formulat o cerere de pensionare. Cererea i-a fost respinsa
pentru neindeplinirea conditiilor de varsta, fiind invocat art. 19
din Legea nr. 223/2015, potrivit caruia ,Militarii, politistii i
functionarii publici cu statut special, care la data trecerii in
rezerva ori a incetarii raporturilor de serviciu nu indeplinesc
conditiile de acordare a unei pensii de serviciu, dar au o vechime
in serviciu de cel putin 10 ani, beneficiaza de pensie de serviciu
la implinirea varstei standard de pensionare pentru limita de
varsta prevazuta de prezenta lege, pentru numarul anilor de
vechime in serviciu, stabiliti in conditiile art. 3 lit. e), la care se
adauga sporurile acordate conform art. 24.” Contestatia
formulata Tmpotriva acestei decizii a fost respinsa de Comisia
de contestatii din cadrul Ministerului Apararii Nationale.
Considera ca temeiul respingerii I-a constituit faptul ca, potrivit
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, se prevede ca ,au
dreptul la pensie de serviciu pentru limita de varsta militarii,
politistii si functionarii publici cu statut special, in activitate”.
Or, apreciaza ca sintagma ,.in activitate” nu tine cont de faptul ca
persoanele care au fost trecute in rezerva anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 223/2015 au contribuit la sistemul de pensii.
De asemenea, daca va solicita acordarea pensiei in sistemul
public de pensii, nu va beneficia de posibilitatea de a valorifica
perioada lucratd in conditii speciale, intrucat aceasta nu se
valorifica potrivit Legii nr. 223/2015.

6. Autorul exceptiei arata si ca acele cadre militare care au
beneficiat de pensie in temeiul Legii nr. 223/2015 pot cere
recalcularea pensiei potrivit Legii nr. 223/2015, insa persoanele
care au fost trecute in rezerva anterior Legii nr. 223/2015 nu pot
beneficia de acordarea pensiei militare de stat in temeiul acestei
legi la implinirea varstei de pensionare.

7. Totodata, aminteste ca dreptul la pensie este protejat de
art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar incalcarea
sa aduce atingere dreptului de proprietate si constituie o
discriminare. In acest sens, arata c3 in conditiile Tn care legea
retroactiveazd doar pentru o categorie de contribuitori la
sistemul militar de pensii militare, iar nu si pentru cei trecuti in
rezerva anterior intrarii in vigoare, se realizeaza o discriminare.
De asemenea, arata ca militarii, politistii si functionarii publici cu
statut special trecuti in rezerva imediat dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 223/2015 indeplinind aceleasi conditii pe care le
indeplineste si autorul exceptiei, au beneficiat de acordarea
pensiei militare de stat.

8. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015. Dispozitiile de lege criticate au
urmatoarea redactare:

— Art. 16 alin. (1): ,Au dreptul la pensie de serviciu pentru
limité de vérsta militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special, in activitate, care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

a) au implinit varsta standard de pensionare pentru limita de
varsta;

b) au o vechime efectiva de cel putin 25 de ani, din care cel
putin 15 ani reprezintd vechimea in serviciu.”

13. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi si art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie.
De asemenea, invoca incalcarea prevederilor art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 15, art. 16, art. 17 si art. 18 din Legea
nr. 223/2015 prevad dreptul militarilor, politistilor si functionarilor
publici cu statut special in activitate la trei tipuri de pensii de
serviciu: pensia pentru limitd de varsta, pensia anticipata si
pensia anticipata partiald. Asa cum Curtea a retinut in
jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr. 225 din 17 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 615
din 17 iulie 2018, paragraful 23, pensia de serviciu este mai
avantajoasa decét alte tipuri de pensii, acordate altor categorii
profesionale, legiuitorul Tntemeindu-si aceasta optiune
legislativa pe principiul ,recunostintei fatd de loialitatea,
sacrificiile si privatiunile suferite de militari, politisti si functionari
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
si familile acestora pe timpul carierei” pe care, de altfel, 1l
mentioneaza in art. 2 lit. f) din Legea nr. 223/2015. Acesta este
si motivul pentru care obtinerea pensiei militare de stat este
supuséa unor conditii stricte si limitative.

15. Astfel, pentru a obtine pensie de serviciu pentru limita de
varsta in sistemul pensiilor militare de stat, art. 16 din Legea
nr. 223/2015 impune trei cerinte: una dintre acestea priveste
calitatea titularului acestui tip de pensie, a doua se refera la
varsta de pensionare, iar a treia are in vedere vechimea efectiva
si, in principal, vechimea in serviciu. Cét priveste calitatea
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titularului pensiei de serviciu, textul de lege se refera la ,militarii,
politistii si functionarii publici cu statut special, in activitate”.
Varsta standard de pensionare este de 60 de ani, varsta ce se
va atinge printr-o crestere treptata, iar vechimea efectiva ceruta
este de cel putin 25 de ani, din care cel putin 15 ani reprezinta
vechimea n serviciu.

16. Obtinerea pensiei de serviciu anticipate, reglementate de
art. 17 din Legea nr. 223/2015, presupune o scadere a varstei
de pensionare cu 5 ani, dar si existenta unor situatii care justifica
acordarea acestui tip de pensie in aceste conditi mai
avantajoase, respectiv trecerea in rezerva ori incetarea
raporturilor de serviciu ca urmare a reorganizarii unor unitati si
a reducerii unor functii din statele de organizare, precum si
pentru alte motive sau nevoi ale institutiilor din domeniul apararii
nationale, ordinii publice si securitatii nationale; ori trecerea in
rezerva sau direct in retragere ori incetarea raporturilor de
serviciu ca urmare a clasarii ca inapt sau apt limitat pentru
serviciul militar/serviciu de catre comisiile de expertiza medico-
militara.

17. Tn sfarsit, acordarea pensiei anticipate partiale, la care
se refera art. 18 din Legea nr. 223/2015, permite scaderea cu
pana la 5 ani a vechimii efective si a vechimii in serviciu, dar
este conditionatd, de asemenea, de aceleasi situatii mentionate
la art. 17, privind trecerea in rezerva ori incetarea raportului de
serviciu.

18. Militarii, politistii si functionarii publici cu statut special,
care, la data trecerii in rezerva/retragere sau incetarii raporturilor
de serviciu, indeplinesc conditile de vechime in serviciu
prevazute la art. 16 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 223/2015 si au
desfasurat activitatea in conditii de munca deosebite, speciale
si alte conditii, beneficiaza de reducerea varstei de pensionare,
potrivit art. 21 alin. (1) din aceeasi lege.

19. Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 223/2015 reglementeaza
o situatie aparte, stabilind ca militarii, politistii si functionarii
publici cu statut special, care la data trecerii in rezerva ori a
incetarii raporturilor de serviciu nu indeplinesc conditiile de
acordare a unei pensii de serviciu, dar au o vechime in serviciu
de cel putin 10 ani, beneficiazd de pensie de serviciu la
implinirea varstei standard de pensionare pentru limita de varsta
prevazuta, pentru numarul anilor de vechime in serviciu, stabiliti

in conditiile art. 3 lit. e), la care se adauga sporurile acordate
conform art. 24. Prin aceasta reglementare legiuitorul a urmarit
sa acorde militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut
special un beneficiu suplimentar, creand posibilitatea valorificarii
vechimii in serviciu, in conditiile pensiei de serviciu, la data
implinirii conditiilor pentru limita de véarsta, ulterioara datei
trecerii in rezerva sau a incetarii raporturilor de serviciu, daca
aceasta vechime are o durata semnificativa.

20. Cat priveste situatia autorului exceptiei, Curtea constata
ca acesta a solicitat acordarea dreptului la pensie de serviciu in
temeiul art. 19 din Legea nr. 223/2015, iar aceasta cerere i-a
fost refuzata, intrucat nu indeplinea conditile de varsta legala
de pensionare. in acest sens, Casa de Pensii Sectoriald a
Ministerului Apararii Nationale a aratat ca varsta de pensionare
nu poate fi redusa prin aplicarea art. 21 din Legea nr. 223/2015
ca urmare a faptului ca autorul exceptiei a lucrat in grupa | si Il
de munca, intrucat, potrivit acestui articol de lege, de aceasta
reducere nu beneficiaza decat persoanele care, la data trecerii
in rezerva/retragere sau fincetarii raporturilor de serviciu,
indeplinesc conditiile de vechime prevazute la art. 16 alin. (1)
lit. b) din aceeasi lege, respectiv au o vechime efectiva de cel
putin 25 de ani, din care cel putin 15 ani reprezinta vechimea in
serviciu.

21. Prin urmare, Curtea constata ca aspectele cuprinse in
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 referitoare la conditia ca
militarul sa fi solicitat acordarea pensiei militare fiind ,in
activitate” nu sunt incidente cauzei in cadrul careia s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate, refuzul acordarii acestui drept
nereferindu-se la faptul ca autorul exceptiei nu era ,jin activitate”,
ci la imprejurarea ca nu indeplinea conditiile pentru a beneficia
de reducerea vérstei de pensionare, potrivit art. 21 din aceeasi
lege.

22. Avand in vedere cele mai sus retinute, precum si
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dumitru Chirca in Dosarul nr. 531/63/2018 al
Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.904
din 16 decembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor
masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea
unor masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea
unor masuri fiscal-bugetare, obiectie formulata de Guvernul
Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost trimisa la Curtea Constitutionala prin
posta electronica si inregistrata cu nr. 7.704 din 27 noiembrie
2020 si constituie obiectul Dosarului nr. 2.175A/2020. La
sesizare a fost anexata Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 78/2019 privind modificarea unor acte
normative si stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii,
precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, cat
priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca ce vizeaza
incalcarea principiului bicameralismului, Guvernul invoca
dispozitiile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie. In acest
sens, Guvernul sustine ca principiul bicameralismului trebuie sa
permita fiecarei Camere sa-si exprime vointa politica Tn privinta
unei anumite problematici supuse legiferarii; in acest sens, este
necesara respectarea dispozitiilor art. 75 privind ordinea de
sesizare a celor doua Camere, in functie de categoriile din care
face parte fiecare propunere legislativa sau proiect de lege, dar
si respectarea art. 61, in virtutea caruia legiferarea este opera
intregului Parlament, ca entitate unica si suverana. Invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, in care au fost
identificate cateva elemente ce trebuie avute in vedere de
legivitor pentru a asigura respectarea principiului
bicameralismului. Retine ca, initial, Curtea Constitutionala a
stabilit doua criterii esentiale ce trebuie intrunite cumulativ
pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativa
se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta
unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Astfel, la
intrunirea celor doua criterii, Camera decizionala se afla pe o
pozitie privilegiata, prima Camera sesizata fiind eliminata din
procesul legislativ (in acest sens, invoca deciziile nr. 710 din
6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 358 din 28 mai 2009, nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010,
si nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011). Ulterior,

Curtea a adaugat un nou criteriu, retindnd ca evaluarea
respectarii principiului bicameralismului impune un examen
comparativ intre forma legii adoptata de Camera de reflectie si
cea adoptata de Camera decizionala, prin raportare la scopul
legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative
sau de filosofie, de conceptie originara a actului normativ (in
acest sens, invoca deciziile nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 3 martie
2017, nr. 514 din 5 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 857 din 31 octombrie 2017, si nr. 62 din
13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 373 din 2 mai 2018). Cu privire la dezbaterea
parlamentara a legii in cele doua camere, retine ca instanta de
control constitutional a statuat ca modificarile si completarile pe
care Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege
sau propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata
trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si
la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se
ajunge la situatia ca o singura Camerda, si anume Camera
decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (invoca Decizia Curtii nr. 472 din
22 aprilie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008). Referitor la marja in care
Camera decizionala poate interveni cu modificari asupra
obiectului si configuratiei propunerii legislative, s-a precizat ca
pot exista abateri inerente de la forma adoptata de Camera de
reflectie, fara schimbarea obiectului esential al proiectului de
lege/propunerii legislative si atat timp cat sunt respectate
aspectele principiale pe care le-a avut Tn vedere
propunerea/proiectul de lege in forma sa insusitéd de Camera de
reflectie (deciziile nr. 429 din 21 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 592 din 24 iulie 2017,
si nr. 298 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 535 din 28 iunie 2018). Prin urmare,
modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie s& cuprinda o solutie legislativa care pastreaza conceptia
de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator,
prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare
care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie,
in conditiile in care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine
articulata in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroborari inerente oricarei modificari. A nega posibilitatea
Camerei decizionale de a se indeparta de la forma votata in
Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului s&u
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea
de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputéndu-se
indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism (deciziile nr. 765 din 14 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din
21 februarie 2017, nr. 377 din 31 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017,
nr. 718 din 8 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 998 din 15 decembrie 2017, si nr. 356
din 30 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 528 din 27 iunie 2018). Totodata, aplicarea acestui
principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera
de reflectie a primei Camere sesizate, in sensul ca aceasta ar fi
Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau
propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei
legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a doua
Camera, Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa
modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de
reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge.
Principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor
dou& Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta
sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptata
de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de
elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sau
constitutional, iar principiul bicameralismului presupune
conlucrarea primei Camere in raport cu cea decizionala in
procesul de elaborare a legilor (Deciziile nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, si nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie
2017). Cu privire la semnificatia sintagmei ,decide definitiv’,
cuprinsa in art. 75 alin. (3) din Constitutie, retine ca instanta de
control constitutional a apreciat cad aceasta nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatut/a in Camera
decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. Insa,
in acest caz, Camera decizionala nu poate modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (in
acest sens, deciziile nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie
2016, nr. 89 din 28 februarie 2017, precitata, nr. 392 din 6 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din
9iulie 2018, sinr. 581 din 20 septembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 19 octombrie 2018).

4. In cadrul procesului legislativ privind Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2019
privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri
in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri
fiscal-bugetare, Guvernul observa ca, in prima Camera sesizata,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2019 a fost aprobata
fara modificari, fiind apoi transmisa la Camera Deputatilor. In
Camera decizionald, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 78/2019 a fost aprobata cu modificari atat fata de forma
initiatorului, cat si fata de cea adoptata de Senat, respectiv prin
promovarea unor solutii legislative care nu se integreaza organic
in actul normativ in discutie. In acest sens, Guvernul sustine ca
art. Il din legea criticata reprezintd o norma care nu a parcurs
circuitul legislativ in integralitate, intrucat, direct in etapa
decizionala a procesului de legiferare, intentia de reglementare
a initiatorului si forma adoptatd de Senat au fost modificate
cantitativ si substantial in Camera Deputatilor.

5. Reaminteste jurisprudenta instantei de control
constitutional cu privire la principiul bicameralismului, respectiv
deciziile nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008, nr. 710 din
6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 358 din 28 mai 2009, nr. 624 din 26 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din
22 noiembrie 2016, si nr. 89 din 28 februarie 2017, precitata,
paragrafele 53 si 56, pentru a argumenta c&, in procesul
legislativ, este esential pentru Camera decizionala sa respecte
atat intentia, materia si obiectul de reglementare avute in vedere
de catre initiator, cat si forma si continutul solutiei legislative
adoptate de catre prima Camera sesizata. In caz contrar, in
masura in care Camera decizionala nu ar fi tinutd de aceste

principii constitutionale, s-ar crea contextul in care aceasta ar
putea legifera in mod singular, anihiland vointa primei Camere
sesizate si, in consecinta, arogandu-si in integralitate rolul de
unica autoritate legiuitoare, care apartine, conform Constitutiei,
celor doua structuri ale Parlamentului. Prin urmare, Guvernul
sustine ca, in cadrul Camerei decizionale, legea criticata a fost
modificata Th mod substantial in raport cu forma initiatorului si cu
cea adoptata de Camera de reflectie, fiind incalcat principiul
bicameralismului.

6. Alta criticd de neconstitutionalitate extrinsecé vizeaza
incalcarea principiului cooperérii si colaboréarii loiale intre
autoritati prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Legea fundamentala. In acest sens, Guvernul arata ca obiectul
de reglementare al art. Il din Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2019 privind
modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri in
domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri
fiscal-bugetare vizeaza o masura adoptata de catre Guvernul
Romaniei, respectiv art. 101 [s.n. art. | pct. 9, care a introdus un
nou articol, articolul 101, dupa articolul 10, la anexa nr. 3, la
Hotararea Guvernului nr. 856/2020] din Hotararea nr. 935 din
5 noiembrie 2020 pentru modificarea si completarea anexelor
nr. 2 si 3 la Hotararea Guvernului nr. 856/2020 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu
data de 15 octombrie 2020, precum si stabilirea masurilor care
se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, potrivit caruia: (1) In
conditiile art. 5 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 55/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, se suspendéa activitatea
pietelor agroalimentare in spatii inchise, targurilor, balciurilor,
pietelor mixte si volante si a talciocurilor, definite potrivit art. 7
alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 348/2004 privind
exercitarea comertului cu produse si servicii de piaté in unele
zone publice, cu modificarile si completarile ulterioare. (2) Prin
exceptie de la alin. (1), se permite activitatea pietelor
agroalimentare ce pot fi organizate in zone publice deschise, cu
respectarea normelor de protectie sanitard.” Retine ca
amendamentul introdus de Camera Deputatilor nu este insotit
de motivarea ceruta de lege, sens in care nu se poate identifica
ratiunea interventiei legislative asupra vointei Executivului.
Astfel, Guvernul apreciaza ca, prin adoptarea legii criticate, s-a
incalcat principiul colaborarii loiale si al respectului reciproc intre
Parlament si Guvern, intrucat Parlamentul a intervenit in
domeniul rezervat legiuitorului delegat, deturnand vointa
acestuia din urma fara a-si motiva demersul. In acest context,
apreciaza ca fiind incidente considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 7 noiembrie 2017.

7. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca sunt formulate
prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la calitatea legii, precum si cu referire
la principiul securitatii raporturilor juridice, din perspectiva
unicitatii reglementarii in materie. Referitor la art. 1l din legea
criticata, Guvernul observa ca acesta se refera la modul de
functionare a pietelor agroalimentare in spatii inchise, a
targurilor, balciurilor, pietelor mixte si volante, talciocurilor pe
perioada starii de alerta, in timp ce obiectul de reglementare al
legii priveste aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 78/2019, care nu dispune cu privire la functionarea acestora
nici in general, nici pe timpul starii de alerta.

8. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit careia o
reglementare eterogena contravine normelor de tehnica
legislativa cuprinse in art. 14 — Unicitatea reglementérii in
materie din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora
~Reglementarile [...] avand acelasi obiect se cuprind, de regula,
fntr-un singur act normativ” [alin. (1)], iar ,un act normativ poate
cuprinde reglementari si din alte materii conexe numai in
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masura in care sunt indispensabile realizarii scopului urmarit
prin acest act”[alin. (2)]. Observa ca, in cazul de fata, cele doua
materii nu sunt conexe, vizeaza scopuri diferite, asa ncéat
Guvernul apreciaza ca reglementarea lor printr-un singur act
normativ nu numai ca nu era necesara, dar impieteaza asupra
unicitatii reglementarii in materie, ca exigenta a tehnicii
legislative. Retine ca normele de tehnica legislativd nu au
valoare constitutionald, insad aratd ca instanta de control
constitutional a statuat ca, prin reglementarea acestora,
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare
act normativ.

9. In contextualizarea aspectelor aratate, Guvernul
mentioneaza ca, in fondul legislativ, exista Legea nr. 145/2014
pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei
produselor din sectorul agricol, care, conform art. 1,
wreglementeaz&d modul de desfasurare a activitatilor economice,
de valorificare de catre producatorii agricoli, persoane fizice sau
persoane fizice autorizate/intreprinderi individuale/intreprinderi
familiale constituite in conformitate cu prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de cétre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobaté cu
modificari si completari prin Legea nr. 182/2016, a produselor
agricole proprii si de exercitare a comertului cu aceste produse.”
Asadar, Guvernul aratd ca, la momentul adoptarii normei
criticate, legiuitorul nu a avut in vedere cadrul legal special
reprezentat de Legea nr. 145/2014, mentionata anterior, prin
care a fost reglementat regimul juridic al aspectelor vizate de
art. Il din legea criticata.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd Presedintelui
Romaniei, in ziua inregistrarii, iar, potrivit art. 16 alin. (3) teza
a doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, sesizarea a fost transmisa presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a formula punctele de vedere asupra sesizarii
de neconstitutionalitate.

11. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere prin Adresa nr. 2/7.608 din 7 decembrie 2020,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 7.893 din
7 decembrie 2020, prin care apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 78/2019 privind modificarea unor acte
normative si stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii,
precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare este
neintemeiata.

12. Cu referire la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea principiului bicameralismului, se retine ca prevederile
art. 61 alin. (2) din Legea fundamentala consacra organizarea in
doua camere a Parlamentului si raporturile dintre acestea. In
ceea ce priveste functia de legiferare, se sustine ca initiativa
legislativa apartine in egald masura deputatilor si senatorilor,
acestia putdnd sa propuna o initiativa legislativa ori sa
amendeze orice initiativa legislativa depusa in Parlament. Din
aceste principii ale sistemului bicameral rezulta ca o initiativa
legislativa poate fi modificata sau completata de prima Camera
sesizata, fara ca decizia acesteia sa fie limitata de continutul
initiativei legislative in forma depusa de initiator, dupa cum tot
astfel, Camera decizionala are dreptul de a modifica, de a
completa ori de a renunta la initiativa in cauza (se invoca, in
acest sens, Decizia Curtii nr. 1.018 din 19 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 22 iulie
2010). Se sustine, astfel, ca o interpretare conform careia textul
adoptat Tn prima Camera sesizata ar trebui sa fie oarecum

similar cu forma adoptatd in Camera decizionala lipseste de
continut art. 75 alin. (3) din Legea fundamentala sau chiar
limiteaza dreptul parlamentarilor din Camera decizionala de a-si
exercita dreptul la initiativa legislativa si/sau de a propune
amendamente. In sprijinul sustinerilor anterioare, se invoca si
considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.093 din
15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 711 din 20 octombrie 2008.

13. Cu referire la critica privind incalcarea prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, din perspectiva principiului
cooperarii si colaborarii loiale intre autoritati, sustine ca aceasta
nu poate fi primita, deoarece art. Il din legea criticata nu vizeaza
modificarea unui articol din Hotararea Guvernului nr. 935 din
5 noiembrie 2020 pentru modificarea si completarea anexelor
nr. 2 si 3 la Hotararea Guvernului nr. 856/2020 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei Tncepand cu
data de 15 octombrie 2020, precum si pentru stabilirea masurilor
care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei cu COVID-19, astfel cum
sustine autorul sesizarii de neconstitutionalitate. Dimpotriva, se
sustine ca art. Il al legii supuse examinarii face trimitere la o
definitie a pietelor agroalimentare prevazuta la art. 7 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 348/2004 privind exercitarea
comertului cu produse si servicii de piata in unele zone publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 269 din
26 martie 2004, cu modificarile si completérile ulterioare.
Considera ca autorul sesizarii de neconstitutionalitate cu
rea-credinta interpreteaza ca amendamentul din art. 1l al legii
criticate incalca principiul colaborarii loiale intre institutii; de fapt
»,modificarea unei norme juridice, in sensul adaptarii ei la
realitatile sociale, este o prerogativad exclusiva a autoritatii
legislative, in lumina dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie.”
(Decizia Curtii nr. 681 din 31 mai 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 662 din 16 septembrie 2011).
Sustine ca legiuitorul a urmarit, prin art. Il al legii supuse
examinarii, o reparatie cu privire la interdictia discriminatorie
impusa de catre Guvern pietelor agroalimentare.

14. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, republicatda, apreciaza ca principiul
legalitatii impune obligatia ca normele adoptate sa fie precise,
clare si previzibile. In acest context, retine ca instanta de control
constitutional a statuat in jurisprudenta sa ca orice act normativ
trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
legea trebuie sa fie suficient de precisa si clara pentru a putea
fi aplicata, conducand la caracterul de lex certa al normei (se
invoca, in acest sens, spre exemplu, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006, nr. 903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau nr. 26 din 18 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116
din 15 februarie 2012). Totodata, se retine ca, prin Decizia
nr. 733 din 10 iulie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 631 din 3 septembrie 2012, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra aspectelor privitoare la
lipsa de claritate si previzibilitate in sensul ca acestea ,nu
reprezinta o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci vizeaza
in fapt probleme de aplicare a legii”, aceste dispozitii neintrand
in sfera de competentéa a Curtii Constitutionale, ci Th competenta
exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea unor
amendamente legislative, pentru a asigura ordinea juridica
necesara. In aceste conditii, se sustine ca Parlamentul, in
calitate de unica autoritate legiuitoare, a adoptat actul normativ
in mod legitim si asumat, conform Constitutiei, principiul
legalitatii stand la baza oricaror acte adoptate de acest organ
reprezentativ.
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15. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 78/2019 privind modificarea unor acte normative
si stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii, precum si
pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare (PL-x
nr. 18/2020), care a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, la data de 10 noiembrie 2020,
si care au urmatorul continut:

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 78 din 18 decembrie 2019 privind modificarea unor acte
normative si stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii,
precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.031 din
23 decembrie 2019, cu urmétoarele modificari:

1. La articolul |, alineatul (1) al articolului 10 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

(1) In vederea accesérii fondurilor europene aferente plétilor
pe suprafata, utilizatorii de pajisti, persoane fizice si juridice, in
calitate de proprietari si/sau detinatori legali ai dreptului de
utilizare a terenului, au obligatia ca anual s& asigure incarcatura
miniméd de 0,3 UVM/ha, in oricare din zilele perioadei de
pdasunat, ori cosirea cel putin o daté pe an a vegetatiei. Incepand
cu data de 1 ianuarie 2022 este obligatorie aplicarea
amenajamentului pastoral.

2. La articolul VI, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(6) In termenul prevazut la alin. (5) persoanele care au
aplicat mecanismul platii defalcate a TVA care nu au deschis la
Trezoreria Statului contul prevazut la art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 146/2002, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, vor comunica unitatii
Trezoreriei Statului contul curent deschis la o institutie de credit
in care se transferd sumele respective. In cazul in care aceste
persoane nu comunicd informatii privind contul curent deschis la
institutia de credit, in baza unei liste a acestor persoane
furnizate de Trezoreria Statului, organul fiscal solicita, in termen
de 10 zile de la data primirii listei de la Trezoreria Statului,
titularilor de cont aceste informatii, pe care le transmite unitatilor
Trezoreriei Statului in vederea transferului sumelor.”

Art. ll. — Pe durata starii de alerta, pietele agroalimentare
in spatii inchise, targurile, bélciurile, pietele mixte si volante,
talciocurile, asa cum sunt definite potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1)
din Hotardrea Guvernului nr. 348/2004 privind exercitarea
comertului cu produse si servicii de piaté in unele zone publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, isi vor putea continua
activitatea, cu respectarea restrictiilor referitoare la distantarea
sociala si a mésurilor de protect/e sanitara.

17. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine
ca prevederile legii criticate contravin dlspozmllor constltutlonale
ale art. 1 alin. (3), potrivit caruia Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate, si alin. (5)
privind principiul securitatii juridice, in componenta sa referitoare
la calitatea legii, ale art. 61 alin. (2) care consacra principiul
bicameralismului si ale art. 75 referitor la sesizarea Camerelor.

18. In vederea solutiondrii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constltutlonalltate in Jur|sprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele dous conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-
a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate Tn ordinea mentionatd, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 67
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70, sau Decizia
nr. 385 din 5 iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

19. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
retine céa obiectia ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2175A/2020
indeplineste conditiile de admisibilitate, prevazute de art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie, aceasta fiind formulatd de Guvernul
Romaniei, sub semnatura prim-ministrului, care are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori.

20. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, Curtea retine ca Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 78/2019 privind
modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri in
domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri
fiscal-bugetare a fost adoptata, in procedura de urgenta, de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data
de 10 noiembrie 2020, a fost depusa la secretarul general pentru
exercitarea dreptului de sesizare cu privire la constitutionalitatea
legii la aceeasi data, a fost comunicatd Guvernului, fiind
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.059 din
12 noiembrie 2020, si, apoi, trimisa la Presedintele Roméaniei
pentru promulgare, la data de 12 noiembrie 2020. Obiectia de
neconstitutionalitate a fost trimisa Curtii Constitutionale prin
posta electronicé la data de 27 noiembrie 2020 si inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 7.704 din 27 noiembrie 2020.
Ulterior, sesizarea in original a fost transmisad Curtii
Constitutionale in plic si a fost inregistratd la Curtea
Constltutlonala cu nr. 7.704 din 3 decembrie 2020. Potrivit art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,in vederea exercitarii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi
trimisa spre promulgare Iegea se comunicd Guvernului, Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se
depune la secretarul genera/ al Camerei Deputatilor si la cel al
Senatului. In cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de
urgentd, termenul este de doué zile.” Asa cum a retinut Curtea
la paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018,
precitatd, o sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fi intotdeauna
admisibila daca se realizeaza in interiorul termenelor legale de
5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, (ii) va fi admisibila dupa depasirea termenului legal
prevazut de Legea nr. 47/1992, in interiorul termenelor de
promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile, prevazute de art. 77
alin. (1) si (3) din Constitutie, insa conditionat de nepromulgarea
legii, (iii) va fi admisibila Tn ipoteza intreruperii termenului de
promulgare, ca urmare a formularii in prealabil a unei alte
sesizari de neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat in
interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de
10 zile, pe care titularul sesizarii I-ar fi avut la dispozitie ipotetic,
dacad nu ar fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii
promulgarii. Dimpotrivd, daca nu sunt intrunite conditiile cu
privire la termenele stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea
Curtii va fi respinsa ca inadmisibild. Avand in vedere ca legea
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criticata a fost trimisa la promulgare la data de 12 noiembrie
2020, iar Curtea Constitutionald a fost sesizata prin posta
electronica, sesizarea fiind inregistrata prima data la Curtea
Constitutionala la data de 27 noiembrie 2020, se constata ca
obiectia a fost formulata cu depasirea termenului legal prevazut
de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, insa in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, aspect ce se incadreaza in a doua
ipoteza din paragraful 70 al Deciziei Curtii nr. 67 din 21 februarie
2018.

21. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea retine ca
aceasta vizeaza Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 78/2019 privind modificarea unor acte
normative si stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii,
precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare,
adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, la data de 10 noiembrie 2020, si care nu a fost
promulgata de Presedintele Romaniei.

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

23. Analizdnd temeiurile constitutionale invocate Tn
sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate, precum si motivarea
obiectiei formulate, Curtea observa ca autorul acesteia
formuleaza atét critici de neconstitutionalitate extrinseca, ce
vizeaza incalcarea principiului bicameralismului prin raportare
la prevederile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie, pe de
o parte, si Tncalcarea principiului cooperarii loiale intre autoritati
prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Legea
fundamentala, pe de altd parte, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinseca prin raportare la prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea
legii, precum si cu referire la principiul securitatii raporturilor
juridice, din perspectiva unicitatii reglementarii in materie.

24. Examinarea criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca privind incalcarea prevederilor art. 61 alin. (2) si ale
art. 75 din Constitutie impune analiza parcursului legislativ al
legii si compararea formelor pe care le-a avut de la momentul
initierii si pana la momentul adoptarii, pentru a identifica daca
s-au realizat interventii de naturd sa& fincalce principiul
bicameralismului.

25. In aceste conditii, examinand procesul legislativ de
adoptare a legii criticate, Curtea retine ca forma initiatorului
(Guvernul Romaniei) a avut ca unic obiect de reglementare
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2019, in
continutul sdu regasindu-se un articol unic: ,Se aproba
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2019 privind
modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri in
domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri
fiscal-bugetare.”

26. In Expunerea de motive a propunerii legislative, in
sectiunea ,Schimbari preconizate”, la pct. 1 s-a retinut ca ,Avand
in vedere situatia actuala prezentata anterior, se impune a se
prelungi termenul de la care devine obligatorie aplicarea
amenajamentului pastoral, respectiv incepand cu anul 2021,
fapt ce conduce la modificarea prevederilor art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 in regim de
urgenta, astfel: «Art. 10. — (1) In vederea accesérii fondurilor
europene aferente platilor pe suprafata, utilizatorii de pajisti,
persoane fizice si juridice, Tn calitate de proprietari si/sau
detinatori legali ai dreptului de utilizare a terenului, au obligatia
ca anual sa asigure incarcatura minima de 0,3 UVM/ha, in
oricare din zilele perioadei de pasunat, ori cosirea cel putin o
daté pe an a vegetatiei. Incepand cu anul 2021 este obligatorie
aplicarea amenajamentului pastoral.»”, iar la pct. 3 s-a retinut
ca ,In vederea compatibilizarii cu acquis-ul comunitar in

domeniu, ca urmare a scrisorii Comisiei Europene nr. C(2018)
7121 final din 8 noiembrie 2018 de punere in intarziere in cauza
2017/2180 — avand ca obiect incompatibilitatea cu dreptul UE
a sistemului de plata defalcata a TVAin aplicare de la 1 ianuarie
2018, se impune eliminarea mecanismului platii defalcate a TVA.
Prin abrogarea Ordonantei Guvernului nr. 23/2017 privind plata
defalcata a TVA, cu modificarile si completarile ulterioare, dispar
obligatiile operatorilor economici de gestionare a acestui
mecanism. Executarea silita a sumelor existente in contul de
TVA se va aplica in mod corespunzator de catre institutiile de
credit, in limita sumei totale a obligatiilor bugetare, astfel cum
aceasta este individualizata in adresa de infiintare a popririi”.

27. Asa cum rezulta din fisa actului normativ de pe pagina
de internet a Senatului, propunerea legislativa a fost inregistrata
la Senat, in calitate de Camera de reflectie, iar la data de
4 februarie 2020, propunerea legislativa a fost prezentata in
Biroul permanent al Senatului, ca prima Camera sesizata, cu
nr. L17 din 4 februarie 2020, fiind trimisa pentru raport la
Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital, cu termen stabilit la data de 6 februarie 2020, si, pentru
aviz, la Comisia pentru agriculturd, industrie alimentara si
dezvoltare rurala, cu termen stabilit la data de 5 februarie 2020,
fara a se primi insa avizul solicitat. La data de 5 februarie 2020,
propunerea legislativa a primit raport de admitere fara
amendamente de la Comisia pentru buget, finante, activitate
bancara si piata de capital. Propunerea legislativa a fost
adoptata de Senat la data de 10 februarie 2020, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutie, dupa care a fost
transmisa, spre dezbatere, Camerei Deputatilor.

28. Ulterior, forma adoptata de Senat a fost transmisa spre
dezbatere Camerei Deputatilor, unde a fost inregistrata la data
de 17 februarie 2020. La data de 25 februarie 2020 a fost primit
aviz favorabil, cu amendamente, de la Comisia pentru
invatamant, stiinta, tineret si sport, la data de 3 martie 2020 a
fost primit aviz favorabil de la Comisia pentru administratie
publica si amenajarea teritoriului, iar la data de 10 noiembrie
2020 a fost primit raport comun favorabil de la Comisia pentru
buget, finante si banci si Comisia pentru agricultura, silvicultura,
industrie alimentara si servicii specifice (cu zece amendamente
admise si doua amendamente respinse). in raportul comun
(favorabil) asupra proiectului de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2019 privind
modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri in
domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri
fiscal-bugetare, intre cele zece amendamente admise, Comisia
pentru buget, finante si banci si Comisia pentru agricultura,
silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice au propus
urmatoarele: la pct. 2 din anexa 1 la raport ,Articol I. — Se
aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2019 privind
modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri in
domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri
fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.031 din 23 decembrie 2019, cu urmatoarele
modificari si completari:”, la pct. 4 din anexa 1 la raport .La
articolul |, alineatul 1 al artlcolulw 10 se modifica si va avea
urmatorul cuprins: (1) in vederea accesarii fondurilor europene
aferente platilor pe suprafata, utilizatorii de pajisti, persoane
fizice si juridice, in calitate de proprietari si/sau detinétori legali
ai dreptului de utilizare a terenului, au obligatia ca anual sa
asigure incarcatura minima de 0,3 UVM/ha, in oricare din zilele
perioadei de pasunat, ori cosirea cel putin o data pe an a
vegetatiei. Incepand cu data de 1 ianuarie 2022 este obligatorie

aplicarea amenajamentului pastoral.”, iar la pct. 9 din anexa la
raport ,La articolul VI, alineatul (6) se modificd si va avea
urmétorul cuprins: (6) In termenul prevéazut la alin. (5)
persoanele care au aplicat mecanismul platii defalcate a TVA
care nu au deschis la Trezoreria Statului contul prevazut la art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 146/2002,
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republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, vor
comunica unitatii Trezoreriei Statului contul curent deschis la o
institutie de credit in care se transfera sumele respective. In
cazul in care aceste persoane nu comunicd informatii privind
contul curent deschis la institutia de credit, in baza unei liste a
acestor persoane furnizate de Trezoreria Statului, organul fiscal
solicita, in termen de 10 zile de la data primirii listei de la
Trezoreria Statului, titularilor de cont aceste informatii, pe care
le transmite unitatilor Trezoreriei Statului in vederea transferului
sumelor”.

29. Dezbaterile asupra propunerii legislative au avut loc la
data de 10 noiembrie 2020, aceasta fiind adoptata de Camera
decizionala — Camera Deputatilor, cu amendamentele —
mentionate in paragraful anterior — propuse, in anexa 1
(punctele 2, 4 si 9) la Raportul comun favorabil, de catre membrii
Comisiei pentru buget, finante si banci si ai Comisiei pentru
agriculturd, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice.
La aceeasi datd — 10 noiembrie 2020 — propunerea legislativa
a fost depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor, in
vederea exercitarii  dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii, iar la data de 12 noiembrie 2020 a fost
trimisa Presedintelui Romaniei, in vederea promulgéarii. La data
de 27 noiembrie 2020, Guvernul a sesizat Curtea
Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 78/2019
privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri
in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri
fiscal-bugetare.

30. Avand in vedere solutia legislativa introdusa de Camera
Deputatilor prin dispozitiile art. Il din Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 78/2019 privind
modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri in
domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri
fiscal-bugetare, autorul obiectiei sustine ca in Camera
decizionalé s-a realizat o interventie de naturd sa incalce
principiul bicameralismului, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale Th materie.

31. Curtea retine in acest sens ca a dezvoltat, prin deciziile
sale, o veritabila doctrina a bicameralismului si a modului in care
acest principiu este reflectat in procedura de legiferare. Astfel,
principiul bicameralismului se reflectd nu numai in dualismul
institutional din cadrul Parlamentului, care este format din
Camera Deputatilor si Senat, ci si in cel functional. In acelasi
timp, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate
legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de
catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege/propunerea
legislativa sa fi fost dezbatut/a si de catre cealalta Camera
(Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53, Decizia
nr. 679 din 30 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.046 din 9 noiembrie 2020,
paragrafele 30—36).

32. Ca urmare, dezbaterea parlamentara a unui proiect de
lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de
evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se
raporteze la materia si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camer3,
si anume Camera decizionald, sa legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din
30 aprilie 2008, si Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, precitata,
paragraful 53).

33. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
incalca principiul bicameralismului, si anume: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doua Camere. Intrunirea celor doua
criterii este de natura a afecta principiul care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plaséand pe o pozitie
privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, din
procesul legislativ, a primei Camere sesizate (Decizia nr. 710
din 6 mai 2009, precitata, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, precitata, paragraful 54, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din
21 iulie 2017, paragraful 44, Decizia nr. 561 din 18 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922
din 1 noiembrie 2018, paragraful 34, Decizia nr. 404 din 6 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580
din 16 iulie 2019, paragraful 77, si Decizia nr. 154 din 6 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 398
din 15 mai 2020, paragraful 65). Stabilind limitele principiului
bicameralismului, Curtea a apreciat ca aplicarea acestui
principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera
de reflectie al primei Camere sesizate, in sensul ca aceasta ar
fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului de
lege/propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al
viitoarei legi), ceea ce ar avea drept consecinta faptul ca cea
de-a doua Camera, Camera decizionala, nu ar mai avea
posibilitatea sa modifice ori sa completeze legea adoptata de
Camera de reflectie, ci doar posibilitatea sa o aprobe sau sa o
respinga. Sub aceste aspecte este de netagaduit ca principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 55).
Bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere trebuie sa se
pronunte asupra unei solutii legislative identice, astfel ca in
Camera decizionala pot sa existe abateri de la forma adoptata
de Camera de reflectie, dar fara schimbarea obiectului esential
al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea
Camerei decizionale de a se indeparta de la forma votata in
Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului s&u
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia ar deveni
iluzoriu. S-ar ajunge astfel la un veritabil mimetism, in sensul ca
cea de-a doua Camera s-ar identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-se
indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine
incalcarea principiului bicameralismului atat timp céat legea
adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere proiectul de
lege/propunerea legislativa in forma sa insusita de Camera de
reflectie. In acest sens, modificarile aduse formei adoptate de
Camera de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care
pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate
in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma
adoptata de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta
este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 73/22.1.2021 13

ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente
oricarei modificari (Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din
21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38).

34. Prevederile art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind
sintagma ,,decide definitiv” cu privire la Camera decizionala, nu
exclud, ci, dimpotriva, presupun ca proiectul de lege/propunerea
legislativa adoptat/a de prima Camera sesizata sa fie dezbatut/a
in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si
completari. Curtea a subliniat insa ca, in acest caz, Camera
decizionala nu poate sa modifice substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 56, si Decizia nr. 154
din 6 mai 2020, precitata, paragraful 66).

35. Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera
decizionala le aduce propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in
vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera,
si anume Camera decizionala, sa legifereze Tn mod exclusiv,
ceea ce contravine principiului bicameralismului (Decizia nr. 472
din 22 aprilie 2008, precitata, si Decizia nr. 62 din 7 februarie
2017, precitata, paragraful 28).

36. Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera
intregului Parlament, astfel ca autoritatea legiuitoare trebuie sa
respecte principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu
poate fi adoptata de catre o singura Camera (Decizia nr. 1.029
din 8 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din
15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509
din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, precitata, paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie
2016, precitata, paragraful 29, Decizia nr. 62 din 7 februarie
2017, precitata, paragraful 32, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017,
precitatda, paragraful 48, Decizia nr. 404 din 6 iunie 2019,
precitata, paragraful 79, si Decizia nr. 154 din 6 mai 2020,
precitata, paragraful 67).

37. Analiz&nd parcursul legislativ al legii criticate, comparand
formele pe care aceasta le-a avut de la momentul initierii si pana
la momentul adoptarii, in raport cu sustinerile autorului sesizarii
si avand in vedere jurisprudenta instantei de control
constitutional Tn materie, Curtea constata ca, in forma sa initiala,
adoptata de Senat, propunerea legislativa cu titlul ,Lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2019
privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri
in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri
fiscal-bugetare” continea un articol unic care avea ca scop
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 78/2019
privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri
in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri
fiscal-bugetare. Curtea retine ca o prima modificare a articolului
unic, adoptatd in Camera decizionala — Camera Deputatilor,
este in sensul aprobarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea
unor masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea
unor masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1031 din 23 decembrie 2019, cu
modificarile enumerate la punctele 1 si 2 ale art. | al legii si care
privesc (i) pe de o parte, art. | al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 78/2019, in sensul ca la alin. (1) al art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind
organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente
si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar

nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 267 din 13 mai 2013, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 86/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
se proroga termenul referitor la respectarea obligatiei
implementarii amenajamentelor pastorale, (,incepédnd cu data
de 1 ianuarie 2022”), iar, (i) pe de alta parte, art. VI al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2019, Tn sensul ¢4,
la alineatul (6) teza a doua, termenul de 10 zile [in care organul
fiscal poate solicita titularilor de cont — care nu au deschis la
Trezoreria Statului contul prevazut la art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 146/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, dar au deschis un cont
curent la o institutie de credit — informatii cu privire la conturile
deschise la o institutie de credit pe care le transmite unitatilor
Trezoreriei Statului Tn vederea transferului disponibilului existent
in soldul conturilor de TVA] se va calcula ,de la data primirii listei
de la Trezoreria Statului”, iar nu ,de la data primirii solicitarii de
la Trezoreria Statului”.

38. Curtea retine ca, desi modificarile anterior mentionate
determind o deosebire de continut juridic si, respectiv, o
configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului, acestea nu se abat de la
scopul initial al legii, de la conceptia originara a actului normativ,
in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative,
aceea de a aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea
unor masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea
unor masuri fiscal-bugetare. Normele cu privire la care Camera
Deputatilor a operat modificari, in art. | punctele 1 si 2 al legii,
privesc, pe de o parte, respectarea obligatiei implementarii
amenajamentelor pastorale, iar, pe de altd parte,
compatibilizarea sistemului de plata defalcata a TVA,
incadrandu-se in obiectul de reglementare al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 78/2019, ce urmeaza a fi aprobata prin
legea criticata. Prin urmare, Curtea constata ca, modificand si
completdnd articolul unic al legii, prin reglementarea art. |
punctele 1 si 2 din lege, Camera decizionala a actionat in sfera
sa de competenta, in conditiile in care modificarile operate nu se
abat de la scopul urmarit de initiatorul propunerii legislative, ci
constituie expresia unei reglementari corespunzatoare cu
finalitatea legii. Asadar, desi exista diferente de redactare intre
cele doua forme ale legii adoptate de cele doua Camere,
Camera decizionala si-a exercitat dreptul propriu de a aduce
modificari dispozitiilor care au facut obiectul initiativei legislative.
Asa cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937
din 22 noiembrie 2016, art. 75 alin. (3) din Constitutie, atunci
cand foloseste sintagma ,decide definitiv” cu privire la Camera
decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativa adoptat/a de prima Camera sesizata
sa fie dezbatut/a in Camera decizionald, unde i se pot aduce
modificari si completari.

39. Curtea constata insa ca, din perspectiva respectarii
principiului bicameralismului, este discutabila solutia legislativa
introdusa in Camera Deputatilor la art. Il al legii, si anume
dispozitiile potrivit carora ,Pe durata stérii de alerta, pietele
agroalimentare in spatii inchise, targurile, béalciurile, pietele
mixte si volante, talciocurile, asa cum sunt definite potrivit
dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Hotarérea Guvernului nr. 348/2004
privind exercitarea comertului cu produse si servicii de piata in
unele zone publice, cu modificarile si completdarile ulterioare, isi
vor putea continua activitatea, cu respectarea restrictiilor
referitoare la distantarea sociald si a masurilor de protectie
sanitard.”

40. Astfel, din documentele privind initierea si desfasurarea
procesului legislativ in cauza, si anume propunerea legislativa
depusa de initiator Tmpreuna cu expunerea de motive, forma
legii care a fost adoptata de Senat, ca prima Camera sesizata,
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si, respectiv, cea adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, Curtea constata, in acord cu sustinerile
autorului sesizarii, ca solutia legislativa din art. Il al legii nu se
regaseste in intentia de reglementare si in forma legii adoptate
de Senat, forma care vizeaza exclusiv aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 78/2019 privind modificarea unor acte
normative si stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii,
precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare.

41. Curtea constata ca solutia legislativa reglementata de
dispozitile art. Il, nou-introdus in Camera decizionala, ce
priveste activitatea pietelor agroalimentare in spatii inchise, a
targurilor, a bélciurilor, a pietelor mixte si volante, a talciocurilor
pe durata starii de alerta, ca masura avand drept scop
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, nu
are legatura cu contextul normativ vizat de initiatorul propunerii
legislative, context ce se limiteaza la aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 78/2019 privind modificarea unor acte
normative si stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii,
precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare. Asadar,
Curtea constata ca, prin introducerea art. Il din lege, Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, modifica
substantial obiectul de reglementare si continutul legii in raport
cu forma initiatorului adoptata de Camera de reflectie, forma
care nu vizeaza stabilirea masurilor ce se aplica pe durata starii
de alerta pe teritoriul Romaniei pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19.

42. Intrucat completarea adusa de Camera decizionala
propunerii legislative adoptate de Camera de reflectie nu se
raporteaza la materia avuta in vedere de initiator si la forma de
reglementare aprobata de prima Camera sesizata, Curtea
constata ca o singura Camera, si anume Camera decizionala, a
legiferat in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului. Asadar, Curtea constata ca este intemeiata
critica de neconstitutionalitate extrinseca formulata de autorul
obiectiei, avand in vedere faptul cd adaugarea in Camera
decizionala a dispozitiilor art. 1l din lege este de natura sa
determine o modificare de conceptie a reglementarii, contrara
principiului bicameralismului, in sensul ca reglementarea
analizata nu mai este circumscrisa adoptarii unor masuri in
domeniul agriculturii, precum si a unor masuri fiscal-bugetare.

43. Prin urmare, Curtea constata ca Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 78/2019 privind

modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri in
domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri
fiscal-bugetare este neconstitutionald, in ansamblul sau, intrucat
incalca prevederile constitutionale ale art. 61 alin. (2) referitor la
structura Parlamentului si ale art. 75 privind sesizarea
Camerelor.

44. In aceste conditii, Tntrucat legea criticata este
neconstitutionala, in ansamblul sau, Curtea retine ca nu mai
este cazul s& examineze critica de neconstitutionalitate
extrinseca ce vizeaza incalcarea principiului cooperarii si
colaborarii loiale intre autoritati prin raportare la prevederile art. 1
alin. (3) si (5) din Legea fundamentala.

45. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, in
conditiile constatarii neconstitutionalitatii extrinseci a unei legi
ce constituie obiectul controlului de constitutionalitate a priori,
nu se mai impune analiza celorlalte critici de
neconstitutionalitate formulate (Decizia nr. 58 din 12 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205
din 13 martie 2020, paragraful 62, Decizia nr. 155 din 6 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473
din 4 iunie 2020, paragraful 78, si Decizia nr. 679 din
30 septembrie 2020, precitata, paragraful 42). In aceste conditii,
avand n vedere jurisprudenta constanta a Curtii, Curtea nu va
examina critica de neconstitutionalitate intrinseca formulata de
autorul obiectiei de neconstitutionalitate.

46. In ceea ce priveste efectele deciziei prin care Curtea, in
cadrul controlului anterior promulgarii, constata
neconstitutionalitatea unei legi in ansamblul sau, iar nu doar a
unor dispozitii din cuprinsul acesteia, Curtea retine ca — in
temeiul prevederilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala si
avand in vedere jurisprudenta sa in materie — Parlamentului i
revine obligatia de a constata incetarea de drept a procesului
legislativ. Curtea a aratat in jurisprudenta sa ca situatia
determinata de constatarea neconstitutionalitatii legii in
ansamblul sau are efect definitiv cu privire la acel act normativ,
consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta
respectivei reglementari (Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din
4 ianuarie 2017, Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019,
paragraful 88, si Decizia nr. 155 din 6 mai 2020, citata anterior,
paragraful 79).

47. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si constatd ca Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri in domeniul
agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 23 din 20 ianuarie 2021 Nr. 15 din 22 ianuarie 2021

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii
si al ministrului afacerilor interne nr. 874/81/2020
privind instituirea obligativitatii purtarii mastii de protectie,
a triajului epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a mainilor
pentru prevenirea contaminarii cu virusul SARS-CoV-2
pe durata starii de alerta

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (2) lit. d) si ale art. 13 lit. a) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 1 din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 3/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu
data de 13 ianuarie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii si al art. 7 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare nr. VVV 572/20.01.2021 al Directiei generale
asistentd medicala, medicinad de urgenta si programe de sanatate publica din
cadrul Ministerului Sanatatii,

ministrul sanatatii si ministrul afacerilor interne emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne
nr. 874/81/2020 privind instituirea obligativitatii purtarii mastii de protectie, a triajului
epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a méinilor pentru prevenirea contaminarii
cu virusul SARS-CoV-2 pe durata starii de alerta, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 435 din 22 mai 2020, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Pe durata stéarii de alertd, in spatiile publice, spatiile comerciale,
mijloace de transport in comun si la locul de munca se instituie obligativitatea
purtarii mastii de protectie, in conditiile si cu respectarea Instructiunilor generale
privind masurile de igiena, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.”

2.1n anexa »Instructiuni generale privind masurile de igiena”, la capitolul |
»Portul mastii”, punctul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2. Masuri generale:

Masca trebuie purtata in orice spatiu public, spatii comerciale, mijloace de
transport in comun si la locul de munca, pe toata durata prezentei in aceste spatii.

In functie de evaluarea riscului, efectuatd de medicul de medicina muncii al
unitatii, pot exista unele exceptii, astfel:

a) angajatul este singur in birou;

b) persoana sufera de boli care afecteaza capacitatea de oxigenare;

c) persoana desfasoara activitati fizice intense si/sau in conditii de munca
solicitante (temperaturi ridicate, umiditate crescuta etc.);

d) prezentatorii TV si invitatii acestora, cu conditia respectarii distantei de
3 metri intre persoane;

e) copiii cu varsta mai mica de 5 ani.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii, Ministrul afacerilor interne,
Vlad Vasile Voiculescu Lucian Nicolae Bode
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