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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor Biroului permanent al Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 27 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aleg n functia de vicepresedinte al Biroului 2. Oprea Mario-Ovidiu — Grupul parlamentar al PNL
permanent al Senatului urmatorii senatori: 3. Peres Alexandru — Grupul parlamentar al PNL
1. Chelaru loan ~ — Grupul parlamentar al PSD 4. Purec lon-Simeon — Grupul parlamentar al UNPR
2. Mitu Au.gustln-Constantm — Grupul parlamentar al PSD Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Biroului permanent
3. Atanasiu Teodor — Grupul parlamentar al PNL . - .
. . . al Senatului urmatorii senatori:
4. Nistor Vasile — Grupul parlamentar Liberal R
Conservator 1. Badalau N|culae. — Grupul parlamentar al PSD
Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Biroului permanent 2. Bereanu Neculai — Grupul parlamentar al PSD
al Senatului urmatorii senatori: 3. Bodea Cristian-Petru — Grupul parlamentar al PNL
1. Rotaru lon — Grupul parlamentar al PSD 4. Verestody Attila — Grupul parlamentar al UDMR

Aceastéa hotérére a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 1 februarie 2016, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 1 februarie 2016.
Nr. 1.

HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 24 si 25 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Art. 1. — Se aleg n functia de vicepresedinte al Camerei Laurentiu Chirvasuta — Grupul parlamentar al Uniunii
Deputatilor urmatorii deputati: Nat,ioAna.lleT pentru Progresul
Florin lordache — Grupul parlamentar al PSD _ . Romaniei o
Petru Gabriel Viase — Grupul parlamentar al PSD Niculae Mircovici — Grupul parlamentar al minoritatilor

Rodica Nassar — Grupul parlamentar al PSD nationale

Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Camerei Deputatilor

Ludovic Orban A = Grupul parlamentar.al PNL . urmatorii deputati:

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Camerei Deputatilor Neacsu Marian — Grupul parlamentar al PSD
urmatorii deputati: Mircea Gheorghe Draghici — Grupul parlamentar al PSD

lon-Marcel Ciolacu — Grupul parlamentar al PSD George lonescu — Grupul parlamentar al PNL

Cristian Buican — Grupul parlamentar al PNL lonel Palar — Grupul parlamentar al PNL

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 1 februarie 2016.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA
Bucuresti, 1 februarie 2016.
Nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.35
din 23 noiembrie 2015

Dosar nr. 3.235/1/2015

Judecator lulia Cristina Tarcea — vicepresedintele  Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila —
judecator-raportor

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia a ll-a
civila — judecator-raportor

Judecator Lavinia Curelea
Judecator Roxana Popa

Judecator lonel Barba

Beatrice loana Nestor

Adina Georgeta Nicolae
Mihaela Tabarca

Bianca Elena Tandarescu
Cristina Petronela Valeanu
Minodora Condoiu

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Nela Petrisor — judecator la Sectia a ll-a
civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a
civila

Emanuel Albu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal — judecator-raportor

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristian Daniel Oana
Emilia Claudia Visoiu
Eugenia Marin

Zoita Milasan

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.235/1/2015 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 4.714/110/2013, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la:

»1. Art. 12 din Decretul nr. 167/1958, republicat, raportat la
art. 523 Cod civil din 1864 si art. 525 Cod civil din 1864, trebuie
interpretat si aplicat in sensul c&, in cazul dobanzilor moratorii,
termenul de prescriptie de 3 ani se calculeaza in raport cu
fiecare zi de intarziere, in fiecare zi ndscandu-se o creanta
distinctd supusa unei prescriptii liberatorii de 3 ani, urmand sa
existe tot atatea prescriptii cate zile vor curge si dobanzile?

2. Art. 1 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958, republicat, raportat
la art. 16 din acelasi act normativ si la principiul de drept
accesorium sequitur principale trebuie interpretat si aplicat in
sensul ca, odata cu intreruperea prescriptiei dreptului la actiune
de a pretinde debitul principal, se intrerupe si prescriptia
dreptului la actiune pentru dobanzi?

3. Art. 16 alin. 1 lit. a) din Decretul nr. 167/1958, republicat,
trebuie interpretat si aplicat in sensul ca recunoasterea dreptului
de catre cel in favoarea caruia curge prescriptia poate fi atat
expresa, cat si tacita (implicita), putédnd rezulta din orice act sau
din orice fapt care contine sau presupune marturisirea existentei
dreptului altuia?

4. Faptul ca nici prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 75/2008 sau Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare realizate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2010, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2010 si Legea nr. 230/2011 si nici prin
hotararile de guvern emise in executarea acestei ordonante de
urgenta (Hotararea Guvernului nr. 422/2010, Hotararea
Guvernului nr. 257/2012, Hotararea Guvernului nr. 598/2012,
Hotararea Guvernului nr. 954/2012, Hotararea Guvernului
nr. 1.169/2012, Hotararea Guvernului nr. 149/2013, Hotararea
Guvernului nr. 355/2013, Hotararea Guvernului nr. 697/2013,
Hotararea Guvernului nr. 977/2013, Hotararea Guvernului
nr. 248/2014, Hotararea Guvernului nr. 551/2014 etc.) statul
roman, prin guvernul sau, nu a negat in mod expres dreptul
creditorilor la incasarea daunelor moratorii, poate fi prezumat
ca o recunoastere tacita a dreptului la actiune pentru dobanzi
moratorii? In cazul in care raspunsul este afirmativ,
recunoasterea tacita a dreptului la plata daunelor moratorii
realizata prin emiterea actelor normative mai sus mentionate
poate fi valorizata de instanta ca renuntare tacita a debitorilor la
beneficiul prescriptiei dreptului material la actiune?

5. Art. 1838 si 1839 Cod civil din 1864 trebuie interpretate si
aplicate Tn sensul ca renuntarea, fie ea expresa sau tacita, la
prescriptia extinctiva are ca efect pierderea pentru totdeauna de
catre renuntator a dreptului sau facultatii de a opune prescriptia
in contra reclamatiei judiciare sau extrajudiciare a titularului
dreptului la actiune?

6. Art. 16 alin. 1 lit. a) din Decretul nr. 167/1958, republicat,
raportat la art. 17 alin. 1 si 2 din acelasi act normativ trebuie
interpretat si aplicat in sensul ca noua prescriptie, care incepe
sa curga dupa intreruperea prin efectul recunoasterii, este de
aceeasi natura cu cea inlaturata, adica prescriptia dreptului
material la actiune stricto sensu, iar nu a dreptului de a cere
executarea silita, chiar daca recunoasterea datoriei este facuta
in cursul termenului de prescriptie al dreptului de a cere
executarea silita?
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7. Dispozitiile art. 1079 alin. 2 pct. 3 Cod civil 1864 si/sau ale
art. 1.523 alin. (2) lit. a Cod civil 2009 Tsi gasesc aplicabilitate si
in materia drepturilor salariale, in sensul ca angajatorul este de
drept in intarziere de la momentul scadentei dreptului de creanta
care consta in dreptul salarial neacordat?

8. Art. 8 din Decretul nr. 167/1958, republicat, poate fi
interpretat si/sau aplicat in sensul ca in cazul unei fapte ilicite
care are caracter continuu (prejudiciul produs de ea se
permanentizeaza fara discontinuitate in timp), dreptul material la
actiune Thcepe sa curga de la data incetarii actiunii sau inactiunii
ilicite, chiar daca pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
atat paguba, céat si pe cel care raspunde de ea de la momentul
initial al savarsirii faptei ilicite?”

Dupa prezentarea referatului cauzei, constatand ca nu mai
sunt chestiuni prealabile de discutat sau exceptii de invocat,
presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
declarat dezbaterile Inchise, iar completul de judecata a ramas
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

1. Cu titlu prealabil, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constattnd cd incheierile  pronuntate in dosarele
nr. 4.714/110/2013, nr. 1.335/103/2014 si 1.537/103/2014 prin
care a fost sesizata de catre Curtea de Apel Bacau — Sectia |
civila, inregistrate pe rolul acestei instante sub nr. 3.235/1/2015,
3.236/1/2015 si 3.238/1/2015, au acelasi obiect, a dispus
conexarea dosarelor nr. 3.236/1/2015 si 3.238/1/2015 la dosarul
nr. 3.235/1/2015.

2. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 4 mai 2015, in Dosarul nr. 4.714/110/2013,
sesizarea din oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza
art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de
drept:

»1. Art. 12 din Decretul nr. 167/1958, republicat, raportat la
art. 523 Cod civil din 1864 si art. 525 Cod civil din 1864, trebuie
interpretat si aplicat in sensul c&, in cazul dob&nzilor moratorii,
termenul de prescriptie de 3 ani se calculeaza in raport cu
fiecare zi de intarziere, in fiecare zi nascandu-se o creanta
distinctd supusa unei prescriptii liberatorii de 3 ani, urméand sa
existe tot atatea prescriptii cate zile vor curge si dobanzile?

2. Art. 1 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958, republicat, raportat
la art. 16 din acelasi act normativ si la principiul de drept
accesorium sequitur principale trebuie interpretat si aplicat in
sensul ca, odata cu intreruperea prescriptiei dreptului la actiune
de a pretinde debitul principal, se intrerupe si prescriptia
dreptului la actiune pentru dobanzi?

3. Art. 16 alin. 1 lit. a) din Decretul nr. 167/1958, republicat,
trebuie interpretat si aplicat in sensul ca recunoasterea dreptului
de catre cel in favoarea caruia curge prescriptia poate fi atat
expresa, cat si tacita (implicita), putand rezulta din orice act sau
din orice fapt care contine sau presupune marturisirea existentei
dreptului altuia?

4. Faptul ca nici prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 sau Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare realizate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2010, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2010 si Legea nr. 230/2011 si nici prin
hotararile de guvern emise in executarea acestei ordonante de
urgenta (Hotararea Guvernului nr. 422/2010, Hotaréarea
Guvernului nr. 257/2012, Hotararea Guvernului nr. 598/2012,
Hotararea Guvernului nr. 954/2012, Hotararea Guvernului

nr. 1.169/2012, Hotararea Guvernului nr. 149/2013, Hotararea
Guvernului nr. 355/2013, Hotararea Guvernului nr. 697/2013,
Hotarérea Guvernului nr. 977/2013, Hotararea Guvernului
nr. 248/2014, Hotararea Guvernului nr. 551/2014 etc.) statul
roman, prin guvernul sau, nu a negat in mod expres dreptul
creditorilor la Tncasarea daunelor moratorii, poate fi prezumat
ca o recunoastere tacita a dreptului la actiune pentru dobanzi
moratorii? In cazul in care raspunsul este afirmativ,
recunoasterea tacitd a dreptului la plata daunelor moratorii
realizata prin emiterea actelor normative mai sus mentionate
poate fi valorizata de instanta ca renuntare tacita a debitorilor la
beneficiul prescriptiei dreptului material la actiune?

5. Art. 1838 si 1839 Cod civil din 1864 trebuie interpretate si
aplicate Tn sensul ca renuntarea, fie ea expresa sau tacita, la
prescriptia extinctiva are ca efect pierderea pentru totdeauna de
catre renuntator a dreptului sau facultatii de a opune prescriptia
in contra reclamatiei judiciare sau extrajudiciare a titularului
dreptului la actiune ?

6. Art. 16 alin. 1 lit. a) din Decretul nr. 167/1958, republicat,
raportat la art. 17 alin. 1 si 2 din acelasi act normativ trebuie
interpretat si aplicat in sensul ca noua prescriptie, care incepe
sa curga dupa intreruperea prin efectul recunoasterii, este de
aceeasi natura cu cea inlaturata, adica prescriptia dreptului
material la actiune stricto sensu, iar nu a dreptului de a cere
executarea silitd, chiar daca recunoasterea datoriei este facuta
in cursul termenului de prescriptie al dreptului de a cere
executarea silita?

7. Dispozitiile art. 1079 alin. 2 pct. 3 Cod civil 1864 si/sau ale
art. 1.523 alin. 2 lit. a Cod civil 2009 Tsi gasesc aplicabilitate si
in materia drepturilor salariale, in sensul ca angajatorul este de
drept in intarziere de la momentul scadentei dreptului de creanta
care consta in dreptul salarial neacordat?

8. Art. 8 din Decretul nr. 167/1958, republicat, poate fi
interpretat si/sau aplicat in sensul ca in cazul unei fapte ilicite
care are caracter continuu (prejudiciul produs de ea se
permanentizeaza fara discontinuitate in timp), dreptul material la
actiune incepe sa curga de la data incetarii actiunii sau inactiunii
ilicite, chiar daca pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca,
atat paguba cét si pe cel care raspunde de ea de la momentul
initial al savarsirii faptei ilicite?”

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
o hotarare prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata”.

Ill. Obiectul investirii instantei care a solicitat
pronuntarea unei hotaréari prealabile. Stadiul procesual in
care se afla pricina

4. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila a fost investita, in
dosarul nr. 4.714/110/2013, cu solutionarea apelului civil
declarat de péaratul Ministerul Justitiei in contradictoriu cu
reclamantele Ene Mariana, Ciobanuc Nicoleta Veronica,
Vasiluta Clara Anca, Tudorachi (Moisa) Elena, Bogatu Carmen
Lica, Dinu Albu lonut, Roca Oana Alina, Pralea Georgiana,
Tatarascu Maria, Fodor (Coarda) Cristina Alina, Constantinoiu
Elena, Lovin Emilia, Teaca Maria, Zgheran Mihaela, Lepadatu
(lacob) Cristina Alina, Bogdan Vasilica Anca, Popescu Carmen,
Agapie Crezantema, Rosu Ana, Stratila lonela, Mardare
Simona, Petriceanu Luminita, Birsan (Dirlau) Corina, Benchea
Viorica, Saran Virginica, Sachelaru Mariana, Secitd Elena,
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Olteanu Tatiana, Patratanu Veronica Mihaela, Nechitescu
(Trofin) Lacramioara, Andries (Bordas) Anuela Maria, Isvoran
Elena, Mihalcea (Rata) Silvia, Gherca Margareta, Scéarlat
(Buraga) Laura Elena, Grosu (Savin) Nicoleta, Vasiluta Lucia
Roxana, Hanu (Fasola) Violeta Aurelia, Cotirlici Milica, Andrei
(Tampescu) Alina si intimatii Curtea de Apel Bacau si Tribunalul
Bacau impotriva Sentintei civile nr. 1.120 din 17 septembrie 2014
pronuntata de Tribunalul Bacau — Sectia | civila, prin care s-au
respins exceptiile autoritatii de lucru judecat si a prescriptiei
extinctive a dreptului material la actiune, s-a admis exceptia
lipsei calitatii procesual pasive a statului roméan si s-a respins
capatul de cerere formulat impotriva acestuia ca fiind introdus
impotriva unei persoane fara calitate procesual pasiva si s-a
admis in parte actiunea promovata de catre reclamante, astfel
cum a fost modificata, fiind obligati paratii Ministerul Justitiei,
Curtea de Apel Bacau si Tribunalul Bacau la plata dobanzii
legale aferente sumelor acordate cu titlul de drepturi salariale
prin Sentinta civila nr. 106/D din 18 februarie 2008 a Tribunalului
Bacau, calculate de la data de 05 iunie 2007, precum si prin
Sentinta civila nr. 472/D din 13 iunie 2008 a Tribunalului Bacau,
calculate de la data de 19 septembrie 2007.

5. Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a
retinut urmatoarele:

Dreptul dedus judecatii este prescriptibil intr-un termen de
3 ani, conform art. 3 raportat la art. 1 alin. 1 din Decretul
nr. 167/1958, republicat. Totusi, conform art. 16 alin. 1 lit. a) din
acelasi act normativ, prescriptia se intrerupe prin recunoasterea
dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de cel in folosul
caruia curge prescriptia (in cazul de fata paratilor).

In virtutea Ordonantei de urgent& a Guvernului nr. 71/2009,
aprobata cu modificari de Legea nr. 230/2011, paratii au efectuat
plati partiale ale sumelor evidentiate in titlurile executorii
enuntate anterior, astfel cum au precizat reclamantii, aspecte
necontestate de pértile adverse. Aceste plati partiale, echivaland
cu o recunoastere neechivoca a intregii datorii, au intrerupt
cursul prescriptiei si in ceea ce priveste dreptul material la
actiune cu privire la dobanda legala, ca accesoriu al debitelor
principale.

6. Punctul de vedere al paratului, potrivit caruia
recunoasterea trebuie sa se refere la pretentiile afirmate, in
cazul de fatda — dobanda legala, nu este riguros exact si nu
poate fi validat juridic. Instanta aminteste faptul ca unul dintre
principiile prescriptiei extinctive rezida, conform art. 1 alin. 2 din
Decretul nr. 167/1958, republicat, in regula ca, odata cu
stingerea dreptului la actiune privind un drept principal, se stinge
si dreptul la actiune privind drepturile accesorii. Si art. 2.503
alin. (2) din Codul civil consacra, in cazul prestatiilor succesive,
o prescriptie deosebitd in cazul executarii obligatiilor banesti.
Art. 1.053 din Codul civil, invocat de reclamanti in actiune, se
refera la retractarea revocarii, situatie ce nu este incidenta in
cauza de fata.

7. Totodata, potrivit art. 16 lit. c) din Decretul nr. 167/1958,
republicat, prescriptia se intrerupe printr-un act incepator de
executare si actul incepator de executare a fost reprezentat de
platile succesive efectuate in baza art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu modificari de
Legea nr. 230/2011. Potrivit art. 2.537 din Codul civil, prescriptia
se intrerupe printr-un act voluntar de executare sau prin orice
act prin care cel in folosul céruia curge prescriptia este pus in
intarziere.

8. In virtutea principiului invocat mai sus, dreptul la actiune
privind drepturile accesorii se stinge odata cu stingerea dreptului
la actiune privind dreptul principal, chiar daca termenul pentru
dreptul accesoriu, privit in mod separat, nu s-ar fi indeplinit (de
exemplu, situatia Tn care momentul de inceput al termenului nu
coincide pentru principal si accesoriu).

9. Pe baza unui rationament analogic regulii evocate, este
firesc si logic, dar si deopotriva echitabil ca orice intrerupere ori
suspendare a cursului prescriptiei relative la dreptul principal sa
se aplice si dreptului accesoriu, in speta analizata — dobanzilor
solicitate prin actiune, introducerea actiunilor privind drepturile
principale operand ca o punere in intarziere.

IV. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

10. Actele normative incidente in cauza sunt urmatoarele:

|. Decretul nr. 167/1958, republicat:

»Art. 1. — Dreptul la actiune, avand un obiect patrimonial, se
stinge prin prescriptie, daca nu a fost exercitat in termenul
stabilit in lege.

Odata cu stingerea dreptului la actiune privind un drept
principal se stinge si dreptul la actiune privind drepturile
accesorii.

Orice clauza care se abate de la reglementarea legala a
prescriptiei este nula.”

LArt. 8. — Prescriptia dreptului la actiune in repararea
pagubei pricinuite prin fapta ilicita incepe sa curga de la data
cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba,
cat si pe cel care raspunde de ea.

Dispozitiile alineatului precedent se aplica prin asemanare si
in cazul imbogatirii fara just temei.”

LArt. 12. — In cazul cand un debitor este obligat la prestatiuni
succesive, dreptul la actiune cu privire la fiecare din aceste
prestatiuni se stinge printr-o prescriptie deosebita.”

»Art. 16. — Prescriptia se intrerupe:

a) prin recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie,
facuta de cel in folosul caruia curge prescriptia; in raporturile
dintre organizatiile socialiste, recunoasterea nu intrerupe
curgerea prescriptiei;

b) prin introducerea unei cereri de chemare in judecata ori de
arbitrare, chiar daca cererea a fost introdusa la o instanta
judecatoreasca ori la un organ de arbitraj, necompetent;

c) printr-un act incepator de executare.

Prescriptia nu este intreruptd, daca s-a pronuntat incetarea
procesului, daca cererea de chemare in judecata sau executare
a fost respinsa, anulata sau daca s-a perimat ori daca cel care
a facut-o a renuntat la ea.

Art. 17. — Intreruperea sterge prescriptia inceputa inainte
de a se fi ivit imprejurarea care a intrerupt-o.

Dupa intrerupere, incepe sa curga o noua prescriptie.

n cazul cand prescriptia a fost intrerupta printr-o cerere de
chemare in judecata ori de arbitrare sau printr-un act incepator
de executare, noua prescriptie nu incepe sa curga cat timp
hotararea de admitere a cererii nu a ramas definitiva sau, in
cazul executarii, pana la indeplinirea ultimului act de executare.

II. Codul civil din 1864

LArt. 523. — Fructele civile sunt chiriile caselor, dobanzile
sumelor exigibile, venitul rentelor; arendele intré in clasa
fructelor civile.”

LArt. 525. — Fructele civile se socotesc dobandite zi cu zi si
se cuvin uzufructuarului in proportiune cu durata uzufructului
sau. Aceasta regula se aplica la arenzi si la chiriile caselor si la
alte fructe civile.”

Art. 1079 alin. 2 pct. 3 ,Debitorul este de drept in intarziere
(...) 3. cand obligatia nu putea fi indeplinita decat intr-un timp
determinat, ce debitorul a l&sat sa treaca.”

LArt. 1838. — Nu se poate renunta la prescriptiune decét
dupa implinirea ei.”

LArt. 1839. — Renuntarea la prescriptiune este sau expresa
sau tacita.

Renuntarea tacitd rezultd dintr-un fapt care presupune
delasarea dreptului castigat.”




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 73/2.11.2016

Ill. Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd. cu
modificarile si completarile ulterioare

Art. 1523 alin. (2) lit. a): ,,(2) De asemenea, debitorul se afla
de drept in intarziere in cazurile anume prevazute de lege,
precum si atunci cand:

a) obligatia nu putea fi executatd in mod util decét intr-un
anumit timp, pe care debitorul |-a lasat sa treaca sau cand nu a
executat-o imediat, desi exista urgenta;”.

V. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea de chemare n judecatd, inregistrata la data
de 16 octombrie 2013, pe rolul Tribunalului Bacau sub
nr. 4.714/110/2013, reclamantele Ene Mariana, Ciobanuc
Nicoleta Veronica, Vasiluta Clara Anca, Tudorachi (Moisa)
Elena, Bogatu Carmen Lica, Dinu Albu lonut, Roca Oana Alina,
Pralea Georgiana, Tatarascu Maria, Fodor (Coarda) Cristina
Alina, Constantinoiu Elena, Lovin Emilia, Teaca Maria, Zgheran
Mihaela, Lepadatu (lacob) Cristina Alina, Bogdan Vasilica Anca,
Popescu Carmen, Agapie Crezantema, Rosu Ana, Stratila
lonela, Mardare Simona, Petriceanu Luminita, Birsan (Dirlau)
Corina, Benchea Viorica, Saran Virginica, Sachelaru Mariana,
Secitd Elena, Olteanu Tatiana, Patratanu Veronica Mihaela,
Nechitescu (Trofin) Lacramioara, Andries (Bordas) Anuela
Maria, Isvoran Elena, Mihalcea (Rata) Silvia, Gherca Margareta,
Scérlat (Buraga) Laura Elena, Grosu (Savin) Nicoleta, Vasiluta
Lucia Roxana, Hanu (Fasola) Violeta Aurelia, Cotirlici Milica,
Andrei (Tampescu) Alina au chemat in judecata pe paratii Statul
roman, prin Ministerul Economiei si Finantelor, Ministerul
Justitiei, Curtea de Apel Bacau si Tribunalul Bacau, solicitand
instantei de judecatéa ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa
dispuna obligarea paratilor la plata dobanzii legale aferente
sumelor acordate cu titlu de drepturi salariale restante prin
sentintele civile nr. 472/D din 13 iunie 2008 si 106/D din
18 februarie 2008 pronuntate de Tribunalul Bacau in Dosarul
nr. 3.909/110/2007, respectiv Dosarul nr. 5.227/110/2007,
calculate in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii banesti,
respectiv Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda
legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatiile banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, incepand cu ultimii trei ani anterior introducerii
actiunii si, in continuare, pana la data platii efective a drepturilor
salariale restante.

12. In motivarea actiunii, reclamantii au aratat ca cele doua
hotéaréri judecatoresti sunt irevocabile si au fost executate doar
in parte, astfel ca, raportat la dispozitiile art. 1088 din Codul civil
din 1864 si respectiv art. 1.053 din Codul civil, li se cuvine
dobanda legala, calculata potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 9/2000, respectiv Ordonantei Guvernului nr. 13/2011.

In sustinerea posibilitdtii cumularii dobanzii legale cu
actualizarea creantei s-a invocat Decizia nr. 722 din 23.02.2010
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar, Tn sustinerea principiului
securitatii juridice, reclamantele au mai invocat si hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Stefénica si alfii
Impotriva Romaniei.

13. La data de 21 mai 2014, reclamantele si-au modificat
petitul actiunii, Tn sensul cd au solicitat acordarea dobéanzilor
legale de la data la care au fost formulate cererile de chemare
n judecata Tn dosarele nr. 3.909/110/2007 si nr. 5.227/110/2007
inregistrate pe rolul Tribunalului Bacau, si anume de la 5 iunie
2007, respectiv de la 19 septembrie 2007, prin care au solicitat
plata debitului principal. In drept au fost invocate dispozitiile
art. 1.522 alin. (1) din Codul civil. Reclamantele au aratat,
totodata, ca dreptul material la actiune nu este prescris,
deoarece a operat intreruperea cursului prescriptiei extinctive,
conform art. 16 lit. a) din Decretul nr. 167/1958, republicat, ca
urmare a platilor partiale facute de péarati in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 si Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 230/2011.

14. Paratul Statul roman a formulat intdmpinare, prin care a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a statului
roman, chemat Tn judecatd prin Ministerul Economiei si
Finantelor Publice, invocand dispozitiile art. 3 alin. (1) pct. 6 din
Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor Publice, Legea nr. 500/2002
privind finantele publice si Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, iar, pe fond, respingerea actiunii
ca neintemeiata.

15. La data de 12 iunie 2013 a formulat intdmpinare paratul
Ministerul Justitiei, care a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata, apreciind ca, in conditile in care opereaza
actualizarea n functie de rata inflatiei, nu se mai justifica si
dobanda legala, caci s-ar ajunge la o dubla reparare a
prejudiciului si la Tmbogatire fara just temei. In opinia acestui
parat, creantele nu sunt exigibile, nefiind ajunse la scadenta, in
conditiile in care prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 aprobatad cu modificari prin Legea nr. 230/2011 s-a
instituit o procedura speciala de executare a titlurilor executorii
de tipul celor invocate, esalonandu-se plata sumelor si
suspendandu-se de drept orice cerere de executare silita.

In subsidiar, acest parat a invocat exceptia prescriptiei
extinctive a dreptului la actiune, sumele fiind prescrise.
A sustinut ca, in spetd, nu a avut loc intreruperea prescriptiei,
intrucét recunoasterea de care se prevaleaza reclamantii trebuie
sa fie neindoielnica, sa rezulte din imprejurari neechivoce si sa
se refere la pretentiile afirmate, in cazul de fata, dobanda legala.

16. La data de 12 iunie 2013 a formulat intdmpinare Curtea
de Apel Bacau prin care a invocat autoritatea de lucru judecat,
intrucat, prin cele doua sentinte judecatoresti, a fost respins
capatul de cerere accesoriu avand ca obiect plata dobanzii
legale pentru viitor.

De asemenea a invocat si exceptia prescriptiei extinctive a
dreptului material la actiune, sustinand ca, in cazul dobanzii
legale care reprezintd daune interese moratorii, termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data scadentei dreptului
principal, or, drepturile salariale obtinute de reclamanti prin cele
doua titluri executorii erau deja scadente la momentul formularii
actiunilor ce au avut ca obiect plata drepturilor principale. S-a
invocat art. 1.535 alin. (1) din Codul civil si art. 12 din Decretul
nr. 167/1958, republicat.

In opinia paratei, nu a operat intreruperea prescriptiei
dreptului material la actiune in sens material, asa cum sustin
reclamantele, deoarece efectuarea platilor partiale si esalonate
a drepturilor principale in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 230/2011, de catre ordonatorii de credite a produs efecte
juridice doar in ceea ce priveste prescriptia dreptului de a cere
executarea silita.

17. Or, prescriptia dreptului de a cere executarea silita nu se
confunda cu prescriptia dreptului la actiune. Prima este o
prescriptie de drept procesual civil, iar cea de a doua este o
prescriptie de drept substantial. Totodata, s-a sustinut ca Decizia
nr. 2/2014 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
este aplicabila Tn cauza, deoarece aceasta nu inlatura de la
aplicare dispozitiile legale care reglementeaza autoritatea de
lucru judecat si/sau prescriptia dreptului la actiune in sens
material.

18. Prin Sentinta civila nr. 1.120 din 17 septembrie 2014
pronuntata de Tribunalul Bacdu — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 4.714/110/2013 s-au respins exceptia autoritatii de lucru
judecat si exceptia prescriptiei extinctive a dreptului material la
actiune, s-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
statului roman, s-a admis in parte actiunea promovata de catre
reclamante, astfel cum a fost modificata si au fost obligati paratii
Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Bacau si Tribunalul Bacau la



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 73/2.11.2016 7

plata dobanzii legale aferente sumelor acordate cu titlul de
drepturi salariale prin Sentinta civila nr. 106/D din 18 februarie
2008 a Tribunalului Bacau, calculate de la data de 5 iunie 2007,
precum si prin Sentinta civila nr. 472/D din 13 iunie 2008 a
Tribunalului Bacau, calculate de la data de 19 septembrie 2007.

19. Considerentele instantei au fost, in esenta, urmatoarele:

Este adevarat ca dreptul dedus judecatii este prescriptibil
intr-un termen de 3 ani, conform art. 3 raportat la art. 1 alin. 1 din
Decretul nr. 167/1958, republicat. Totusi, conform art. 16 alin. 1
lit. a) din acelasi act normativ, prescriptia se intrerupe prin
recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de
cel in folosul caruia curge prescriptia (in cazul de fata paratilor).

Se retine ca, in virtutea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011,
paratii au efectuat plati partiale ale sumelor evidentiate in titlurile
executorii enuntate anterior, astfel cum au precizat reclamantii,
aspecte necontestate de partile adverse. Aceste plati partiale,
echivaland cu o recunoastere neechivoca a intregii datorii, au
intrerupt cursul prescriptiei si in ceea ce priveste dreptul material
la actiune cu privire la dobanda legal&, ca accesoriu al debitelor
principale. Punctul de vedere al paratului, potrivit caruia
recunoasterea trebuie sa se refere la pretentiile afirmate, in
cazul de fatda — dobanda legala, nu este riguros exact si nu
poate fi validat juridic. Instanta aminteste faptul ca unul din
principiile prescriptiei extinctive rezida, conform art. 1 alin. 2 din
Decretul nr. 167/1958, republicat, in regula ca, odata cu
stingerea dreptului la actiune privind un drept principal, se stinge
si dreptul la actiune privind drepturile accesorii. Totodata,
art. 2.503 alin. (2) din Codul civil consacra in cazul prestatiilor
succesive o prescriptie deosebita in cazul executarii obligatiilor
bénesti, iar art. 1.053 din acelasi act normativ, invocat de
reclamanti in actiune, se refera la retractarea revocarii, situatie
ce nu este incidenta in cauza de fata.

Potrivit art. 16 lit. c) din Decretul nr. 167/1958, republicat,
prescriptia se intrerupe printr-un act incepator de executare si
actul incepator de executare a fost reprezentat de platile
succesive efectuate in baza art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 230/2011. Potrivit art. 2.537 din Codul civil, prescriptia se
intrerupe printr-un act voluntar de executare sau prin orice act
prin care cel in folosul caruia curge prescriptia este pus in
intarziere.

Tn virtutea principiului invocat mai sus, dreptul la actiune
privind drepturile accesorii se stinge odata cu stingerea dreptului
la actiune privind dreptul principal, chiar daca termenul pentru
dreptul accesoriu, privit in mod separat, nu s-ar fi indeplinit (de
exemplu, situatia Tn care momentul de inceput al termenului nu
coincide pentru principal si accesoriu).

Pe baza unui rationament analogic regulii evocate, este
firesc si logic, dar si deopotriva echitabil, ca orice intrerupere ori
suspendare a cursului prescriptiei relative la dreptul principal sa
se aplice si dreptului accesoriu, in speta analizatd — dobanzilor
solicitate prin actiune. Introducerea actiunilor privind drepturile
principale opereaza ca o punere in intarziere.

20. Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel paratul
Ministerul Justitiei care a solicitat admiterea apelului si
schimbarea in tot a sentintei apelate, in sensul respingerii
actiunii, in principal ca neintemeiatd si, in subsidiar, ca
prescrisa.

21. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, in cadrul
solutiondrii apelului, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la
chestiunea de drept dedusa judecatii, dispunand, totodats,
suspendarea cauzei pana la pronuntarea solutiei cu privire la
dezlegarea in drept a problemelor sesizate, potrivit dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila.

VI. Motivele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

22. Prin Incheierea din data de 4 mai 2015, in Dosarul
nr. 4.717/110/2013, Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila a
constatat admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, motivat de urmatoarele:

Cauza este in curs de judecatd, in apel, in ultima instanta, in
competenta legala a unui complet de la curtea de apel.

Solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata in apel
depinde de lamurirea chestiunilor de drept, deoarece acestea
au relevanta asupra solutionarii exceptiei prescriptiei extinctive,
exceptie de fond.

Prin admiterea acesteia, instanta este impiedicatd sa
cerceteze, In fond, dreptul dedus judecatii.

Legea nu defineste notiunea de noutate si nici criteriile in
baza carora poate fi determinata, dar, in doctrina, s-a apreciat ca
sesizarea instantei supreme ar fi justificatd sub aspectul
indeplinirii elementului de noutate atunci cand problema de
drept nu a mai fost anterior dedusa judecatii, adica in privinta
careia instanta suprema nu a mai statuat printr-un recurs in
interesul legii sau un recurs in casatie.

De asemenea, a fost exprimata opinia potrivit careia
noutatea se poate referi atat la o reglementare nou-intrata in
vigoare, cat si la o norma juridica intrata in vigoare cu mai mult
timp n urma, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala
ulterior. .

23. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a fost reglementata ca un mijloc alternativ
(paralel) pentru asigurarea unei practici judiciare unitare, alaturi
de recurs n interesul legii, si nu ca un mecanism distinct de
recursul in interesul legii care are ca unic scop preintampinarea
aparitiei practicii neunitare (control a priori), asa cum s-a retinut
uneori in considerentele unor decizii pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in procedura reglementata de art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, fiind mentionate, in
acest sens, considerentele deciziilor nr. 3 din 14 aprilie 2014,
nr. 4 din 14 aprilie 2014, nr. 6 din 23 iunie 2014, nr. 7 din
30 iunie 2014 si nr. 10 din 20 octombrie 2014 pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — completurile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila.

24. Aceasta concluzie rezulta, fara echivoc, in primul rand,
din faptul ca incidentul procedural care consta in sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
fost reglementat ca o sectiune a aceluiasi capitol intitulat
,Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare unitare”.

25. Chestiunea de drept dedusa judecatii prezinta caracter
de noutate avand in vedere ca a devenit actuala, in special dupa
pronuntarea Deciziei nr. 2 din 17 februarie 2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 411 din 3 iunie 2014, prin care s-a stabilit ca, in
aplicarea dispozitiilor art. 1082 si art. 1088 din Codul civil din
1864, respectiv ale art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza | si art. 1.535
alin. (1) din Codul civil, pot fi acordate daune-interese moratorii
sub forma dobanzii legale pentru plata esalonatd a sumelor
prevazute Tn titluri executorii avand ca obiect acordarea unor
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in conditiile
art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011.

VII. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

26. Prin Incheierea din 4 mai 2015, Curtea de Apei Bacau —
Sectia | civila a exprimat urmatorul punct de vedere:

Atat litigiile referitoare la drepturile salariale cuvenite
personalului bugetar, cat si cele avand ca obiect acordarea de
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daune-interese moratorii, sub forma dobanzii legale, pentru
executarea cu intarziere a titlurilor executorii privind asemenea
drepturi, sunt litigii de munca.

27. Asa fiind, in aceste litigii sunt incidente prevederile
art. 171 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii), care
prevad ca dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale,
precum si cu privire la daunele rezultate din neexecutare in
totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata salariilor se
prescrie in termen de trei ani de la data la care drepturile
respective erau datorate, iar termenul de prescriptie este
intrerupt Tn cazul in care intervine o recunoastere din partea
debitorului cu privire la drepturile salariale derivand din plata
salariului.

28. In conformitate cu dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. ¢) din
Codul muncii, cererile in vederea solutionarii unui conflict de
munca pot fi formulate in termen de trei ani de la data nasterii
dreptului la actiune, in situatia in care obiectul conflictului
individual de munca consta in plata unor drepturi salariale
neacordate sau a unor despagubiri catre salariat.

De asemenea, prin art. 278 alin. (1) din Codul muncii se
prevede ca dispozitiile prezentului cod se intregesc cu celelalte
dispozitii cuprinse in legislatia muncii si, Tn masura in care nu
sunt incompatibile cu specificul raporturilor de munca prevazute
de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile.

29. Prin urmare, termenelor de prescriptie reglementate de
art. 171 si 268 din Codul muncii le sunt aplicabile dispozitiile
Decretului nr. 167/1958, republicat, respectiv ale art. 2.500 si
urmatoarele din Codul civil privind Tnceputul, suspendarea sau
intreruperea curgerii lor.

30. Prin raportare doar la data formularii prezentei actiuni,
fara a avea in vedere si celelalte institutii juridice care
guverneaza prescriptia extinctiva (intreruperea prescriptiei si
renuntarea la prescriptie), se poate spune, desigur, ca actiunea
formulata de reclamante este, cel putin in parte, prescrisa,
deoarece, pe de o parte, in cazul dobanzii legale care reprezinta
daune-interese moratorii termenul de prescriptie Tncepe sa
curga de la data scadentei dreptului principal, or, drepturile
salariale obtinute de reclamanti prin cele doua titluri executorii
erau deja scadente la momentul formularii actiunilor ce au avut
ca obiect plata drepturilor principale, iar, pe de alta parte,
efectuarea platilor partiale si esalonate a drepturilor principale in
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 si
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 230/2011, de catre ordonatorii de
credite a produs efecte juridice doar in ceea ce priveste
prescriptia dreptului de a cere executarea silita. Or, prescriptia
dreptului de a cere executarea silita nu se confunda cu
prescriptia dreptului la actiune. Prima este o prescriptie de drept
procesual civil, iar cea de a doua o prescriptie de drept
substantial.

31. O astfel de concluzie este vadit gresita motivat de faptul
ca, pe de o parte, termenul de prescriptie a fost intrerupt de mai
multe ori si Tn diverse modalitati in perioada iunie 2007—
11 decembrie 2014 [data cand expira termenul general de
prescriptie liberatorie de 3 ani calculat de la data intrarii n
vigoare a Legii nr. 230/2011, care a fost ultimul act normativ care
a intrerupt cursul prescriptiei prin recunoasterea, cel putin
implicita, atat a creantelor principale, cat si a celor accesorii
(dobéanzile)], iar, pe de altd parte, prin renuntarea implicita
(tacita) la prescriptie paratii au pierdut pentru totdeauna dreptul
sau facultatea de a opune prescriptia in contra reclamatiei
judiciare sau extrajudiciare a titularului dreptului la actiune, dupa
cum vom argumenta in continuare.

32. Precizari in ceea ce priveste cursul prescriptiei
extinctive a dreptului la actiune in sens material (mai exact a
acelei componente a dreptului la actiune ce constd in

posibilitatea creditorului de a obtine condamnarea debitorului
la executarea obligatiei corelative dreptului de creantd) pentru

pretentiile solicitate prin prezenta cerere de chemare in
judecata:

Aplicarea in timp a normelor prescriptiei extinctive

33. Prin cererea de chemare in judecatd, astfel cum a fost
modificata, reclamantele au solicitat plata de dobanzii moratorii
incepand cu 5 iunie 2007, respectiv 19 septembrie 2007 si
pana la data platii efective a drepturilor salariale principale.

34. Art. 6 alin. (4) din Codul civil si art. 201 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevad ca ,prescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii in
vigoare a Codului civil (adica 01 octombrie 2011) sunt si raman
supuse dispozitiilor legale care le-au instituit (adica Decretului
nr. 167/1958, republicat, si Codului civil din 1864)”.

35. Solutia reglementata de Codul civil este in actu nu numai
simpla, presupunand aplicarea unei singure legi, ci si una
sigura, dand satisfactie principiului securitatii juridice si
principiului preeminentei dreptului, si, deopotriva, echitabila,
deoarece mentine echilibrul dintre parti in asa fel incat niciuna
dintre ele sa nu aiba posibilitatea sa invoce in beneficiul sau
prevederile legii noi.

36. In concluzie, in opinia instantei de sesizare, in cauza
pendinte, sunt aplicabile, in principiu, atat dispozitiile din vechea
reglementare (Decretul nr. 167/1958, republicat, si Codul civil
din 1864), pentru dobéanzile aferente perioadei 5 iunie 2007—
1 octombrie 2011, cat si dispozitile din noua reglementare
(Codul civil), pentru dobanzile aferente perioadei ulterioare datei
de 1 octombrie 2011.

37. Problema delimitarii cAmpului de aplicatie a Decretului
nr. 167/1958, republicat, si a Codului civil din 1864 in materie
de prescriptie extinctiva

Prevederile Codului civil din 1864 referitoare la prescriptia
extinctiva, neabrogate expres prin art. 26 din Decretul
nr. 167/1958, republicat, raman in fiin{d numai in masura in care
nu contravin dispozitiilor acestuia din urma sau, dupa caz, nu
sunt incompatibile cu ele.

38. Prin urmare, in cazul in care unele dispozitii din Codul
civil din 1864 nu au si nici nu-si gasesc vreun corespondent
in Decretul nr. 167/1958, republicat, nefiind incompatibile cu
principiile care au stat la baza noii reglementari, ele au
ramas n vigoare, fiind deopotriva aplicabile si prescriptiei
extinctive.

39. In concluzie, intrarea in vigoare a Decretului
nr. 167/1958, republicat, nu a insemnat abrogarea tuturor
dispozitiilor Codului civil din 1864 referitoare la prescriptie,
deoarece au fost mentinute expres sau implicit numeroase
dispozitii privitoare la prescriptia extinctiva. Astfel, au ramas
intacte si, deci, aplicabile in continuare dispozitiile art. 1838—
1840 din Codul civil din 1864, care reglementeaza renuntarea la
prescriptia extinctiva implinita (castigata).

40. Termenul de prescriptie extinctiva (liberatorie)

Daunele moratorii solicitate prin actiune fiind drepturi de
creanta, actiunile personale prin care ele se valorifica sunt
supuse termenului general de prescriptie de trei ani prevazut de
art. 171 si 268 din Codul muncii, art. 3 din Decretul nr. 167/1958,
republicat, si art. 2.517 din Codul civil.

41. Cand incepe sa curga acest termen de prescriptie
extinctiva (liberatorie) in cazul dobanzilor?

Nici in Decretul nr. 167/1958, republicat, si nici in Codul civil
din 1864 sau in Codul civil nu exista o prevedere expresa cu
privire la momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie extinctiva (liberatorie) in cazul dobanzilor moratorii.

In opinia instantei de sesizare, in cazul obligatiilor banesti,
momentul inceperii cursului prescriptiei extinctive pentru plata
dobénzilor moratorii, care constituie pretentii accesorii, nu este




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 73/2.11.2016 9

legat de inceputul prescriptiei dreptului la actiune privind
pretentia principala, ci de data la care acestea (dobéanzile) devin
exigibile, adica de la data dobandirii lor, deoarece dreptul la
dobanzi nu se naste odata cu dreptul la creanta principala, ci el
se dobandeste, ,zi cu zi” (pro rata temporis), cum prevede
art. 12 din Decretul nr. 167/1958, republicat, art. 525 din Codul
civil din 1864 raportat la art. 523 din acelasi act normativ si
art. 711 din Codul civil raportat la art. 2.526 din actul normativ
anterior mentionat.

42. In consecinta, in cazul dobanzilor, dreptul la actiune
pentru plata lor ia nastere dupa expirarea fiecarei zile de
intarziere si se prescrie dupa trecerea unui termen de trei ani.
Dobéanda se acumuleaza si devine exigibila, ,zi cu zi", pe
masura trecerii timpului in care creanta principala trebuia sa fie
platita.

43. Termenul de trei ani se calculeaza insa in raport cu fiecare
zi de intarziere, in fiecare zi ndscandu-se o creanta distincta
supusa unei prescriptii liberatorii de trei ani. Asadar, data
dobandirii dobanzilor este sfarsitul fiecarei zile, urmand sa existe
tot atatea prescriptii cate zile vor curge si dobanzile. Desi
dobanda legala este calculata in procente pe an, daunele
moratorii (dobanzile de intarziere) se calculeaza practic tot ,pe
zile”, intrucat, asa cum s-a aratat, dobandirea lor are loc ,zi cu zi”.

44. Principiile efectului prescriptiei extinctive

Conform art. 1 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958, republicat,
aplicabil in cauza pentru perioada de timp cuprinsa intre
5 iunie 2007 si 1 octombrie 2011, data intrérii in vigoare a noului
Cod civil, respectiv, potrivit art. 2.503 alin. (1) din Codul civil,
,Odata cu stingerea dreptului la actiune privind un drept
principal, se stinge si dreptul la actiune privind drepturile
accesorii”. Acest principiu reprezintd o aplicatie a regulii
accesorium sequitur principale. Asadar, odatd cu stingerea
dreptului la actiune privind un drept de creanta principal se
stinge si dreptul la actiune privind eventualele dobanzi, garantii
personale etc.

45. Intreruperea prescriptiei extinctive atat in ceea ce
priveste drepturile principale de creanta, cat si drepturile
accesorii de creanta in cauza de fata

Cauzele de intrerupere a prescriptiei extinctive incidente n
cauza de fata sunt:

— introducerea unei cereri de chemare in judecata, conform
art. 16 alin. 1 lit. b) din Decretul nr. 167/1958, republicat, si
art. 2.537 pct. 2 din Codul civil; si

— efectuarea unui act voluntar de recunoastere sau de
executare a dreptului a carui actiune se prescrie facuta de catre
cel in folosul caruia curge prescriptia, conform art. 16 din
Decretul nr. 167/1958, republicat, si art. 2.537 pct. 1 din Codul
civil.

46. In practica judiciara, tindnd seama de regula mai sus
amintitd, accesorium sequitur principale, si de fundamentul
intreruperii prescriptiei extinctive care consta in lipsa de
convingere a titularului dreptului in privinta temeiniciei pretentiei
sale deduse din starea sa de pasivitate si prezumarea situatiei
de fapt a celui in folosul caruia curge prescriptia extinctiva ca
fiind conforma cu starea de drept, bazata pe impotrivirea
acestuia, s-a stabilit ca, de principiu, odata cu intreruperea
prescriptiei dreptului la actiune de a pretinde debitul principal se
intrerupe si prescriptia dreptului la actiune pentru dobanzi.

47. Or, prescriptia dreptului la actiune in ceea ce priveste
dreptul principal de creanta (reprezentat de drepturile salariale
restante pe care reclamantele le-au solicitat prin actiunile
formulate in cele doua dosare in anul 2007) s-a intrerupt (nu
fmplinit), Tn mod definitiv, la momentul ramanerii definitive a
hotarérilor judecéatoresti prin care s-au admis aceste actiuni,
conform art. 16 lit. b) din Decretul nr. 167/1958, republicat. De
la acest moment (al ramanerii definitive ) a inceput sa curga o
noua prescriptie, cu un alt obiect, si anume dreptul de a cere

executarea silita, aceasta fiind o prescriptie de drept procesual
civil, termenul de prescriptie pentru acest nou tip de prescriptie
fiind, conform art. 6 din Decretul nr. 167/1958, republicat, si
art. 705 din Codul de procedura civila, tot de trei ani.

48. Rezulta ca, la momentul formularii cererii de chemare in
judecata in cauza pendinte, dreptul material la actiune in ceea
ce priveste drepturile principale de creantd solicitate de
reclamante prin actiunile pe care le-au formulat in anul 2007 nu
era prescris, astfel ca nu-si gaseste aplicabilitate Tn cauza
principiul prevazut de art. 1 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958,
republicat, pentru perioada de timp cuprinsa intre octombrie
2004 si 1 octombrie 2011, data intrarii in vigoare a noului Cod
Civil, respectiv de art. 2.503 alin. (1) din Codul civil, potrivit
caruia ,Odata cu stingerea dreptului la actiune privind un drept
principal, se stinge si dreptul la actiune privind drepturile
accesorii [...]".

49. Efectele Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2008
si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 230/2011, asupra obligatiilor banesti
stabilite prin hotaréarile judecatoresti

Noul termen de prescriptie de drept procesual civil, de trei
ani, a fost la randul sau intrerupt, ca urmare a faptului ca, pe de
o parte, pana la implinirea acestui termen, care, asa cum am
aratat, a inceput sa curga de la data ramanerii definitive a
hotararilor judecatoresti prin care s-au admis actiunile formulate
de reclamante pentru plata drepturilor principale de creanta, a
aparut o serie de acte normative succesive (ordonante ale
guvernului si legi) care au recunoscut, cel putin implicit (tacit),
daca nu chiar expres, aceste debite principale si prin care s-a
dispus esalonarea plétii acestora pana in anul 2016 inclusiv, iar,
pe de alta parte, ca urmare a emiterii de hotarari ale guvernului
in executarea acestora s-au facut plati partiale trimestriale,
ultima realizadndu-se in luna aprilie 2015, fiind vorba, in ordine
cronologica, de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 230/2011, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2010, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2010, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113/2010,
Legea nr. 196/2011, Legea nr. 228/2011, Legea nr. 229/2011 si
Legea nr. 230/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 864 din 8 decembrie 2011 si intratd in vigoare pe
11 decembrie 2011, respectiv de Hotararea Guvernului
nr. 422/2010, Hotararea Guvernului nr. 257/2012, Hotararea
Guvernului nr. 598/2012, Hotararea Guvernului nr. 954/2012,
Hotararea Guvernului nr. 1.169/2012, Hotararea Guvernului
nr. 149/2013, Hotararea Guvernului nr. 355/2013, Hotararea
Guvernului nr. 697/2013, Hotararea Guvernului nr. 977/2013,
Hotararea Guvernului nr. 248/2014, Hotararea Guvernului
nr. 551/2014 etc.

50. Atat doctrina, cét si practica judiciara sunt unanime in a
considera, fata de lipsa vreunei limitari in cuprinsul art. 16
alin. (1) lit. a) din Decretul nr. 167/1958, republicat, sau al
art. 708 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, ca
recunoasterea dreptului de catre cel in favoarea caruia curge
prescriptia poate fi atat expresa, cat si tacita (implicita), putand
rezulta din orice act sau din orice fapt care contine sau
presupune marturisirea existentei dreptului altuia.

Fiind vorba de imprejurari de fapt, din care rezulta
recunoasterea tacitd a dreptului a carui actiune se prescrie,
organul de jurisdictie are, in aceasta privinta, o putere suverana
de apreciere.

51. Or, din faptul ca statul roman, prin guvernul sau, nu a
negat in mod expres dreptul reclamantelor la plata daunelor
moratorii, instanta de judecata poate prezuma, in mod rezonabil,
ca dreptul acestora la plata acestor daune a fost recunoscut in
mod tacit (implicit) de catre parati.
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52. Aceasta recunoastere tacita a avut ca efect, bineinteles,
intreruperea prescriptiei dreptului material la actiune si in ceea
ce priveste aceste daune moratorii, in acest sens fiind Decizia
civila nr. 2 din 17 februarie 2014 pronuntaté de inalta Curte de
Casatie si Justitie n recurs in interesul legii, in considerentele
careia s-a aratat ca ,Or, prin instituirea obligatiei de actualizare
a sumei cu indicele preturilor de consum, legiuitorul recunoaste
implicit existenta prejudiciului cauzat prin executarea esalonata
si, in consecinta, instituie o reparatie partiala, prin acordarea de
daune-interese compensatorii (damnum emergens).”

53. In practica judiciara recentd — a se vedea Decizia civila
nr. 404 din 5 februarie 2013 pronuntata de Sectia a ll-a a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, publicata pe pagina de internet a
acestei instante la domeniul ,Jurisprudenta relevanta 2013, s-a
stabilit ca: ,in cazul in care recunoasterea datoriei este
voluntara, pura si simpla, nefiind afectatd de nicio conditie sau
rezerva din partea autorului ei, ea este de natura sa produca
efectul intreruptiv al cursului prescriptiei dreptului material la
actiune, potrivit art. 16 lit. a) din Decretul nr. 167/1958,
republicat.”

54. Astfel, in masura in care recunoasterea indeplineste
conditiile mai sus prezentate, ea produce efectul intreruptiv de
drept (ipso iuris), conform art. 17 alin. 1 si 2 din Decretul
nr. 167/1958, republicat, chiar daca este facuta in cursul
derularii procedurii de executare silita.

55. Prin urmare, noua prescriptie care incepe sa curga dupa
intreruperea prin efectul recunoasterii este de aceeasi natura
cu cea inlaturata, adica prescriptia dreptului material la actiune
stricto sensu, iar nu a dreptului de a cere executarea silita.

56. Chiar daca s-ar considera altfel — recunoasterea, fie ea
expresa, fie tacita, a dreptului supus prescriptiei extinctive care
are loc dupa implinirea termenului de prescriptie nu produce
efect intreruptiv — tot nu s-ar putea retine, in cauza de fata, ca
cererea reclamantelor este prescrisa, deoarece o asemenea
recunoastere trebuie valorificata ca renuntare tacita la beneficiul
prescriptiei.

57. Rezulta ca recunoasterea tacita a dreptului reclamantelor
la plata daunelor moratorii realizata prin emiterea actelor
normative mai sus-mentionate trebuie valorizata de instanta, cel
putin, ca renuntare tacita a paratilor la beneficiul prescriptiei
dreptului material la actiune implinite.

58. Or, este de principiu ca renuntarea, fie ea expresa, fie
tacita, guvernata de vechea reglementare (art. 1838 si 1839 din
Codul civil din 1864), la prescriptia extinctiva are ca efect
pierderea pentru totdeauna de catre renuntator a dreptului sau
a facultatii de a opune prescriptia in contra reclamatiei judiciare
sau extrajudiciare a titularului dreptului la actiune.

59. Pentru intervalul de timp 5 iunie 2007—1 octombrie 2011
nu se aplica in cauza de fata dispozitiile din Codul civil, care
reglementeaza prescriptia extinctiva, ci dispozitiile din Decretul
nr. 167/1958, republicat, si ale Codului civil din 1864, intrucat
art. 6 alin. (4) din Codul civil si art. 201 din Legea nr. 71/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevad ca ,Prescriptiile
incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a Codului civil
(adica 01 octombrie 2011) sunt si raman supuse dispozitiilor
legale care le-au instituit”.

60. Totodata, nu trebuie uitat ca prevederile Codului civil din
1864 referitoare la prescriptia extinctiva, neabrogate expres prin
art. 26 din Decretul nr. 167/1958, republicat, au ramas in fiinta
numai in masura in care nu contravin dispozitiilor acestuia din
urma sau, dupa caz, nu sunt incompatibile cu ele.

61. Prin urmare, in cazul in care unele dispozitii ale Codului
civil din 1864 nu au si nici nu-si gésesc vreun corespondent in
Decretul nr. 167/1958, republicat, nefiind incompatibile cu
principiile care au stat la baza noii reglementari, ele au ramas in
vigoare, fiind deopotriva aplicabile si prescriptiei extinctive.

62. In concluzie, intrarea in vigoare a Decretului
nr. 167/1958, republicat, nu a insemnat abrogarea tuturor
dispozitiilor Codului civil din 1864 referitoare la prescriptie,
deoarece au fost mentinute expres sau implicit numeroase
dispozitii privitoare la prescriptia extinctiva. Astfel, in opinia
instantei de sesizare, au ramas intacte si, asadar, aplicabile in
continuare dispozitiile art. 1838—1840 ale Codului civil din 1864,
care reglementeaza renuntarea la prescriptia extinctiva implinita
(castigata).

63. Mai mult decat atat, asa cum s-a aratat, cele doua titluri
executorii mentionate de reclamante in actiune au fost executate
de paréti in parte si de bunavoie, in perioada 2010—2015, astfel
incat prescriptia dreptului de a cere executarea silita a debitului
principal s-a intrerupt din nou si, in mod repetat, cu fiecare act
voluntar de executare a obligatiilor prevazute in titlurile
executorii, Incepand cu primul act de executare din anul 2010 .

64. Oricum, chiar daca s-ar considera ca este aplicabila
legea noua, adica art. 2.510 alin. (1) din Codul civil, se constata
ca noul termen de prescriptie a dreptului material la actiune de
trei ani a fost, la randul sau, intrerupt de mai multe ori, prin
recunoasterile tacite ale daunelor moratorii de catre paréati prin
actele normative mai sus-amintite.

65. Mai trebuie retinut si faptul ca prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 75/2008 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011,
nu a fost negata existenta creantelor, ci a fost stabilita o
modalitate de executare esalonata a acestora, iar creantele ce
intra in domeniul de aplicare a acestor ordonante sunt certe,
lichide si exigibile, obligatiile de platd n&scandu-se din
octombrie 2004, caracterul exigibil fiind recunoscut chiar de
cele doua sentinte judecatoresti care constituie titlurile
executorii Tn cauza de fata.

66. Masurile dispuse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011, au natura
juridicd a unei suspendari legale a executarii silite a titlurilor
executorii Si nu se poate retine neexigibilitatea creantelor din
moment ce cauza de amanare a platii a intervenit in faza
executarii silite. Pe durata suspendarii unei executari silite,
indiferent cum opereaza aceastd suspendare (voluntara,
judiciara sau legala), dobanda (legala sau conventionald) curge,
creanta fiind, ab initio, certa, lichida si exigibila. Ceea ce se
amana ori se impiedica este, in realitate, executarea silita a
creantei consfintite prin titlul executoriu, iar nu existenta ori
intinderea si nici exigibilitatea ei ca atare.

67. Adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011, nu poate fi
considerata drept caz fortuit, intrucat lipsesc doua caracteristici
principale ale acestei cauze de exonerare a debitorului,
respectiv: ,natura imprevizibila a evenimentului” si ,sa nu
provina de la autor”.

68. Or, situatia generata de dificultatea punerii in executare
a titlurilor executorii nu poate fi apreciata drept imprevizibila,
deoarece acestea s-au constituit in urma unor proceduri
judiciare a caror durata in timp exclude ideea de intempestiv. In
plus, masura suspendarii procedurilor de executare a titlurilor
executorii nu provine de la un tert cu care debitorul sa nu aiba
nicio legatura, ci aceasta masura a fost impusa, unilateral, de
stat in legatura cu creante asupra sa sau asupra institutiilor din
sistemul bugetar.

69. Problema datei de la care pot fi cerute dobanzile
moratorii

In cauza de fata, paréatii sunt de drept in intarziere, deoarece,
pe de o parte, este de principiu ca, in materia drepturilor
salariale, angajatorul este de drept in intarziere de la momentul
scadentei dreptului de creanta care consta in dreptul salarial
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neacordat, iar, pe de alta parte, intarzierea la plata drepturilor
principale de creanta reprezinta o fapta ilicita delictuala, nu
contractuala. Drepturile de creanta, fie ele principale, fie
accesorii, solicitate de reclamante prin actiunile anterioare si prin
actiunea pendinte, deriva nu dintr-un contract individual sau
colectivde munca, ci direct din niste dispozitii legale.

70. Or, atat in reglementarea Codului civil din 1864, conform
doctrinei si practicii judiciare, cét si in reglementarea expresa a
Codului civil — a se vedea art. 1.523 alin. (2) lit. €) din acest act
normativ — debitorul se afla de drept in intarziere atunci cand
obligatia se naste din savarsirea unei fapte licite
extracontractuale.

71. Problema domeniul de aplicare a prescriptiei extinctive
(sub aspectul termenului si modului in care se calculeaza) in
raport cu fapta ilicita delictuala care consta in impiedicarea
reclamantelor de a cere si obtine executarea silita a paratilor
pentru neplata drepturilor de creanta principale Thainte de anul
2008, ca urmare a suspendarii legale a executarii silite a titlurilor
executorii

In cauza de fata, litigiul a fost initiat nu doar fata de
incalcarea obligatiei nascute dintr-un act sau fapt juridic, deja
sanctionata prin cele doua hotarari judecatoresti irevocabile care
reprezinta titluri executorii, ci si fatd de suspendarea legala a
executarii silite a titlurilor executorii avand ca obiect acordarea
unor drepturi salariale, ceea ce constituie o fapta ilicita delictuala
distincta de cea constatata prin respectivele titluri executorii.

72. Or, in cazul raspunderii civile delictuale, art. 8 alin. 1 din
Decretul nr. 167/1958, republicat, prevede ca ,Prescriptia
dreptului la actiune in repararea pagubei pricinuite prin fapta
ilicita Tncepe sa curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si pe cel care raspunde
de ea”. In cauza de fata, reclamantele au avut cunostinta de
fapta ilicitd constand in impiedicarea lor de a cere si obtine
executarea silitd a paratilor pentru neplata drepturilor de creanta
principale inainte de anul 2008, ca urmare a suspendarii legale
a executarii silite a titlurilor executorii, din momentul in care s-au
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 75/2008 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011.

73. In aceste conditii si in lipsa unei cauze de intrerupere a
cursului prescriptiei extinctive, cererea reclamantelor ar fi
prescrisa in ceea ce priveste acest capat de cerere — obligarea
paratilor la plata dobanzii legale aferente sumelor de bani
prevazute in hotararile judecatoresti irevocabile, pentru intreaga
perioada de Tntarziere in executare, si anume de la data la care
hotararile judecétoresti au devenit executorii si pana la data platii
efective.

74. Desi legea nu prevede nimic in cazul prejudiciilor
succesive, adica cand fapta ilicita produce mai multe prejudicii
succesive in timp, unele mai apropiate si altele mai indepartate
de momentul savarsirii faptei din care rezulta, practica judiciara
a stabilit ca fiecare din prejudiciile succesive, generate de
aceeasi fapta, da nastere unui drept la actiune de sine statator,
facand obiectul unei prescriptii proprii.

75. Rezulta ca in astfel de cazuri sunt, practic, incidente, prin
analogie, dispozitile art. 12 din Decretul nr. 167/1958,
republicat, sau ale art. 2.503 alin. (2) din Codul civil, care prevad
ca ,in cazul in care un debitor este obligat la prestatii succesive
(cum este cazul in cauza de fata) dreptul la actiune cu privire la
fiecare dintre aceste prestatii se stinge printr-o prescriptie
deosebita [...]".

76. Aceasta inseamna ca, mutatis mutandis, in cazul unei
fapte ilicite care are caracter continuu (prejudiciul produs de ea
se permanentizeaza, fara discontinuitate in timp) ca in cauza de
fata, dreptul material la actiune incepe sa curga nu de la
momentul initial al savarsirii faptei ilicite, ci de la data Tncetarii
actiunii sau inactiunii ilicite. Altfel spus, ar trebui sa se aplice,

pentru identitate de ratiune, principiul de drept din Codul penal
care prevede ca ,,termenul de prescriptie a raspunderii incepe
sa curgd in cazul infractiunilor continue de la data Tncetarii
actiunii sau inactiunii, nu de la data savarsirii infractiunii [art. 154
alin. (2) din Codul penal].

77. In cauza de fata, prejudiciul rezultat din impiedicarea
reclamantelor de a cere (obtine) executarea silita a paréatilor s-a
nascut si a continuat sa persiste, fara discontinuitate, n
perioada 2008—2015, ca urmare a adoptarii de catre guvern si
parlament a actelor normative mentionate mai sus.

VIII. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

78. Intimatele-reclamante au aratat, in esenta, ca dreptul
material la actiune nu este prescris, deoarece a operat
intreruperea cursului prescriptiei extinctive, conform art. 16 lit. a)
din Decretul nr. 167/1958, republicat, ca urmare a platilor
partiale facute de péaréati in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008 si Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011.

79. Apelantul-parét si intimatii nu au formulat niciun punct de
vedere cu privire la chestiunile de drept deduse judecatii.

IX. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

80. Cu privire la prima intrebare, in jurisprudenta instantelor
s-au adoptat urmatoarele opinii:

— Tn cazul dobanzilor moratorii, termenul de prescriptie de
trei ani se calculeaza in raport cu fiecare zi de intarziere, n
fiecare zi ndscandu-se o creanta distinctd supusa unei prescriptii
liberatorii de trei ani, urmand sa existe tot atatea prescriptii cate
zile vor curge si dobanzile;

— TIntr-o opinie minoritara s-a apreciat ca termenul de
prescriptie curge de la data scadentei debitului principal si nu
existd mai multe termene de prescriptie, asa cum rezulta din
punctele de vedere transmise de Tribunalul Neamt{ — Sectia a
Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Judecatoria
Piatra-Neamt.

81. Referitor la Tintrebarea a doua, intr-o orientare
jurisprudentiala majoritara s-a statuat ca, odata cu intreruperea
prescriptiei dreptului la actiune de a pretinde debitul principal,
se intrerupe si prescriptia dreptului la actiune pentru dobanzi.

Intr-o orientare jurisprudentiald minoritard s-a apreciat c3,
odata cu intreruperea prescriptiei dreptului la actiune de a
pretinde dreptul principal, nu se intrerupe si prescriptia dreptului
la actiune pentru dobéanzi, in acest sens pronuntandu-se Curtea
de Apel Targu Mures, Tribunalul Neamt — Sectia | civila,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila, Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti, Judecatoria Lehliu-Gara, Judecatoria
Giurgiu si Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

82. In ceea ce priveste cea de a treia intrebare, opinia
majoritara a curtilor de apel este in sensul ca recunoasterea
dreptului de catre cel in favoarea caruia curge prescriptia poate fi
atat expresa, cét si tacita, insa neindoielnica, in sens contrar,
respectiv recunoasterea putand fi numai expresa, pronuntandu-se
Tribunalul Neamt — Sectia a Il-a civila, contencios administrativ si
fiscal si Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

83. Cu privire la aceasta a patra intrebare a sesizarii s-au
conturat urmatoarele opinii:

— faptul ca statul roméan, prin guvernul sau, nu a negat in
mod expres dreptul creditorilor la incasarea daunelor moratorii
poate fi prezumat ca o recunoastere tacita a dreptului la actiune
pentru dobénzi moratorii, iar recunoasterea tacita a dreptului la
plata daunelor moratorii realizatd prin emiterea actelor
normative mai sus-mentionate poate fi valorizata de instanta ca
renuntare tacita a debitorilor la beneficiul prescriptiei dreptului
material la actiune, in acest sens fiind punctele de vedere ale
Tribunalului Galati, Tribunalului Dolj, Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila, Tribunalului Teleorman, Tribunalului
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Hunedoara, Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila,
Judecatoriei Braila, Judecatoriei Tecuci, Judecatoriei Oltenita,
Judecatoriei Rosiorii de Vede, Judecatoriei Turnu Magurele,
Judecatoriei Videle, Judecatoriei Zimnicea, Judecatoriei
Fagaras, Judecatoriei Avrig, Tribunalului Cluj;

— n sens contrar, respectiv faptul ca statul roman, prin
guvernul sau, nu a negat in mod expres dreptul creditorilor la
incasarea daunelor moratorii nu poate fi prezumat ca o
recunoastere tacitd a dreptului la actiune pentru dobénzi
moratorii, s-au exprimat, cu titlu exemplificativ, Curtea de Apel
Targu Mures, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 1V-a civila,
Tribunalul Neamt, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila,
Tribunalul lifov, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti,
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoria Giurgiu,
Judecatoria Alexandria, Tribunalul Salaj si Tribunalul Maramures;

— alte instante, precum Tribunalul lalomita, Tribunalul
Giurgiu, Tribunalul Teleorman, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti si Judecétoria Lehliu-Gara, au apreciat ca aceasta
chestiune a fost transata prin Decizia nr. 7/2015 pronuntata de
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul
nr. 16/1/2014/HP/C.
84. Referitor la fintrebarea a cincea s-au identificat

urmatoarele solutii:

— art. 1838 si 1839 din Codul civil din 1864 trebuie
interpretate si aplicate in sensul ca renuntarea, fie ea expresa,
fie tacita, la prescriptia extinctiva are ca efect pierderea pentru
totdeauna de catre renuntator a dreptului sau facultatii de a
opune prescriptia in contra reclamatiei judiciare sau
extrajudiciare a titularului dreptului la actiune, asa cum rezulta
din jurisprudenta majoritara a curtilor de apel;

— renuntarea expresa sau tacita la dreptul de a invoca
prescriptia extinctiva cu privire la un drept specific nu are drept
consecinta pierderea pentru totdeauna de catre renuntator a
dreptului sau facultatii de a opune prescriptia, in acest sens
opinand Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti, Tribunalul lIfov (existand, insa, opinii
contrare Tn sensul opiniei majoritare), Judecatoria Fagaras,
Judecétoria Sibiu si Judecatoria Agnita;

— Tribunalul Neamt — Sectia | civila a invederat ca nu este
reglementata institutia renuntarii exprese la prescriptie,
putdndu-se retine doar existenta unei renuntari tacite, iar
anumite instante (Judecatoria Bujor, Judecatoria Liesti,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti) au comunicat ca renuntarea
trebuie sa fie expresa.

85. In ceea ce priveste intrebarea a sasea, opinia majoritara
exprimata este in sensul ca noua prescriptie care incepe sa
curga dupa intreruperea prin efectul recunoasterii este de
aceeasi naturd cu cea finlaturatd, opinii separate
inregistrandu-se la nivelul Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si al Judecatoriei Buftea.

86. Cu privire la intrebarea a saptea, raspunsul a fost
majoritar, in sensul ca angajatorul este de drept in intarziere de
la momentul scadentei dreptului de creantd, care consta in
dreptul salarial neacordat, in sens contrar Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civila aratand ca dispozitiile art. 1079 alin. 2 pct. 3
din Codul civil din 1864 nu sunt aplicabile de plano, ci, cel mult,
in cazul neplatii integrale a drepturilor salariale care reprezinta
singurul venit, Tribunalul Salaj apreciind ca plata salariului nu
constituie o obligatie ce nu putea fi executata in mod util decat
intr-un anumit timp, pe care debitorul I-a lasat sa treaca.

87. Ultima intrebare ce face obiectul prezentei sesizari a
determinat formarea a doua opinii, in anumite cazuri acestea
inregistrandu-se la nivelul aceleiasi instante (Curtea de Apel
Targu Mures, Judecatoria Fagaras), dupa cum urmeaza:

— fintr-o prima orientare jurisprudentiala s-a invederat ca
dreptul material la actiune incepe sa curga de la data incetarii
actiunii sau inactiunii ilicite;

— fintr-o a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca
dreptul material la actiune incepe sa curga de la data cand
pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba, cat
si pe cel care raspunde de ea.

88. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia judiciara, prin Adresa
nr. 2.390/C/4.245/111-5/2015, a comunicat ca nu s-a verificat si
nu se verifica practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii in problema de drept sesizata.

X. Jurisprudenta [naltei Curti de Casatie si Justitie

89. Prin Decizia nr. 7 din 27 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 16/1/2014/HP/C, a fost admisa sesizarea formulata de Curtea
de Apel Pitesti — Sectia | civila, prin Incheierea din 6 noiembrie
2014, pronuntata in Dosarul nr. 635/90/2014, si, in consecinta, au
fost stabilite urmatoarele:

,Platile voluntare esalonate in temeiul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 230/2011, efectuate In baza unui titlu executoriu nu
intrerup termenul de prescriptie a dreptului material la actiune
pentru daunele-interese moratorii sub forma dobanzii
penalizatoare.”

90. Tn Dosarul nr. 199/1/2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin Decizia nr. 21 din 22 iunie 2015, a admis sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila in
Dosarul nr. 9.994/118/2013 in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile si a statuat ca: ,in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 1079 alin. 2 pct. 3 din Codul civil de la 1864 si
art. 1.523 alin. (2) lit. d) din Codul civil raportat la art. 166 alin. (1)
si (4) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare [art. 161 alin. (1) si (4) din Codul muncii in forma
anterioara republicarii] si art. 1088 din Codul civil de la 1864,
art. 2 din O.G. nr. 9/2000, aprobata prin Legea nr. 356/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 2 din O.G. nr. 13/2011,
aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu madificarile si completarile
ulterioare, si art. 1.535 din Codul civil, dobanzile penalizatoare
datorate de stat pentru executarea cu intarziere a obligatiilor de
plata pot fi solicitate pentru termenul de 3 ani anterior datei
introducerii actiunii.”

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

91. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat, referitor la
admisibilitatea sesizarii, cd nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a institutiei juridice privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

92. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, precum si punctul de
vedere exprimat de doamna Bogdan Vasilica Anca, in calitate
de mandatar al reclamantilor, s-au retinut urmatoarele:

93. Conditiile de admisibilitate instituite de legiuitor in
cuprinsul articolului 519 din Codul de procedura civila au fost
identificate dupa cum urmeaza:

1. existenta unei cauze in curs de judecatd, in ultima
instanta;

2. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

3. chestiunea de drept sa aiba caracter de noutate;
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4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;

5. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

94. Tn privinta primelor doud conditii de admisibilitate se
constata ca acestea sunt indeplinite, deoarece sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie s-a facut de catre Curtea de Apel
Bacau, ca instantd de apel, si este iIn competenta sa sa
solutioneze apelul declarat impotriva sentintei pronuntate de
Tribunalul Bacau.

95. Totodata, este indeplinita si conditia ca de chestiunea de
drept a carei lamurire se cere sa depinda solutionarea cererii pe
fond.

96. Insa, celelalte doua conditii, cea referitoare la noutate si
cea care impune ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu se
fi pronuntat asupra respectivei chestiuni de drept nu sunt
indeplinite in cauza.

97. Astfel, elementul de noutate nu este definit in Codul de
procedura civila, dar, in raport cu modul in care jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a retinut indeplinirea acestei
conditii, prin reflectarea doctrinei relevante cu privire la aceasta
condltle s-a considerat ca nu poate face obiect al sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle o chestiune de drept asupra careia instanta
suprema a statuat deja printr-o decizie data intr-un recurs in
interesul legii. .

98. Avand in vedere efectele hotaréarii pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept astfel cum sunt reglementate de art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civila, respectiv caracterul obligatoriu al acesteia
pentru instanta care a solicitat dezlegarea problemei de drept
de la data pronuntarii deciziei, iar, pentru celelalte instante, de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, si
tindnd seama de faptul ca aceasta a fost reglementata ca un
mijloc procedural, alaturi de recursul in interesul legii, menit sa
contribuie la asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii de
catre instantele judecatoresti, se poate considera ca, in conditiile
in care chestiunea de drept a primit o dezlegare in cadrul
procedurii hotararii prealabile instituite de art. 519 din Codul de
procedura civila, nu mai este indeplinitd conditia de noutate
ceruta de prevederile legale si ca acea chestiune nu mai poate
face obiectul unei sesizari.

99. In speta, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru dezlegarea unei probleme de drept s-a facut la data de
4 mai 2015, cand pe rolul instantei supreme se aflau dosarele cu
intrebarile adresate de:

— Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la modalitatea de
interpretare a dispozitiilor art. 16 alin. 1lit. a) sib) siart. 17 alin. 3
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
republicat (Decretul nr. 167/1958), raportate la dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
aprobata cu maodificari prin Legea nr. 230/2011 (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009), in sensul daca introducerea
actiunii pentru debitul principal si platile voluntare, esalonate in
temeiul unui act normativ, efectuate in baza unui titlu executoriu,
intrerup sau nu termenul de prescriptie a dreptului material la
actiune si pentru drepturile accesorii debitului principal, termen
ce a inceput sa curga de la data scadentei dreptului principal;

— Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila privind
.Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079 alin. 2 pct. 3
din Codul civil din 1864 si art. 1.523 alin. (2) lit. d) din Codul civil
(Legea nr. 287/2009) raportat la art. 166 alin. (1) si (4) din Codul
muncii, republicat [art. 161 alin. (1) si (4) din Codul muncii Tn

forma anterioara republicarii], si art. 1088 din Codul civil din
1864, art. 2 din O.G. nr. 9/2000, art. 2 din O.G. nr. 13/2011 si
art. 1.535 din Codul civil (Legea nr. 287/2009), respectiv art. 16
lit. «a» din Decretul nr. 167/1958 raportat la art. 171 din Codul
muncii, republicat (art. 166 Codul Muncii in forma anterioara
republicarii), Tn sensul de a stabili:

1. data de la care se datoreaza dobanda legala pentru
drepturile salariale, respectiv:

— data scadentei obligatiei de plat&; sau

— data de la care hotararea judecatoreasca prin care paratul
a fost obligat la plata drepturilor salariale a devenit executorie,
cu consecinta platii dobanzii de la aceste date pana la data platii
fiecarei sume achitate, inclusiv pentru sumele platite pana la
data formularii actiunii pentru plata dobanzii; ori

— data cererii de chemare in judecata pentru acordarea
dobanzii legale, cu consecinta platii numai pentru sumele
ramase neachitate la aceasta data;

2. daca plata partiala de catre debitor a unor sume stabilite
prin titluri executorii intrerupe prescriptia extinctiva in conditiile
in care aceste plati se fac in aplicarea unui act normativ cu
putere de lege prin care in favoarea debitorului se instituie
termene de plata esalonata a debitului (cum ar fi Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009), incheieri publicate pe pagina
de internet, fiind respectate prevederile art. 520 alin. 3 din Codul
de procedura civila. .

100. Completul de judecata care a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie in prezenta cauza cu problemele de drept ce
urmeaza a fi dezlegate, astfel cum au fost conexate si care
formeaza obiectul prezentei cauze, nu a facut nicio referire la
sesizarile aflate deja pe rolul instantei supreme, desi sesizarile
anterioare erau Tnregistrate din lunile noiembrie si decembrie
2014, iar Curtea de Apel Bacau a invocat, din oficiu, necesitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie la termenul din
23 februarie 2015.

101. Dispozitiile art. 520 alin. (4) din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, pot fi suspendate pana la solutionarea sesizarii’
instituie o norma supletiva, si nu imperativa, iar completul Curtii
de Apel Bacaunu a suspendat cauzele aflate pe rol sia adresat
Inaltei Curti de Casatie si Justitie o sesizare pentru pronuntarea
unei hotarari pentru dezlegarea unor probleme de drept, cu un
continut aproape identic cu cele aflate deja pe rol, iar litigiile au
aceIaS| obiect.

102. insa, de la momentul sesizérii si pana in prezent,
problemele de drept ce se impun a fi dezlegate in prezenta
cauza au fost solutionate prin Decizia nr. 7 din 27 aprilie 2015
pronuntata in Dosarul nr. 16/1/2014/HP/C, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 26 iunie 2015, si prin
Decizia nr. 21 din 22 iunie 2015 pronuntata in Dosarul
nr. 199/1/2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 743 din 5 octombrie 2015.

103. Prin Decizia nr. 7 din 27 aprilie 2015 s-a considerat de
catre instanta suprema ca ,Platile voluntare esalonate in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011, efectuate in
baza unui titlu executoriu nu intrerup termenul de prescriptie a
dreptului material la actiune pentru daunele-interese moratorii
sub forma dobanzii penalizatoare”. .

104. Decizia nr. 21 din 22 iunie 2015 a stabilit ca ,In
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1.079 alin. 2 pct. 3 din
Codul civil de la 1864 si art. 1.523 alin. (2) lit. d) din Codul civil
raportat la art. 166 alin. (1) si (4) din Codul muncii, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare [art. 161 alin. (1) si (4) din
Codul muncii in forma anterioara republicarii], si art. 1.088 din
Codul civil de la 1864, art. 2 din O.G. nr. 9/2000, aprobata prin
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Legea nr. 356/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 2 din O.G. nr. 13/2011, aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 1.535 din Codul civil,
dobanzile penalizatoare datorate de stat pentru executarea cu
intarziere a obligatiilor de plata pot fi solicitate pentru termenul
de 3 ani anterior datei introducerii actiunii”.

105. in aceste conditii, chiar daca initial sesizarea Curtii de
Apel Bacau mdeplmea conditia nouta’gu deoarece mstan’;a
suprema nu se pronuntase asupra problemei de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, ulterior, ca urmare a publicarii celor
doua decizii, conditia noutatii nu mai este indeplinita, problemele
de drept ce formeaza obiectul sesizarii au fost dezlegate, astfel
cum rezulta din considerentele celor doua decizii.

106. Din analiza obiectului dosarelor instantei de sesizare, a
celor aflate pe rolul Curtii de Apel Bacau si care au fost
conexate, rezultd ca acestea se refera la actiuni prin care s-a
solicitat obligarea la plata dobéanzii legale aferente sumelor de
bani prevazute Tn hotarari judecatoresti irevocabile, pentru
intreaga perioada de intarziere in executare, si anume de la
data la care hotérarile judecatoresti au devenit executorii sau de
la data la care au fost introduse actiunile initiale si pana la data
platii efective, solicitindu-se acordarea dobanzii atat pentru
sumele platite cu intarziere, cat si pentru sumele ramase
neachitate, iar dosarele in care a fost sesizata anterior instanta
suprema si in legaturd cu care au fost pronuntate deciziile
nr. 7/2015 si 21/2015 au avut acelasi obiect.

107. In legaturd cu intrebarile adresate inaltei Curti de
Casatie si Justitie in prezenta cauza, chiar daca ele sunt
oarecum diferite, sub aspectul continutului, de cele solutionate
anterior, totusi, din analiza considerentelor celor doua decizii
rezulta ca problemele ce fac obiectul prezentei sesizari au fost
dezlegate si nu se mai poate da o altad solutie decét cea care
are caracter obligatoriu odata cu publicarea deciziilor n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

108. Referitor la prima intrebare se impune a se retine faptul
ca, in considerentele Deciziei nr. 7/2015, s-a precizat ca
,Daunele-interese moratorii, sub forma dobanzii legale, pentru
executarea cu intarziere a creantelor recunoscute prin titluri
executorii, au caracterul unor prestatii succesive si sunt datorate
pentru intreaga perioada de executare cu intarziere si calculate
pentru fiecare zi de intarziere, cu incepere de la data scadentei
acestor creante.

Tn acest caz sunt relevante si prevederile art. 12 din Decretul
nr. 167/1958, republicat, fiecare zi de intarziere in executare
generand o prescriptie distincta a dreptului la actiune cu privire
la aceste prestatii succesive.

Ca atare, creditorii sunt indreptatiti la daune-interese
moratorii pentru o perioada de trei ani anterioara introducerii
cererii de plata a dobanzii, al caror cuantum va fi stabilit in
functie de plétile esalonate efectuate in executarea creantelor
din titlurile executorii.”

109. In privinta intrebarilor a doua si a treia, in aceeasi
decizie s-a considerat ca ,nu exista, deci, o cauza de intrerupere
a cursului termenului general de prescriptie de 3 ani, in conditiile
in care actele normative cu privire la plata esalonata a sumelor
de bani prevazute in titlurile executorii nu cuprind dispozitii
referitoare la plata dobanzii penalizatoare pentru neexecutarea
titlurilor respective la scadenta.

Prin urmare, prin plata partiald a drepturilor salariale stabilite
prin hotarari judecatoresti irevocabile si prin emiterea actelor
normative privind esalonarea platii, debitorii nu au recunoscut
si indreptatirea creditorilor la plata daunelor-interese moratorii
sub forma dobanzii legale”.

110. In legaturd cu intrebarea a patra, in considerentele
Deciziei nr. 7/2015 s-a apreciat ca ,recunoasterea expresa sau
tacita de catre debitori a dreptului creditorilor la plata
daunelor-interese moratorii sub forma dobanzii penalizatoare

pentru neexecutarea titlurilor executorii prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 nu s-a realizat prin
adoptarea acestui act normativ si, in atare situatie, nu a operat
prin reglementarea respectiva o intrerupere a dreptului de a cere
plata acestor daune” si ca ,Inalta Curte de Casatie si Justitie
retine ca nu sunt aplicabile prevederile art. 16 alin. 1 lit. a) si
lit. b) si art. 17 alin. 3 din Decretul nr. 167/1958, republicat,
pentru a opera unul din cazurile legale de intrerupere a cursului
prescriptiei extinctive, iar actele normative indicate in cuprinsul
sesizarii au ca obiect unic de reglementare esalonarea platii, ca
modalitate de executare silita, astfel ca nu pot avea semnificatia
si consecinta juridica a unei recunoasteri a dreptului la plata
dobanzii.

Altfel spus, platile voluntare esalonate in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, efectuate in baza unui titlu
executoriu, nu intrerup termenul de prescriptie a dreptului
material la actiune pentru daunele-interese moratorii sub forma
dobanzii penalizatoare.”

Fata de dezlegarea daté prin cele doué decizii, réspunsul la
intrebarea a cincea este lipsit de relevanta deoarece, nefiind
stabilita posibilitatea recunoasterii dreptului, nici nu poate fi
analizata consecinta renuntarii la prescriptia extinctiva.

111. Pentru intrebérile a sasea, a saptea si a opta prezinta
relevanta cele retinute in Decizia nr. 21/2015, unde s-a precizat
ca ,aceste dobanzi nu au un caracter accesoriu debitului
principal si nu reprezintd daune-interese datorate in temeiul
art. 166 alin. (4) din Legea nr. 53/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru salariul neachitat,
pentru care angajatorul este de drept in intarziere de la data
scadentei obligatiei de plata a salariului”.

Ca atare fatd de faptul c&, prin Decizia nr. 2/2014 a Inaltei
Curti de Casa’;le si Justitie, a fost identificata fapta ilicita ce a
declansat mecanismul raspunderii civile delictuale, achitarea de
catre stat, cu intarziere, a sumelor acordate prin hotarari
judecatoresti, urmeaza a se inlatura ipoteza ca dobanzile ce
constituie obiectul intrebarii preliminare ar curge de la momentul
la care a fost introdusa actiunea principala avand ca obiect plata
drepturilor salariale.

Cum aceste dobanzi sunt distincte de cele aferente dreptului
salarial a carui neplata a fost sanctionata prin hotararea ce
constituie titlu executoriu (cele in raport cu care s-a retinut
autoritatea de lucru judecat), hotararea preliminara confirma
astfel lipsa identitatii de obiect si cauza intre litigiul referitor la
plata drepturilor salariale si cel pendinte.

112. Pe de alta parte fatd de dezlegarile din Decizia
nr. 2/2014 a Inaltei Curti de Casat|e si Justitie, dobanzile nu pot
fi considerate o pretentle noua, absolut mdependenta de litigiul
anterior, pentru ca, prin insasi actiunea in raspundere civila
avand ca obiect astfel de dobanzi penalizatoare, debitorul sa fie
pus in intarziere si, prin urmare, prejudiciul sa fie datorat de la
data introducerii acestei actiuni, pentru viitor, cu consecinta
inceperii curgerii dobanzilor de la data introducerii actiunii.

113. Potrivit art. 1.088 alin. 2 din Codul civil din 1864,
dobanda nu este datoratad decét din ziua cererii de chemare in
judecata, in afara de cazul in care, dupa lege, curge de drept.

114. Or, aceste dobanzi, ca forma de penalizare a debitorului
care nu si-a indeplinit la timp obligatia de executare a unei
hotarari judecatoresti pronuntate intr-un litigiu referitor la drepturi
salariale, curg de drept de la momentul pronuntarii hotararii,
hotarare executorie de drept potrivit art. 278 pct. 1 din Codul de
procedura civila din 1865 si art. 274 din Codul muncii, aceasta
fiind data scadentei obligatiei respective, pana la plata efectiva
a acestui debit.

115. Prin urmare, in principiu, data de la care incepe sa
curga dobanda legala pentru drepturile salariale cuprinse in titlul
a carui executare silitd a fost esalonata este data pronuntarii
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hotararii, iar dobanda continua sa curga, succesiv, pentru fiecare
perioada de intarziere, pana la data platii efective a debitului.

116. Tot in contextul intrebarilor adresate instantei supreme
in prezenta cauza se impun a fi retinute si urmatoarele
considerente ale Deciziei nr. 21/2015:

.Raportat la considerentele Deciziei nr. 7/2015, in cauza se
constata ca dreptul de care se prevaleaza reclamantii este cel
de a fi despagubiti pentru plata cu intarziere a sumelor din
titlurile executorii esalonate.

Daca esalonarea a presupus fixarea unui alt termen pentru
executarea partiald a obligatiei de plata si o astfel de plata
partiala nu intrerupe cursul prescriptiei dreptului de a solicita
aceste dobanzi, inseamna ca obligatia principala, respectiv
dreptul la executarea silita a titlurilor executorii, nu s-a prescris,
iar dobanda perceputa debitorului pentru neexecutare curge,
pentru transele achitate, de la data pronuntarii hotararii pana la
data platii transelor, iar, pentru sumele neachitate, curge in
continuare pana la data platii efective.

[...] In aceste conditii, cererea de chemare in judecata
marcheaza momentul la care instanta de judecata se raporteaza

pentru a aprecia daca scadenta transelor platite pentru care se
calculeaza distinct dobanzi penalizatoare se inscrie in termenul
de prescriptie de trei ani anteriori acestei date, dobanzile putand
fi solicitate pentru perioada pentru care nu s-a implinit
prescriptia.

Pentru suma ramasa restanta dupa plata partiala, dobéanzile
penalizatoare curg in continuare si pot fi acordate pe trei ani
anteriori datei introducerii actiunii.

Pentru transele din debitul principal ce au fost achitate cu
mai mult de trei ani anteriori introducerii actiunii ce pretinde plata
acestora, dobénzile s-au prescris si nu mai pot fi solicitate.

[...]Tn consecinta, raportat la distinctiile expuse anterior,
dobanzile penalizatoare datorate de stat pentru executarea cu
intarziere a obligatiilor de platé pot fi solicitate pentru termenul
de 3 ani anterior datei introducerii actiunii.”

117. Nefiind indeplinitéd conditia ca problemele de drept ce
urmeaza a fi dezlegate sa fie noi, deoarece instanta suprema
s-a pronuntat asupra acestora, cererea de pronuntare a unei
hotaréari prealabile urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

118. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 raportat la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacdu — Sectia | civila in Dosarul nr. 4.714/110/2013,
la care au fost conexate sesizarile formulate Tn dosarele nr. 1.335/103/2014 si 1.537/103/2014 ale aceleiasi instante privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 noiembrie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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