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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 581
din 20 iulie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, obiectie formulatad de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 5.986/27 iunie 2016 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.183A/2016.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arata ca
legea contestata a mai format obiectul controlului a priori de
constitutionalitate, obiectia de neconstitutionalitate, formulata de
Guvernul Romaniei, fiind admisa de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016. Ulterior deciziei Curtii
Constitutionale, legea a fost din nou adoptata, fara sa fi fost
pusa intru totul de acord cu decizia mentionata, drept pentru
care Guvernul a formulat din nou prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

4. Se sustine ca prevederile legii contestate stabilesc n
privinta primarilor, viceprimarilor, presedintilor si vicepresedintilor
de consilii judetene un regim privilegiat, contrar art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Ratiunile acestui regim de privilegii nu sunt nici
macar argumentate la nivel corespunzator, precum in cazul
magistratilor.

5. Se mai arata ca legea contestata nu a fost pusa de acord
cu Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, in sensul ca in continuare
nu precizeaza in cazul cumulului de tipologii de mandate care
dintre acestea se iau in considerare la stabilirea indemnizatiei
pentru limitda de varsta. Sub aspectul naturii juridice a
indemnizatiei, se arata ca aceasta in continuare nu este definita
in sensul ca regimul sau juridic se aseamana atat cu cel al unei
pensii contributive, céat si cu cea a pensiei militare de stat; in
acest sens, sunt indicate ca si elemente de comparatie textele
art. 321 alin. (3) si (6) din lege cu cele ale art. 114 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
siart. 25 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat. Avand in vedere cele expuse, se considera ca sunt
incalcate prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie raportate la
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

6. Se mai sustine ca sunt incalcate si dispozitille art. 15
alin. (2) din Constitutie, intrucat acorda o indemnizatie pentru
limitd de varsta si celor care, incepand cu anul 1992, au avut
calitatea de primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte de
consilii judetene anterior intrarii in vigoare a acestei legi. Or, o
norma juridica trebuie sa reglementeze situatiile ivite dupa
aparitia sa, si nu raporturile juridice stinse dupa intrarea sa in
vigoare. Tot raportat la critica privind neretroactivitatea legii, se
aminteste faptul cé acordarea indemnizatiei pentru limita de
varsta pentru cei ce au detinut calitatile respective pe o perioada
temporala atat de extinsa este fara precedent in legislatia din
Romania; astfel, sfera beneficiarilor devine extrem de larga,

ceea ce face imposibila orice estimare a numarului acestora si
a impactului financiar asupra bugetelor unitatilor administrativ-
teritoriale care vor trebui sa suporte plata indemnizatiilor.

7. Se arata ca dispozitiile legale criticate reglementeaza un
privilegiu Tn beneficiul persoanelor care detin sau au detinut
calitatea de primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte de
consilii judetene, iar aceste privilegii nu au nicio legatura logica
si rationala cu activitatea sau constrangerile pe care le-a avut
persoana titulara a acelor categorii de functii publice elective.

8. Se critica cele mentionate in opinia concurenta formulata
la Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, aratandu-se ca faptul
generator al acordarii indemnizatiilor nu poate fi ,cel al exercitarii
mandatului pentru care au fost alesi”, in sensul ca pentru
aceastd activitate persoanele mentionate primesc o
indemnizatie, la care se aplicd deja contributii de asigurari
sociale, inclusiv pentru fondul de pensii. Daca s-ar accepta
faptul ca indemnizatia pentru limita de varsta si-ar avea temeiul
in mandatul exercitat, ar insemna, pe de o parte, ca aceasta ar
avea semnificatia unei plati nedatorate, iar, pe de alta parte, ca
pentru aceeasi ratiune ar trebui acordate pensii speciale oricarei
persoane care exercitd o munca in serviciul public, cu alte
cuvinte si pentru membrii plenului Consiliului Concurentei,
Autoritatii pentru Supraveghere Financiara, Bancii Nationale a
Romaniei sau Curtii de Conturi. De asemenea, se arata ca daca
in legislatie existd reglementate indemnizatii speciale pentru
Presedintele Romaniei si pentru senatori si deputati nu
inseamna ca acestea ar fi conforme cu Constitutia.

9. Se mai arata ca, potrivit legii criticate, detinerea calitatii
mentionate, ,chiar si o singura zi”, pare sa indreptateasca
persoana respectiva sa beneficieze de un avantaj financiar
calculat cel putin pentru un mandat intreg de 4 ani in disonanta
cu dreptul la pensie de care beneficiaza fiecare persoana care
munceste si cotizeaza la sistemul public de pensii. In aceste
conditii, se constatd ca existd o vaditd disproportie intre
activitatea desfasurata si beneficiile primite, legea neinstituind
un raport echitabil intre acestea, fiind vorba pur si simplu de o
majorare discretionara a veniturilor persoanelor respective pe
criterii netransparente. Se arata ca se creeaza o discriminare
intre functiile alese (primari) si cele numite (secretarul localitatii),
precum si intre categoriile de demnitéati alese in mod direct in
sensul ca acest beneficiu este acordat primarului, nu si
membrilor consiliului local sau judetean, dar este acordat, in
schimb, viceprimarului, presedintelui sau vicepresedintelui
consiliului judetean, acestia nefiind alesi in mod direct. Or,
normele criticate nu indica conditiile specifice care ar diferentia
aceasta categorie socio-profesionala de celelalte categorii
anterior mentionate in asa fel incat sa se poata asigura
fundamentarea pertinenta si concludenta a unei reglementari
diferite.

10. Mai mult, acest beneficiu patrimonial apare ca fiind
discriminatoriu si nejustificat prin raportare la alte categorii socio-
profesionale beneficiare ale unor drepturi specifice, facandu-se
referire, Tn acest sens, la pensia de serviciu a magistratilor.
Aceasta din urma se acorda avandu-se in vedere
incompatibilitatile, interdictiile, responsabilitatile si riscurile care
caracterizeaza statutul juridic al magistratilor; se concluzioneaza
in sensul ca acordarea unor drepturi suplimentare unei anumite
categorii trebuie sa fie justificat de considerente care tin de
limitele pe care acele categorii le au si care le-ar impiedica sa
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ajunga sa beneficieze de o pensie care sa le asigure un nivel de
trai adecvat, ulterior incetarii statutului care a generat
incompatibilitatile.

11. Se sustine ca prin neindicarea sursei de finantare a
cheltuielii bugetare astfel angajate sunt incalcate prevederile
art. 111 si art. 138 alin. (5) din Constitutie. Se fac referiri la trei
decizii ale Curtii Constitutionale, prin care s-a retinut faptul ca,
in masura in care actul normativ este insotit de informatii
referitoare la efectele financiare asupra bugetului general
consolidat, sunt indeplinite conditiile de natura constitutionala
pentru adoptarea acelui act. Per a contrario, ori de cate ori o
astfel de analiza nu nsoteste o initiativa legislativa se ajunge la
nerespectarea art. 111 si art. 138 alin. (5) din Constitutie. Sunt
invocate in sensul necesitatii determinarii impactului bugetar al
legii criticate dispozitile art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 24/2000, potrivit carora proiectele de acte normative trebuie
insotite de documente de motivare, si anume expunerea de
motive Tn cazul proiectelor de legi sau al propunerilor legislative.

12. Se mai arata ca stabilirea si calcularea oricarui tip de
pensie sau indemnizatie este exclusiv in sarcina Casei
Nationale de Pensii Publice, care realizeaza si administrarea
sistemului public de pensii. Crearea unei alte surse de finantare
a pensiilor deschide o adevarata ,cutie a Pandorei” care risca sa
puna in pericol sistemul public de pensii, Si asa greu incercat.

13. Se sustine ca masura creeaza la nivelul unui an bugetar
un impact financiar de 395 milioane lei si creeaza o presiune
suplimentara asupra bugetelor locale pentru echilibrarea carora
oricum se acorda anual sume defalcate din T.V.A. (in anul 2014
s-au acordat 4548,5 milioane lei, in anul 2015 5363,2 milioane
lei, iar pentru 2016, prin legea bugetara, 2578,1 milioane lei, cu
tendinta de crestere pentru acest an, existand deja numeroase
cereri de suplimentare a bugetelor). Va rezulta, asadar, un
impact suplimentar asupra deficitului bugetului general
consolidat, intrucat pentru plata indemnizatiilor ar trebui
acordate sume suplimentare pentru echilibrarea bugetelor
unitatilor administrativ-teritoriale.

14. Pe langa criticile de neconstitutionalitate propriu-zise,
sunt indicate necorelari ale legii criticate cu prevederile altor acte
normative. Astfel, calitatea de consilier local, primar, viceprimar,
presedinte sau vicepresedinte de consiliu judetean nu poate fi
asimilatd cu o activitate profesionala, dupa cum nici
indemnizatia aferenta acesteia nu poate fi asimilata cu veniturile
realizate dintr-o asemenea activitate.

15. Desi prin legea criticatd sunt majorate cheltuielile
bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale, suportate, partial, si
de la bugetul de stat, la adoptarea acesteia, legiuitorul nu a tinut
cont de art. 15 alin. (1) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice si art. 15 alin. (1) din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010. Avand in vedere si masurile de
relaxare fiscala instituite prin Codul fiscal, care conduc la
diminuarea veniturilor bugetare, precum si la majorarea unor
drepturi de natura salariala, se apreciaza ca masura adoptata nu
este sustenabild. Eventuale rectificari bugetare pot fi facute
numai in conditiile art. 23 si 24 din Legea nr. 69/2010, acestea
neputand viza, insa, ipoteza aparuta ca urmare a adoptarii legii
criticate. Toate acestea creeaza premisele unui dezechilibru
bugetar cu consecinta neincadrarii in Obiectivul Bugetar pe
Termen Mediu (MTO) in anii 2016—2018 si a nerespectarii
obligatiilor ce revin Romaéaniei potrivit Tratatului privind
stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul Uniunii
Economice si Monetare.

16. Se mai arata ca legea criticata are o formulare vaga,
neclara, confuza, imprecisa si imprevizibila, intrucat nu face
referire la modul de acordare a indemnizatiei (o singura data,
lunar, trimestrial, semestrial) si nu stabileste in ce masura o
persoana care a detinut de-a lungul timpului doud sau mai multe
din calitatile pentru care se acorda indemnizatie poate beneficia
de indemnizatie pentru fiecare dintre aceste calitati.

17. Se sustine ca legea este profund imorald, intrucat
persoanele care au fost condamnate pentru coruptie, in

exercitarea altor calitati sau functii publice decéat cele patru
expres enumerate, vor putea beneficia de indemnizatia
acordata. De altfel, persoanele care au comis orice alte
infractiuni, indiferent de momentul comiterii acestora si de
gravitatea lor, vor beneficia de indemnizatie.

18. Se apreciaza ca, prin modalitatea sa de reglementare,
legea creeaza posibilitatea alegerii ,prin rotatie” in functia de
viceprimar, presedinte sau vicepresedinte de consiliu judetean
a tuturor consilierilor locali sau judeteni; avandu-se Tn vedere ca
acordarea indemnizatiei pentru limita de varstd nu este
conditionata si nici proportionala cu perioada efectiv exercitata
dintr-un mandat, exista riscul ca pe parcursul mandatului
autoritatilor locale, toti consilierii locali sau judeteni alesi sa
ajunga sa detina functii de natura celor care fii califica pentru
obtinerea acestui drept si, pe cale de consecinta, sa beneficieze
de indemnizatie a carei valoare este determinata prin luarea in
calcul a unui mandat complet.

19. In consecinta, se considera ca legea criticatda nu
precizeaza natura juridicd a indemnizatiei pentru limitd de
varsta, ceea ce poate duce la interpretari diferite. Pentru toate
aceste aspecte, se apreciaza ca legea criticata contravine art. 6
alin. (1), art. 8 alin. (4) si art. 25 din Legea nr. 24/2000.

20. In final, se mentioneaza ca cele mai multe dintre
aspectele invocate in cadrul acestei sesizari au fost aduse la
cunostinta initiatorilor propunerii legislative si a membrilor
Camerei Deputatilor si Senatului pe parcursul procesului
legislativ potrivit punctului de vedere transmis Camerei
Deputatilor cu Adresa Departamentului pentru Relatia cu
Parlamentul nr. 3.984/8 aprilie 2016, punct de vedere ce a fost
insotit de fisa financiaréa reprezentand potentialul impact al legii.

21. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

24. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, care au urmatorul cuprins:

SArt I. — Dupa articolul 32 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004, cu modificérile i
completarile ulterioare, se introduc trei noi articole, art. 321—323,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 321. — (1) Persoanele alese dupa anul 1992 de catre
cetateni, prin vot universal, egal, direct, secret, respectiv prin vot
secret indirect gi liber exprimat, respectiv primarii, viceprimarii,
presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene care indeplinesc
conditiile vérstei standard de pensionare, ale vérstei standard
de pensionare redusd asa cum sunt prevézute in Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau cele prevazute de alte
legi speciale au dreptul, la incetarea mandatului, la o
indemnizatie lunaré pentru limita de varsta.

(2) Cuantumul indemnizatiei pentru limita de varsta prevazut
la alin. (1) se acordé in limita a 3 mandate si se calculeazé ca
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produs al numdarului lunilor de mandat cu 0,55% din
indemnizatia bruta lunara aflata in plata.

(3) Pe perioada exercitarii unui nou mandat, plata
indemnizatiei pentru limita de véarsta se suspenda, urméand a fi
reluatd la incetarea acestuia, in cuantumul recalculat prin
valorificarea perioadei de mandat exercitate, cu respectarea
limitei numérului de mandate, prevazutd la alin. (2).

(4) In situatia in care mandatele pentru care se cuvine
indemnizatia pentru limita de véarsta sunt diferite, procentul
prevazut la alin. (2) se aplica asupra indemnizatiei brute lunare
aflate in plata corespunzatoare fiecarui tip de mandat.

(5) Pentru mandate incomplete, indemnizatia pentru limita
de varsta se calculeaza proportional cu perioada de mandat
efectiv exercitatd, dar nu mai putin de un mandat de primar,
viceprimar, presedinte si vicepregedinte al consiliului judetean.

(6) Primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii
consiliilor judetene care au valorificat perioadele de mandat la
stabilirea pensiei obtinute in sistemul public de pensii sau in alt
sistem de pensii neintegrat sistemului public nu pot valorifica
aceleasi perioade de mandat si pentru a solicita indemnizatia
pentru limita de varsta prevazuta de prezenta lege.

(7) Indemnizatia pentru limita de véarsta se actualizeaza ori
de céte ori se majoreaza sau se indexeaza indemnizatia bruté
lunara a unui primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte al
consiliului judetean aflat in exercitarea mandatului, cu aceeasi
data.

(8) Indemnizatia pentru limitd de varsta se cumuleazd cu
orice tip de pensie stabilita in sistemul public de pensii sau in alt
sistem de pensii neintegrat sistemului public, precum si cu orice
alte venituri realizate, supuse impozitului pe venit conform
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(9) Primarii, viceprimarii, presedintii si vicepregsedintii
consiliilor judetene care au dreptul la indemnizatia pentru limita
de varsta prevazuta la alin. (1) si care au ocupat, pdna la vérsta
de pensionare, cel putin un mandat de parlamentar pentru care
indeplinesc conditiile de acordare a indemnizatiei pentru limita
de vérsta in temeiul Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si senatorilor, republicata, au obligatia s& opteze pentru una
dintre cele doué indemnizatii.

(10) Indemnizatia pentru limitd de vérstd este supuséd
impozitului pe venit si contributiei de asiguradri sociale de
sanéatate.

(11) Cuantumul indemnizatiei pentru limitd de vérsta se
suportd, dupé caz, din bugetele locale ale comunelor, oraselor,
municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, judetelor si
municipiului Bucuresti.

(12) Cererea pentru acordarea indemnizatiei pentru limita de
varsta se depune la autoritatea administrafiei publice locale
competente, in functie de locul de provenientd a
mandatului/mandatelor exercitat/exercitate.

(13) Indemnizatia pentru limita de vérsta se acorda incepénd
cu luna urmaéatoare depunerii ceretrii.

Art. 322, — Nu beneficiaza de indemnizatia pentru limita de
varsta prevazuta la art. 327 persoanele care au fost condamnate
definitiv pentru comiterea, in calitate de primar, viceprimar,
presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean, a unei
infractiuni de coruptie prevéazute la titlul V, capitolul | din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 323. — Pentru aplicarea unitara a prevederilor art. 321 si
322 se emit norme metodologice, care se aproba prin ordin
comun al ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice, ministrului finantelor publice si ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice».

Art. ll. — (1) Prezenta lege intra in vigoare la 1 ianuarie 2017.

(2) In termen de 30 de zile de la publicarea prezentei legi in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, se elaboreazé si se emite
ordinul comun al ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice, ministrului finantelor publice si ministrului

dezvoltarii regionale si administratiei publice, prevazut la art. 323
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificérile si completérile ulterioare, precum si cu completéarile
aduse prin prezenta lege”.

25. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) in
componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi, art. 111 alin. (1) teza finala privind
informarea Parlamentului si art. 138 alin. (5) potrivit carora
»Nicio cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”. De asemenea, se constata ca autorul
obiectiei de neconstitutionalitate, desi nu invoca expres in
sustinerea acesteia art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie, in
realitate, face referiri extinse la faptul ca legiuitorul nu a
respectat decizia anterioara a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016,
paragrafele 40, 41, 51 si 52, pronuntata tot cu privire la legea
contestata. Avand in vedere acest aspect, Curtea urmeaza a
retine ca normé de referinta in prezenta cauza si dispozitiile
art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie, referitoare la obligatiile
legiuitorului  in cazul in care a fost -constatata
neconstitutionalitatea unei norme juridice in cadrul controlului
a priori de constitutionalitate, precum si la caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale. De asemenea,
prin prisma art. 1 alin. (5) si art. 138 alin. (5) din Constitutie,
sunt invocate si urmatoarele acte normative:

— Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din
13 august 2002: .

Art. 15 alin. (1) si (3): (1) In cazurile in care se fac propuneri
de elaborare a unor proiecte de acte normative/masuri/politici a
cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea
cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o figé financiard,
care va respecta conditiile prevazute de Legea nr. 69/2010. In
aceasta fisa se inscriu efectele financiare asupra bugetului
general consolidat, care trebuie sa aiba in vedere:

a) schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare
pentru anul curent si urmatorii 4 ani;

b) estiméri privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

c) masurile avute in vedere pentru acoperirea majoréarii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar. (...)

(3) Dupéa depunerea proiectului legii bugetare anuale la
Parlament pot fi aprobate acte normative/masuri/politici numai in
conditiile prevederilor alin. (1), dar cu precizarea surselor de
acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorarii cheltuielilor
bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat
bugetul”.

— Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330
din 14 mai 2015: .

Art. 15 alin. (1): ,,(1) In cazul propunerilor de introducere a
unor masuri/politici/initiative legislative a caror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia s&
prezinte:

a) fisa financiaré prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, insotita de ipotezele si
metodologia de calcul utilizata;

b) declaratie conform cdreia majorarea de cheltuiala
respectiva este compatibild cu obiectivele si prioritétile strategice
specificate in strategia fiscal-bugetard, cu legea bugetara
anuala si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia
fiscal-bugetara”.
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— Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010:

Art. 6 alin. (1): ,(1) Proiectul de act normativ trebuie s&
instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca
la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe
care le cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se
in considerare interesul social, politica legislativa a statului
romdn si cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne
si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si
cu tratatele internationale la care Romania este parte, precum i
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Art. 8 alin. (4): ,(4) Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar,
fluent si inteligibil, féra dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcaturd afectiva. Forma
Si estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic,
precizia si claritatea dispozitiilor”.

Art. 25: ,In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie s&
se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor
folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decat cel
comun, pentru a se asigura astfel infelegerea lor corecté si a se
evita interpretérile gregite”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

26. Curtea constata cé sesizarea formulatd indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o
lege adoptata si nepromulgata inca, céat si sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata de prim-ministrul
Guvernului.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Legea pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali

27. Propunerea legislativa a fost initiatd de un numar de
30 de deputati si senatori si a fost inregistrata la Biroul
permanent al Camerei Deputatilor sub nr. 677/30 iunie 2015, iar
la Camera Deputatilor a primit numarul Pl-x 542/1 septembrie
2015. Biroul permanent al Camerei Deputatilor, in sedinta sa din
1 septembrie 2015, a constatat ca propunerea legislativa are
implicatii bugetare, drept care, potrivit art. 111 alin. (1) din
Constitutie si art. 92 alin. (4) din Regulamentul Camerei
Deputatilor a solicitat punctul de vedere al Guvernului si a stabilit
ca termen pentru transmiterea punctului de vedere data de
21 septembrie 2015. De asemenea, s-a solicitat avizul
Consiliului Legislativ, Th temeiul art. 92 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, stabilindu-se ca termen péna la care
acesta sa fie transmis tot data de 21 septembrie 2015. A fost
stabilit si termenul de consultare publica, respectiv pana la data
de 1 octombrie 2015.

28. Consiliul Legislativ a transmis avizul sau — negativ —
nr. 983/18 septembrie 2015, iar Guvernul, in sedinta sa din
11 noiembrie 2015, a aprobat punctul sau de vedere, prin care
preciza ca nu sustine propunerea legislativa, si l-a transmis la
Camera Deputatilor la data de 13 noiembrie 2015.

29. Biroul permanent al Camerei Deputatilor, avand in vedere
ca punctul de vedere al Guvernului nu a fost transmis pana la data
de 21 septembrie 2015, in sedinta sa din 23 septembrie 2015,
conform art. 92 alin. (5) din Regulamentul Camerei Deputatilor, a
hotarat trimiterea propunerii legislative Consiliului Economic si
Social in vederea avizarii (termen: 1 octombrie 2015); Comisiei
pentru administratie publica si amenajarea teritoriului si Comisiei
juridice, de disciplinad si imunitati pentru raport comun (termen:
2 octombrie 2015), iar Comisiei pentru buget, finante si banci si
Comisiei pentru munca si protectie sociala pentru avizare. La
1 octombrie 2015 se primeste avizul — negativ — al Consiliului
Economic si Social.

30. La 2 noiembrie 2015 s-a implinit termenul pentru
dezbatere si vot final, iar in sedinta plenului Camerei Deputatilor
din 11 noiembrie 2015 s-a constatat adoptarea tacita a
propunerii legislative conform art. 75 alin. (3) teza a treia din
Constitutie.

31. Propunerea legislativd a fost transmisa Senatului si
inregistrata la Biroul permanent al Senatului sub nr. 610 din
13 noiembrie 2015, care, in sedinta sa din 16 noiembrie 2015,
a decis repartizarea acestor propuneri comisiilor permanente
ale Senatului. La Senat, propunerea legislativa a fost
inregistrata sub nr. 618 din 16 noiembrie 2015.

32. Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari
si Comisia pentru administratie publica si organizarea teritoriului
au intocmit la 15 decembrie 2015 raport comun de admitere a
propunerii legislative, iar Comisia pentru buget, finante, activitate
bancara si piata de capital, Comisia pentru drepturile omului,
culte si minoritati si Comisia pentru munca, familie si protectie
sociala au depus avize favorabile propunerii legislative.

33. La data de 21 decembrie 2015 propunerea legislativa a
fost inscrisa pe ordinea de zi a Senatului. In sedinta de plen a
participat din partea Guvernului doamna Sirma Caraman,
secretar de stat in cadrul Ministerului Dezvoltéarii Regionale si
Administratiei Publice, care a sustinut, cu privire la propunerea
legislativa mentionata, ca ,Nu este finalizat punctul de vedere
al Guvernului. Rugdm Parlamentul a decide” (a se vedea
stenograma sedintei plenului Senatului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a ll-a, nr. 231 din 23 decembrie 2015,
pagina 8). Propunerea legislativa a fost adoptata in aceeasi
sedinta cu 86 de voturi pentru, un vot impotriva si nicio abtinere.

34. La data de 26 decembrie 2015 Guvernul sesizeaza
Curtea Constitutionala cu obiectia de neconstitutionalitate a legii
mentionate, iar la 29 decembrie 2015 legea adoptatd este
trimisa la promulgare. Prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016,
Curtea admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca
dispozitiile Legii pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali sunt neconstitutionale. Decizia este
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din
2 martie 2016.

35. Prin Adresa nr. DL/243 din 29 februarie 2016, Administratia
prezidentiald, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale, a
restituit Camerei Deputatilor legea trimisa la promulgare.

36. Raportul comun al Comisiei pentru administratie publica
si amenajarea teritoriului si al Comisiei juridice, de disciplina si
imunitati este favorabil adoptarii legii cu amendamente. Guvernul
Romaniei comunica punctul sau de vedere — negativ — cu
privire la legea in cauza cu Adresa nr. 3.984 din 8 aprilie 2016,
inregistraté la Camera Deputatilor sub nr. 2/2.860 din 12 aprilie 2016.

37. La 13 aprilie 2016, plenul Camerei Deputatilor a respins
legea reexaminata (cu amendamentele propuse de Comisia
juridica si Comisia pentru administratie). Mai exact, legea nu a
intrunit numarul voturilor necesare a fi adoptata, fiind lege
organica. Cvorumul de prezenta a fost de 225 de deputati, dintre
care voturi pentru 149, impotriva 67, abtineri 5, iar 4 parlamentari
au fost prezenti, dar nu au vrut sa isi sustina votul.

38. La Senat, raportul Comisiei pentru constitutionalitate,
libertati civile si monitorizare a executarii hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, precum si raportul suplimentar
al acesteia sunt favorabile adoptarii legii, lege care este
adoptata in data de 21 iunie 2016 cu 101 voturi pentru,
1 impotriva si 6 abtineri, fiind intrunita, asadar, majoritatea de
vot necesara adoptarii legilor organice.

39. La data de 27 iunie 2016 Guvernul sesizeaza Curtea
Constitutionala cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate, iar
la 28 iunie 2016 legea adoptata este trimisa la promulgare.

(2.2.) Modificéri legislative preconizate

40. In esenta, propunerea legislativa urmareste instituirea
unei indemnizatii pentru limitd de varsta (in continuare
indemnizatie) in privinta primarilor, viceprimarilor, presedintilor
si vicepresedintilor consiliilor judetene alesi dupa anul 1992.
Pentru a beneficia de aceasta indemnizatie, titularul dreptului
trebuie sa indeplineasca trei conditii:

— varsta standard de pensionare esalonatd conform
anexelor nr. 5 si 6, dupa caz, din Legea nr. 263/2010 sau cea din
legile speciale;

— cel putin un mandat complet exercitat;
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— sa nu fi fost condamnat definitiv pentru comiterea, in
calitate de primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte al
consiliului judetean, a unei infractiuni de coruptie prevazute la
titlul V, capitolul | din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

41. Cuantumul indemnizatiei se calculeazd ca produs al
numarului lunilor de mandat cu 0,55% din indemnizatia bruta
lunaré aflatd in platd si se actualizeazd in functie de
indemnizatia bruta lunara a unui primar, viceprimar, presedinte
sau vicepresedinte de consiliu judetean. Cuantumul
indemnizatiei se acorda in limita de 3 mandate. In situatia n
care mandatele pentru care se cuvine indemnizatia sunt diferite,
procentul se aplica asupra indemnizatiei brute lunare aflate in
plata corespunzatoare fiecarui tip de mandat. Perioadele de
mandat valorificate la stabilirea pensiei contributive sau speciale
nu se pot valorifica pentru a solicita indemnizatia. Aceasta se
acorda atat primarilor, viceprimarilor, presedintilor si
vicepresedintilor consiliilor judetene in functie la data intrarii Tn
vigoare a legii, cat si celor care au detinut aceste functii anterior
datei de referinta mentionate.

42. Indemnizatia poate fi cumulata cu orice tip de venit
realizat, precum si cu pensia sau pensia de serviciu. Nu poate
fi cumulata cu indemnizatia pentru limita de varsta ce se acorda
senatorilor si deputatilor in temeiul Legii nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 22 mai 2015, astfel cum
a fost completata prin Legea nr. 357/2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 975 din 29 decembrie 2015. Pe
perioada exercitarii unui nou mandat, plata indemnizatiei se
suspenda.

43. Indemnizatia se suporta din bugetele locale si este
supusa impozitului si contributiei de asigurari sociale de
sanatate.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 147
alin. (2) din Constitutie

44. Legea pentru completarea Legii nr. 393/2004 a mai
format obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea, prin
Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, constatand
neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.

45. Intr-o situatie similara, si anume atunci cand instanta
constitutionala intr-un control a priori de constitutionalitate a
constatat neconstitutionalitatea unei legi in ansamblul sau si,
ulterior, Parlamentul, in cadrul procesului de reexaminare a legii,
a adoptat-o din nou cu modificari si completari, Curtea, prin
Decizia nr. 308 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012, a statuat ca,
potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile
pronuntate de Curtea Constitutionala sunt general obligatorii si
au putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate
autoritatile publice si toate subiectele individuale de drept.
Decizia prin care Curtea Constitutionald, in exercitarea
controlului abstract, a priori, admite sesizarea de
neconstitutionalitate este obligatorie si produce efecte erga
omnes.

46. Mai mult, mentionand jurisprudenta sa, spre exemplu,
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din
26 ianuarie 1995, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
Curtea a retinut ca efectul obligatoriu al actelor jurisdictionale,
deci si al deciziilor Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acestea.
Solutia este aceeasi si pentru efectul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale. Asa fiind, Curtea a constatat ca
Parlamentul, parcurgénd procedura de reexaminare si adoptand
legea n forma care face obiectul controlului de
constitutionalitate, nu a respectat prevederile constitutionale
cuprinse in art. 147 alin. (2) referitoare la efectele deciziilor
pronuntate de Curtea Constitutionald in cadrul controlului de

constitutionalitate a priori, care prevad obligatia sa de a
reexamina dispozitile din lege constatate ca fiind
neconstitutionale.

47. Intrucat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 820 din
7 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 420 din 23 iunie 2010, a fost constatata neconstitutionalitatea
legii in ansamblul s&u, iar nu doar a unor dispozitii din cuprinsul
acesteia, nu pot fi incidente prevederile art. 147 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora, ,/n cazurile de neconstitutionalitate
care privesc legile, inainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat s& reexamineze dispozitiile respective
pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale”.
In situatia determinata de constatarea neconstitutionalitatii legii
in ansamblul sau, Curtea a retinut ca pronuntarea unei astfel de
decizii are un efect definitiv cu privire la acel act normativ,
consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta
respectivei reglementari. Prin urmare, optiunea legiuitorului de
a legifera in materia in care Curtea Constitutionald a admis o
sesizare de neconstitutionalitate cu privire la o lege in ansamblul
sdu presupune parcurgerea din nou a tuturor fazelor procesului
legislativ prevazut de Constitutie si de regulamentele celor doua
Camere ale Parlamentului.

48. Avand in vedere decizia antementionatd si facand
aplicarea sa in prezenta cauza, Curtea retine ca Legea pentru
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali a
fost constatata ca fiind neconstitutionala in ansamblul sau prin
Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, iar ca exigenta
constitutionala rezultata din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
Parlamentul nu ar fi avut competenta de a reexamina dispozitii
punctuale din lege, ci trebuia Tnceputda o noua procedura
legislativa. Reexaminarea, mai exact punerea de acord a
deciziei, se aplicda numai atunci cand Curtea a constatat
neconstitutionalitatea unor dispozitii ale acesteia, si nu atunci
cand neconstitutionalitatea vizeaza actul normativ in ansamblul
sau. Prin urmare, legea criticata a fost adoptatd cu
nerespectarea exigentelor art. 147 alin. (2) din Constitutie.

(2.4.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 147
alin. (4) din Constitutie

49. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca adoptarea de
catre legiuitor a unor norme contrare celor hotarate intr-o decizie
a Curtii Constitutionale, prin care se tinde la pastrarea solutiilor
legislative afectate de vicii de neconstitutionalitate, Tncalca
Legea fundamentala. Or, intr-un stat de drept, astfel cum este
proclamata Romania in art. 1 alin. (3) din Constitutie, autoritatile
publice nu se bucura de nicio autonomie in raport cu dreptul,
Constitutia stabilind in art. 16 alin. (2) ca nimeni nu este mai
presus de lege, iar in art. 1 alin. (5) ca respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie” (a se vedea
Decizia nr. 1.018 din 19 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 22 iulie 2010, Decizia nr. 195
din 3 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 18 aprilie 2013, Decizia nr. 463 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 704 din 25 septembrie 2014, paragraful 38, sau
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016,
paragraful 25).

50. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat
Limportanta principiului constitutional general al
comportamentului loial si a stabilit c& revine, in principal,
autoritatilor publice sarcina de a-l aplica si respecta in raport cu
valorile si principiile Constitutiei, inclusiv fatd de principiul
consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la
caracterul general obligatoriu al deciziilor instantei
constitutionale (a se vedea, cu privire la intelesul principiului
comportamentului loial al autoritatilor publice, Decizia nr. 1.257
din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, Decizia nr. 1.431 din
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3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51 din
25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012, Decizia nr. 727 din 9 iulie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477
din 12 iulie 2012, Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din
22 noiembrie 2012, sau Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din
11 mai 2015, paragraful 30). Prin incalcarea efectelor erga
omnes ale deciziei de constatare a neconstitutionalitatii,
legiuitorul procedeaza intr-un mod contrar comportamentului
constitutional loial de care acesta trebuie sa dea dovada fata de
instanta constitutionala si fata de jurisprudenta acesteia. Intrucat
respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale constituie una
dintre valorile care caracterizeaza statul de drept, obligatiile
constitutionale care rezultda din jurisprudenta instantei
constitutionale circumscriu cadrul activitatii legislative viitoare;
or, prin adoptarea unei solutii legislative similare cu cea
constatatéd, Tn precedent, ca fiind contrard dispozitiilor
Constitutiei, legiuitorul actioneaza ultra vires, incalcandu-si
obligatia constitutionala rezultata din art. 147 alin. (4) (a se
vedea Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, precitata,
paragraful 26).

51. Avand in vedere cele anterior mentionate, Curtea
urmeaza ca, prin prisma efectului general obligatoriu al deciziei
sale anterioare, respectiv Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, sa
verifice daca solutiile legislative preconizate respecta efectele
general obligatorii ale deciziei anterior mentionate. De aceea,
norma de referinta in realizarea controlului de constitutionalitate
este art. 147 alin. (4) din Constitutie prin raportare la exigentele
constitutionale rezultate din art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie si retinute ca atare in
decizia anterior mentionata. Prin urmare, Curtea va verifica daca
legiuitorul s-a conformat deciziei sale anterioare, fara a mai
realiza, astfel, un control de constitutionalitate distinct raportat
numai la art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si art. 138
alin. (5) din Constitutie.

52. Astfel, in ceea ce priveste respectarea deciziei anterioare
a Curtii Constitutionale prin prisma exigentelor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea retine ca legiuitorul nu a reglementat ipoteza
in care ,persoana indreptatitd a detinut mai mult de trei
mandate de tipologii diferite dintre cele care sunt eligibile
pentru acordarea indemnizatiei pentru limitd de varsta”, care
dintre acestea se vor lua in considerare la stabilirea
indemnizatiei (paragraful 40 al deciziei), impreciziunea
reglementarii dand, astfel, nastere la diverse si posibile
modalitati de calcul: spre exemplu, daca a fost doua mandate
viceprimar de comuné si, ulterior, 3 mandate de primar al
comunei si un mandat de presedinte sau vicepresedinte al
consiliului judetean, vor exista, in lipsa unei reglementari legale
clare, precise si previzibile mai multe posibilitati de calcul, si
anume: se iau in calcul primele 3 mandate care se aduna,
eventual, intre ele, 3 mandate luate aleatoriu dupa criteriul cel
mai favorabil, 3 mandate dupa criteriul retrospectiv — de la
ultimul la primul. Or, acest aspect trebuie stabilit printr-o ,norma
de reglementare primara, neputand fi rezolvate prin apelarea la
un act de reglementare secundara. In consecinta, Curtea retine
ca a fost incalcat art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit
caruia proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai
mare stabilitate si eficienta legislativa” (Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, paragraful 40).

53. In continuare, Curtea constatd ca nu a fost definita, in
mod clar si precis, natura juridica a indemnizatiei pentru limita de
varsta. Cu privire la aceasta indemnizatie, Curtea a retinut ca
,notiunea folositd nu se integreaza, din punct de vedere

conceptual, in sistemul normativ, drept care, atunci cand
legiuitorul recurge la utilizarea unor notiuni cu caracter inovator
in cuprinsul actelor normative, trebuie sa le defineasca chiar in
cuprinsul acestora. In acest sens, Curtea a statuat ca o notiune
legala poate avea un continut si inteles autonom diferit de la o
lege la alta, cu conditia ca legea care utilizeaza termenul
respectiv sa il si defineasca (a se vedea Decizia nr. 390 din
2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 532 din 17 iulie 2014, paragraful 31)” (Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, paragraful 41).

54. In legea reexaminata, Curtea observa ca legiuitorul a
introdus doar cazurile in care se suspenda indemnizatia pentru
limita de varsta [si anume pe perioada exercitarii unui nou
mandat — art. | din lege cu referire la art. 321 alin. (3)], precum
si faptul ca perioada aferentd mandatului exercitat nu poate fi
valorificata pentru solicitarea indemnizatiei daca aceasta a fost
valorificata la pensia contributiva/speciala [art. | din lege cu
referire la art. 321 alin. (6)]. De aici rezulta si o altd impreciziune
a legii, respectiv faptul ca din modul in care este redactat s-ar
intelege ca primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii de
consilii judetene deja pensionati si in privinta carora, in mod
evident, s-a luat in calcul perioada mandatului pentru stabilirea
dreptului la pensie contributivd/speciala nu pot beneficia de
indemnizatia pentru limita de véarsta. O asemenea reglementare
este ntr-un raport antagonic cu art. | din lege cu referire la
art. 321 alin. (1), care prevede ca legea se aplica primarilor,
viceprimarilor, presedintilor si vicepresedintilor de consilii
judetene alesi dupa 1992. Textul antementionat este o preluare
inexacta a art. 25 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015, care prevede ca ,Vechimea
valorificatd pentru stabilirea pensiei militare de stat conform
alin. (1) nu se poate valorifica si in sistemul public de pensii sau
in sistemele proprii de asigurari sociale neintegrate acestuia, in
conditiile protocoalelor incheiate intre entitatile implicate”. Acest
lucru inseamna ca odata ce perioadele de stagiu au fost luate in
considerare pentru pensia militara, care, de principiu, se acorda
inainte de varsta standard de pensionare prevazuta de Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010 [varsta standard pe pensionare la militari
este de 60 de ani conform art. 16 alin. (2) din lege, fata de 63,
respectiv 65 de ani in sistemul general, potrivit art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010], ele nu pot fi valorificate si in sistemul
public de pensii sau in sistemele proprii de asigurari sociale
neintegrate acestuia. Practic, legea criticata, preluand in mod
invers reglementarea referitoare la pensiile militare de stat, a
dus la discriminari in interiorul sistemului in sensul ca numai
primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii de consilii
judetene care inca nu sunt pensionati pot beneficia de
prevederile indemnizatiei pentru limita de varsta, iar cei deja
pensionati nu au posibilitatea de a beneficia Tn mod
corespunzator de aceasta indemnizatie.

55. Curtea apreciaza ca cele de mai sus demonstreaza
intentia legiuitorului de a considera ca prestatia la care statul se
obliga are practic regimul unei pensii de serviciu. Astfel, modul
de calcul al indemnizatiei, varsta persoanei la care aceasta
devine indreptatita la incasarea ei, faptul ca stagiile contributive
realizate ca urmare a mandatului electiv nu se iau in considerare
pentru pensia contributiva, precum si faptul ca finantarea sa se
realizeaza asemenea suplimentului acordat de stat la pensia de
serviciu (dintr-un alt buget decét cel al asigurarilor sociale de
stat) sunt elemente care califica indemnizatia pentru limita de
varsta drept o pensie de serviciu deghizata. Or, prin Decizia
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, paragraful 50, Curtea a statuat ca
~pensiile de serviciu se acorda unor categorii socioprofesionale
supuse unui statut special, respectiv persoanelor care in virtutea
profesiei, meseriei, ocupatiei sau calificarii isi formeaza o cariera
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profesionala in acel domeniu de activitate si sunt nevoite sa se
supuna unor exigente inerente carierei profesionale asumate
atét pe plan profesional, cat si personal (pentru dezvoltari, a se
vedea Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010). (...) Prin
urmare (sn.) nu se poate sustine cé o persoana care detine
calitatea de ales local isi formeaza o cariera profesionala in
aceasta functie; asadar, alesii locali nu reprezinta o categorie
socioprofesionala care sa urmareasca dezvoltarea unei cariere
ca ales local, ci (...) sunt alesi in cadrul unitatii administrativ-
teritoriale respective pentru a gestiona problemele comunitatii
locale. Alegerea este o optiune a electoratului, Si nu a persoanei
care candideaza, ceea ce inseamna ca alegerea nu tine de
resortul subiectiv al acesteia din urma. Or, o cariera profesionala
se formeaza si se dezvolta distinct de alegerile pe care le face
corpul electoral de la un moment dat”.

56. In aceste conditii, Curtea constata ca legiuitorul a evitat
definirea si calificarea expresa a naturii juridice a acestei
prestatii banesti din partea statului tocmai pentru a se sustrage
considerentelor care au fundamentat decizia de admitere a
Curtii, respectiv paragrafele 41 si 50.

57. Cu privire la faptul ca legea nu ar preciza ca indemnizatia
pentru limita de varsta este un drept patrimonial care se acorda
0 singura data sau cu o anumita periodicitate, Curtea constata
ca art. 321 alin. (1), fata de forma sa initiala care fusese supusa
controlului de constitutionalitate, a fost modificat, prevazandu-se,
in momentul de fata, in mod expres, ca indemnizatia pentru
limita de varsta se acorda lunar. In consecinta, sub acest aspect
legiuitorul a respectat decizia anterioara a Curtii Constitutionale.

58. Cu privire la sustinerile conform carora, ntrucat
acordarea indemnizatiei pentru limitd de varstd nu este
conditionata si nici proportionala cu perioada efectiv exercitata
dintr-un mandat, exista riscul ca, pe parcursul mandatului
autoritatilor locale, toti consilierii locali sau judeteni alesi sa
ajunga sa detina functii de natura celor care ii califica pentru
obtinerea acestui drept si, pe cale de consecinta, sa beneficieze
de indemnizatie a carei valoare este determinata prin luarea in
calcul a unui mandat complet, se constata ca aceasta nu este in
acord cu continutul normativ al textului. Analizand dispozitiile
art. 321 alin. (5) propuse a fi introduse in corpul Legii
nr. 393/2004 — ,Pentru mandate incomplete, indemnizatia
pentru limité de vérsté se calculeazé proportional cu perioada de
mandat efectiv exercitata, dar nu mai putin de un mandat de
primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte al consiliului
judetean” —, Curtea constata ca beneficiaza de aceasta
indemnizatie cei care au detinut cel putin un mandat de primar,
viceprimar, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean,
mandatele incomplete fiind luate n considerare proportional in
conditiile existentei deja a unui mandat complet, asadar, critica,
pe acest aspect, este neintemeiata (critica identica ca in decizia
initiald, paragraful 39). In consecintd, sub acest aspect
legiuitorul a respectat decizia anterioara a Curtii Constitutionale.

59. Cu privire la critica de neconstitutionalitate privind faptul
ca pierderea indemnizatiei este conditionata de savarsirea unei
infractiuni de coruptie in calitate de primar, viceprimar,
presedinte sau vicepresedinte de consiliu judetean, Curtea
retine ca aceasta este o optiune a legiuitorului; faptul ca aceasta
sanctiune (pierderea indemnizatiei) nu priveste si infractiunile
de coruptie savarsite in altd calitate decat cea de primar,
viceprimar, presedinte sau vicepresedinte de consiliu judetean
are Tn vedere premisa potrivit careia indemnizatia se acorda
avand in vedere mandatul exercitat, si nu pentru alte calitati pe
care le-a exercitat sau le va fi exercitat persoana indrituita. Este
o optiune legitima a legiuitorului care nu contravine celor
statuate prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016. In consecinta,
sub acest aspect legiuitorul a respectat decizia anterioara a
Curtii Constitutionale.

60. Astfel cum s-a aratat la paragraful 54 al prezentei decizii,
legiuitorul prin modul de formulare al art. | din lege cu referire
art. 321 alin. (6) a exclus de la beneficiul acestei indemnizatii
primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii consiliilor
judetene deja pensionati, astfel ca pot beneficia de indemnizatie
pentru limita de varsta numai persoanele care inca nu s-au
pensionat la data de 1 ianuarie 2017. In aceasta interpretare,
insa, in mod evident nu poate fi vorba despre o incalcare a
principiului neretroactivitatii legii civile. Cu privire la persoanele
nepensionate inca si care au exercitat sau exercita in continuare
la data intrarii in vigoare a legii un mandat dintre cele stabilite de
legea criticata, devin incidente considerentele de principiu
retinute in Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, paragraful 47,
potrivit carora ,sustinerile referitoare la faptul ca legea analizata
retroactiveaza motivat de acordarea indemnizatiei pentru limita
de varsta si celor care au avut calitatea de primar, viceprimar,
presedinte si vicepresedinte de consilii judetene anterior intrarii
in vigoare a acestei legi nu pot fi acceptate. Legea actioneaza
in domeniul sau temporal propriu de activitate, prevazand
acordarea pentru viitor a acestor indemnizatii. Ea nu prevede
acordarea indemnizatiilor pentru o perioada de timp anterioara
intrarii ei in vigoare, ci se aplica pentru viitor tuturor persoanelor
care se regasesc in ipoteza normei. Intotdeauna acordarea unei
indemnizatii sau pensii in virtutea unei calitati, act meritoriu sau
stagiu contributiv ori recalcularea unei pensii vizeaza inevitabil
trecutul (a se vedea Decizia nr. 88 din 8 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din
15 martie 2007, sau Decizia nr. 120 din 15 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din
26 martie 2007), dar nasterea dreptului, mai precis valorificarea
acelei calitati/act meritoriu/stagiu contributiv, are loc incepand
cu momentul intrarii Tn vigoare a legii prin care s-a reglementat
acordarea acelei indemnizatii/pensii sau recalcularea pensiei”.
In consecinta, sub acest aspect legiuitorul a respectat decizia
anterioara a Curtii Constitutionale.

61. In ceea ce priveste respectarea deciziei anterioare a
Curtii Constitutionale prin prisma exigentelor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea constata ca legiuitorul, prin legea adoptata,
nu a respectat exigentele constitutionale derivate din principiul
egalitatii in drepturi, astfel cum acestea au fost retinute la
paragrafele 51 si 52 ale Deciziei nr. 22 din 20 ianuarie 2016.
Curtea, in cele doua paragrafe ale deciziei care au fundamentat
solutia de neconstitutionalitate prin prisma principiului egalitatii
in drepturi, a subliniat ca reglementarea indemnizatiilor care nu
intra in sfera art. 47 alin. (2) din Constitutie, asadar, al dreptului
la pensie, tine de optiunea legiuitorului, iar in privinta categoriei
persoanelor alese de corpul electoral, respectiv Presedintele
Roméniei, parlamentari si alesi locali, legiuitorul are
,competenta, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, de a le
reglementa numai in privinta uneia sau alteia dintre cele trei
subcategorii enumerate (Presedintele Romaniei, deputati si
senatori, alesi locali — sn.). Insa, atunci cand decide ca
indemnizatia se acorda unei subcategorii, in cadrul acesteia
legiuitorul nu poate face nicio diferentiere cu privire la
indreptatirea unora sau altora dintre persoanele din cadrul
subcategoriei respective de a beneficia de dreptul la
indemnizatie decéat cu incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie.
(...) prin acordarea acestei indemnizatii numai unor alesi locali
(primari, viceprimari, presedinti si vicepresedinti ai consiliilor
judetene), legiuitorul a incalcat art. 16 alin. (1) din Constitutie,
stabilind un tratament juridic diferentiat in cadrul aceleiasi
subcategorii juridice. In consecinta, in masura Tn care optiunea
legiuitorului a fost aceea de a acorda astfel de indemnizatii in
considerarea exercitarii unui mandat de ales local, Curtea retine
ca acesta nu are indrituirea constitutionala sa stabileasca o
inegalitate de tratament juridic in cadrul aceleiasi
subcategorii, in speta, cea a alesilor locali, pe alte criterii
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decat cel al alegerii. Procedand in sens contrar, legiuitorul a
incélcat art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in
drepturi”.

62. Asadar, daca legiuitorul opta pentru acordarea unei
prestatii sub forma indemnizatiei, acesta trebuia sa o acorde
intregii subcategorii a alesilor locali, nu numai unei parti a
acesteia, respectiv primarilor, viceprimarilor, presedintilor si
vicepresedintilor consiliilor judetene. Or, in speta, legiuitorul a
ignorat aceastd exigenta stabilitd prin Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, mentinand expressis verbis in corpul legii solutia
legislativa constatata in precedent ca fiind neconstitutionala.

63. In ceea ce priveste respectarea deciziei anterioare a
Curtii Constitutionale prin prisma exigentelor art. 138 alin. (5)
din Constitutie, Curtea observa ca, in forma sa initiala, legea
prevedea ca plata cuantumului indemnizatiei pentru limita de
varsta se suporta din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice. In urma
reexaminarii legii analizate s-a reglementat plata cuantumului
indemnizatiei pentru limitd de varsta, dupa caz, din bugetele
locale ale comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor
municipiului Bucuresti, judetelor si municipiului Bucuresti [art. |
din lege cu referire la art. 321 alin. (11)]. In consecinta, revine
Curtii Constitutionale competenta de a verifica daca prin aceasta
modificare realizata legiuitorul s-a conformat Deciziei nr. 22 din
20 ianuarie 2016.

64. Prin jurisprudenta sa anterioara referitoare la continutul
normativ al art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea a retinut
ca aceasta ,face diferenta intre stabilirea sursei de finantare si
caracterul suficient al resurselor financiare din sursa astfel
stabilitd. Primul aspect este legat de imperativele art. 138
alin. (5) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 47 din
15 septembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 233 din 28 septembrie 1993, sau Decizia nr. 64 din
16 noiembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 310 din 28 decembrie 1993). Art. 138 alin. (5) din
Constitutie impune stabilirea concomitentd atat a alocatiei
bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de
finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru suportarea
ei, spre a evita consecintele negative, pe plan economic si social,
ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea
Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1996). Majorarea
cheltuielilor din sursa indicata poate fi realizata in cursul anului
bugetar cu conditia mentinerii in alocatia aferenta sursei
(Decizia nr. 6 din 24 ianuarie 1996, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 23 din 31 ianuarie 1996, sau Decizia
nr. 515 din 24 noiembrie 2004, precitata). In textul Constitutiei se
vorbeste numai despre stabilirea sursei de finantare Tnainte de
aprobarea cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicarii in lege
a sursei respective (Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 9 iulie 2002,
Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 411 din 8 iulie 2013, sau Decizia
nr. 105 din 27 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 371 din 20 mai 2014). Lipsa precizarii
exprese a sursei de finantare nu presupune implicit inexistenta
sursei de finantare (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007,
precitata, Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, precitata, Decizia
nr. 1.092 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 712 din 20 octombrie 2008, sau
Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008).

65. In schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor
financiare nu Tsi are temeiul in art. 138 alin. (5) din Constitutie, fiind
o problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in esenta,
relatiile dintre Parlament si Guvern. Daca Guvernul nu are resurse
financiare suficiente, poate sa propuna modificarile necesare
pentru asigurarea lor, in virtutea dreptului sau de initiativa

legislativa (a se vedea Decizia nr. 47 din 15 septembrie 1993,
precitata, sau Decizia nr. 64 din 16 noiembrie 1993, precitata)”.
Curtea a mai adaugat ca ,sursa de finantare indicata (trebuie —
sn.) sa fie in mod real apta sa acopere cheltuiala in conditiile
legii bugetare anuale. Prin urmare, textul constitutional [art. 138
alin. (5) din Constitutie — sn.] se refera la caracterul obiectiv si
efectiv al sursei de finantare si opereaza cu elemente de
certitudine si previzibilitate bugetara, (...) art. 138 alin. (5) din
Constitutie nu se refera la existenta in concreto a unor resurse
financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca
acea cheltuiala sa fie previzionata in deplina cunostinta de
cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod cert
in cursul anului bugetar”.

66. Curtea a mai retinut prin aceeasi decizie ca ,in lipsa unei
fise financiare reactualizate la momentul adoptarii legii conform
art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, avand in vedere ca
punctul de vedere al Guvernului a fost exprimat anterior
depunerii la Parlament a legii bugetului pe anul 2016
(9 decembrie 2015), ca legea bugetului fusese adoptata cu
cateva zile anterior legii analizate, fara a cuprinde, In mod
evident, noua cheltuiala bugetara votata, si in lipsa unui dialog
real intre Guvern si Parlament (in cazul de fata reprezentat de
Senat), nu se poate trage decét concluzia ca la adoptarea legii
s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta, generala si lipsita
de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reala”.

67. Raportat la art. 138 alin. (5) din Constitutie, in situatia de
fata, Curtea constata ca legea a fost adoptata la data de 21 iunie
2016 si ar urma sé intre Tn vigoare la data de 1 ianuarie 2017,
asadar, existd un interval temporar suficient pentru a se
identifica resursele financiare necesare sustinerii acestei
cheltuieli bugetare, mai ales ca, potrivit art. 38 din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 618 din 18 iulie 2006,
»Ordonatorii principali de credite [Ordonatorii principali de credite
ai bugetelor locale sunt, potrivit art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 273/2006, primarii unitatilor administrativ-teritoriale, primarul
general al municipiului Bucuresti, primarii sectoarelor
municipiului Bucuresti si presedintii consiliilor judetene — sn.],
pe baza limitelor sumelor primite potrivit prevederilor art. 37,
elaboreaza si depun la directiile generale ale finantelor publice,
pana la data de 1 iulie a fiecarui an, proiectele bugetelor locale
echilibrate si anexele la acestea pentru anul bugetar urmator,
precum si estimarile pentru urmétorii 3 ani, urménd ca acestea
sd transmité proiectele bugetelor locale pe ansamblul judetului
si municipiului Bucuresti la Ministerul Finantelor Publice, pana
la data de 15 iulie a fiecarui an”, iar potrivit art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 13 august
2002, ,Ministerul Finantelor Publice, pe baza proiectelor de
buget ale ordonatorilor principali de credite si a bugetului
propriu, infocmeste proiectele legilor bugetare si proiectele
bugetelor, pe care le depune la Guvern pentru prima lectura,
pana la data de 30 septembrie a fiecarui an”. De asemenea,
potrivit jurisprudentei Curtii, redate anterior, Curtea nu are
competenta de a cenzura caracterul suficient sau nu a
resurselor financiare ale statului pentru sustinerea noii cheltuieli
impuse, Curtea avand doar competenta de a verifica daca sursa
finantarii, in speta bugetele locale, sunt apte din punct de vedere
obiectiv si legal sa sustind o atare cheltuiala. Prin urmare, cu
privire la acest aspect, si anume al exigentei constitutionale
referitoare la momentul adoptarii legii care angajeaza cheltuieli
bugetare viitoare, legiuitorul s-a conformat deciziei anterioare a
Curtii Constitutionale.

68. In continuare, Curtea urmeaza sa analizeze cea de-a
doua exigenta rezultatd din jurisprudenta sa, si anume daca
sursa de finantare indicata este in mod real apta sa acopere
cheltuiala in conditiile legii bugetare anuale.
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69. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca veniturile
bugetelor locale se constituie, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 273/2006, din venituri proprii, formate din: impozite, taxe,
contributii, alte varsaminte, alte venituri si cote defalcate din
impozitul pe venit; sume defalcate din unele venituri ale
bugetului de stat; subventii primite de la bugetul de stat si de la
alte bugete; donatii si sponsorizari; si sume primite de la
Uniunea Europeana si/sau alti donatori in contul platilor
efectuate si prefinantari. Legea contestata indica faptul ca
cheltuiala bugetara concretizata in indemnizatia pentru limita de
varstd se suporta din bugetele locale, Tnsa aceasta
reglementare legala nu este una reala, intrucat, astfel cum arata
Guvernul In punctul sau de vedere asupra legii, in mod constant,
sistemul de venituri al bugetelor local s-a dovedit incapabil s&
sustina cheltuielile deja existente ale bugetelor locale, ceea ce
a determinat acordarea de sume defalcate din T.V.A. pentru
echilibrarea acestora, potrivit art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 273/2006, care prevede ca ,pentru finantarea cheltuielilor
publice prevazute la art. 6 (cele generate de descentralizarea
unor activitati — sn.), precum si pentru echilibrarea bugetelor
locale ale unitatilor administrativ-teritoriale, prin legea
bugetului de stat se aproba sume defalcate din unele venituri
ale bugetului de stat, cu destinatie speciala si, respectiv, pentru
echilibrarea bugetelor locale”. Acest lucru atestd faptul ca
veniturile bugetelor locale, stabilite conform art. 26 alin. (10) si
anexei nr. 1 la Legea nr. 273/2006, prin natura si dimensiunea
lor nu pot acoperi cheltuielile locale deja existente. Prin urmare,
in ipoteza in care se stabilesc noi cheltuieli care greveaza
bugetul local trebuie identificate sursele de finantare ale
acestora pentru ca in caz contrar este evident ca aceste
cheltuieli vor fi suportate tot din prelevarile de la bugetul de stat
si s-ar ajunge in aceeasi situatie din care s-a pornit ab initio in
decembrie 2015, cand ,sursa de finantare” a fost stabilita ca fiind
sbugetul de stat”. In prezent, se arata ca cheltuiala rezultata se
suporta din bugetul local, insa, in realitate, ea se suporta tot din
bugetul de stat, bugetul local trebuind alimentat in mod
corespunzator. Daca se doreste ca aceasta cheltuiala sa fie
suportatd de bugetul local, este evident ca trebuia, ih mod
implicit, modificata si Legea nr. 273/2006 pentru ca aceasta sa
prevada si alte surse de venit, cele reglementate normativ
nefiind in masura sa acopere, in mod real, noua cheltuiala. Prin
urmare, fara a se pronunta asupra caracterului suficient a
resurselor financiare, Curtea retine ca pentru a putea fi suportata

aceasta noua cheltuiala era nevoie de o regandire a intregului
sistem de venituri care se includ/se fac venit in/la bugetele
locale. De asemenea, cheltuiala pe care o implica aceasta
indemnizatie pentru limita de varsta, in conditile in care
cheltuielile bugetelor locale, in temeiul art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 273/2006, au o destinatie precisa si limitatd, trebuia
reglementatd normativ in mod distinct in anexa nr. 2 la lege;
aceasta cheltuiala nu tine de fondul de salarii pentru a fi incident
art. 26 alin. (4) din Legea nr. 273/2006, potrivit caruia: ,Numarul
de personal, permanent si temporar, precum si fondul salariilor
de baza se aproba distinct, prin anexa la bugetul fiecarei institutii
publice. Numdrul de salariati aprobat fiecarei institutii publice nu
poate fi depasit”, ci este una noua, neavuta in vedere din punct
de vedere normativ pana in momentul de fata.

70. Astfel, din punct de vedere normativ, legea adoptata
trebuia corelata cu Legea nr. 273/2006, fiind necesara o
regandire si o modificare corespunzatoare a acesteia din urma
atat pe latura de venituri, cat si pe cea de cheltuieli. In lipsa
corelarii anterior mentionate, Curtea nu poate decéat sa constate
ca indemnizatia pentru limitd de véarsta este o cheltuiala
deghizata din bugetul de stat, iar sursa sa de finantare este din
nou incerta.

71. Avand in vedere cele anterior mentionate, Curtea constata
ca prin nereglementarea modului de calcul a mandatelor cu
tipologie diferitd, a neprecizarii naturii juridice a indemnizatiei
pentru limita de varsta coroborata cu deplasarea implicita a
acesteia spre o pensie de serviciu, precum si neacordarea
indemnizatiei pentru limité de varsta pentru intreaga subcategorie
a alesilor locali, Parlamentul nu a respectat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 22 din 20 ianuarie 2016, mai exact paragrafele
40, 41, 50, 51, 52 si 61, paragrafe care contin considerente
esentiale ce au fundamentat solutia de admitere din decizia
anterior mentionata. De asemenea, Curtea constata ca, prin
necorelarea actelor normative de acelasi nivel — legi —, sursa de
finantare a cheltuielii bugetare angajate a devenit incerta, nefiind
una reald, din moment ce sistemul de venituri la bugetul local nu
este apt sa sustina plata din aceste bugete a indemnizatiei pentru
limita de varsta. In consecinta, si cu privire la acest din urma
aspect, Curtea constata ca Parlamentul nu a respectat Decizia
Curtii Constitutionale nr. 22 din 20 ianuarie 2016, in privinta
exigentelor constitutionale prevazute in paragrafele 55, 58 si 61,
paragrafe care contin considerente esentiale ce au fundamentat
solutia de admitere din decizia anterior mentionata.

72. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile Legii pentru completarea Legii nr. 393/2004

privind Statutul alesilor locali sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 iulie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Strategiei nationale ,,0 societate fara bariere pentru persoanele cu dizabilitati”
2016—2020 si a Planului operational privind implementarea Strategiei nationale
»O societate fara bariere pentru persoanele cu dizabilitati” 2016—2020

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 11 lit. f) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Strategia nationala ,O societate fara
bariere pentru persoanele cu dizabilitati” 2016—2020, prevazuta
in anexa nr. 1.

Art. 2. Se aproba Planul operational privind
implementarea Strategiei nationale ,O societate fara bariere
pentru persoanele cu dizabilitati” 2016—2020, prevazut in
anexa nr. 2.

Art. 3. — Finantarea obiectivelor prevazute in Strategia
nationala ,0O societate fara bariere pentru persoanele cu
dizabilitati” 2016—2020 se face in limita fondurilor aprobate

anual prin legile anuale, precum si in limita sumelor provenite
din alte surse legal constituite, potrivit legii.

Art. 4. — In termen de 120 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei hotarari, ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice va aproba prin ordin, la propunerea
Autoritatii  Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati,
Instrumentul de monitorizare privind implementarea Strategiei
nationale ,0 societate fara bariere pentru persoanele cu
dizabilitati” 2016—2020.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 14 septembrie 2016.
Nr. 655.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor véarstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
Viceprim-ministru,
ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc
Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache
Ministrul comunicatiilor si pentru societatea informationala,
Delia Popescu
Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Mircea Dumitru
Ministrul tineretului si sportului,
Elisabeta Lipa
p. Ministrul fondurilor europene,
Ciprian Catalin Necula,
secretar de stat
Ministrul transporturilor,
Petru Sorin Buse
Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu
Ministrul culturii,
Corina Suteu
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

*) Anexele nr. 1 si 2 se publicd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 737 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind recunoasterea Acordului interprofesional pentru struguri de vin,
vin si produse pe baza de vin, recolta anului de comercializare 2016/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. 111.963 din 24 august 2016 al Directiei generale politici agricole si industrie alimentara,

in baza prevederilor art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2008 privind infiintarea organizatiilor
interprofesionale pentru produsele agroalimentare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 29/2009,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se recunoaste de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale Acordul interprofesional pentru struguri de vin,
vin si produse pe baza de vin, recolta anului de comercializare
2016/2017, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Contractele de producere, cumparare, livrare si
plata a strugurilor de vin destinati procesarii din recolta anului de
comercializare 2016/2017, incheiate intre producatorii de
struguri de vin si societatile comerciale producétoare de vin, vor

respecta conditiile stabilite in prezentul acord interprofesional
pentru struguri de vin, vin si produse pe baza de vin.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
Directia generala politici agricole si industrie alimentara, si
Comitetul pentru Organizatiile Interprofesionale pentru Produse
Agroalimentare vor urmari modul de aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botéanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 septembrie 2016.
Nr. 910.

ANEXA

ACORD INTERPROFESIONAL
pentru struguri de vin, vin si produse pe baza de vin, recolta anului de comercializare 2016/2017

Membrii semnatari ai prezentului acord interprofesional,
denumit in continuare A.I.P, si anume asociatiile membre ale
Organizatiei Nationale Interprofesionale Vitivinicole, denumita
in continuare O.N.I.V., constituita Tn conformitate cu prevederile
statutului O.N.L.V. si ale art. 1, 5 si 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2008 privind infiintarea organizatiilor
interprofesionale pentru produse agroalimentare, aprobata prin
Legea nr. 29/2009, precum si ale art. 1, 6 si 9 din Hotararea
Guvernului nr. 1.068/2009 privind organizarea si functionarea
organizatiilor interprofesionale pentru produsele agroalimentare
si pentru aprobarea criteriilor de reprezentare, a procedurii de
acordare si retragere a recunoasterii, de control si monitorizare
a acestora, precum si delegarea de atributii, respectiv Asociatia
profesionala Vitis Transilvania (AP Vitis Transilvania Jidvei),
Asociatia Interprofesionala Vitivinicola Vrancea—Pietroasa
(AIVV Vrancea—Pietroasa), Asociatia Profesionala Vitivinicola
Dealu Mare (APV Dealu Mare), Asociatia Profesionala
Domeniile Cotnari (AP Domeniile Cotnari), Asociatia
Profesionala Vie Vin Recas (AVV Recas — Timis), Asociatia
Producatorilor si Exportatorilor de Vinuri din Roméania (APEV),
Asociatia Producatorilor Vitivinicoli Dragasani (APV Dragasani),
Asociatia Profesionald a Producatorilor de Material Saditor
Viticol din Romania (APMSV), Asociatia Profesionala a
Producatorilor si Importatorilor de Echipamente, Ambalaje si alte
Materiale pentru Productia de Vin si Bauturi Alcoolice (APIEAM),
Asociatia Profesionala a Viticultorilor din Minis Maderat (APV
Minis Maderat), Asociatia Producatorilor si Comerciantilor de
Vinuri cu Denumire de Origine Tohani (APCVDO Tohani),
Asociatia Profesionala a Viticultorilor Terasele Dunarii Ostrov
(APV Terasele Dunarii Ostrov), Asociatia Profesionala a
Viticultorilor  Viile Teleormanului Zimnicea (APV Viile

Teleormanului Zimnicea), Asociatia Consultantilor Oenologi din
Romaéania (ASCER), Asociatia Vitivinicola Panciu (AV Panciu),
Asociatia Degustatorilor Autorizati din Roménia (ADAR), Centrul
de Studii Vitivinicole si Analiza Senzoriald (CSVAS), Asociatia
Profesionala a Producétorilor de Vinuri Insuratei (APV Insuratei),
Asociatia Profesionald Vitivinicold Colinele Dobrogei (APV
Colinele Dobrogei), Asociatia Profesionala a Distribuitorilor si
Importatorilor de Pesticide din Ardeal (ADIPA), Asociatia
Nonprofit a Viticultorilor din Carei, Asociatia Vinteler Bihor,
Asociatia Provitis Arad, Asociatia Cavalerii Vinului Sfantul
Orban, Asociatia Viticola Vin de Santimreu Crama Ur, au
incheiat prezentul acord interprofesional, denumit in continuare
A.LP., privind producerea, cumpdrarea, livrarea si plata
strugurilor de vin din recolta anului de comercializare 2016/2017,
destinata producerii vinurilor.

Acest acord interprofesional a luat in considerare
regulamentele si prevederile europene recente in domeniu,
indeosebi Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a
unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79,
(CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului, cu
modificarile si completérile ulterioare, si Regulamentul (CE)
nr. 479/2008 al Consiliului din 29 aprilie 2008 privind
organizarea comuna a pietei vitivinicole, de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1.493/1999, a Regulamentului (CE)
nr. 1.782/2003, a Regulamentului (CE) nr. 1.290/2005 si a
Regulamentului (CE) nr. 3/2008 si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 2.392/86 si a Regulamentului (CE)
nr. 1.493/1999, cu modificarile si completarile ulterioare.
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ARTICOLUL1
Obiectivele si durata A.L.P.

1.1. A.l.P. Tsi propune sa reglementeze de o maniera unitara,
la nivel national, relatiile dintre parteneri (producatori/furnizori si
beneficiari/procesatori).

1.2. A.l.P. Tsi propune sa asigure contractul de baza privind
producerea, cumpararea, livrarea si plata strugurilor de vin,
denumit in continuare C.P.C.L.P,, precum si clauzele generale
ale acestuia, respectand interesele generale ale partenerilor din
filiera vitivinicola.

1.3. A.lLP. isi propune sa asigure cadrul general de
functionare si dezvoltare a sectorului vitivinicol din Roméania si
integrarea acestuia n structurile europene, precum si
organizarea comuna de piata, bazata pe principii concurentiale,
cu reguli tehnice si administrative armonizate, in sectorul
vitivinicol pentru struguri de vin, vin si produse pe baza de vin.

1.4. Organizarea comuna de piata in sectorul vitivinicol se
refera la norme si proceduri privind realizarea productiei de
struguri de vin, de la plantare pana la obtinerea produsului final —
vinul. Acest cadru reprezinta sistemul de legatura dintre
producatori, prin carnetul de viticultor, procesatori, prin
retragerea obligatorie, sub control, a subproduselor, si
distribuitori ai grupei de produse vitivinicole.

1.5. Filiera de produs cuprinde organismele private din
sectorul vitivinicol, precum si sistemul de relatii functionale dintre
acestea si producatorii, procesatorii, transportatorii, depozitarii,
distribuitorii, comerciantii, care au atributii in producerea,
certificarea, controlul si protejarea vinurilor cu denumire de
origine controlata, denumite in continuare vinuri cu D.O.C.,
vinurilor cu indicatie geografica, denumite in continuare vinuri
cu I.G., vinurilor fara D.O.C. sau fara |.G., denumite in
continuare vinuri varietale, precum si a vinurilor, in scopul
comercializarii si/fsau consumului.

1.6. A.l.P. este valabil pentru campania vitivinicola din anul de
comercializare 2016/2017, clauzele generale putand fi
modificate prin negocieri intre membrii semnatari si Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, denumit in continuare M.A.D.R.

1.7. Clauzele prezentului A.l.P. sunt obligatorii pentru toti
membrii afiliati structurilor profesionale semnatare.

1.8. A.lLP. este aprobat de catre M.A.D.R. si pus in aplicare
prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

1.9. M.A.D.R., prin consilierii cu atributie de inspectie de stat
din teritoriu, precum si membrii O.N.L.V. vor verifica respectarea
prevederilor C.P.C.L.P.

Definitii:

An de comercializare — anul de comercializare 2016/2017
incepe n data de 1 august 2016 si se termina pe 31 iulie 2017.

Struguri pentru vin inseamna toate cantitatile de struguri
pentru vin din soiuri nobile destinate pentru obtinerea vinului de
calitate, respectiv vin cu D.O.C., vin cu |.G., vin varietal si vin.

Vin — este produsul obtinut exclusiv prin fermentarea
alcoolica, totala sau partiald, a strugurilor proaspeti, presati sau
nu, sau a mustului de struguri.

ARTICOLUL 2
Clauze generale

2.1. Conform clauzelor generale ale A.l.P., C.P.C.L.P. se
incheie intre producatorii de struguri si procesatori, persoane
fizice si/sau juridice.

2.2. C.P.C.L.P. stipuleaza suprafetele plantate cu vita-de-vie
nobilad, productiile nete de plata care vor fi predate beneficiarului,
precum si pretul de vanzare/cumpdrare, conform anexei la
prezentul A.l.P.

2.3. C.P.C.L.P. este documentul in care se stabilesc clauze
contractuale pentru strugurii de vin din soiuri nobile, materia
prima pentru vin pe clase de calitate: vin cu D.O.C., vin cu |.G.,
vin varietal si vin.

2.4. Comercializarea strugurilor de vin din soiuri nobile se
efectueazd numai insotitd de carnetul de viticultor, vizat de

directiile agricole judetene si a municipiului Bucuresti, denumite
in continuare D.A.J., si completat pentru fiecare transport care
circula intre producator si procesator.

2.5. C.P.C.L.P se incheie pana la data de 30 septembrie a
anului de comercializare si se semneaza de toti partenerii.

2.6. Partenerii pot denunta in caz de litigiu doar clauzele din
C.P.C.L.P., cu exceptia clauzelor A.I.P.

ARTICOLUL 3
Modul de aplicare a A.l.P.

3.1. Prezentul A.1.P. reprezinta vointa partenerilor asociati in
structuri profesionale reprezentative pe filiera vitivinicola din cele
opt regiuni viticole, clauzele acestuia fiind obligatorii din
momentul semnarii lui.

3.2. A.l.P. poate fi modificat prin negocieri intre partenerii
semnatari.

3.3. Membrii semnatari vor supraveghea aplicarea A.I.P. in
toate cazurile in care unul sau mai multi membri ai structurii
profesionale reprezentative sunt implicati Tntr-o activitate
contractuala derivata din prezentul acord si pasibila de atingerea
de o maniera pagubitoare a uneia dintre parti.

3.4. C.P.C.L.P. poate cuprinde clauze complementare
specifice, care au caracter limitat la partenerii semnatari, care nu
anuleaza stipulatiile A.l.P., nici in litera si nici in spiritul lor, si
care nu modificd conventia de baza privind respectarea
intereselor generale ale partenerilor.

3.5C.P.C.L.P:

(a) se intocmeste anterior livrarii;

(b) se intocmeste Tn scris si cuprinde indeosebi urmatoarele
elemente:

(i) pretul datorat pentru livrare, care este fix si este
determinat Tn contract si/sau se calculeaza prin
combinarea mai multor factori stabiliti in contract,
care ar putea include indicatori de piata, cantitatea
de produse livrate si calitatea sau componenta
produselor agricole livrate;

(il) cantitatea si calitatea produselor in cauza care pot
sau trebuie sa fie livrate, precum si calendarul
acestor livrari;

(iii) durata contractului, care poate fi determinata sau
nedeterminata si include clauze de reziliere;

(iv) detaliile privind termenele si modalitatile de plata;

(v) modalitatile de colectare sau de livrare a produselor
agricole;

(vi) dispozitiile aplicabile in caz de forta majora.

3.6. Toate elementele contractelor de livrare a produselor
agricole incheiate de producatori, colectori, procesatori sau
distribuitori, inclusiv elementele mentionate la pct. 3.5, sunt
negociate Th mod liber intre parti.

3.7. Clauzele speciale ale C.P.C.L.P. sunt negociate intre
parteneri si pot fi modificate de catre acestia prin acte aditionale,
pentru clauzele care nu afecteaza parametrii de productie.
Clauzele speciale ale C.P.C.L.P. nu pot fi extinse asupra A.I.P.
aferent campaniei din care acesta a fost derivat.

3.8. In termen de 90 de zile de la aplicarea reglementarilor
A.lLP. corespunzator anului de comercializare, O.N.l.V. prezinta
membrilor sai bilantul realizarii acestora.

ARTICOLUL 4
Directiile de negociere a acordului interprofesional

4.1. Stabilesc cadrul general privind clauzele contractuale
ale C.PC.L.P.

4.2. Stabilesc cuantumul pretului indicativ, pretului de baza
sau pretului de referinta, in functie de clasa de calitate, soi, zona
si regiune viticola.

4.3. Stabilesc norme tehnice de producere a vinurilor cu
D.O.C., I.G., varietale si a vinurilor, precum si prevederile
caietului de sarcini pentru acestea, proceduri pentru masura de
restructurare/reconversie a plantatiilor viticole.
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4.4. Urmaresc respectarea obiectivelor strategiei de
dezvoltare durabila a viticulturii, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 1.432/2005 privind masurile si instrumentele de
reglementare a filierei vitivinicole.

4.5. Urmaresc adaptarea ofertei la cererea pietei produselor
vitivinicole.

4.6. AILLP. se avizeaza de catre semnatarii lui si se
recunoaste de catre M.A.D.R. pana la data de 30 septembrie a
anului de comercializare, in vederea publicarii in Monitorul
Oficial al Roméniei.

ARTICOLUL 5
Producerea strugurilor din soiuri nobile pentru vin

5.1. C.P.C.L.P. stabileste suprafata cultivata cu vita-de-vie cu
soiuri nobile si productia pe fiecare parcela si soi.

5.2. Strugurii din soiuri nobile pentru vin se livreaza pe baza
contractuala C.P.C.L.P. intre  producator/furnizor si
procesator/beneficiar.

5.3. Viticultorii producatori de struguri din soiuri nobile pentru
vin se obliga sa respecte tehnologia stabilitd pentru clasa de
calitate (D.O.C., I.G., vin varietal, vin) in conformitate cu
prevederile caietelor de sarcini.

5.4. Producatorii/Furnizorii si procesatorii/beneficiarii —
persoane fizice sau juridice — care predau si comercializeaza
struguri din soiuri nobile pentru vin sunt obligati s& permita
accesul reprezentantilor beneficiarilor pentru monitorizarea
culturii vitei-de-vie si se obliga s& execute lucrarile tehnologice
la termenele stabilite.

5.5. Producatorii/Furnizorii si procesatorii/beneficiarii de struguri
din soiuri nobile pentru vin se obliga sa transmita atéat la organizatia
interprofesionala, cat si la organismele indreptatite datele statistice
din sectorul vitivinicol, conform legislatiei Th vigoare.

ARTICOLUL 6
Recoltarea strugurilor de vin din soiuri nobile

6.1. Recoltarea strugurilor de vin din soiuri nobile se executa
de producatori, in functie de soi, dupa acumularea continutului
de zahar, potrivit zonei viticole din care fac parte si in
conformitate cu prevederile Legii viei si vinului in sistemul
organizarii comune a pietei vitivinicole nr. 164/2015.

6.2. Inceperea recoltarii se notifica beneficiarilor cu 5 zile
inainte de incepere.

6.3. Producatorul impreuna cu beneficiarul/procesatorul vor
stabili graficul de recoltare pe zile, soi, cantitati, mod de
ambalare si transport, receptia produsului.

6.4. Conditiile de receptie cantitativa si calitativa se vor stabili
de catre semnatarii C.P.C.L.P.

ARTICOLUL 7
Transportul strugurilor de vin din soiuri nobile

7.1. Transportul strugurilor de vin din soiuri nobile se suporta
si se asigura, de reguld, de beneficiar/procesator, fara a fi
obligatoriu acest lucru.

7.2. C.P.C.L.P. poate deroga de la prevederile pct. 7.1, sub
rezerva conventiilor particulare incheiate inainte de inceperea
campaniei de recoltare 2016, raspunzand regulilor sau traditiei
locale.

ARTICOLUL 8
Pretul strugurilor de vin din soiuri nobile

8.1. Partile au stabilit ca pentru recolta 2016/2017 pretul de
livrare al strugurilor de vin din soiuri nobile sa fie stabilit prin
negociere directa fintre producator/furnizor si beneficiar/

Incheiat in 2 (dou&) exemplare.

procesator in functie de soi, regiune viticola, centru viticol,
podgorie, calitatea materiei prime etc., potrivit legislatiei in
vigoare.

8.2. Conditiile de calitate ale strugurilor de vin din soiuri
nobile se vor stipula in C.P.C.L.P.

8.3. Pretul pentru struguri de vin din soiuri nobile se

negociaza, fara incalcarea principiului concurentei.

ARTICOLUL 9
Plata strugurilor de vin din soiuri nobile

9.1. Modalitatea si conditiile de plata se negociaza intre parti
si sunt stipulate in C.P.L.C.P.

9.2. Termenul integral de platd nu poate depasi data de
31 decembrie a campaniei vitivinicole in cauza.

9.3. in cazul solicitarii producatorilor de struguri de vin din
soiuri nobile, plata se poate face prin cota de avans sau in
echivalent vin.

9.4. C.P.C.L.P. poate deroga de la prevederile alin. 9.1, 9.2,
9.3., sub rezerva conventiilor particulare incheiate Thainte de
inceperea campaniei de recoltare 2016, raspunzand regulilor
sau traditiei locale.

ARTICOLUL 10
Concurenta si restrictii

A.L.P. urmareste adaptarea ofertei la cererea pietei prin
masura de restructurare/reconversie si a obiectivelor din
strategia de dezvoltare durabila a viticulturii pentru grupa de
produse struguri de vin, vin si produse pe baza de vin si nu
poate comporta restrictii in ceea priveste stabilirea segmentului
de piatd, ameliorarea calitatii, limitarea capacitatilor de
productie, accesul noilor operatori, situatiile de criza,
diversificarea produselor, asigurarea produselor si mentinerea
activitatii economice in zonele rurale.

ARTICOLUL 11
Forta majora

In caz de forta majora, prezentul A.1.P. inceteaza partial sau
total sa produca efecte. Forta majora poate fi invocata de catre
oricare dintre parti, justificatd prin documente constatatoare
emise de autoritatile competente, si se rasfrange si asupra
C.P.C.L.P.

ARTICOLUL 12
Concilierea si arbitrajul

Litigiile referitoare la aplicarea prezentului A.LLP. si a
C.P.C.L.P. se supun reglementarilor in vigoare relative la
conciliere si arbitraj. Partile convin ca litigiile sa fie solutionate pe
cale amiabila si sa se adreseze instantei numai dupa epuizarea
procedurilor de conciliere.

ARTICOLUL 13
Taxe si alte obligatii financiare

13.1. Partile semnatare se obliga sa plateasca la timp si in
cuantumul cerut taxele sau alte obligatii financiare care provin
din aplicarea politicilor agricole ale Uniunii Europene si care vor
fi stipulate de regulamentele si legislatia nationala in vigoare.

13.2. C.P.C.L.P. trebuie sa prevada modul de colectare si
repartizare a acestor obligatii financiare, in conformitate cu
prevederile legale si/sau intelegerii dintre parti.

Director executiv,
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CONTRACT
de producere, cumparare, livrare si plata a strugurilor de vin (C.P.C.L.P.)

Prezentul C.P.C.L.P. este incheiat in baza pct. 1.2 din Acordul interprofesional pentru struguri de vin,
vin si produse pe baza de vin, aferent recoltei 2016/2017.

Intre:

Societatea COMEICIAIA ........uuuuiiiiii i e e , cu sediul n
localitatea .........ccccoeevvveeevieenn, cjudetul L LSt nr. ......
reprezentata Prin .........oooiiiie e e e e e e e , In calitate de producator/furnlzor

(numele, prenumele, functia)
avand contul .........cccccceeeiinniiiininnnn, ,deschisla .....ccccvveeiiiiiieiiiieieeeee, , Inregistrata in registrul comertului
CUNM. (oo ,

Si

Societatea Comerciala/Persoana fiZiCa ..........oocevueiiiiiiiii e , cu sediul in
localitatea ..........cccoocvviieeeiciinnnns cjudetul ..o s SH nr. ...
reprezentatd Prin .......oooo i , In calitate de procesator/beneﬂmar

(numele, prenumele, functia)
avand contul .......ccoeeeeviiiiiiiiiiiieeeeeees ,deschisla......ccccocvveeeeiiiiiiiiiiinnnn, , inregistrata Tn registrul comertului
(o1 I o | AU UUURUTPRRRRRN

aintervenit urmatorul C.P.C.L. P cu valoare de contract bilateral, privind producerea, cumpararea, livrarea
si plata strugurilor pentru V|n|f|ca’g|e.

1.1. Strugurii proaspeti utilizati in vinificatie trebuie sa fie bine copti, pana la usor stafiditi, specifici
soiului, putand fi zdrobiti sau presati.

1.2. Furnizorul se obliga sa livreze de pe o suprafata plantata cu vita-de-vie nobila de ............ ha,
din soiurile .................... , In scopul realizérii unei productii nete de plata de ............ tone, care va fi predata
in contul beneficiarului Ia centrul de vinificare/crama indicat de acesta ............ccccee..

1.3. La recoltare, strugurii de vinificatie trebuie sa aiba un continut in zahar de minimum 165 g/kg,
n functie de soi si zona viticola.

1.4. Beneficiarul se obliga sa cumpere de la furnizor cantitatea de ................. tone struguri de
vinificatie, la pretul de .............. lei/kg, livrata conform conditiilor tehnice de calitate corespunzatoare soiului.

1.5. Beneficiarul se angajeaza sa cumpere si cantitatile de struguri de vinificatie ce depasesc
cantitatea contractata, in aceleasi conditii.

1.6. Livrarea strugurilor de vin din soiuri nobile se va efectua pe baza carnetului de viticultor vizat
de D.A.J. si completat pentru fiecare transport.

Receptia cantitativa si controlul calitatii strugurilor pentru vin

Receptia cantitativa si controlul calitatii strugurilor pentru vin se facla ...............cccoocs
de Catre ..o ,prinmetoda ... ,Inprezenta .......ccoceevvnenenne. .

Datele se vor consemna/iNregistra TN ... .

Livrarea strugurilor pentru vin

Furnizorul va livra, iar beneficiarul va primi o cantitate de struguri pentru vin din soiuri nobile in
8 gag b= o= T =] (=R oo T g o [ 1 PO PPPPPRPPPPPPRP .

Plata taxelor si obligatiilor financiare

Furnizorul/Beneficiarul de struguri pentru vin 1l mandateaza pe beneficiar ca la plata strugurilor
pentru vin sa Ti retind cotizatia de membru al ... si sa verse aceste sume in contul
sipe cheltuiala ................ccoo, .

Noi, semnatarii prezentului C.P.C.L.P., declaram ca avem cunostintd de stipulatiile Acordului
interprofesional pentru struguri pentru vin, vin si produse pe baza de vin si ne angajam sa le respectam
in spiritul si litera legii.

Incheiat astazi, .......ceeevn.... ,in ... exemplare, toate cu valoare de original.
Beneficiar, Furnizor,

(numele, prenumele, semnatura) (numele, prenumele, semnatura)
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