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Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător
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1. Pe rol se află soluționarea obiecției de neconstituționalitate

a dispozițiilor Legii pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind

Statutul aleșilor locali, obiecție formulată de Guvernul României.

2. Obiecția de neconstituționalitate a fost înregistrată la

Curtea Constituțională sub nr. 5.986/27 iunie 2016 și constituie

obiectul Dosarului nr. 1.183A/2016.

3. În motivarea obiecției de neconstituționalitate, se arată că

legea contestată a mai format obiectul controlului a priori de

constituționalitate, obiecția de neconstituționalitate, formulată de

Guvernul României, fiind admisă de Curtea Constituțională prin

Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016. Ulterior deciziei Curții

Constituționale, legea a fost din nou adoptată, fără să fi fost

pusă întru totul de acord cu decizia menționată, drept pentru

care Guvernul a formulat din nou prezenta obiecție de

neconstituționalitate.

4. Se susține că prevederile legii contestate stabilesc în

privința primarilor, viceprimarilor, președinților și vicepreședinților

de consilii județene un regim privilegiat, contrar art. 1 alin. (5)

din Constituție. Rațiunile acestui regim de privilegii nu sunt nici

măcar argumentate la nivel corespunzător, precum în cazul

magistraților.

5. Se mai arată că legea contestată nu a fost pusă de acord

cu Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, în sensul că în continuare

nu precizează în cazul cumulului de tipologii de mandate care

dintre acestea se iau în considerare la stabilirea indemnizației

pentru limită de vârstă. Sub aspectul naturii juridice a

indemnizației, se arată că aceasta în continuare nu este definită

în sensul că regimul său juridic se aseamănă atât cu cel al unei

pensii contributive, cât și cu cea a pensiei militare de stat; în

acest sens, sunt indicate ca și elemente de comparație textele

art. 32
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alin. (3) și (6) din lege cu cele ale art. 114 alin. (1) lit. b)

din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

și art. 25 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare

de stat. Având în vedere cele expuse, se consideră că sunt

încălcate prevederile art. 1 alin. (5) din Constituție raportate la

art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică

legislativă pentru elaborarea actelor normative.

6. Se mai susține că sunt încălcate și dispozițiile art. 15

alin. (2) din Constituție, întrucât acordă o indemnizație pentru

limită de vârstă și celor care, începând cu anul 1992, au avut

calitatea de primar, viceprimar, președinte și vicepreședinte de

consilii județene anterior intrării în vigoare a acestei legi. Or, o

normă juridică trebuie să reglementeze situațiile ivite după

apariția sa, și nu raporturile juridice stinse după intrarea sa în

vigoare. Tot raportat la critica privind neretroactivitatea legii, se

amintește faptul că acordarea indemnizației pentru limită de

vârstă pentru cei ce au deținut calitățile respective pe o perioadă

temporală atât de extinsă este fără precedent în legislația din

România; astfel, sfera beneficiarilor devine extrem de largă,

ceea ce face imposibilă orice estimare a numărului acestora și

a impactului financiar asupra bugetelor unităților administrativ-

teritoriale care vor trebui să suporte plata indemnizațiilor.

7. Se arată că dispozițiile legale criticate reglementează un

privilegiu în beneficiul persoanelor care dețin sau au deținut

calitatea de primar, viceprimar, președinte și vicepreședinte de

consilii județene, iar aceste privilegii nu au nicio legătură logică

și rațională cu activitatea sau constrângerile pe care le-a avut

persoana titulară a acelor categorii de funcții publice elective.

8. Se critică cele menționate în opinia concurentă formulată

la Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, arătându-se că faptul

generator al acordării indemnizațiilor nu poate fi „cel al exercitării

mandatului pentru care au fost aleși”, în sensul că pentru

această activitate persoanele menționate primesc o

indemnizație, la care se aplică deja contribuții de asigurări

sociale, inclusiv pentru fondul de pensii. Dacă s-ar accepta

faptul că indemnizația pentru limită de vârstă și-ar avea temeiul

în mandatul exercitat, ar însemna, pe de o parte, că aceasta ar

avea semnificația unei plăți nedatorate, iar, pe de altă parte, că

pentru aceeași rațiune ar trebui acordate pensii speciale oricărei

persoane care exercită o muncă în serviciul public, cu alte

cuvinte și pentru membrii plenului Consiliului Concurenței,

Autorității pentru Supraveghere Financiară, Băncii Naționale a

României sau Curții de Conturi. De asemenea, se arată că dacă

în legislație există reglementate indemnizații speciale pentru

Președintele României și pentru senatori și deputați nu

înseamnă că acestea ar fi conforme cu Constituția.

9. Se mai arată că, potrivit legii criticate, deținerea calității

menționate, „chiar și o singură zi”, pare să îndreptățească

persoana respectivă să beneficieze de un avantaj financiar

calculat cel puțin pentru un mandat întreg de 4 ani în disonanță

cu dreptul la pensie de care beneficiază fiecare persoană care

muncește și cotizează la sistemul public de pensii. În aceste

condiții, se constată că există o vădită disproporție între

activitatea desfășurată și beneficiile primite, legea neinstituind

un raport echitabil între acestea, fiind vorba pur și simplu de o

majorare discreționară a veniturilor persoanelor respective pe

criterii netransparente. Se arată că se creează o discriminare

între funcțiile alese (primari) și cele numite (secretarul localității),

precum și între categoriile de demnități alese în mod direct în

sensul că acest beneficiu este acordat primarului, nu și

membrilor consiliului local sau județean, dar este acordat, în

schimb, viceprimarului, președintelui sau vicepreședintelui

consiliului județean, aceștia nefiind aleși în mod direct. Or,

normele criticate nu indică condițiile specifice care ar diferenția

această categorie socio-profesională de celelalte categorii

anterior menționate în așa fel încât să se poată asigura

fundamentarea pertinentă și concludentă a unei reglementări

diferite.

10. Mai mult, acest beneficiu patrimonial apare ca fiind

discriminatoriu și nejustificat prin raportare la alte categorii socio-

profesionale beneficiare ale unor drepturi specifice, făcându-se

referire, în acest sens, la pensia de serviciu a magistraților.

Aceasta din urmă se acordă avându-se în vedere

incompatibilitățile, interdicțiile, responsabilitățile și riscurile care

caracterizează statutul juridic al magistraților; se concluzionează

în sensul că acordarea unor drepturi suplimentare unei anumite

categorii trebuie să fie justificat de considerente care țin de

limitele pe care acele categorii le au și care le-ar împiedica să



ajungă să beneficieze de o pensie care să le asigure un nivel de

trai adecvat, ulterior încetării statutului care a generat

incompatibilitățile.

11. Se susține că prin neindicarea sursei de finanțare a

cheltuielii bugetare astfel angajate sunt încălcate prevederile

art. 111 și art. 138 alin. (5) din Constituție. Se fac referiri la trei

decizii ale Curții Constituționale, prin care s-a reținut faptul că,

în măsura în care actul normativ este însoțit de informații

referitoare la efectele financiare asupra bugetului general

consolidat, sunt îndeplinite condițiile de natură constituțională

pentru adoptarea acelui act. Per a contrario, ori de câte ori o

astfel de analiză nu însoțește o inițiativă legislativă se ajunge la

nerespectarea art. 111 și art. 138 alin. (5) din Constituție. Sunt

invocate în sensul necesității determinării impactului bugetar al

legii criticate dispozițiile art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 24/2000, potrivit cărora proiectele de acte normative trebuie

însoțite de documente de motivare, și anume expunerea de

motive în cazul proiectelor de legi sau al propunerilor legislative.

12. Se mai arată că stabilirea și calcularea oricărui tip de

pensie sau indemnizație este exclusiv în sarcina Casei

Naționale de Pensii Publice, care realizează și administrarea

sistemului public de pensii. Crearea unei alte surse de finanțare

a pensiilor deschide o adevărată „cutie a Pandorei” care riscă să

pună în pericol sistemul public de pensii, și așa greu încercat.

13. Se susține că măsura creează la nivelul unui an bugetar

un impact financiar de 395 milioane lei și creează o presiune

suplimentară asupra bugetelor locale pentru echilibrarea cărora

oricum se acordă anual sume defalcate din T.V.A. (în anul 2014

s-au acordat 4548,5 milioane lei, în anul 2015 5363,2 milioane

lei, iar pentru 2016, prin legea bugetară, 2578,1 milioane lei, cu

tendință de creștere pentru acest an, existând deja numeroase

cereri de suplimentare a bugetelor). Va rezulta, așadar, un

impact suplimentar asupra deficitului bugetului general

consolidat, întrucât pentru plata indemnizațiilor ar trebui

acordate sume suplimentare pentru echilibrarea bugetelor

unităților administrativ-teritoriale.

14. Pe lângă criticile de neconstituționalitate propriu-zise,

sunt indicate necorelări ale legii criticate cu prevederile altor acte

normative. Astfel, calitatea de consilier local, primar, viceprimar,

președinte sau vicepreședinte de consiliu județean nu poate fi

asimilată cu o activitate profesională, după cum nici

indemnizația aferentă acesteia nu poate fi asimilată cu veniturile

realizate dintr-o asemenea activitate.

15. Deși prin legea criticată sunt majorate cheltuielile

bugetelor unităților administrativ-teritoriale, suportate, parțial, și

de la bugetul de stat, la adoptarea acesteia, legiuitorul nu a ținut

cont de art. 15 alin. (1) și (3) din Legea nr. 500/2002 privind

finanțele publice și art. 15 alin. (1) din Legea responsabilității

fiscal-bugetare nr. 69/2010. Având în vedere și măsurile de

relaxare fiscală instituite prin Codul fiscal, care conduc la

diminuarea veniturilor bugetare, precum și la majorarea unor

drepturi de natură salarială, se apreciază că măsura adoptată nu

este sustenabilă. Eventuale rectificări bugetare pot fi făcute

numai în condițiile art. 23 și 24 din Legea nr. 69/2010, acestea

neputând viza, însă, ipoteza apărută ca urmare a adoptării legii

criticate. Toate acestea creează premisele unui dezechilibru

bugetar cu consecința neîncadrării în Obiectivul Bugetar pe

Termen Mediu (MTO) în anii 2016—2018 și a nerespectării

obligațiilor ce revin României potrivit Tratatului privind

stabilitatea, coordonarea și guvernanța în cadrul Uniunii

Economice și Monetare.

16. Se mai arată că legea criticată are o formulare vagă,

neclară, confuză, imprecisă și imprevizibilă, întrucât nu face

referire la modul de acordare a indemnizației (o singură dată,

lunar, trimestrial, semestrial) și nu stabilește în ce măsură o

persoană care a deținut de-a lungul timpului două sau mai multe

din calitățile pentru care se acordă indemnizație poate beneficia

de indemnizație pentru fiecare dintre aceste calități.

17. Se susține că legea este profund imorală, întrucât

persoanele care au fost condamnate pentru corupție, în

exercitarea altor calități sau funcții publice decât cele patru

expres enumerate, vor putea beneficia de indemnizația

acordată. De altfel, persoanele care au comis orice alte

infracțiuni, indiferent de momentul comiterii acestora și de

gravitatea lor, vor beneficia de indemnizație.

18. Se apreciază că, prin modalitatea sa de reglementare,

legea creează posibilitatea alegerii „prin rotație” în funcția de

viceprimar, președinte sau vicepreședinte de consiliu județean

a tuturor consilierilor locali sau județeni; avându-se în vedere că

acordarea indemnizației pentru limită de vârstă nu este

condiționată și nici proporțională cu perioada efectiv exercitată

dintr-un mandat, există riscul ca pe parcursul mandatului

autorităților locale, toți consilierii locali sau județeni aleși să

ajungă să dețină funcții de natura celor care îi califică pentru

obținerea acestui drept și, pe cale de consecință, să beneficieze

de indemnizație a cărei valoare este determinată prin luarea în

calcul a unui mandat complet.

19. În consecință, se consideră că legea criticată nu

precizează natura juridică a indemnizației pentru limită de

vârstă, ceea ce poate duce la interpretări diferite. Pentru toate

aceste aspecte, se apreciază că legea criticată contravine art. 6

alin. (1), art. 8 alin. (4) și art. 25 din Legea nr. 24/2000.

20. În final, se menționează că cele mai multe dintre

aspectele invocate în cadrul acestei sesizări au fost aduse la

cunoștința inițiatorilor propunerii legislative și a membrilor

Camerei Deputaților și Senatului pe parcursul procesului

legislativ potrivit punctului de vedere transmis Camerei

Deputaților cu Adresa Departamentului pentru Relația cu

Parlamentul nr. 3.984/8 aprilie 2016, punct de vedere ce a fost

însoțit de fișa financiară reprezentând potențialul impact al legii.

21. În conformitate cu dispozițiile art. 16 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, obiecția de neconstituționalitate a fost

comunicată președinților celor două Camere ale Parlamentului,

precum și Avocatului Poporului, pentru a-și exprima punctele lor

de vedere.

22. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere

asupra obiecției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând obiecția de neconstituționalitate, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, dispozițiile legii criticate, raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

23. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. a) din Constituție,

precum și ale art. 1, art. 10, art. 15 și art. 18 din Legea

nr. 47/1992, republicată, să soluționeze obiecția de

neconstituționalitate.

24. Obiectul controlului de constituționalitate îl constituie

dispozițiile Legii pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind

Statutul aleșilor locali, care au următorul cuprins:

„Art. I. — După articolul 32 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul aleșilor locali, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004, cu modificările și
completările ulterioare, se introduc trei noi articole, art. 321—323,
cu următorul cuprins:

«Art. 321. — (1) Persoanele alese după anul 1992 de către
cetățeni, prin vot universal, egal, direct, secret, respectiv prin vot
secret indirect și liber exprimat, respectiv primarii, viceprimarii,
președinții și vicepreședinții consiliilor județene care îndeplinesc
condițiile vârstei standard de pensionare, ale vârstei standard
de pensionare redusă așa cum sunt prevăzute în Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificările și completările ulterioare, sau cele prevăzute de alte
legi speciale au dreptul, la încetarea mandatului, la o
indemnizație lunară pentru limită de vârstă.

(2) Cuantumul indemnizației pentru limită de vârstă prevăzut
la alin. (1) se acordă în limita a 3 mandate și se calculează ca
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produs al numărului lunilor de mandat cu 0,55% din
indemnizația brută lunară aflată în plată.

(3) Pe perioada exercitării unui nou mandat, plata
indemnizației pentru limită de vârstă se suspendă, urmând a fi
reluată la încetarea acestuia, în cuantumul recalculat prin
valorificarea perioadei de mandat exercitate, cu respectarea
limitei numărului de mandate, prevăzută la alin. (2).

(4) În situația în care mandatele pentru care se cuvine
indemnizația pentru limită de vârstă sunt diferite, procentul
prevăzut la alin. (2) se aplică asupra indemnizației brute lunare
aflate în plată corespunzătoare fiecărui tip de mandat.

(5) Pentru mandate incomplete, indemnizația pentru limită
de vârstă se calculează proporțional cu perioada de mandat
efectiv exercitată, dar nu mai puțin de un mandat de primar,
viceprimar, președinte și vicepreședinte al consiliului județean.

(6) Primarii, viceprimarii, președinții și vicepreședinții
consiliilor județene care au valorificat perioadele de mandat la
stabilirea pensiei obținute în sistemul public de pensii sau în alt
sistem de pensii neintegrat sistemului public nu pot valorifica
aceleași perioade de mandat și pentru a solicita indemnizația
pentru limită de vârstă prevăzută de prezenta lege.

(7) Indemnizația pentru limită de vârstă se actualizează ori
de câte ori se majorează sau se indexează indemnizația brută
lunară a unui primar, viceprimar, președinte și vicepreședinte al
consiliului județean aflat în exercitarea mandatului, cu aceeași
dată.

(8) Indemnizația pentru limită de vârstă se cumulează cu
orice tip de pensie stabilită în sistemul public de pensii sau în alt
sistem de pensii neintegrat sistemului public, precum și cu orice
alte venituri realizate, supuse impozitului pe venit conform
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificările și completările ulterioare.

(9) Primarii, viceprimarii, președinții și vicepreședinții
consiliilor județene care au dreptul la indemnizația pentru limită
de vârstă prevăzută la alin. (1) și care au ocupat, până la vârsta
de pensionare, cel puțin un mandat de parlamentar pentru care
îndeplinesc condițiile de acordare a indemnizației pentru limită
de vârstă în temeiul Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputaților
și senatorilor, republicată, au obligația să opteze pentru una
dintre cele două indemnizații.

(10) Indemnizația pentru limită de vârstă este supusă
impozitului pe venit și contribuției de asigurări sociale de
sănătate.

(11) Cuantumul indemnizației pentru limită de vârstă se
suportă, după caz, din bugetele locale ale comunelor, orașelor,
municipiilor, sectoarelor municipiului București, județelor și
municipiului București.

(12) Cererea pentru acordarea indemnizației pentru limită de
vârstă se depune la autoritatea administrației publice locale
competente, în funcție de locul de proveniență a
mandatului/mandatelor exercitat/exercitate.

(13) Indemnizația pentru limită de vârstă se acordă începând
cu luna următoare depunerii cererii.

Art. 322. — Nu beneficiază de indemnizația pentru limită de
vârstă prevăzută la art. 321 persoanele care au fost condamnate
definitiv pentru comiterea, în calitate de primar, viceprimar,
președinte și vicepreședinte al consiliului județean, a unei
infracțiuni de corupție prevăzute la titlul V, capitolul I din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificările și completările
ulterioare.

Art. 323. — Pentru aplicarea unitară a prevederilor art. 321 și
322 se emit norme metodologice, care se aprobă prin ordin
comun al ministrului muncii, familiei, protecției sociale și
persoanelor vârstnice, ministrului finanțelor publice și ministrului
dezvoltării regionale și administrației publice».

Art. II. — (1) Prezenta lege intră în vigoare la 1 ianuarie 2017.
(2) În termen de 30 de zile de la publicarea prezentei legi în

Monitorul Oficial al României, Partea I, se elaborează și se emite
ordinul comun al ministrului muncii, familiei, protecției sociale și
persoanelor vârstnice, ministrului finanțelor publice și ministrului

dezvoltării regionale și administrației publice, prevăzut la art. 323

din Legea nr. 393/2004 privind Statutul aleșilor locali, cu
modificările și completările ulterioare, precum și cu completările
aduse prin prezenta lege”.

25. Textele constituționale invocate în susținerea obiecției

de neconstituționalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) în

componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 15 alin. (2)

privind neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) privind

egalitatea în drepturi, art. 111 alin. (1) teza finală privind

informarea Parlamentului și art. 138 alin. (5) potrivit cărora

„Nicio cheltuială bugetară nu poate fi aprobată fără stabilirea
sursei de finanțare”. De asemenea, se constată că autorul

obiecției de neconstituționalitate, deși nu invocă expres în

susținerea acesteia art. 147 alin. (2) și (4) din Constituție, în

realitate, face referiri extinse la faptul că legiuitorul nu a

respectat decizia anterioară a Curții Constituționale, respectiv

Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016,

paragrafele 40, 41, 51 și 52, pronunțată tot cu privire la legea

contestată. Având în vedere acest aspect, Curtea urmează a

reține ca normă de referință în prezenta cauză și dispozițiile

art. 147 alin. (2) și (4) din Constituție, referitoare la obligațiile

legiuitorului în cazul în care a fost constatată

neconstituționalitatea unei norme juridice în cadrul controlului

a priori de constituționalitate, precum și la caracterul general

obligatoriu al deciziilor Curții Constituționale. De asemenea,

prin prisma art. 1 alin. (5) și art. 138 alin. (5) din Constituție,

sunt invocate și următoarele acte normative:

— Legea nr. 500/2002 privind finanțele publice, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 597 din

13 august 2002:

Art. 15 alin. (1) și (3): „(1) În cazurile în care se fac propuneri
de elaborare a unor proiecte de acte normative/măsuri/politici a
căror aplicare atrage micșorarea veniturilor sau majorarea
cheltuielilor aprobate prin buget, se va întocmi o fișă financiară,
care va respecta condițiile prevăzute de Legea nr. 69/2010. În
această fișă se înscriu efectele financiare asupra bugetului
general consolidat, care trebuie să aibă în vedere:

a) schimbările anticipate în veniturile și cheltuielile bugetare
pentru anul curent și următorii 4 ani;

b) estimări privind eșalonarea creditelor bugetare și a
creditelor de angajament, în cazul acțiunilor anuale și
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

c) măsurile avute în vedere pentru acoperirea majorării
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influența
deficitul bugetar. (�)

(3) După depunerea proiectului legii bugetare anuale la
Parlament pot fi aprobate acte normative/măsuri/politici numai în
condițiile prevederilor alin. (1), dar cu precizarea surselor de
acoperire a diminuării veniturilor sau a majorării cheltuielilor
bugetare, aferente exercițiului bugetar pentru care s-a elaborat
bugetul”.

— Legea responsabilității fiscal-bugetare nr. 69/2010,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 330

din 14 mai 2015:

Art. 15 alin. (1): „(1) În cazul propunerilor de introducere a
unor măsuri/politici/inițiative legislative a căror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, inițiatorii au obligația să
prezinte:

a) fișa financiară prevăzută la art. 15 din Legea nr. 500/2002,
cu modificările și completările ulterioare, însoțită de ipotezele și
metodologia de calcul utilizată;

b) declarație conform căreia majorarea de cheltuială
respectivă este compatibilă cu obiectivele și prioritățile strategice
specificate în strategia fiscal-bugetară, cu legea bugetară
anuală și cu plafoanele de cheltuieli prezentate în strategia
fiscal-bugetară”.
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— Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică

legislativă pentru elaborarea actelor normative, republicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 260 din

21 aprilie 2010:

Art. 6 alin. (1): „(1) Proiectul de act normativ trebuie să
instituie reguli necesare, suficiente și posibile care să conducă
la o cât mai mare stabilitate și eficiență legislativă. Soluțiile pe
care le cuprinde trebuie să fie temeinic fundamentate, luându-se
în considerare interesul social, politica legislativă a statului
român și cerințele corelării cu ansamblul reglementărilor interne
și ale armonizării legislației naționale cu legislația comunitară și
cu tratatele internaționale la care România este parte, precum și
cu jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului”.

Art. 8 alin. (4): „(4) Textul legislativ trebuie să fie formulat clar,
fluent și inteligibil, fără dificultăți sintactice și pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu încărcătură afectivă. Forma
și estetica exprimării nu trebuie să prejudicieze stilul juridic,
precizia și claritatea dispozițiilor”.

Art. 25: „În cadrul soluțiilor legislative preconizate trebuie să
se realizeze o configurare explicită a conceptelor și noțiunilor
folosite în noua reglementare, care au un alt înțeles decât cel
comun, pentru a se asigura astfel înțelegerea lor corectă și a se
evita interpretările greșite”.

(1) Admisibilitatea obiecției de neconstituționalitate
26. Curtea constată că sesizarea formulată îndeplinește

condițiile de admisibilitate prevăzute de art. 146 lit. a) teza întâi

din Constituție atât sub aspectul obiectului său, fiind vorba de o

lege adoptată și nepromulgată încă, cât și sub aspectul titularului

dreptului de sesizare, aceasta fiind semnată de prim-ministrul

Guvernului.

(2) Analiza obiecției de neconstituționalitate
(2.1.) Legea pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind

Statutul aleșilor locali
27. Propunerea legislativă a fost inițiată de un număr de

30 de deputați și senatori și a fost înregistrată la Biroul

permanent al Camerei Deputaților sub nr. 677/30 iunie 2015, iar

la Camera Deputaților a primit numărul Pl-x 542/1 septembrie

2015. Biroul permanent al Camerei Deputaților, în ședința sa din

1 septembrie 2015, a constatat că propunerea legislativă are

implicații bugetare, drept care, potrivit art. 111 alin. (1) din

Constituție și art. 92 alin. (4) din Regulamentul Camerei

Deputaților a solicitat punctul de vedere al Guvernului și a stabilit

ca termen pentru transmiterea punctului de vedere data de

21 septembrie 2015. De asemenea, s-a solicitat avizul

Consiliului Legislativ, în temeiul art. 92 alin. (3) din Regulamentul

Camerei Deputaților, stabilindu-se ca termen până la care

acesta să fie transmis tot data de 21 septembrie 2015. A fost

stabilit și termenul de consultare publică, respectiv până la data

de 1 octombrie 2015.

28. Consiliul Legislativ a transmis avizul său — negativ —

nr. 983/18 septembrie 2015, iar Guvernul, în ședința sa din

11 noiembrie 2015, a aprobat punctul său de vedere, prin care

preciza că nu susține propunerea legislativă, și l-a transmis la

Camera Deputaților la data de 13 noiembrie 2015.

29. Biroul permanent al Camerei Deputaților, având în vedere

că punctul de vedere al Guvernului nu a fost transmis până la data

de 21 septembrie 2015, în ședința sa din 23 septembrie 2015,

conform art. 92 alin. (5) din Regulamentul Camerei Deputaților, a

hotărât trimiterea propunerii legislative Consiliului Economic și

Social în vederea avizării (termen: 1 octombrie 2015); Comisiei

pentru administrație publică și amenajarea teritoriului și Comisiei

juridice, de disciplină și imunități pentru raport comun (termen:

2 octombrie 2015), iar Comisiei pentru buget, finanțe și bănci și

Comisiei pentru muncă și protecție socială pentru avizare. La

1 octombrie 2015 se primește avizul — negativ — al Consiliului

Economic și Social.

30. La 2 noiembrie 2015 s-a împlinit termenul pentru

dezbatere și vot final, iar în ședința plenului Camerei Deputaților

din 11 noiembrie 2015 s-a constatat adoptarea tacită a

propunerii legislative conform art. 75 alin. (3) teza a treia din

Constituție.

31. Propunerea legislativă a fost transmisă Senatului și

înregistrată la Biroul permanent al Senatului sub nr. 610 din

13 noiembrie 2015, care, în ședința sa din 16 noiembrie 2015,

a decis repartizarea acestor propuneri comisiilor permanente

ale Senatului. La Senat, propunerea legislativă a fost

înregistrată sub nr. 618 din 16 noiembrie 2015.

32. Comisia juridică, de numiri, disciplină, imunități și validări

și Comisia pentru administrație publică și organizarea teritoriului

au întocmit la 15 decembrie 2015 raport comun de admitere a

propunerii legislative, iar Comisia pentru buget, finanțe, activitate

bancară și piață de capital, Comisia pentru drepturile omului,

culte și minorități și Comisia pentru muncă, familie și protecție

socială au depus avize favorabile propunerii legislative.

33. La data de 21 decembrie 2015 propunerea legislativă a

fost înscrisă pe ordinea de zi a Senatului. În ședința de plen a

participat din partea Guvernului doamna Sirma Caraman,

secretar de stat în cadrul Ministerului Dezvoltării Regionale și

Administrației Publice, care a susținut, cu privire la propunerea

legislativă menționată, că „Nu este finalizat punctul de vedere
al Guvernului. Rugăm Parlamentul a decide” (a se vedea

stenograma ședinței plenului Senatului, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea a II-a, nr. 231 din 23 decembrie 2015,

pagina 8). Propunerea legislativă a fost adoptată în aceeași

ședință cu 86 de voturi pentru, un vot împotrivă și nicio abținere.

34. La data de 26 decembrie 2015 Guvernul sesizează

Curtea Constituțională cu obiecția de neconstituționalitate a legii

menționate, iar la 29 decembrie 2015 legea adoptată este

trimisă la promulgare. Prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016,

Curtea admite obiecția de neconstituționalitate și constată că

dispozițiile Legii pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind

Statutul aleșilor locali sunt neconstituționale. Decizia este

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 160 din

2 martie 2016.

35. Prin Adresa nr. DL/243 din 29 februarie 2016, Administrația

prezidențială, ca urmare a Deciziei Curții Constituționale, a

restituit Camerei Deputaților legea trimisă la promulgare.

36. Raportul comun al Comisiei pentru administrație publică

și amenajarea teritoriului și al Comisiei juridice, de disciplină și

imunități este favorabil adoptării legii cu amendamente. Guvernul

României comunică punctul său de vedere — negativ — cu

privire la legea în cauză cu Adresa nr. 3.984 din 8 aprilie 2016,

înregistrată la Camera Deputaților sub nr. 2/2.860 din 12 aprilie 2016.

37. La 13 aprilie 2016, plenul Camerei Deputaților a respins

legea reexaminată (cu amendamentele propuse de Comisia

juridică și Comisia pentru administrație). Mai exact, legea nu a

întrunit numărul voturilor necesare a fi adoptată, fiind lege

organică. Cvorumul de prezență a fost de 225 de deputați, dintre

care voturi pentru 149, împotrivă 67, abțineri 5, iar 4 parlamentari

au fost prezenți, dar nu au vrut să își susțină votul.

38. La Senat, raportul Comisiei pentru constituționalitate,

libertăți civile și monitorizare a executării hotărârilor Curții

Europene a Drepturilor Omului, precum și raportul suplimentar

al acesteia sunt favorabile adoptării legii, lege care este

adoptată în data de 21 iunie 2016 cu 101 voturi pentru,

1 împotrivă și 6 abțineri, fiind întrunită, așadar, majoritatea de

vot necesară adoptării legilor organice.

39. La data de 27 iunie 2016 Guvernul sesizează Curtea

Constituțională cu prezenta obiecție de neconstituționalitate, iar

la 28 iunie 2016 legea adoptată este trimisă la promulgare.

(2.2.) Modificări legislative preconizate
40. În esență, propunerea legislativă urmărește instituirea

unei indemnizații pentru limită de vârstă (în continuare

indemnizație) în privința primarilor, viceprimarilor, președinților

și vicepreședinților consiliilor județene aleși după anul 1992.

Pentru a beneficia de această indemnizație, titularul dreptului

trebuie să îndeplinească trei condiții:

— vârsta standard de pensionare eșalonată conform

anexelor nr. 5 și 6, după caz, din Legea nr. 263/2010 sau cea din

legile speciale;

— cel puțin un mandat complet exercitat;
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— să nu fi fost condamnat definitiv pentru comiterea, în

calitate de primar, viceprimar, președinte și vicepreședinte al

consiliului județean, a unei infracțiuni de corupție prevăzute la

titlul V, capitolul I din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,

cu modificările și completările ulterioare.

41. Cuantumul indemnizației se calculează ca produs al

numărului lunilor de mandat cu 0,55% din indemnizația brută

lunară aflată în plată și se actualizează în funcție de

indemnizația brută lunară a unui primar, viceprimar, președinte

sau vicepreședinte de consiliu județean. Cuantumul

indemnizației se acordă în limita de 3 mandate. În situația în

care mandatele pentru care se cuvine indemnizația sunt diferite,

procentul se aplică asupra indemnizației brute lunare aflate în

plată corespunzătoare fiecărui tip de mandat. Perioadele de

mandat valorificate la stabilirea pensiei contributive sau speciale

nu se pot valorifica pentru a solicita indemnizația. Aceasta se

acordă atât primarilor, viceprimarilor, președinților și

vicepreședinților consiliilor județene în funcție la data intrării în

vigoare a legii, cât și celor care au deținut aceste funcții anterior

datei de referință menționate.

42. Indemnizația poate fi cumulată cu orice tip de venit

realizat, precum și cu pensia sau pensia de serviciu. Nu poate

fi cumulată cu indemnizația pentru limită de vârstă ce se acordă

senatorilor și deputaților în temeiul Legii nr. 96/2006 privind

Statutul deputaților și al senatorilor, republicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 353 din 22 mai 2015, astfel cum

a fost completată prin Legea nr. 357/2015, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 975 din 29 decembrie 2015. Pe

perioada exercitării unui nou mandat, plata indemnizației se

suspendă.

43. Indemnizația se suportă din bugetele locale și este

supusă impozitului și contribuției de asigurări sociale de

sănătate.

(2.3.) Criticile de neconstituționalitate raportate la art. 147
alin. (2) din Constituție

44. Legea pentru completarea Legii nr. 393/2004 a mai

format obiectul controlului de constituționalitate, Curtea, prin

Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, constatând

neconstituționalitatea legii în ansamblul său.

45. Într-o situație similară, și anume atunci când instanța

constituțională într-un control a priori de constituționalitate a

constatat neconstituționalitatea unei legi în ansamblul său și,

ulterior, Parlamentul, în cadrul procesului de reexaminare a legii,

a adoptat-o din nou cu modificări și completări, Curtea, prin

Decizia nr. 308 din 28 martie 2012, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012, a statuat că,

potrivit dispozițiilor art. 147 alin. (4) din Constituție, deciziile

pronunțate de Curtea Constituțională sunt general obligatorii și

au putere numai pentru viitor, având aceleași efecte pentru toate

autoritățile publice și toate subiectele individuale de drept.

Decizia prin care Curtea Constituțională, în exercitarea

controlului abstract, a priori, admite sesizarea de

neconstituționalitate este obligatorie și produce efecte erga
omnes.

46. Mai mult, menționând jurisprudența sa, spre exemplu,

Decizia Plenului Curții Constituționale nr. 1 din 17 ianuarie 1995,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 16 din

26 ianuarie 1995, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010,

Curtea a reținut că efectul obligatoriu al actelor jurisdicționale,

deci și al deciziilor Curții Constituționale, se atașează nu numai

dispozitivului, ci și considerentelor pe care se sprijină acestea.

Soluția este aceeași și pentru efectul general obligatoriu al

deciziilor Curții Constituționale. Așa fiind, Curtea a constatat că

Parlamentul, parcurgând procedura de reexaminare și adoptând

legea în forma care face obiectul controlului de

constituționalitate, nu a respectat prevederile constituționale

cuprinse în art. 147 alin. (2) referitoare la efectele deciziilor

pronunțate de Curtea Constituțională în cadrul controlului de

constituționalitate a priori, care prevăd obligația sa de a

reexamina dispozițiile din lege constatate ca fiind

neconstituționale.

47. Întrucât prin Decizia Curții Constituționale nr. 820 din

7 iunie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 420 din 23 iunie 2010, a fost constatată neconstituționalitatea

legii în ansamblul său, iar nu doar a unor dispoziții din cuprinsul

acesteia, nu pot fi incidente prevederile art. 147 alin. (2) din

Constituție, potrivit cărora, „În cazurile de neconstituționalitate
care privesc legile, înainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat să reexamineze dispozițiile respective
pentru punerea lor de acord cu decizia Curții Constituționale”.
În situația determinată de constatarea neconstituționalității legii

în ansamblul său, Curtea a reținut că pronunțarea unei astfel de

decizii are un efect definitiv cu privire la acel act normativ,

consecința fiind încetarea procesului legislativ în privința

respectivei reglementări. Prin urmare, opțiunea legiuitorului de

a legifera în materia în care Curtea Constituțională a admis o

sesizare de neconstituționalitate cu privire la o lege în ansamblul

său presupune parcurgerea din nou a tuturor fazelor procesului

legislativ prevăzut de Constituție și de regulamentele celor două

Camere ale Parlamentului.

48. Având în vedere decizia antemenționată și făcând

aplicarea sa în prezenta cauză, Curtea reține că Legea pentru

completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleșilor locali a

fost constatată ca fiind neconstituțională în ansamblul său prin

Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, iar ca exigență

constituțională rezultată din jurisprudența Curții Constituționale,

Parlamentul nu ar fi avut competența de a reexamina dispoziții

punctuale din lege, ci trebuia începută o nouă procedură

legislativă. Reexaminarea, mai exact punerea de acord a

deciziei, se aplică numai atunci când Curtea a constatat

neconstituționalitatea unor dispoziții ale acesteia, și nu atunci

când neconstituționalitatea vizează actul normativ în ansamblul

său. Prin urmare, legea criticată a fost adoptată cu

nerespectarea exigențelor art. 147 alin. (2) din Constituție.

(2.4.) Criticile de neconstituționalitate raportate la art. 147
alin. (4) din Constituție

49. În jurisprudența sa, Curtea a statuat că adoptarea de

către legiuitor a unor norme contrare celor hotărâte într-o decizie

a Curții Constituționale, prin care se tinde la păstrarea soluțiilor

legislative afectate de vicii de neconstituționalitate, încalcă

Legea fundamentală. Or, într-un stat de drept, astfel cum este

proclamată România în art. 1 alin. (3) din Constituție, autoritățile

publice nu se bucură de nicio autonomie în raport cu dreptul,

Constituția stabilind în art. 16 alin. (2) că nimeni nu este mai

presus de lege, iar în art. 1 alin. (5) că respectarea Constituției,

a supremației sale și a legilor este obligatorie” (a se vedea

Decizia nr. 1.018 din 19 iulie 2010, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 511 din 22 iulie 2010, Decizia nr. 195

din 3 aprilie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 223 din 18 aprilie 2013, Decizia nr. 463 din

17 septembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 704 din 25 septembrie 2014, paragraful 38, sau

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016,

paragraful 25).

50. De asemenea, în jurisprudența sa, Curtea a subliniat

„importanța principiului constituțional general al

comportamentului loial și a stabilit că revine, în principal,

autorităților publice sarcina de a-l aplica și respecta în raport cu

valorile și principiile Constituției, inclusiv față de principiul

consacrat de art. 147 alin. (4) din Constituție referitor la

caracterul general obligatoriu al deciziilor instanței

constituționale (a se vedea, cu privire la înțelesul principiului

comportamentului loial al autorităților publice, Decizia nr. 1.257

din 7 octombrie 2009, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, Decizia nr. 1.431 din
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3 noiembrie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51 din

25 ianuarie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, Decizia nr. 727 din 9 iulie

2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 477

din 12 iulie 2012, Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 787 din

22 noiembrie 2012, sau Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 318 din

11 mai 2015, paragraful 30). Prin încălcarea efectelor erga
omnes ale deciziei de constatare a neconstituționalității,

legiuitorul procedează într-un mod contrar comportamentului

constituțional loial de care acesta trebuie să dea dovadă față de

instanța constituțională și față de jurisprudența acesteia. Întrucât

respectarea jurisprudenței Curții Constituționale constituie una

dintre valorile care caracterizează statul de drept, obligațiile

constituționale care rezultă din jurisprudența instanței

constituționale circumscriu cadrul activității legislative viitoare;

or, prin adoptarea unei soluții legislative similare cu cea

constatată, în precedent, ca fiind contrară dispozițiilor

Constituției, legiuitorul acționează ultra vires, încălcându-și

obligația constituțională rezultată din art. 147 alin. (4) (a se

vedea Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, precitată,

paragraful 26).

51. Având în vedere cele anterior menționate, Curtea

urmează ca, prin prisma efectului general obligatoriu al deciziei

sale anterioare, respectiv Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, să

verifice dacă soluțiile legislative preconizate respectă efectele

general obligatorii ale deciziei anterior menționate. De aceea,

norma de referință în realizarea controlului de constituționalitate

este art. 147 alin. (4) din Constituție prin raportare la exigențele

constituționale rezultate din art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16

alin. (1) și art. 138 alin. (5) din Constituție și reținute ca atare în

decizia anterior menționată. Prin urmare, Curtea va verifica dacă

legiuitorul s-a conformat deciziei sale anterioare, fără a mai

realiza, astfel, un control de constituționalitate distinct raportat

numai la art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) și art. 138

alin. (5) din Constituție.

52. Astfel, în ceea ce privește respectarea deciziei anterioare

a Curții Constituționale prin prisma exigențelor art. 1 alin. (5) din

Constituție, Curtea reține că legiuitorul nu a reglementat ipoteza

în care „persoana îndreptățită a deținut mai mult de trei

mandate de tipologii diferite dintre cele care sunt eligibile

pentru acordarea indemnizației pentru limită de vârstă”, care

dintre acestea se vor lua în considerare la stabilirea

indemnizației (paragraful 40 al deciziei), impreciziunea

reglementării dând, astfel, naștere la diverse și posibile

modalități de calcul: spre exemplu, dacă a fost două mandate

viceprimar de comună și, ulterior, 3 mandate de primar al

comunei și un mandat de președinte sau vicepreședinte al

consiliului județean, vor exista, în lipsa unei reglementări legale

clare, precise și previzibile mai multe posibilități de calcul, și

anume: se iau în calcul primele 3 mandate care se adună,

eventual, între ele, 3 mandate luate aleatoriu după criteriul cel

mai favorabil, 3 mandate după criteriul retrospectiv — de la

ultimul la primul. Or, acest aspect trebuie stabilit printr-o „normă

de reglementare primară, neputând fi rezolvate prin apelarea la

un act de reglementare secundară. În consecință, Curtea reține

că a fost încălcat art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit

căruia proiectul de act normativ trebuie să instituie reguli

necesare, suficiente și posibile care să conducă la o cât mai

mare stabilitate și eficiență legislativă” (Decizia nr. 22 din

20 ianuarie 2016, paragraful 40).

53. În continuare, Curtea constată că nu a fost definită, în

mod clar și precis, natura juridică a indemnizației pentru limită de

vârstă. Cu privire la această indemnizație, Curtea a reținut că

„noțiunea folosită nu se integrează, din punct de vedere

conceptual, în sistemul normativ, drept care, atunci când

legiuitorul recurge la utilizarea unor noțiuni cu caracter inovator

în cuprinsul actelor normative, trebuie să le definească chiar în

cuprinsul acestora. În acest sens, Curtea a statuat că o noțiune

legală poate avea un conținut și înțeles autonom diferit de la o

lege la alta, cu condiția ca legea care utilizează termenul

respectiv să îl și definească (a se vedea Decizia nr. 390 din

2 iulie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 532 din 17 iulie 2014, paragraful 31)” (Decizia nr. 22 din

20 ianuarie 2016, paragraful 41).

54. În legea reexaminată, Curtea observă că legiuitorul a

introdus doar cazurile în care se suspendă indemnizația pentru

limită de vârstă [și anume pe perioada exercitării unui nou

mandat — art. I din lege cu referire la art. 32

1

alin. (3)], precum

și faptul că perioada aferentă mandatului exercitat nu poate fi

valorificată pentru solicitarea indemnizației dacă aceasta a fost

valorificată la pensia contributivă/specială [art. I din lege cu

referire la art. 32

1

alin. (6)]. De aici rezultă și o altă impreciziune

a legii, respectiv faptul că din modul în care este redactat s-ar

înțelege că primarii, viceprimarii, președinții și vicepreședinții de

consilii județene deja pensionați și în privința cărora, în mod

evident, s-a luat în calcul perioada mandatului pentru stabilirea

dreptului la pensie contributivă/specială nu pot beneficia de

indemnizația pentru limită de vârstă. O asemenea reglementare

este într-un raport antagonic cu art. I din lege cu referire la

art. 32

1

alin. (1), care prevede că legea se aplică primarilor,

viceprimarilor, președinților și vicepreședinților de consilii

județene aleși după 1992. Textul antemenționat este o preluare

inexactă a art. 25 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile

militare de stat, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015, care prevede că „Vechimea
valorificată pentru stabilirea pensiei militare de stat conform
alin. (1) nu se poate valorifica și în sistemul public de pensii sau
în sistemele proprii de asigurări sociale neintegrate acestuia, în
condițiile protocoalelor încheiate între entitățile implicate”. Acest

lucru înseamnă că odată ce perioadele de stagiu au fost luate în

considerare pentru pensia militară, care, de principiu, se acordă

înainte de vârsta standard de pensionare prevăzută de Legea

nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 852 din

20 decembrie 2010 [vârsta standard pe pensionare la militari

este de 60 de ani conform art. 16 alin. (2) din lege, față de 63,

respectiv 65 de ani în sistemul general, potrivit art. 53 alin. (1)

din Legea nr. 263/2010], ele nu pot fi valorificate și în sistemul

public de pensii sau în sistemele proprii de asigurări sociale

neintegrate acestuia. Practic, legea criticată, preluând în mod

invers reglementarea referitoare la pensiile militare de stat, a

dus la discriminări în interiorul sistemului în sensul că numai

primarii, viceprimarii, președinții și vicepreședinții de consilii

județene care încă nu sunt pensionați pot beneficia de

prevederile indemnizației pentru limită de vârstă, iar cei deja

pensionați nu au posibilitatea de a beneficia în mod

corespunzător de această indemnizație.

55. Curtea apreciază că cele de mai sus demonstrează

intenția legiuitorului de a considera că prestația la care statul se

obligă are practic regimul unei pensii de serviciu. Astfel, modul

de calcul al indemnizației, vârsta persoanei la care aceasta

devine îndreptățită la încasarea ei, faptul că stagiile contributive

realizate ca urmare a mandatului electiv nu se iau în considerare

pentru pensia contributivă, precum și faptul că finanțarea sa se

realizează asemenea suplimentului acordat de stat la pensia de

serviciu (dintr-un alt buget decât cel al asigurărilor sociale de

stat) sunt elemente care califică indemnizația pentru limită de

vârstă drept o pensie de serviciu deghizată. Or, prin Decizia

nr. 22 din 20 ianuarie 2016, paragraful 50, Curtea a statuat că

„pensiile de serviciu se acordă unor categorii socioprofesionale

supuse unui statut special, respectiv persoanelor care în virtutea

profesiei, meseriei, ocupației sau calificării își formează o carieră
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profesională în acel domeniu de activitate și sunt nevoite să se

supună unor exigențe inerente carierei profesionale asumate

atât pe plan profesional, cât și personal (pentru dezvoltări, a se

vedea Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010). (�) Prin

urmare (sn.) nu se poate susține că o persoană care deține

calitatea de ales local își formează o carieră profesională în

această funcție; așadar, aleșii locali nu reprezintă o categorie

socioprofesională care să urmărească dezvoltarea unei cariere

ca ales local, ci (�) sunt aleși în cadrul unității administrativ-

teritoriale respective pentru a gestiona problemele comunității

locale. Alegerea este o opțiune a electoratului, și nu a persoanei

care candidează, ceea ce înseamnă că alegerea nu ține de

resortul subiectiv al acesteia din urmă. Or, o carieră profesională

se formează și se dezvoltă distinct de alegerile pe care le face

corpul electoral de la un moment dat”.

56. În aceste condiții, Curtea constată că legiuitorul a evitat

definirea și calificarea expresă a naturii juridice a acestei

prestații bănești din partea statului tocmai pentru a se sustrage

considerentelor care au fundamentat decizia de admitere a

Curții, respectiv paragrafele 41 și 50.

57. Cu privire la faptul că legea nu ar preciza că indemnizația

pentru limită de vârstă este un drept patrimonial care se acordă

o singură dată sau cu o anumită periodicitate, Curtea constată

că art. 32

1

alin. (1), față de forma sa inițială care fusese supusă

controlului de constituționalitate, a fost modificat, prevăzându-se,

în momentul de față, în mod expres, că indemnizația pentru

limită de vârstă se acordă lunar. În consecință, sub acest aspect

legiuitorul a respectat decizia anterioară a Curții Constituționale.

58. Cu privire la susținerile conform cărora, întrucât

acordarea indemnizației pentru limită de vârstă nu este

condiționată și nici proporțională cu perioada efectiv exercitată

dintr-un mandat, există riscul ca, pe parcursul mandatului

autorităților locale, toți consilierii locali sau județeni aleși să

ajungă să dețină funcții de natura celor care îi califică pentru

obținerea acestui drept și, pe cale de consecință, să beneficieze

de indemnizație a cărei valoare este determinată prin luarea în

calcul a unui mandat complet, se constată că aceasta nu este în

acord cu conținutul normativ al textului. Analizând dispozițiile

art. 32

1

alin. (5) propuse a fi introduse în corpul Legii

nr. 393/2004 — „Pentru mandate incomplete, indemnizația
pentru limită de vârstă se calculează proporțional cu perioada de
mandat efectiv exercitată, dar nu mai puțin de un mandat de
primar, viceprimar, președinte și vicepreședinte al consiliului
județean” —, Curtea constată că beneficiază de această

indemnizație cei care au deținut cel puțin un mandat de primar,

viceprimar, președinte și vicepreședinte al consiliului județean,

mandatele incomplete fiind luate în considerare proporțional în

condițiile existenței deja a unui mandat complet, așadar, critica,

pe acest aspect, este neîntemeiată (critică identică ca în decizia

inițială, paragraful 39). În consecință, sub acest aspect

legiuitorul a respectat decizia anterioară a Curții Constituționale.

59. Cu privire la critica de neconstituționalitate privind faptul

că pierderea indemnizației este condiționată de săvârșirea unei

infracțiuni de corupție în calitate de primar, viceprimar,

președinte sau vicepreședinte de consiliu județean, Curtea

reține că aceasta este o opțiune a legiuitorului; faptul că această

sancțiune (pierderea indemnizației) nu privește și infracțiunile

de corupție săvârșite în altă calitate decât cea de primar,

viceprimar, președinte sau vicepreședinte de consiliu județean

are în vedere premisa potrivit căreia indemnizația se acordă

având în vedere mandatul exercitat, și nu pentru alte calități pe

care le-a exercitat sau le va fi exercitat persoana îndrituită. Este

o opțiune legitimă a legiuitorului care nu contravine celor

statuate prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016. În consecință,

sub acest aspect legiuitorul a respectat decizia anterioară a

Curții Constituționale.

60. Astfel cum s-a arătat la paragraful 54 al prezentei decizii,

legiuitorul prin modul de formulare al art. I din lege cu referire

art. 32

1

alin. (6) a exclus de la beneficiul acestei indemnizații

primarii, viceprimarii, președinții și vicepreședinții consiliilor

județene deja pensionați, astfel că pot beneficia de indemnizație

pentru limită de vârstă numai persoanele care încă nu s-au

pensionat la data de 1 ianuarie 2017. În această interpretare,

însă, în mod evident nu poate fi vorba despre o încălcare a

principiului neretroactivității legii civile. Cu privire la persoanele

nepensionate încă și care au exercitat sau exercită în continuare

la data intrării în vigoare a legii un mandat dintre cele stabilite de

legea criticată, devin incidente considerentele de principiu

reținute în Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, paragraful 47,

potrivit cărora „susținerile referitoare la faptul că legea analizată

retroactivează motivat de acordarea indemnizației pentru limită

de vârstă și celor care au avut calitatea de primar, viceprimar,

președinte și vicepreședinte de consilii județene anterior intrării

în vigoare a acestei legi nu pot fi acceptate. Legea acționează

în domeniul său temporal propriu de activitate, prevăzând

acordarea pentru viitor a acestor indemnizații. Ea nu prevede

acordarea indemnizațiilor pentru o perioadă de timp anterioară

intrării ei în vigoare, ci se aplică pentru viitor tuturor persoanelor

care se regăsesc în ipoteza normei. Întotdeauna acordarea unei

indemnizații sau pensii în virtutea unei calități, act meritoriu sau

stagiu contributiv ori recalcularea unei pensii vizează inevitabil

trecutul (a se vedea Decizia nr. 88 din 8 februarie 2007,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 180 din

15 martie 2007, sau Decizia nr. 120 din 15 februarie 2007,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 204 din

26 martie 2007), dar nașterea dreptului, mai precis valorificarea

acelei calități/act meritoriu/stagiu contributiv, are loc începând

cu momentul intrării în vigoare a legii prin care s-a reglementat

acordarea acelei indemnizații/pensii sau recalcularea pensiei”.

În consecință, sub acest aspect legiuitorul a respectat decizia

anterioară a Curții Constituționale.

61. În ceea ce privește respectarea deciziei anterioare a

Curții Constituționale prin prisma exigențelor art. 16 alin. (1) din

Constituție, Curtea constată că legiuitorul, prin legea adoptată,

nu a respectat exigențele constituționale derivate din principiul

egalității în drepturi, astfel cum acestea au fost reținute la

paragrafele 51 și 52 ale Deciziei nr. 22 din 20 ianuarie 2016.

Curtea, în cele două paragrafe ale deciziei care au fundamentat

soluția de neconstituționalitate prin prisma principiului egalității

în drepturi, a subliniat că reglementarea indemnizațiilor care nu

intră în sfera art. 47 alin. (2) din Constituție, așadar, al dreptului

la pensie, ține de opțiunea legiuitorului, iar în privința categoriei

persoanelor alese de corpul electoral, respectiv Președintele

României, parlamentari și aleși locali, legiuitorul are

„competența, în temeiul art. 61 alin. (1) din Constituție, de a le

reglementa numai în privința uneia sau alteia dintre cele trei

subcategorii enumerate (Președintele României, deputați și

senatori, aleși locali — sn.). Însă, atunci când decide că

indemnizația se acordă unei subcategorii, în cadrul acesteia

legiuitorul nu poate face nicio diferențiere cu privire la

îndreptățirea unora sau altora dintre persoanele din cadrul

subcategoriei respective de a beneficia de dreptul la

indemnizație decât cu încălcarea art. 16 alin. (1) din Constituție.

(�) prin acordarea acestei indemnizații numai unor aleși locali

(primari, viceprimari, președinți și vicepreședinți ai consiliilor

județene), legiuitorul a încălcat art. 16 alin. (1) din Constituție,

stabilind un tratament juridic diferențiat în cadrul aceleiași

subcategorii juridice. În consecință, în măsura în care opțiunea

legiuitorului a fost aceea de a acorda astfel de indemnizații în

considerarea exercitării unui mandat de ales local, Curtea reține

că acesta nu are îndrituirea constituțională să stabilească o

inegalitate de tratament juridic în cadrul aceleiași

subcategorii, în speță, cea a aleșilor locali, pe alte criterii
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decât cel al alegerii. Procedând în sens contrar, legiuitorul a

încălcat art. 16 alin. (1) din Constituție privind egalitatea în

drepturi”.

62. Așadar, dacă legiuitorul opta pentru acordarea unei

prestații sub forma indemnizației, acesta trebuia să o acorde

întregii subcategorii a aleșilor locali, nu numai unei părți a

acesteia, respectiv primarilor, viceprimarilor, președinților și

vicepreședinților consiliilor județene. Or, în speță, legiuitorul a

ignorat această exigență stabilită prin Decizia nr. 22 din

20 ianuarie 2016, menținând expressis verbis în corpul legii soluția

legislativă constatată în precedent ca fiind neconstituțională.

63. În ceea ce privește respectarea deciziei anterioare a

Curții Constituționale prin prisma exigențelor art. 138 alin. (5)

din Constituție, Curtea observă că, în forma sa inițială, legea

prevedea că plata cuantumului indemnizației pentru limită de

vârstă se suportă din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului

Dezvoltării Regionale și Administrației Publice. În urma

reexaminării legii analizate s-a reglementat plata cuantumului

indemnizației pentru limită de vârstă, după caz, din bugetele

locale ale comunelor, orașelor, municipiilor, sectoarelor

municipiului București, județelor și municipiului București [art. I

din lege cu referire la art. 32

1

alin. (11)]. În consecință, revine

Curții Constituționale competența de a verifica dacă prin această

modificare realizată legiuitorul s-a conformat Deciziei nr. 22 din

20 ianuarie 2016.

64. Prin jurisprudența sa anterioară referitoare la conținutul

normativ al art. 138 alin. (5) din Constituție, Curtea a reținut

că aceasta „face diferența între stabilirea sursei de finanțare și

caracterul suficient al resurselor financiare din sursa astfel

stabilită. Primul aspect este legat de imperativele art. 138

alin. (5) din Constituție (a se vedea Decizia nr. 47 din

15 septembrie 1993, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 233 din 28 septembrie 1993, sau Decizia nr. 64 din

16 noiembrie 1993, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 310 din 28 decembrie 1993). Art. 138 alin. (5) din

Constituție impune stabilirea concomitentă atât a alocației

bugetare, ce are semnificația unei cheltuieli, cât și a sursei de

finanțare, ce are semnificația venitului necesar pentru suportarea

ei, spre a evita consecințele negative, pe plan economic și social,

ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fără acoperire (a se vedea

Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1996). Majorarea

cheltuielilor din sursa indicată poate fi realizată în cursul anului

bugetar cu condiția menținerii în alocația aferentă sursei

(Decizia nr. 6 din 24 ianuarie 1996, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 23 din 31 ianuarie 1996, sau Decizia

nr. 515 din 24 noiembrie 2004, precitată). În textul Constituției se

vorbește numai despre stabilirea sursei de finanțare înainte de

aprobarea cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicării în lege

a sursei respective (Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 492 din 9 iulie 2002,

Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 411 din 8 iulie 2013, sau Decizia

nr. 105 din 27 februarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 371 din 20 mai 2014). Lipsa precizării

exprese a sursei de finanțare nu presupune implicit inexistența

sursei de finanțare (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007,

precitată, Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, precitată, Decizia

nr. 1.092 din 15 octombrie 2008, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 712 din 20 octombrie 2008, sau

Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008).

65. În schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor

financiare nu își are temeiul în art. 138 alin. (5) din Constituție, fiind

o problemă exclusiv de oportunitate politică, ce privește, în esență,

relațiile dintre Parlament și Guvern. Dacă Guvernul nu are resurse

financiare suficiente, poate să propună modificările necesare

pentru asigurarea lor, în virtutea dreptului sau de inițiativă

legislativă (a se vedea Decizia nr. 47 din 15 septembrie 1993,

precitată, sau Decizia nr. 64 din 16 noiembrie 1993, precitată)”.

Curtea a mai adăugat că „sursa de finanțare indicată (trebuie —

sn.) să fie în mod real aptă să acopere cheltuiala în condițiile

legii bugetare anuale. Prin urmare, textul constituțional [art. 138

alin. (5) din Constituție — sn.] se referă la caracterul obiectiv și

efectiv al sursei de finanțare și operează cu elemente de

certitudine și previzibilitate bugetară, (�) art. 138 alin. (5) din

Constituție nu se referă la existența in concreto a unor resurse

financiare suficiente la momentul adoptării legii, ci la faptul ca

acea cheltuială să fie previzionată în deplină cunoștință de

cauză în bugetul de stat pentru a putea fi acoperită în mod cert

în cursul anului bugetar”.

66. Curtea a mai reținut prin aceeași decizie că „în lipsa unei

fișe financiare reactualizate la momentul adoptării legii conform

art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, având în vedere că

punctul de vedere al Guvernului a fost exprimat anterior

depunerii la Parlament a legii bugetului pe anul 2016

(9 decembrie 2015), că legea bugetului fusese adoptată cu

câteva zile anterior legii analizate, fără a cuprinde, în mod

evident, noua cheltuială bugetară votată, și în lipsa unui dialog

real între Guvern și Parlament (în cazul de față reprezentat de

Senat), nu se poate trage decât concluzia că la adoptarea legii

s-a avut în vedere o sursă de finanțare incertă, generală și lipsită

de un caracter obiectiv și efectiv, nefiind așadar reală”.

67. Raportat la art. 138 alin. (5) din Constituție, în situația de

față, Curtea constată că legea a fost adoptată la data de 21 iunie

2016 și ar urma să intre în vigoare la data de 1 ianuarie 2017,

așadar, există un interval temporar suficient pentru a se

identifica resursele financiare necesare susținerii acestei

cheltuieli bugetare, mai ales că, potrivit art. 38 din Legea

nr. 273/2006 privind finanțele publice locale, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 618 din 18 iulie 2006,

„Ordonatorii principali de credite [Ordonatorii principali de credite

ai bugetelor locale sunt, potrivit art. 21 alin. (2) din Legea

nr. 273/2006, primarii unităților administrativ-teritoriale, primarul

general al municipiului București, primarii sectoarelor

municipiului București și președinții consiliilor județene — sn.],

pe baza limitelor sumelor primite potrivit prevederilor art. 37,
elaborează și depun la direcțiile generale ale finanțelor publice,
până la data de 1 iulie a fiecărui an, proiectele bugetelor locale
echilibrate și anexele la acestea pentru anul bugetar următor,
precum și estimările pentru următorii 3 ani, urmând ca acestea
să transmită proiectele bugetelor locale pe ansamblul județului
și municipiului București la Ministerul Finanțelor Publice, până
la data de 15 iulie a fiecărui an”, iar potrivit art. 35 alin. (1) din

Legea nr. 500/2002 privind finanțele publice, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 597 din 13 august

2002, „Ministerul Finanțelor Publice, pe baza proiectelor de
buget ale ordonatorilor principali de credite și a bugetului
propriu, întocmește proiectele legilor bugetare și proiectele
bugetelor, pe care le depune la Guvern pentru prima lectură,
până la data de 30 septembrie a fiecărui an”. De asemenea,

potrivit jurisprudenței Curții, redate anterior, Curtea nu are

competența de a cenzura caracterul suficient sau nu a

resurselor financiare ale statului pentru susținerea noii cheltuieli

impuse, Curtea având doar competența de a verifica dacă sursa

finanțării, în speță bugetele locale, sunt apte din punct de vedere

obiectiv și legal să susțină o atare cheltuială. Prin urmare, cu

privire la acest aspect, și anume al exigenței constituționale

referitoare la momentul adoptării legii care angajează cheltuieli

bugetare viitoare, legiuitorul s-a conformat deciziei anterioare a

Curții Constituționale.

68. În continuare, Curtea urmează să analizeze cea de-a

doua exigență rezultată din jurisprudența sa, și anume dacă

sursa de finanțare indicată este în mod real aptă să acopere

cheltuiala în condițiile legii bugetare anuale.
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69. Cu privire la acest aspect, Curtea reține că veniturile

bugetelor locale se constituie, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea

nr. 273/2006, din venituri proprii, formate din: impozite, taxe,

contribuții, alte vărsăminte, alte venituri și cote defalcate din

impozitul pe venit; sume defalcate din unele venituri ale

bugetului de stat; subvenții primite de la bugetul de stat și de la

alte bugete; donații și sponsorizări; și sume primite de la

Uniunea Europeană și/sau alți donatori în contul plăților

efectuate și prefinanțări. Legea contestată indică faptul că

cheltuiala bugetară concretizată în indemnizația pentru limită de

vârstă se suportă din bugetele locale, însă această

reglementare legală nu este una reală, întrucât, astfel cum arată

Guvernul în punctul său de vedere asupra legii, în mod constant,

sistemul de venituri al bugetelor local s-a dovedit incapabil să

susțină cheltuielile deja existente ale bugetelor locale, ceea ce

a determinat acordarea de sume defalcate din T.V.A. pentru

echilibrarea acestora, potrivit art. 33 alin. (1) din Legea

nr. 273/2006, care prevede că „pentru finanțarea cheltuielilor
publice prevăzute la art. 6 (cele generate de descentralizarea

unor activități — sn.), precum și pentru echilibrarea bugetelor
locale ale unităților administrativ-teritoriale, prin legea
bugetului de stat se aprobă sume defalcate din unele venituri
ale bugetului de stat, cu destinație specială și, respectiv, pentru
echilibrarea bugetelor locale”. Acest lucru atestă faptul că

veniturile bugetelor locale, stabilite conform art. 26 alin. (10) și

anexei nr. 1 la Legea nr. 273/2006, prin natura și dimensiunea

lor nu pot acoperi cheltuielile locale deja existente. Prin urmare,

în ipoteza în care se stabilesc noi cheltuieli care grevează

bugetul local trebuie identificate sursele de finanțare ale

acestora pentru că în caz contrar este evident că aceste

cheltuieli vor fi suportate tot din prelevările de la bugetul de stat

și s-ar ajunge în aceeași situație din care s-a pornit ab initio în

decembrie 2015, când „sursa de finanțare” a fost stabilită ca fiind

„bugetul de stat”. În prezent, se arată că cheltuiala rezultată se

suportă din bugetul local, însă, în realitate, ea se suportă tot din

bugetul de stat, bugetul local trebuind alimentat în mod

corespunzător. Dacă se dorește ca această cheltuială să fie

suportată de bugetul local, este evident că trebuia, în mod

implicit, modificată și Legea nr. 273/2006 pentru ca aceasta să

prevadă și alte surse de venit, cele reglementate normativ

nefiind în măsură să acopere, în mod real, noua cheltuială. Prin

urmare, fără a se pronunța asupra caracterului suficient a

resurselor financiare, Curtea reține că pentru a putea fi suportată

această nouă cheltuială era nevoie de o regândire a întregului

sistem de venituri care se includ/se fac venit în/la bugetele

locale. De asemenea, cheltuiala pe care o implică această

indemnizație pentru limită de vârstă, în condițiile în care

cheltuielile bugetelor locale, în temeiul art. 26 alin. (3) din Legea

nr. 273/2006, au o destinație precisă și limitată, trebuia

reglementată normativ în mod distinct în anexa nr. 2 la lege;

această cheltuială nu ține de fondul de salarii pentru a fi incident

art. 26 alin. (4) din Legea nr. 273/2006, potrivit căruia: „Numărul
de personal, permanent și temporar, precum și fondul salariilor
de bază se aprobă distinct, prin anexa la bugetul fiecărei instituții
publice. Numărul de salariați aprobat fiecărei instituții publice nu
poate fi depășit”, ci este una nouă, neavută în vedere din punct

de vedere normativ până în momentul de față.

70. Astfel, din punct de vedere normativ, legea adoptată

trebuia corelată cu Legea nr. 273/2006, fiind necesară o

regândire și o modificare corespunzătoare a acesteia din urmă

atât pe latura de venituri, cât și pe cea de cheltuieli. În lipsa

corelării anterior menționate, Curtea nu poate decât să constate

că indemnizația pentru limită de vârstă este o cheltuială

deghizată din bugetul de stat, iar sursa sa de finanțare este din

nou incertă.

71. Având în vedere cele anterior menționate, Curtea constată

că prin nereglementarea modului de calcul a mandatelor cu

tipologie diferită, a neprecizării naturii juridice a indemnizației

pentru limită de vârstă coroborată cu deplasarea implicită a

acesteia spre o pensie de serviciu, precum și neacordarea

indemnizației pentru limită de vârstă pentru întreaga subcategorie

a aleșilor locali, Parlamentul nu a respectat Decizia Curții

Constituționale nr. 22 din 20 ianuarie 2016, mai exact paragrafele

40, 41, 50, 51, 52 și 61, paragrafe care conțin considerente

esențiale ce au fundamentat soluția de admitere din decizia

anterior menționată. De asemenea, Curtea constată că, prin

necorelarea actelor normative de același nivel — legi —, sursa de

finanțare a cheltuielii bugetare angajate a devenit incertă, nefiind

una reală, din moment ce sistemul de venituri la bugetul local nu

este apt să susțină plata din aceste bugete a indemnizației pentru

limită de vârstă. În consecință, și cu privire la acest din urmă

aspect, Curtea constată că Parlamentul nu a respectat Decizia

Curții Constituționale nr. 22 din 20 ianuarie 2016, în privința

exigențelor constituționale prevăzute în paragrafele 55, 58 și 61,

paragrafe care conțin considerente esențiale ce au fundamentat

soluția de admitere din decizia anterior menționată.
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72. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. a) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) și al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Admite obiecția de neconstituționalitate formulată și constată că dispozițiile Legii pentru completarea Legii nr. 393/2004

privind Statutul aleșilor locali sunt neconstituționale.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Președintelui României, președinților celor două Camere ale Parlamentului și prim-ministrului și se

publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 20 iulie 2016.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-șef,

Benke Károly
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru aprobarea Strategiei naționale „O societate fără bariere pentru persoanele cu dizabilități”

2016—2020 și a Planului operațional privind implementarea Strategiei naționale 

„O societate fără bariere pentru persoanele cu dizabilități” 2016—2020

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 11 lit. f) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea și

funcționarea Guvernului României și a ministerelor, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă Strategia națională „O societate fără

bariere pentru persoanele cu dizabilități” 2016—2020, prevăzută

în anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aprobă Planul operațional privind

implementarea Strategiei naționale „O societate fără bariere

pentru persoanele cu dizabilități” 2016—2020, prevăzut în

anexa nr. 2.

Art. 3. — Finanțarea obiectivelor prevăzute în Strategia

națională „O societate fără bariere pentru persoanele cu

dizabilități” 2016—2020 se face în limita fondurilor aprobate

anual prin legile anuale, precum și în limita sumelor provenite

din alte surse legal constituite, potrivit legii.

Art. 4. — În termen de 120 de zile de la data intrării în vigoare

a prezentei hotărâri, ministrul muncii, familiei, protecției sociale

și persoanelor vârstnice va aproba prin ordin, la propunerea

Autorității Naționale pentru Persoanele cu Dizabilități,

Instrumentul de monitorizare privind implementarea Strategiei

naționale „O societate fără bariere pentru persoanele cu

dizabilități” 2016—2020.

Art. 5. — Anexele nr. 1 și 2*) fac parte integrantă din prezenta

hotărâre.

PRIM-MINISTRU

DACIAN JULIEN CIOLOȘ

Contrasemnează:

Ministrul muncii, familiei, protecției sociale 

și persoanelor vârstnice,

Dragoș-Nicolae Pîslaru

Viceprim-ministru, 

ministrul dezvoltării regionale și administrației publice,

Vasile Dîncu

Viceprim-ministru, 

ministrul economiei, comerțului și relațiilor cu mediul de afaceri,

Costin Grigore Borc

Ministrul afacerilor interne,

Ioan-Dragoș Tudorache

Ministrul comunicațiilor și pentru societatea informațională,

Delia Popescu

Ministrul educației naționale și cercetării științifice,

Mircea Dumitru

Ministrul tineretului și sportului,

Elisabeta Lipă

p. Ministrul fondurilor europene,

Ciprian Cătălin Necula,

secretar de stat

Ministrul transporturilor,

Petru Sorin Bușe

Ministrul sănătății,

Vlad Vasile Voiculescu

Ministrul culturii,

Corina Șuteu

p. Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Dumitru Daniel Botănoiu,

secretar de stat

Ministrul finanțelor publice,

Anca Dana Dragu

București, 14 septembrie 2016.

Nr. 655.

*) Anexele nr. 1 și 2 se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 737 bis, care se poate achiziționa de la Centrul pentru relații cu publicul al

Regiei Autonome „Monitorul Oficial”, București, șos. Panduri nr. 1.



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

privind recunoașterea Acordului interprofesional pentru struguri de vin, 

vin și produse pe bază de vin, recolta anului de comercializare 2016/2017

Văzând Referatul de aprobare nr. 111.963 din 24 august 2016 al Direcției generale politici agricole și industrie alimentară,

în baza prevederilor art. 6 și 7 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 103/2008 privind înființarea organizațiilor

interprofesionale pentru produsele agroalimentare, aprobată cu modificări prin Legea nr. 29/2009,

în temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite prezentul ordin.
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Art. 1. — Se recunoaște de către Ministerul Agriculturii și

Dezvoltării Rurale Acordul interprofesional pentru struguri de vin,

vin și produse pe bază de vin, recolta anului de comercializare

2016/2017, prevăzut în anexa care face parte integrantă din

prezentul ordin.

Art. 2. — Contractele de producere, cumpărare, livrare și

plată a strugurilor de vin destinați procesării din recolta anului de

comercializare 2016/2017, încheiate între producătorii de

struguri de vin și societățile comerciale producătoare de vin, vor

respecta condițiile stabilite în prezentul acord interprofesional

pentru struguri de vin, vin și produse pe bază de vin.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale, prin

Direcția generală politici agricole și industrie alimentară, și

Comitetul pentru Organizațiile Interprofesionale pentru Produse

Agroalimentare vor urmări modul de aplicare a prevederilor

prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Dumitru Daniel Botănoiu,

secretar de stat

București, 16 septembrie 2016.

Nr. 910.

ANEXĂ

A C O R D  I N T E R P R O F E S I O N A L

pentru struguri de vin, vin și produse pe bază de vin, recolta anului de comercializare 2016/2017

Membrii semnatari ai prezentului acord interprofesional,

denumit în continuare A.I.P., și anume asociațiile membre ale

Organizației Naționale Interprofesionale Vitivinicole, denumită

în continuare O.N.I.V., constituită în conformitate cu prevederile

statutului O.N.I.V. și ale art. 1, 5 și 6 din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 103/2008 privind înființarea organizațiilor

interprofesionale pentru produse agroalimentare, aprobată prin

Legea nr. 29/2009, precum și ale art. 1, 6 și 9 din Hotărârea

Guvernului nr. 1.068/2009 privind organizarea și funcționarea

organizațiilor interprofesionale pentru produsele agroalimentare

și pentru aprobarea criteriilor de reprezentare, a procedurii de

acordare și retragere a recunoașterii, de control și monitorizare

a acestora, precum și delegarea de atribuții, respectiv Asociația

profesională Vitis Transilvania (AP Vitis Transilvania Jidvei),

Asociația Interprofesională Vitivinicolă Vrancea—Pietroasa

(AIVV Vrancea—Pietroasa), Asociația Profesională Vitivinicolă

Dealu Mare (APV Dealu Mare), Asociația Profesională

Domeniile Cotnari (AP Domeniile Cotnari), Asociația

Profesională Vie Vin Recaș (AVV Recaș — Timiș), Asociația

Producătorilor și Exportatorilor de Vinuri din România (APEV),

Asociația Producătorilor Vitivinicoli Drăgășani (APV Drăgășani),

Asociația Profesională a Producătorilor de Material Săditor

Viticol din România (APMSV), Asociația Profesională a

Producătorilor și Importatorilor de Echipamente, Ambalaje și alte

Materiale pentru Producția de Vin și Băuturi Alcoolice (APIEAM),

Asociația Profesională a Viticultorilor din Miniș Măderat (APV

Miniș Măderat), Asociația Producătorilor și Comercianților de

Vinuri cu Denumire de Origine Tohani (APCVDO Tohani),

Asociația Profesională a Viticultorilor Terasele Dunării Ostrov

(APV Terasele Dunării Ostrov), Asociația Profesională a

Viticultorilor Viile Teleormanului Zimnicea (APV Viile

Teleormanului Zimnicea), Asociația Consultanților Oenologi din

România (ASCER), Asociația Vitivinicolă Panciu (AV Panciu),

Asociația Degustătorilor Autorizați din România (ADAR), Centrul

de Studii Vitivinicole și Analiză Senzorială (CSVAS), Asociația

Profesională a Producătorilor de Vinuri Însurăței (APV Însurăței),

Asociația Profesională Vitivinicolă Colinele Dobrogei (APV

Colinele Dobrogei), Asociația Profesională a Distribuitorilor și

Importatorilor de Pesticide din Ardeal (ADIPA), Asociația

Nonprofit a Viticultorilor din Carei, Asociația Vințeler Bihor,

Asociația Provitis Arad, Asociația Cavalerii Vinului Sfântul

Orban, Asociația Viticolă Vin de Sântimreu Crama Ur, au

încheiat prezentul acord interprofesional, denumit în continuare

A.I.P., privind producerea, cumpărarea, livrarea și plata

strugurilor de vin din recolta anului de comercializare 2016/2017,

destinată producerii vinurilor.

Acest acord interprofesional a luat în considerare

regulamentele și prevederile europene recente în domeniu,

îndeosebi Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului

European și al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a

unei organizări comune a piețelor produselor agricole și de

abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79,

(CE) nr. 1.037/2001 și (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului, cu

modificările și completările ulterioare, și Regulamentul (CE)

nr. 479/2008 al Consiliului din 29 aprilie 2008 privind

organizarea comună a pieței vitivinicole, de modificare a

Regulamentului (CE) nr. 1.493/1999, a Regulamentului (CE)

nr. 1.782/2003, a Regulamentului (CE) nr. 1.290/2005 și a

Regulamentului (CE) nr. 3/2008 și de abrogare a

Regulamentului (CEE) nr. 2.392/86 și a Regulamentului (CE)

nr. 1.493/1999, cu modificările și completările ulterioare.



ARTICOLUL 1

Obiectivele și durata A.I.P.

1.1. A.I.P. își propune să reglementeze de o manieră unitară,

la nivel național, relațiile dintre parteneri (producători/furnizori și

beneficiari/procesatori).

1.2. A.I.P. își propune să asigure contractul de bază privind

producerea, cumpărarea, livrarea și plata strugurilor de vin,

denumit în continuare C.P.C.L.P., precum și clauzele generale

ale acestuia, respectând interesele generale ale partenerilor din

filiera vitivinicolă.

1.3. A.I.P. își propune să asigure cadrul general de

funcționare și dezvoltare a sectorului vitivinicol din România și

integrarea acestuia în structurile europene, precum și

organizarea comună de piață, bazată pe principii concurențiale,

cu reguli tehnice și administrative armonizate, în sectorul

vitivinicol pentru struguri de vin, vin și produse pe bază de vin.

1.4. Organizarea comună de piață în sectorul vitivinicol se

referă la norme și proceduri privind realizarea producției de

struguri de vin, de la plantare până la obținerea produsului final —

vinul. Acest cadru reprezintă sistemul de legătură dintre

producători, prin carnetul de viticultor, procesatori, prin

retragerea obligatorie, sub control, a subproduselor, și

distribuitori ai grupei de produse vitivinicole.

1.5. Filiera de produs cuprinde organismele private din

sectorul vitivinicol, precum și sistemul de relații funcționale dintre

acestea și producătorii, procesatorii, transportatorii, depozitarii,

distribuitorii, comercianții, care au atribuții în producerea,

certificarea, controlul și protejarea vinurilor cu denumire de

origine controlată, denumite în continuare vinuri cu D.O.C.,
vinurilor cu indicație geografică, denumite în continuare vinuri
cu I.G., vinurilor fără D.O.C. sau fără I.G., denumite în

continuare vinuri varietale, precum și a vinurilor, în scopul

comercializării și/sau consumului.

1.6. A.I.P. este valabil pentru campania vitivinicolă din anul de

comercializare 2016/2017, clauzele generale putând fi

modificate prin negocieri între membrii semnatari și Ministerul

Agriculturii și Dezvoltării Rurale, denumit în continuare M.A.D.R.
1.7. Clauzele prezentului A.I.P. sunt obligatorii pentru toți

membrii afiliați structurilor profesionale semnatare.

1.8. A.I.P. este aprobat de către M.A.D.R. și pus în aplicare

prin ordin al ministrului agriculturii și dezvoltării rurale.

1.9. M.A.D.R., prin consilierii cu atribuție de inspecție de stat

din teritoriu, precum și membrii O.N.I.V. vor verifica respectarea

prevederilor C.P.C.L.P.

Definiții:

An de comercializare — anul de comercializare 2016/2017

începe în data de 1 august 2016 și se termină pe 31 iulie 2017.

Struguri pentru vin înseamnă toate cantitățile de struguri

pentru vin din soiuri nobile destinate pentru obținerea vinului de

calitate, respectiv vin cu D.O.C., vin cu I.G., vin varietal și vin.

Vin — este produsul obținut exclusiv prin fermentarea

alcoolică, totală sau parțială, a strugurilor proaspeți, presați sau

nu, sau a mustului de struguri.

ARTICOLUL 2

Clauze generale

2.1. Conform clauzelor generale ale A.I.P., C.P.C.L.P. se

încheie între producătorii de struguri și procesatori, persoane

fizice și/sau juridice.

2.2. C.P.C.L.P. stipulează suprafețele plantate cu viță-de-vie

nobilă, producțiile nete de plată care vor fi predate beneficiarului,

precum și prețul de vânzare/cumpărare, conform anexei la

prezentul A.I.P.

2.3. C.P.C.L.P. este documentul în care se stabilesc clauze

contractuale pentru strugurii de vin din soiuri nobile, materia

primă pentru vin pe clase de calitate: vin cu D.O.C., vin cu I.G.,

vin varietal și vin.

2.4. Comercializarea strugurilor de vin din soiuri nobile se

efectuează numai însoțită de carnetul de viticultor, vizat de

direcțiile agricole județene și a municipiului București, denumite

în continuare D.A.J., și completat pentru fiecare transport care

circulă între producător și procesator.

2.5. C.P.C.L.P se încheie până la data de 30 septembrie a

anului de comercializare și se semnează de toți partenerii.

2.6. Partenerii pot denunța în caz de litigiu doar clauzele din

C.P.C.L.P., cu excepția clauzelor A.I.P.

ARTICOLUL 3

Modul de aplicare a A.I.P.

3.1. Prezentul A.I.P. reprezintă voința partenerilor asociați în

structuri profesionale reprezentative pe filiera vitivinicolă din cele

opt regiuni viticole, clauzele acestuia fiind obligatorii din

momentul semnării lui.

3.2. A.I.P. poate fi modificat prin negocieri între partenerii

semnatari.

3.3. Membrii semnatari vor supraveghea aplicarea A.I.P. în

toate cazurile în care unul sau mai mulți membri ai structurii

profesionale reprezentative sunt implicați într-o activitate

contractuală derivată din prezentul acord și pasibilă de atingerea

de o manieră păgubitoare a uneia dintre părți.

3.4. C.P.C.L.P. poate cuprinde clauze complementare

specifice, care au caracter limitat la partenerii semnatari, care nu

anulează stipulațiile A.I.P., nici în litera și nici în spiritul lor, și

care nu modifică convenția de bază privind respectarea

intereselor generale ale partenerilor.

3.5 C.P.C.L.P.:

(a) se întocmește anterior livrării;

(b) se întocmește în scris și cuprinde îndeosebi următoarele

elemente:

(i) prețul datorat pentru livrare, care este fix și este

determinat în contract și/sau se calculează prin

combinarea mai multor factori stabiliți în contract,

care ar putea include indicatori de piață, cantitatea

de produse livrate și calitatea sau componența

produselor agricole livrate;

(ii) cantitatea și calitatea produselor în cauză care pot

sau trebuie să fie livrate, precum și calendarul

acestor livrări;

(iii) durata contractului, care poate fi determinată sau

nedeterminată și include clauze de reziliere;

(iv) detaliile privind termenele și modalitățile de plată;

(v) modalitățile de colectare sau de livrare a produselor

agricole;

(vi) dispozițiile aplicabile în caz de forță majoră.

3.6. Toate elementele contractelor de livrare a produselor

agricole încheiate de producători, colectori, procesatori sau

distribuitori, inclusiv elementele menționate la pct. 3.5, sunt

negociate în mod liber între părți.

3.7. Clauzele speciale ale C.P.C.L.P. sunt negociate între

parteneri și pot fi modificate de către aceștia prin acte adiționale,

pentru clauzele care nu afectează parametrii de producție.

Clauzele speciale ale C.P.C.L.P. nu pot fi extinse asupra A.I.P.

aferent campaniei din care acesta a fost derivat.

3.8. În termen de 90 de zile de la aplicarea reglementărilor

A.I.P. corespunzător anului de comercializare, O.N.I.V. prezintă

membrilor săi bilanțul realizării acestora.

ARTICOLUL 4

Direcțiile de negociere a acordului interprofesional

4.1. Stabilesc cadrul general privind clauzele contractuale

ale C.P.C.L.P.

4.2. Stabilesc cuantumul prețului indicativ, prețului de bază

sau prețului de referință, în funcție de clasa de calitate, soi, zonă

și regiune viticolă.

4.3. Stabilesc norme tehnice de producere a vinurilor cu

D.O.C., I.G., varietale și a vinurilor, precum și prevederile

caietului de sarcini pentru acestea, proceduri pentru măsura de

restructurare/reconversie a plantațiilor viticole.
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4.4. Urmăresc respectarea obiectivelor strategiei de

dezvoltare durabilă a viticulturii, aprobată prin Hotărârea

Guvernului nr. 1.432/2005 privind măsurile și instrumentele de

reglementare a filierei vitivinicole.

4.5. Urmăresc adaptarea ofertei la cererea pieței produselor

vitivinicole.

4.6. A.I.P. se avizează de către semnatarii lui și se

recunoaște de către M.A.D.R. până la data de 30 septembrie a

anului de comercializare, în vederea publicării în Monitorul

Oficial al României.

ARTICOLUL 5

Producerea strugurilor din soiuri nobile pentru vin

5.1. C.P.C.L.P. stabilește suprafața cultivată cu viță-de-vie cu

soiuri nobile și producția pe fiecare parcelă și soi.

5.2. Strugurii din soiuri nobile pentru vin se livrează pe bază

contractuală C.P.C.L.P. între producător/furnizor și

procesator/beneficiar.

5.3. Viticultorii producători de struguri din soiuri nobile pentru

vin se obligă să respecte tehnologia stabilită pentru clasa de

calitate (D.O.C., I.G., vin varietal, vin) în conformitate cu

prevederile caietelor de sarcini.

5.4. Producătorii/Furnizorii și procesatorii/beneficiarii —

persoane fizice sau juridice — care predau și comercializează

struguri din soiuri nobile pentru vin sunt obligați să permită

accesul reprezentanților beneficiarilor pentru monitorizarea

culturii viței-de-vie și se obligă să execute lucrările tehnologice

la termenele stabilite.

5.5. Producătorii/Furnizorii și procesatorii/beneficiarii de struguri

din soiuri nobile pentru vin se obligă să transmită atât la organizația

interprofesională, cât și la organismele îndreptățite datele statistice

din sectorul vitivinicol, conform legislației în vigoare.

ARTICOLUL 6

Recoltarea strugurilor de vin din soiuri nobile

6.1. Recoltarea strugurilor de vin din soiuri nobile se execută

de producători, în funcție de soi, după acumularea conținutului

de zahăr, potrivit zonei viticole din care fac parte și în

conformitate cu prevederile Legii viei și vinului în sistemul

organizării comune a pieței vitivinicole nr. 164/2015.

6.2. Începerea recoltării se notifică beneficiarilor cu 5 zile

înainte de începere.

6.3. Producătorul împreună cu beneficiarul/procesatorul vor

stabili graficul de recoltare pe zile, soi, cantități, mod de

ambalare și transport, recepția produsului.

6.4. Condițiile de recepție cantitativă și calitativă se vor stabili

de către semnatarii C.P.C.L.P.

ARTICOLUL 7

Transportul strugurilor de vin din soiuri nobile

7.1. Transportul strugurilor de vin din soiuri nobile se suportă

și se asigură, de regulă, de beneficiar/procesator, fără a fi

obligatoriu acest lucru.

7.2. C.P.C.L.P. poate deroga de la prevederile pct. 7.1, sub

rezerva convențiilor particulare încheiate înainte de începerea

campaniei de recoltare 2016, răspunzând regulilor sau tradiției

locale.

ARTICOLUL 8

Prețul strugurilor de vin din soiuri nobile

8.1. Părțile au stabilit că pentru recolta 2016/2017 prețul de

livrare al strugurilor de vin din soiuri nobile să fie stabilit prin

negociere directă între producător/furnizor și beneficiar/

procesator în funcție de soi, regiune viticolă, centru viticol,

podgorie, calitatea materiei prime etc., potrivit legislației în

vigoare.

8.2. Condițiile de calitate ale strugurilor de vin din soiuri

nobile se vor stipula în C.P.C.L.P.

8.3. Prețul pentru struguri de vin din soiuri nobile se

negociază, fără încălcarea principiului concurenței.

ARTICOLUL 9

Plata strugurilor de vin din soiuri nobile

9.1. Modalitatea și condițiile de plată se negociază între părți

și sunt stipulate în C.P.L.C.P.

9.2. Termenul integral de plată nu poate depăși data de

31 decembrie a campaniei vitivinicole în cauză.

9.3. În cazul solicitării producătorilor de struguri de vin din

soiuri nobile, plata se poate face prin cotă de avans sau în

echivalent vin.

9.4. C.P.C.L.P. poate deroga de la prevederile alin. 9.1, 9.2,

9.3., sub rezerva convențiilor particulare încheiate înainte de

începerea campaniei de recoltare 2016, răspunzând regulilor

sau tradiției locale.

ARTICOLUL 10

Concurență și restricții

A.I.P. urmărește adaptarea ofertei la cererea pieței prin

măsura de restructurare/reconversie și a obiectivelor din

strategia de dezvoltare durabilă a viticulturii pentru grupa de

produse struguri de vin, vin și produse pe bază de vin și nu

poate comporta restricții în ceea privește stabilirea segmentului

de piață, ameliorarea calității, limitarea capacităților de

producție, accesul noilor operatori, situațiile de criză,

diversificarea produselor, asigurarea produselor și menținerea

activității economice în zonele rurale.

ARTICOLUL 11

Forța majoră

În caz de forță majoră, prezentul A.I.P. încetează parțial sau

total să producă efecte. Forța majoră poate fi invocată de către

oricare dintre părți, justificată prin documente constatatoare

emise de autoritățile competente, și se răsfrânge și asupra

C.P.C.L.P.

ARTICOLUL 12

Concilierea și arbitrajul

Litigiile referitoare la aplicarea prezentului A.I.P. și a

C.P.C.L.P. se supun reglementărilor în vigoare relative la

conciliere și arbitraj. Părțile convin ca litigiile să fie soluționate pe

cale amiabilă și să se adreseze instanței numai după epuizarea

procedurilor de conciliere.

ARTICOLUL 13

Taxe și alte obligații financiare

13.1. Părțile semnatare se obligă să plătească la timp și în

cuantumul cerut taxele sau alte obligații financiare care provin

din aplicarea politicilor agricole ale Uniunii Europene și care vor

fi stipulate de regulamentele și legislația națională în vigoare.

13.2. C.P.C.L.P. trebuie să prevadă modul de colectare și

repartizare a acestor obligații financiare, în conformitate cu

prevederile legale și/sau înțelegerii dintre părți.
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ANEXĂ
la acord

C O N T R A C T

de producere, cumpărare, livrare și plată a strugurilor de vin (C.P.C.L.P.)

Prezentul C.P.C.L.P. este încheiat în baza pct. 1.2 din Acordul interprofesional pentru struguri de vin,

vin și produse pe bază de vin, aferent recoltei 2016/2017.

Între:

Societatea Comercială .............................................................................................., cu sediul în

localitatea ..................................., județul ..................................., str. ........................................ nr. ......,

reprezentată prin ......................................................................................, în calitate de producător/furnizor,

(numele, prenumele, funcția)

având contul ....................................., deschis la ..................................., înregistrată în registrul comerțului

cu nr. .....................................,

și

Societatea Comercială/Persoană fizică ......................................................................., cu sediul în

localitatea ..................................., județul ..................................., str. ........................................ nr. ......,

reprezentată prin ................................................................................., în calitate de procesator/beneficiar,

(numele, prenumele, funcția)

având contul ....................................., deschis la ..................................., înregistrată în registrul comerțului

cu nr. .....................................,

a intervenit următorul C.P.C.L.P., cu valoare de contract bilateral, privind producerea, cumpărarea, livrarea

și plata strugurilor pentru vinificație.

1.1. Strugurii proaspeți utilizați în vinificație trebuie să fie bine copți, până la ușor stafidiți, specifici

soiului, putând fi zdrobiți sau presați.

1.2. Furnizorul se obligă să livreze de pe o suprafață plantată cu viță-de-vie nobilă de ............ ha,

din soiurile ...................., în scopul realizării unei producții nete de plată de ............ tone, care va fi predată

în contul beneficiarului la centrul de vinificare/cramă indicat de acesta .......................... .

1.3. La recoltare, strugurii de vinificație trebuie să aibă un conținut în zahăr de minimum 165 g/kg,

în funcție de soi și zonă viticolă.

1.4. Beneficiarul se obligă să cumpere de la furnizor cantitatea de ................. tone struguri de

vinificație, la prețul de .............. lei/kg, livrată conform condițiilor tehnice de calitate corespunzătoare soiului.

1.5. Beneficiarul se angajează să cumpere și cantitățile de struguri de vinificație ce depășesc

cantitatea contractată, în aceleași condiții.

1.6. Livrarea strugurilor de vin din soiuri nobile se va efectua pe baza carnetului de viticultor vizat

de D.A.J. și completat pentru fiecare transport.

Recepția cantitativă și controlul calității strugurilor pentru vin

Recepția cantitativă și controlul calității strugurilor pentru vin se fac la .............................................

de către ............................................., prin metoda ...................................., în prezența .......................... .

Datele se vor consemna/înregistra în ......................................................................... .

Livrarea strugurilor pentru vin

Furnizorul va livra, iar beneficiarul va primi o cantitate de struguri pentru vin din soiuri nobile în

următoarele condiții: .................................................................................................................................. .

Plata taxelor și obligațiilor financiare

Furnizorul/Beneficiarul de struguri pentru vin îl mandatează pe beneficiar ca la plata strugurilor

pentru vin să îi rețină cotizația de membru al ....................................... și să verse aceste sume în contul

și pe cheltuiala .......................................... .

Noi, semnatarii prezentului C.P.C.L.P., declarăm că avem cunoștință de stipulațiile Acordului

interprofesional pentru struguri pentru vin, vin și produse pe bază de vin și ne angajăm să le respectăm

în spiritul și litera legii.

Încheiat astăzi, ...................., în ...... exemplare, toate cu valoare de original.
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Beneficiar,
......................................................

(numele, prenumele, semnătura) 

Furnizor,
�������������.

(numele, prenumele, semnătura)



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2016 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2016 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 737/22.IX.2016 conține 16 pagini. Prețul: 3,20 lei ISSN 1453—4495

EDITOR: GUVERNUL ROMÂNIEI
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