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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 257
din 20 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si (3) si ale art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si (3) si ale art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, exceptie ridicatd de Mihai
Radan, Liubomir Mile Radan si Elena Radan in Dosarul
nr. 1.492/59/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.380D/2018.

2. La apelul nominal raspunde avocatul Marius-Viorel
Nedela, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, pentru
autorii exceptiei. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia, sustinand
ca sintagmele ,dacé este cazul” si ,poate fi introdusd” sunt
neclare si contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotaréarea
din 15 iunie 2010, pronuntata in Cauza Muresanu impotriva
Romaéniei). Totodata, sustine ca Agentia Nationala de Integritate
nu poate sa intervina intr-un contract incheiat intre alte parti.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 22 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, intrucat nu au legatura
cu solutionarea cauzei, si respingerea ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si
ale art. 23 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, invocand in acest
sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.492/59/2015/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 22 alin. (2) si (3) si art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
recurentii-parati Mihai Radan, Liubomir Mile Radan si Elena Radan
in cadrul solutionarii recursului declarat de autorii exceptiei
impotriva Sentintei civile nr. 66/2016, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, prin care a fost admisa in parte actiunea Agentiei
Nationale de Integritate si a fost constatata nulitatea absoluta a
contractului civil— contract individual de munca intre Mihai Radan
si sotia sa, Elena Radan, prin care aceasta a fost angajata in functia
de referent la Biroul parlamentar al deputatului Mihai Radan, si a
fost respinsa actiunea privind nulitatea absolutd a contractelor
individuale de munca din 2004 si din 2008, prin care a fost angajat
fiul sau, Liubomir Mile Radan, in functia de referent, respectiv sef
cabinet la Biroul parlamentar al deputatului Mihai Radan.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca textele de lege criticate folosesc
sintagme imprevizibile si interpretabile, care induc starea de
arbitrariu in situatia introducerii unei actiuni in anulare formulata
de Agentia Nationald de Integritate. Prin imprevizibilitatea si
neclaritatea acestora, dispozitiile criticate contravin prevederilor
invocate din Constitutie si din Conventie, precum si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Astfel,
sintagmele prevazute de dispozitiile de lege criticate, precum
Ldaca este cazul” si ,poate fi introdusa”, permit unei institutii —
Agentia Nationald de Integritate — sa intervina ca parte in
anularea unui contract de munca incheiat intre alte parti. Or,
potrivit art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, calitate in
cauza nu poate avea decat Camera Deputatilor, ca angajator al
recurentilor. Se mai invoca prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, in sensul ca, prin jurisprudenta sa constanta, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului nu a permis interventia statului
intr-un drept al unei persoane private (Hotararea din 15 iunie 2010,
pronuntata in Cauza Muresanu impotriva Romanie).

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, deoarece textele de
lege criticate respecta exigentele de calitate a legislatiei,
respectiv de claritate, precizie si previzibilitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorilor
exceptiei prezent la sedinta publica, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 22 alin. (2) si (3) si ale art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din 2 septembrie 2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

— Art. 22 alin. (2) si (3): ,(2) Dacé raportul de evaluare a
conflictului de interese nu a fost contestat in termenul prevazut
la alin. (1) la instanta de contencios administrativ, Agentia
sesizeaza, in termen de 6 luni, organele competente pentru
declansarea procedurii disciplinare, precum i, dacé este cazul,
instanta de contencios administrativ, in vederea anulérii actelor
emise, adoptate sau infocmite cu incalcarea prevederilor legale
privind conflictul de interese.

(3) Daca raportul de evaluare a incompatibilitatii nu a fost
contestat in termenul prevazut la alin. (1) la instanta de
contencios administrativ, Agentia sesizeaza in termen de 15 zile
organele competente pentru declangsarea procedurii disciplinare;
dacé este cazul, Agentia sesizeaza in termen de 6 luni instanta
de contencios administrativ, in vederea anularii actelor emise,
adoptate sau infocmite cu incélcarea prevederilor legale privind
incompatibilitatile.”,

—Art. 23 alin. (2): ,Actiunea in constatarea nulitatii absolute
a actelor juridice sau administrative incheiate cu incalcarea
obligatiilor legale privind conflictul de interese poate fi introdusa
de Agentie chiar dacé persoana in cauza nu mai define acea
functie.”

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta privind claritatea legii, in art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si in art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
dispozitiile art. 22 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, Curtea retine
ca acestea vizeaza ipoteza in care Agentia Nationala de
Integritate emite un raport de evaluare a incompatibilitatii. Or, in
cauza in cadrul careia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, Agentia Nationala de Integritate nu a emis
un raport de evaluare a incompatibilitatii, ci a emis un raport de
evaluare a conflictului de interese si a solicitat instantei anularea
tuturor actelor pe care persoana vizata le-a incheiat in stare de
conflict de interese. Asadar, dispozitiile art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010 nu au legatura cu solutionarea cauzei in care s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate. Intrucat, potrivit art. 29
alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992, dispozitiile de lege

care formeaza obiect al exceptiei de neconstitutionalitate trebuie
sa aiba legatura cu solutionarea cauzei, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (3)
din Legea nr. 176/2010 este inadmisibila, urmand a fi respinsa
ca atare.

14. Referitor la dispozitiile art. 22 alin. (2) si ale art. 23
alin. (2) din Legea nr. 176/2010, Curtea retine ca acestea fac
parte din sectiunea a 3-a — Evaluarea conflictelor de interese si
a incompatibilitatilor a capitolului | — Proceduri in fata Agentiei
Nationale de Integritate din titlul Il — Proceduri de asigurare a
integritatii si transparentei in exercitarea functiilor si demnitétilor
publice al Legii nr. 176/2010. Potrivit art. 22 din Legea
nr. 176/2010, persoana care face obiectul evaluarii poate
contesta raportul de evaluare a conflictului de interese in termen
de 15 zile de la primirea acestuia, la instanta de contencios
administrativ. Daca raportul de evaluare a conflictului de interese
nu a fost contestat in termen, Agentia Nationala de Integritate
sesizeaza, in termen de 6 luni, organele competente pentru
declansarea procedurii disciplinare, iar, daca este cazul,
sesizeaza instanta de contencios administrativ, in vederea
anularii actelor emise, adoptate sau intocmite cu incalcarea
prevederilor legale privind conflictul de interese.

15. Curtea retine ca autorii exceptiei sustin, in esenta, ca
sintagma ,daca este cazul”, cuprinsa de art. 22 alin. (2), este
neclard, deoarece creeaza starea de arbitrariu in situatia
introducerii unei actiuni in anulare formulata de Agentia
Nationala de Integritate, iar sintagma ,poate fi introdusa”,
cuprinsa de art. 23 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, permite unei
institutii — Agentia Nationald de Integritate — sa intervina ca
parte in anularea unui contract de munca incheiat intre alte parti.

16. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale
referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225).
In acest sens, Curtea a constatat c&, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientad a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din
1 noiembrie 2013).

17. Aplicand aceste considerente in cauza, Curtea retine c3,
potrivit textului de lege criticat — art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 —, daca raportul de evaluare a conflictului de interese
nu a fost contestat in termen, Agentia Nationala de Integritate
sesizeaza, daca este cazul, instanta de contencios administrativ,
in vederea anularii actelor emise cu incalcarea prevederilor
legale privind conflictul de interese. Or, este evident ca Agentia
Nationala de Integritate sesizeazd instanta de contencios
administrativ cu o actiune in anulare a actelor emise cu
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incalcarea legii, doar cand se pune problema existentei unor
acte juridice emise, adoptate sau intocmite cu incalcarea
prevederilor legale privind conflictul de interese. Singura care
se pronuntd asupra legalitatii acestor acte este instanta
judecatoreasca, Agentia Nationala de Integritate avand doar un
drept de sesizare a instantei judecatoresti. Prin urmare, nu se
poate retine ca sintagma ,dacé este cazul’, cuprinsa de art. 22
din Legea nr. 176/2010, este neclara sau ca nu permite
persoanelor interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat.

18. Totodata, Curtea retine ca sintagma ,poate fi introdusd”,
cuprinsa in dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, nu
incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind suficient
de clara si precisa, din moment ce prevede ca Agentia Nationala
de Integritate poate introduce actiunea in constatarea nulitatii
absolute a actelor juridice sau administrative incheiate cu
incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese, chiar
daca persoana in cauza nu mai detine acea functie, fiind evident
ca doar instanta judecéatoreasca este cea care constata sau nu
nulitatea absoluta a actelor respective. Potrivit art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 176/2010, in cazul unui conflict de interese, daca au
legatura cu situatia de conflict de interese, toate actele juridice
sau administrative incheiate direct sau prin persoane interpuse,
cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese,
sunt lovite de nulitate absoluta.

19. Asadar, conferirea legitimarii procesuale active a
Agentiei Nationale de Integritate prin posibilitatea de a solicita
instantei judecatoresti nulitatea absoluta a actelor juridice sau
administrative incheiate cu incalcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese este prevazuta de lege Tn considerarea
rolului acestei instituti — de asigurare a integritatii n

exercitarea demnitatilor si functiilor publice si prevenire a
coruptiei institutionale.

20. Referitor la critica privind incalcarea dreptului la un
proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si
de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa
constanta asupra dispozitilor Legii nr. 176/2010 care
reglementeaza organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate si activitatea inspectorilor de integritate, de
exemplu, prin Decizia nr. 663 din 26 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 596 din 21 august
2012, sau Decizia nr. 309 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din 4 august 2014, a
constatat ca Agentia Nationald de Integritate desfasoara
o activitate administrativa si ca in competenta acesteia nu intra
solutionarea unor cazuri litigioase. Totodata, Agentia Nationala
de Integritate nu pronunta hotaréari investite cu autoritate de
lucru judecat, ci intocmeste rapoarte care se concretizeaza in
evaluari ale unor fapte ori situatii cu semnificatie juridica a caror
finalitate confera dreptul de sesizare a instantelor de judecata
sau, dupad caz, a altor autoritati si institutii competente, in
vederea dispunerii masurilor prevazute de lege. Cu privire la
masurile prevazute de lege in competenta inspectorului de
integritate, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 428 din 21 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824
din 19 octombrie 2016, paragraful 17, ca toate masurile, inclusiv
cele sanctionatoare, ce pot fi dispuse de inspectorii de integritate
pot fi contestate la instantele judecatoresti competente si ca
acestea reprezintd acte prin care se urmareste protejarea
valorilor sociale si a principiilor legalitatii, obiectivitatii si
impartialitatii in exercitarea functiilor publice.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
exceptie ridicatéd de Mihai Radan, Liubomir Mile Radan si Elena Radan in Dosarul nr. 1.492/59/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 22 alin. (2) si ale art. 23 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind publicarea Listei unitatilor sanitare cu paturi
incadrate in categoriile de acreditare in luna iulie 2021

Avand in vedere:

— Referatul Serviciului juridic aprobat cu nr. 2.326 din 20 iulie 2021;

— dispozitiile art. 2 lit. e) si h), art. 6 lit. ), art. 9 alin. (2) si art. 13 alin. (5)
lit. ) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii In Sanatate nr. 10/2018 privind aprobarea categoriilor de acreditare
a unitatilor sanitare cu paturi aferente celui de al ll-lea ciclu de acreditare,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Listei unitatilor sanitare cu paturi incadrate in categoriile de acreditare
in luna iulie 2021, prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate,
Andrei-Cosmin David

Bucuresti, 20 iulie 2021.
Nr. 190.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru modificarea Normelor metodologice de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice pentru personalul din sistemul
administratiei penitenciare, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018

in temeiul dispozitiilor art. 28 alin. (4) si art. 90 din cap. Il al anexei nr. VI — Familia ocupational& de functii bugetare
L<Aparare, ordine publica si securitate nationala” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice de aplicare a Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice pentru personalul din sistemul administratiei
penitenciare, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.415/C/2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 556 din 3 iulie 2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 45 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 45. — (1) Titlul are o valabilitate de 5 ani si se acorda pe
baza unui referat intocmit de seful ierarhic nemijlocit
personalului care indeplineste conditile si standardele de
performanta pentru fiecare domeniu/clasa in parte.

(2) Referatul prevazut la alin. (1) contine in mod obligatoriu:

a) numele, prenumele si gradul profesional;

b) studiile in specialitatea domeniului;

c) functia ocupata, structura si domeniul in care fsi
desfasoara activitatea, precum si vechimea in domeniul
respectiv;

d) calificativele corespunzatoare perioadei de vechime
prevazute la art. 49 alin. (1) lit. f);

e) mentiuni daca cel in cauza se afla sub efectul unei
sanctiuni disciplinare aplicate, daca are raportul de serviciu
suspendat ori daca este pus la dispozitie;

f) descrierea modului de indeplinire a sarcinilor de serviciu.

(3) Referatul se incheie cu propunerea de acordare sau
neacordare a titlului.”

2. Articolul 46 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 46. — (1) Domeniile de activitate pentru care se acorda
titlul de specialist de clasa sunt urmatoarele: siguranta detinerii
si regim penitenciar, reintegrare sociala, psihologia personalului,
inspectie penitenciara, audit, medical, secretariat si relatii cu
publicul, resurse umane si formare profesionald, juridic,
prevenirea criminalitatii, informatii clasificate, cooperare
internationala si programe, securitate si sanatate in munca,
situatii de wurgenta, economico-administrativ, tehnologia
informatiei, implementare proiecte, protectia datelor cu caracter
personal, inspectia muncii, controlul calitatii in constructii si
urbanism, amenajarea teritoriului si autorizarea lucrarilor de
constructii.

(2) Pentru functiile de director general, director general
adjunct si director de unitate penitenciard se instituie
specialitatea management penitenciar, specialitate care
constituie vechime pentru toate domeniile prevazute la alin. (1).”

3. Articolul 47 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 47. — (1) In sistemul administratiei penitenciare titlul de
specialist de clasa se acorda lunar, cu incepere de la data de

intdi a lunii urmatoare celei in care s-au implinit conditiile de
acordare, prin act administrativ, conform competentelor de
gestiune a resurselor umane.

(2) Structura de resurse umane informeaza seful ierarhic
nemijlocit cu privire la personalul din subordine care Tndeplineste
conditiile de acordare, cu cel putin 15 zile calendaristice anterior
indeplinirii conditiilor de acordare.”

4. Articolul 48 se abroga.

5. La articolul 49, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 49. — (1) Pentru obtinerea titlului de specialist de clasa,
politisti de penitenciare si personalul civil din sistemul
administratiei penitenciare trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele criterii, standarde de performanta si conditii:

a) sa desfasoare activitati in domeniul in care se acorda titlul
de specialist de clas3;

b) sa aiba studii in domeniul in care se acorda titlul de
specialist de clas3; titlul se poate acorda si personalului care nu
poseda studii specifice domeniului respectiv, daca are cel putin
un an in plus fatd de vechimea minima in domeniul clasei
respective;

c) sa aiba o vechime minima de 3 ani in domeniu, pentru
clasa a 3-a;

d) sa aiba o vechime minima de 5 ani in domeniu, pentru
clasa a 2-a;

€) sa aiba o vechime minima de 7 ani in domeniu, pentru
clasa 1;

f) calificativele corespunzatoare perioadei de vechime
minima in specialitate sa fie cel putin «Buny, iar ultimul calificativ
acordat sa fie cel putin «Foarte buny;

g) sa nu se afle sub efectul unei sanctiuni disciplinare;

h) sa nu fie pus la dispozitie;

i) sa nu aiba raporturile de serviciu suspendate.”

6. Articolul 50 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 50. — (1) Tn interiorul termenului de valabilitate de 5 ani
prevazut la art. 45 alin. (1), titlul de specialist de clasa este
mentinut atat timp cat persoana indeplineste criteriile,
standardele si conditiile de acordare si nu se face o propunere
de catre seful ierarhic nemijlocit de retragere a acestuia sau de
retrogradare intr-o clasa inferioara.

(2) La implinirea termenului de valabilitate de 5 ani a titlului
de specialist de clasa, structura de resurse umane verifica
indeplinirea criteriilor, standardelor si conditiilor de acordare si
emite actul administrativ de mentinere a titlului, conform
competentelor de gestiune a resurselor umane.”
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7. Articolul 51 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 51. — (1) Pentru personalul mutat/detasat/schimbat din
functii in cadrul aceluiasi domeniu de activitate, vechimea
acumulatd se considerd continuitate Tn stagiu pentru
obtinerea/mentinerea titlului de specialist de clasa.

(2) Pentru personalul care este mutat/detasat/schimbat din
functie Tn alte domenii din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, vechimea acumulata in domeniile de activitate
anterioare mutarii/detasarii/schimbarii din functie se considera
continuitate Tn stagiu pentru obtinerea/mentinerea titlului de
specialist de clasa, in masura in care unele atributii indeplinite,
dovedite prin fisa postului si studiile necesare in specialitatea
postului, sunt specifice domeniului in care acestia si-au
desfasurat activitatea anterior.”

8. Articolul 53 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 53. — Perioada in care politistii de penitenciare si
personalul civil s-au aflat in concediu pentru cresterea copilului
se considera vechime pentru obtinerea/mentinerea titlului de
specialist de clasa, iar conditia privind calificativul este
considerata indeplinita.”

9. La articolul 54, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) La revenirea intr-o functie din domeniul pentru care s-a
acordat titlul de specialist de clasa, in termenul de valabilitate de
5 ani a titlului, personalul redobandeste titlul.”

10. Articolul 56 se abroga.

11. Sectiunea a lll-a ,Modalitatea de desfasurare a
examenului. Evaluarea  candidatilor”, cuprinzénd
articolele 57—85, se abroga.

12. Sectiunea a IV-a ,,Comisii si atributii”, cuprinzand
articolele 86—92, se abroga.

13. Articolul 93 se abroga.

14. Articolul 94 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 94. — (1) Retrogradarea dintr-o clasa superioara intr-una
inferioara se face In mod gradual atunci cand se constata ca nu
mai sunt indeplinite conditiile si standardele in baza carora a
fost acordat titlul, in functie de nivelul titlului detinut.

(2) Retragerea titlului se face doar in situatia specialistului
clasa a 3-a, atunci cand se constata ca nu mai sunt indeplinite
conditiile si standardele Tn baza carora a fost acordat, in functie
de nivelul titlului detinut.

(3) Constatarea neindeplinirii conditiilor si standardelor se
face de catre emitentul actului administrativ de acordare, daca
a fost sesizat despre aceasta de catre structura de resurse
umane.”

15. Articolul 95 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 95. — Plata majorarii salariului de functie/salariului de
baza cu 2,5%, 5%, respectiv 7,5%, corespunzator clasei a 3-a,
clasei a 2-a sau clasei 1, inceteaza in urmatoarele cazuri:

a) in toate situatiile in care nu se acorda salariului de
functie/salariul de baza;

b) in situatia punerii la dispozitie.”

16. Articolul 98 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 98. — (1) n situatia in care seful ierarhic nemijlocit
formuleaza o propunere de neacordare a titlului, structura de
resurse umane din unitate transmite, in termen de 3 zile
lucratoare de la formularea propunerii, Directiei management
resurse umane din Administratia Nationala a Penitenciarelor
referatul prin care se propune neacordarea titlului, insotit de
documentele care au stat la baza propunerii.

(2) Pentru personalul din unitatile subordonate Administratiei
Nationale a Penitenciarelor referatul prin care se propune
neacordarea titlului, nsotit de documentele care au stat la baza
propunerii, se depune prin grija structurii de specialitate, in
termen de 3 zile lucratoare de la formularea propunerii, la
Directia management resurse umane.

(3) Pentru a stabili daca se mentine sau nu propunerea de
neacordare a titlului in cazul personalului prevazut la alin. (2),
prin act administrativ al directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, se constituie o comisie formata din
3 ofiteri, cu aceeasi clasd sau mai mare, cu urmatoarea
componenta:

a) presedinte — seful structurii de specialitate din
Administratia Nationald a Penitenciarelor, in raport cu
specialitatea pentru care s-a propus neacordarea titlului;

b) membru — un specialist in raport cu specialitatea pentru
care s-a propus neacordarea titlului;

¢) membru — un specialist din cadrul Directiei management
resurse umane.

(4) Pentru a stabili daca se mentine sau nu propunerea de
neacordare a titlului pentru personalul din Administratia
Nationala a Penitenciarelor, directorul general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor numeste prin act administrativ o
comisie formata din 3 ofiteri, cu aceeasi clasa sau mai mare, un
membru fiind numit din cadrul Directiei management resurse
umane.

(5) Comisiile prevazute la alin. (3) si (4) mentin sau pot
modifica propunerea de neacordare a titlului, iar hotararea
comisiei se comunica persoanei competente sa emita actul
administrativ de acordare a titlului de specialist de clasa.

(6) La solicitarea personalului, in cadrul lucrarilor comisiilor
prevazute la alin. (3) si (4) poate asista, in calitate de observator,
un reprezentant al organizatiei sindicale din care personalul face
parte.”

17. Articolul 99 se abroga.

18. Articolul 104 se abroga.

19. Articolul 105 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 105. — Evidenta personalului care detine titlul de
specialist de clasa se tine de catre structura de resurse umane
din fiecare unitate penitenciara, pe domenii si clase.”

20. Articolul 106 se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Stelian-Cristian lon

Bucuresti, 16 iulie 2021.
Nr. 3.874/C.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.31
din 17 mai 2021

Dosar nr. 536/1/2021

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului
Laura-Mihaela lvanovici — presedintele Sectiei |
civile
Marian Buda — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Denisa Angelica Stanisor — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

lleana-Izabela Dolache Bogdan — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

investit cu solutionarea Dosarului nr. 536/1/2021, este legal

constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de

Casatie si Justltle republicat, cu completarile ulterioare

(Regulamentul)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3.La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de

Lavinia Dascalu

Mioara lolanda Grecu
Carmen Georgeta Negrila
Eugenia Puscasiu

Lavinia Curelea

Virginia Florentina Dumineca

Rodica Zaharia

Mirela Politeanu
lanina Blandiana Gradinaru

Adrian Remus Ghiculescu

Andreea Marchidan

Emilia Claudia Visoiu

lonel Barba

Veronica Nastasie

contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.270/2/2018, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
fiind comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civild; recurentii si intimata au depus puncte de
vedere la raport in termenul Iegal

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a dlspus prin incheierea din 17 februarie
2021, in Dosarul nr. 2.270/2/2018, sesizarea inaltei Curti de
Casatle si Justitie, Tn temeiul art. 519 din Codul de procedura
civilé, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea principiului ierarhizérii pe
verticala, cat si pe orizontala, in cadrul aceluiasi domeniu, in
functie de complexitatea si importanta activitatii desfasurate,
potrivit prevederilor art. 6 lit. f) din Legea-cadru nr. 1563/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completérile ulterioare, in cazul personalului din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism care nu
are o grila proprie de salarizare, trimiterea la prevederile nr. crt. 4
lit. B de la capitolul | din anexa nr. V din acelasi act normativ
vizeaza aplicarea acestor dispozitii doar in ceea ce priveste
vechimea in muncé sau si vechimea in functie?

Il. Dispozitiile Iegale ce formeaz3 obiectul sesizirii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

Art. 6. — ,Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la baza urmatoarele principii: (...) f) principiul ierarhizarii,
pe verticala, cat si pe orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu, in
functie de complexitatea si importanta activitatii desfasurate;

Art. 7.— ,In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarea semnificatie: a) salariul de baza
reprezinta suma de bani la care are dreptul lunar personalul
platit din fonduri publice, corespunzator functiei, gradului/treptei
profesionale, gradatiei, vechimii in specialitate, astfel cum este
stabilita in anexele nr. I—IX; (...)

e) salariul lunar cuprinde salariul de baza ori, dupa caz,
indemnizatia lunara sau indemnizatia de incadrare,
compensatiile, indemnizatiile, sporurile, adaosurile, primele,
premiile, precum si celelalte elemente ale sistemului de
salarizare corespunzatoare fiecarei categorii de personal din
sectorul bugetar;”.
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Anexa nr. V — Familia ocupationald de functii bugetare ,Justitie” si Curtea Constitutionala
Capitolul | — Indemnizatia de incadrare pentru judecétori, procurori, magistrati-asistenti

B. Indemnizatia de incadrare pentru procurori

L4 | Procuror cu | Peste 20 ani 16.429 | 6,57
gradde  [ETHo00n; 14.490 | 5.80 | 15.214 | 6,09
judecatorie _

10—15 ani 13.108 | 525 | 13.764 | 551 | 14.452 | 5.78
510 ani 11,826 | 4,73 | 12417 | 497 | 13.038 | 5.22 | 13.690 | 548
35 ani 10,637 | 4.25 | 11169 | 447 | 11.727 | 469 | 12.313 | 4.93 | 12.929 | 5.17
0—3 ani 9347 | 374 | 9814 | 3.93 | 10,305 | 4.12 | 10.820 | 4,33 | 11.361 | 454 | 11.929 | 4.77"

Nota nr. 1: ,Prin «vechime in functie», in sensul prezentului
capitol, se intelege vechimea in functia de judecator, procuror,
personal asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de
justitie.”

Nota nr. 3: ,Indemnizatia de incadrare/coeficientul cuprinde
sporul de vechime in munca corespunzator gradatiei.”

Capitolul VIl — Reglementari specifice personalului din
sistemul de justitie

Sectiunea a 6-a — Salarizarea specialistilor din cadrul
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie, al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si al celorlalte parchete

Art. 22. — (1) Salariile de baza pentru specialistii din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si al celorlalte parchete, sunt prevazute in prezenta
anexa la cap. | lit. B nr. crt. 4.

(2) Specialistii prevazuti la alin. (1) beneficiaza si de celelalte
drepturi salariale prevazute de lege pentru categoria
profesionala din care fac parte, dupa caz, cu exceptia
elementelor salariale care compun salariul de baza stabilit
pentru categoriile profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de baza se stabileste potrivit prezentei anexe,
cap. | lit. A nr. crt. 6 pentru agentii de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si cap. |
lit. B nr. crt. 4 pentru ofiterii de politie judiciara. Sefii de birou din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
beneficiaza de indemnizatia de Tncadrare corespunzatoare
functiei de prim-procuror adjunct din cadrul parchetului de pe
langa judecatorie, iar sefii de serviciu de indemnizatia de
incadrare corespunzatoare functiei de prim-procuror in cadrul
parchetului de pe langa judecatorie. Ofiterii si agentii de politie
judiciara din Directia Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism beneficiaza de drepturile prevazute in prezenta anexa.
Specialistii prevazuti la alin. (1) beneficiaza si de prevederile
art. 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Indemnizatiile de incadrare sau salariile de baza, precum
si alte drepturi salariale ale personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism se stabilesc de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, potrivit legii.”

Anexa nr. VI — Familia ocupationaléd de functii bugetare
~Apdarare, ordine publicd si securitate nationald”

Capitolul Il — Reglementari specifice personalului din
institutiile publice de apdarare, ordine publicd si securitate
national&

Sectiunea a 2-a — Soldele de functie si salariile de functie

Art. 11. — (1) Personalul militar, politistii si functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare au
dreptul la 1—7 gradatii, in raport cu timpul servit in calitate de
personal militar, politist si functionar public cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare.

(2) Soldele de functie/Salariile de functie prevazute la cap. |
din prezenta anexa sunt la gradatia 0.

(3) Intervalul de timp cuprins intre data acordarii gradului
militar si data absolvirii institutiei militare de Tnvatamant se ia in
calcul la stabilirea de gradatii. Perioada modulului instruirii
individuale nu se ia in calcul la stabilirea de gradatii.

(4) Intervalele de timp in functie de care se acorda cele
7 gradatii, precum si procentele corespunzatoare acestora,
calculate la solda de functie/salariul de functie avuta/avut la data
indeplinirii conditiilor de trecere in gradatie si incluse Tn solda
de functie/salariul de functie, sunt urmatoarele:

a) gradatia | — de la 3 la 6 ani — si se determina prin
majorarea soldei de functie/salariului de functie prevazut la
cap. | din prezenta anexa cu cota procentuala de 3%, rezultand
cuantumul nou al soldei de functie/salariului de functie;

b) gradatia a ll-a — de la 6 la 9 ani — si se determina prin
majorarea soldei de functie/salariului de functie cu cota
procentuala de 3%, rezultdnd cuantumul nou al soldei de
functie/salariului de functie;

c) gradatia a lll-a — de la 9 la 12 ani — si se determina prin
majorarea soldei de functie/salariului de functie cu cota
procentuala de 3%, rezultdnd cuantumul nou al soldei de
functie/salariului de functie;

d) gradatia a IV-a— de la 12 la 15 ani — si se determina prin
majorarea soldei de functie/salariului de functie cu cota
procentuala de 3%, rezultdnd cuantumul nou al soldei de
functie/salariului de functie;

e) gradatia a V-a—de la 15 la 18 ani — si se determina prin
majorarea soldei de functie/salariului de functie cu cota
procentuala de 3%, rezultdnd cuantumul nou al soldei de
functie/salariului de functie;

f) gradatia a VI-a — de la 18 la 21 ani — si se determina prin
majorarea soldei de functie/salariului de functie cu cota
procentuala de 3%, rezultdnd cuantumul nou al soldei de
functie/salariului de functie;

g) gradatia a Vll-a — peste 21 ani — si se determina prin
majorarea soldei de functie/salariului de functie cu cota
procentuala de 3%, rezultdnd cuantumul nou al soldei de
functie/salariului de functie.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept.

9. Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal la data de
2 aprilie 2018, in Dosarul nr. 2.270/2/2018, mai multi reclamanti
au solicitat, in contradictoriu cu parata Directia Nationala
Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie:

a) anularea Ordinului nr. x din 1 martie 2018, emis de
procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, prin care s-au
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stabilit drepturile salariale incepand cu 1 ianuarie 2018, avand
ca temei legal nr. crt. 4 al cap. | lit. B si nr. crt. 6 al cap. | lit. Adin
anexa nr. V, precum si nota nr. 3 din cap. | lit. Adin anexa nr. VIII
la Legea-cadru nr. 153/2017;

b) obligarea paratei Directia Nationale Anticoruptie sa emita
un ordin prin care sa fie calculate salariile, potrivit principiului
ierarhizarii, pe verticala, cat si pe orizontala, in cadrul aceluiasi
domeniu, prin raportare la dispozitiile art. 22 alin. (3) din
sectiunea a 6-a, art. 1 lit. €), art. 3 alin. (1) de la cap. VI si
nr.crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa nr. V, coroborate cu
dispozitiile art. 6, 8 si 10 din Legea-cadru nr. 153/2017, cu
aplicarea art. 5 din sectiunea 1 cap. VIIl din aceeasi lege.

10. In motivarea actiunii, reclamantii au aratat ca
determinarea salariilor de baza ale ofiterilor de politie judiciara
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie este realizata printr-o
norma de trimitere la valoarea nominald a indemnizatiilor de
incadrare din Legea-cadru nr. 153/2017, astfel cum sunt
consemnate in nr. crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa nr. V la
aceeasi lege.

11. Trimiterea se face la nr. crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, numar care cuprinde o
ierarhizare, atat pe orizontala, cét si pe verticala. Pe orizontala
sunt criteriile cu privire la vechimea in munca, iar pe verticala
sunt criteriile de individualizare care se raporteaza la vechimea
in functie.

12. Prin alegerea ultimului criteriu pe orizontala ,baza 0—
3 ani”, vechimea in functie este exclusa, singura careia i se da
relevanta cuvenita fiind vechimea in munca.

13. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine raportarea la
vechimea in functie, ar fi facut trimitere in norma legala la randul
corespunzator din cadrul nr. crt. 4 si ar fi indicat titlul acestuia
,baza 0—3”. Faptul ca nu aceasta a fost intentia legiuitorului se
explica si prin indicarea criteriilor generale de ierarhizare a
posturilor prevazute in art. 8 din Legea-cadru nr. 153/2017.

14. In acest context, reclamantii au subliniat ca incadrarea lor
salariala s-a facut exclusiv prin raportare la randul intitulat ,baza
0—3” din cadrul nr. crt. 4 pentru toti ofiterii de politie judiciara
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, indiferent de
vechimea acestora in functie, fara a fi avute in vedere si celelalte
categorii de vechime, respectiv: ,3—5 ani”, ,5—10 ani” etc.

15. In cadrul aceluiasi dosar a fost formulata o cerere de
interventie principala avand acelasi obiect.

16. Parata a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

17. In aparare a sustinut ca ofiterii de politie judiciara numiti
in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie nu sunt asimilati
procurorilor sau judecatorilor, personalul asimilat magistratilor
fiind prevazut expres si limitativ in legile justitiei.

18. Astfel, ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie nu au drepturile si obligatiile specifice
magistratilor, ci au drepturile si obligatile prevazute de Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 360/2002), conform art. 10
alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 503/2002, cu modificarile si completarile ulterioare
(O.U.G. nr. 43/2002).

19. Amai aratat ca trimiterea facuta de legiuitor la salarizarea
unui procuror cu grad de judecatorie pentru stabilirea salariului
de baza al ofiterilor de politie judiciara este facuta pentru a nu
crea o0 anexa distincta de salarizare pentru o categorie de
personal relativ redusa numeric, respectiv cea a ofiterilor de
politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.

20. Prin Sentinta civila nr. 3.947 din 5 octombrie 2018, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si

fiscal a respins, ca nefondate, cererea de chemare in judecata
si cererea de interventie principala.

21. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca
salarizarea agentilor si a ofiterilor de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie este reglementata la art. 22
alin. (3) din cap. VIIl al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.

22. La cap. | lit. A nr. crt. 6 din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 este prevazuta functia de ,auditor de justitie anul I’
cu un nivel al indemnizatiei lunare de 6.582 lei, iar la cap. | lit. B
nr. crt. 4 se afla functia de ,procuror cu grad de judecatorie”.

23. In cadrul tabelului aferent exist& o ierarhizare pe verticald,
raportata la vechimea in functie, si o ierarhizare pe orizontala,
raportata la gradatie, primul rand al ierarhiei fiind cel specific
unei vechimi in functie de ,0—3 ani”.

24.1n nota nr. 1 si nota nr. 3 de la cap. | lit. A si B se prevede
ca: prin ,vechime in functie”, in sensul prezentului capitol, se
intelege vechimea in functia de judecator, procuror, personal
asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de justitie,
respectiv ca ,Indemnizatia de incadrare/coeficientul cuprinde
sporul de vechime in munca corespunzator gradatiei”.

25. Din analiza coroborata a normelor legale incidente
rezulta ca singura referinta relevanta pentru stabilirea salariilor
ofiterilor de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie este cea de la cap. | lit. B nr. crt. 4 primul rand, care
vizeaza ierarhizarea aferenta unei vechimi in functie de ,0—3
ani”, cu variatiile date de gradatiile diferite.

26. Astfel, pentru aplicarea cap. | lit. B nr. crt. 4, In sensul
art. 22 alin. (3) din cap. VIII al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, nu este relevanta vechimea in functia de ofiter de
politie judiciard acumulatd in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie. Aceasta deoarece nu existd nicio norma care sa
asimileze aceasta vechime celei de ,judecator, procuror,
personal asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de
justitie”, prevazuta explicit in nota nr. 1 la cap. | lit. B, pentru a fi
avuta in vedere la determinarea randurilor raportat la vechimea
in functie.

27. Asadar, pentru a avansa pe verticala in cadrul cap. | lit. B
nr. crt. 4, personalul salarizat trebuie sa acumuleze vechimile
de ,3—5 ani”, ,5—10 ani”, ,10—15 ani”, ,15—20 ani” si ,peste
20 ani” in functiile de ,judecator, procuror, personal asimilat
acestora, magistrat-asistent sau auditor de justitie”, iar nu in
orice alta functie exercitata la nivelul unui parchet sau al unei
instante.

28. Or, ofiterul de politie judiciara nu acumuleaza prin
exercitarea activitatii in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
vechime in functia vizata de cap. | lit. B nr. crt. 4, ramanand din
perspectiva textului legal cu o vechime de ,0” ani, ci acumuleaza
vechime relevantd pentru functia detinutd si care implica
aplicarea art. 11 alin. (4) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, respectiv majorarea cu un anumit procent a
dreptului salarial, reflectat corespunzator in anexele la ordinul
contestat.

29. In aceste conditii, prima instanta a apreciat ca sistemul
de salarizare aplicat ofiterilor de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie respecta principiul art. 6 lit. f) din
Legea-cadru nr. 153/2017, avand relevanta, pe de o parte — pe
orizontald —, gradatia reiesita din cap. | lit. B nr. crt. 4 din anexa
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 si, pe de alta parte — pe
verticala —, gradatia reiesita din art. 11 alin. (4) din anexa nr. VI
la aceeasi lege.

30. impotriva acestei sentinte, reclamantii au declarat recurs
prin care au sustinut ca ofiterii de politie judiciara isi desfasoara
activitatea in conformitate cu dispozitile art. 10 din 0.U.G.
nr. 43/2002 si cu cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
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aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare (O.U.G. nr. 27/2006).

31. Avand Tn vedere asimilarea facuta de legiuitor din punctul
de vedere al salarizarii cu magistratii, ofiterii de politie judiciara
trebuie sa beneficieze de toate drepturile salariale pe care le are
un magistrat cu grad de judecatorie.

32. In consecintd, aplicadnd regula de interpretare ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, dispozitile art. 22
alin. (3) din cadrul sectiunii a 6-a cap. VIII din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 1563/2017 trebuie interpretate in sensul ca
trimiterea la cap. | lit. B nr. crt. 4 este realizata la intregul sau,
numar curent ce cuprinde o ierarhizare atat pe orizontala
(vechimea Tn munca), cat si pe verticala (vechimea in functie).

33. Intimata nu a formulat intdmpinare la recurs.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

34. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate a sesizarii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

35. In acest sens s-a aratat ca primele trei conditii de
admisibilitate sunt indeplinite, intrucat chestiunea de drept a fost
invocata in fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, investit cu solutionarea unei cauze aflate in
recurs.

36. Conditia referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept a carei lamurire determina solutionarea pe fond a cauzei
este, de asemenea, indeplinita, deoarece completul care a
formulat sesizarea urmeaza sa raspunda la critici de nelegalitate
ce vizeaza problema de drept invocata.

37. Referitor la cerinta noutatii chestiunii de drept, s-a aratat
ca se impun o serie de precizari. Astfel, s-a subliniat c& Inalta
Curte de Casatie si Justitie a retinut in mod constant ca, pe
masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o
practica judiciara consacrata sau, dimpotriva, intr-o practica
judiciara neunitara, caracterul de noutate se pierde.

38. Cu toate acestea, criteriul vechimii actului normativ a
carui interpretare se solicita nu trebuie absolutizat, ci trebuie
avut in vedere daca chestiunea de drept a primit o dezlegare
din partea instantelor.

39. Astfel cum rezulta din anallzaJurlsprudentel in materie, la
nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie nu exista inca o practica
judiciara consolldata fiind pronunt,ata o singura hotarare,
respectiv Decizia nr. 2.291 din 3 iunie 2020 a Sectiei de
contencios administrativ si fiscal, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.269/2/2018.

40. In schimb, la nivelul Curtii de Apel Bucuresti exista
practica judiciara majorltara contrara solutiei date de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, ceea ce poate conduce la aparitia unei
jurisprudente neunitare, avand in vedere ca s-au Tnregistrat pe
rolul instantelor cauze cu un obiect similar.

41.1n consecmta conditia noutatii chestiunii de drept trebuie
examinata in raport cu scopul mecanismului hot&rarii prealabile,
anume acela de a preintadmpina aparitia practicii neunitare, spre
deosebire de mecanismul recursului n interesul legii, care se
declanseaza atunci cand problema de drept a fost solutionata in
mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive.

42. Este adevarat ca prevederile legale supuse interpretarii
s-au regasit si la art. 22 alin. (1) si (2) din cadrul sectiunii a 6-a
cap. VIII din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si  completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 284/2010). Cu toate acestea, asa cum rezulta din examenul
jurisprudential efectuat, chestiunea de drept a carei lamurire se
solicita nu si-a pierdut caracterul de noutate, fiind susceptibila sa
conduca la interpretari divergente, avand drept consecinta
crearea unor discrepante in salarizarea personalului platit din

fonduri publice, astfel ca scopul preintampinarii unei practici
neunitare inca poate fi atins.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

43. Partile nu au formulat puncte de vedere cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

44. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca textele de lege in discutie trebuie interpretate in sensul ca
indemnizatia de baza corespunzatoare functiei pe care sunt
incadrati reclamantii trebuie stabilita la nivelul indemnizatiei de
incadrare corespunzatoare functiei de procuror din cadrul
parchetului de pe langa judecatorie, astfel cum este prevazut la
cap. | lit. B nr. crt. 4 din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.

45. Astfel, la cap. | lit. B nr. crt. 4 din anexa nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017 la care face trimitere art. 22 din aceeasi lege
este mentionata functia de procuror cu grad de judecatorie;
nr.crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 cuprinde o ierarhizare pe orizontala, data de
treptele de vechime In munca, care au fost luate in considerare
de pérata la stabilirea drepturilor salariale ale reclamantilor, si o
ierarhizare pe verticald, data de treptele de vechime in functie,
dupa cum urmeaza: 0—3 ani, 3—5 ani, 10—15 ani, 15—20 ani,
peste 20 ani.

46. Or, intentia legiuitorului atunci cand s-a referit la salariile
de baza pentru specialistii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, in cuprinsul art. 22 din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, a fost aceea de a face trimitere la cap. | lit. B
nr. crt. 4 din anexa nr. V la aceeasi Iege in integralitatea sa, care
cuprinde toate treptele de vechime in functie antereferite.

47.1n consecinta, parata s-a raportat in mod eronat la rubrica
baza 0—3 ani, algorltmul de calcul folosit de aceasta nefiind
prevazut de lege.

48. S-a mai aratat ca trebuie facuta distinctie intre gradul de
ofiter de politie si vechimea in functie, cea din urma reflectand
dobéndirea n timp a unor performante profesionale in functia
detinuta.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

49. La solicitarea Inaltei Curtl de Casatle si Justitie, curtile
de apel Alba lulia, Bucuresti, Gala’;l Si Suceava au comunicat
punctele de vedere ale judecatorilor cu privire la chestiunea de
drept supusa dezlegarrii, iar Curtea de Apel Bucuresti a transmis
si practica judiciara relevanta asupra acestei chestiuni.

50. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Cluj, Constanta,
Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu
Mures si Timisoara au comunicat ca nu au identificat practica
judiciara relevanta cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

51. Din raspunsurile primite au rezultat doua opinii.

52. Astfel, intr-o prima opinie s-a apreciat ca, in cazul
personalului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism care nu are o grila proprie de salarizare,
trimiterea la nr. crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017 vizeaza aplicarea acestor dispozitii atat in
privinta vechimii in munca, cét si in privinta vechimii in functie
(Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul lalomita, Tribunalul
Giurgiu, Tribunalul llifov, Tribunalul Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul lasi si Tribunalul
Suceava — Sectia de contencios administrativ Si flscal)

53. In fundamentarea primei opinii s-a aratat ca art. 22
alin. (3) din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 face
trimitere la cap. | lit. B nr. crt. 4 din anexa nr. V la aceeasi lege,
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fara a face vreo distinctie, fiind astfel aplicabila in intregime
modalitatea de stabilire a drepturilor salariale ale procurorului
cu grad de judecatorie atat in privinta vechimii in munca, cat si
in privinta vechimii in functie.

54. Intr-o a doua opinie, consacrata exclusiv pe cale
jurisprudentiald, s-a apreciat ca, in cazul personalului din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism care nu are
o grila proprie de salarizare, trimiterea la nr. crt. 4 lit. B de la cap. |
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 vizeaza aplicarea
acestor dispozitii numai in privinta vechimii in munca.

55. In fundamentarea celei de-a doua opinii s-a aratat ca
acordarea unui cuantum diferit al salariului de baza prin
raportare la vechimea n functie se face numai pentru categoriile
de personal expres prevazute de lege, in aceste categorii nefiind
mentionati si specialistii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie.

56. Au fost identificate hotaréari judecatoresti definitive numai
in sensul celei de-a doua opinii, respectiv:

— Sentinta nr. 313 din 30 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.645/2/2018 (definitiva prin nerecurare), prin care
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a retinut ca acordarea unui cuantum diferit
al salariului de baza prin raportare la vechimea in functie se face
numai pentru categoriile de personal expres prevazute de lege,
in aceste categorii nefiind mentionati si specialistii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie;

— Sentinta civila nr. 993 din 14 martie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 7.555/2/2018 (definitiva prin nerecurare), prin care
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a apreciat ca pentru a avansa pe verticala,
in sensul cap. | lit. B nr. crt. 4 din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, personalul salarizat trebuie sa acumuleze
vechimile de ,3—5 ani’, ,5—10 ani”, ,10—15 ani”, ,15—20 ani”
si ,peste 20 ani” in functiile de judecator, procuror, personal
asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de justitie, iar
nu si in alte functii din cadrul unui parchet sau al unei instante.

57. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

58. Prin Decizia nr. 519 din 30 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 998 din 28 octombrie
2020, Curtea Constitutionalda a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocatd si a constatat ca
prevederile din cap. Il ,Salarii de baza pentru personalul auxiliar
de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor” din anexa
nr. V ,Familia ocupationald de functii bugetare «Justitie» si
Curtea Constitutionald” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cele ale art. 17
alin. (1) si ale art. 22 alin. (1) din cap. VIl ,Reglementari
specifice personalului din sistemul justitiei” din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 1563/2017, precum si ale art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 sunt const|tut|onale in raport cu
criticile formulate. in paragraful 24 din decizia anterior evocata,
instanta de contencios constitutional a retinut ca: ,(...)
prevederile art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi
intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea
acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justifica nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lui (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

Totodata, este dreptul exclusiv al legiuitorului sa faca
diferentierea corespunzatoare la stabilirea drepturilor salariale.
Atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si
importanta activitatii desfasurate sunt diferite chiar si pentru
personalul care este incadrat pe functii similare, la diferite
autoritati sau institutii publice si, prin urmare, stabilirea unui
tratament juridic d|ferent|at apare ca Justlflcat“ ?

59. Considerente similare se regasesc si in Decizia nr. 75
din 18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 466 din 2 iunie 2020, Decizia nr. 126 din 10 martie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514
din 16 iunie 2020, si Decizia nr. 529 din 30 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1064 din
11 noiembrie 2020, pronuntate de Curtea Constitutionala.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justltle

60. Prin Decizia nr. 50 din 11 noiembrie 2019 pubhcata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 5 februarie
2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,Interpretarea si aplicarea dispozitilor art. 22 din
sectiunea a 6-a, capitolul VIII, anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca
sintagma «specialist din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, inclusiv al Directiei Nationale
Anticoruptie, al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatéa si Terorism si al celorlalte parchete»
are in vedere categoria specialistilor din parchete sau are in
vedere si categoria specialistilor antifrauda detasati in cadrul
acelorasi parchete in functia de specialist, in baza art. 3 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare,
corelat cu art. 24 din acelasi act normativ.”

61. La nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casat|e si Justitie au fost identificate hotarari
definitive numai in sensul primei opinii, respectiv:

— Decizia nr. 6207 din 5 decembrie 2019, prin care s-a
retinut ca, Tn cazul ofiterilor de politie judiciara si al specialistilor
care nu exercita functii de conducere, salarizarea se face in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, care fac trimitere la capitolul | lit. B
nr. crt. 4, drepturile salariale ale acestora plecand de la nivelul
indemnizatiei procurorului de la parchetul de pe langa
judecatorie, urmand a fi aplicate majorarile prevazute de lege la
aceasta bazj;

— Decizia nr. 2.291 din 3 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 2.269/2/2018, prin care s-a retinut ca intentia legiuitorului
atunci cand s-a referit la salariile de baza pentru specialistii din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in cuprinsul art. 22 din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, a fost aceea de a face
trimitere la capitolul | lit. B nr. crt. 4 din anexa nr. V la aceeasi
lege, in integralitatea sa, care cuprinde toate treptele de
vechime in functie;

— Decizia nr. 2.633 din 17 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 8.195/2/2018, prin care s-a retinut ca, avand in vedere ca
art. 22 alin. (1) din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 face
trimitere la cap. | lit. B nr. crt. 4 din anexa nr. V la aceeasi lege,
fara a face vreo alta distinctie, in cazul reclamantilor trebuia sa
fie aplicata Tn intregime modalitatea de stabilire a drepturilor
salariale pentru procurorul cu grad de judecatorie, atat in raport
cu gradatia aferenta vechimii in munca, cat si in raport cu
vechimea n functie.
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X. Raportul asupra chestiunii de drept

62. Judecatorii-raportori au apreciat ca, in cazul personalului
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism care nu are o grila proprie de salarizare, trimiterea la
prevederile nr. crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 vizeaza aplicarea acestor dispozitii
doar in ceea ce priveste vechimea Th munca, nu si vechimea in
functie.

XI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

X1.1. Asupra adm|3|b|I|tag|| sesizarii

63. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila: ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept de a carei lamurire depmde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun’ge o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

64. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ, si
anume:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) cauza care face obiectul judecatii s& se afle pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel sau al unui
tribunal;

c) instantele mai sus mentionate sa judece cauza in ultima
instanta;

d) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

f) aceasta chestiune sa nu faca obiectul unui recurs n
interesul legii sau al unei statuari anterioare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

65. Procedéand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca litigiul n legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs
de judecata, iar cauza care face obiectul judecatii se afla in
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, investita in ultima mstan;a cu
judecata recursului, aspecte care demonstreaza indeplinirea
primelor trei conditii de admisibilitate enuntate de norma art. 519
din Codul de procedura civila.

66. Cat priveste conditia existentei unei chestiuni de drept
de a cdrei dezlegare sa depinda solutionarea pe fond a cauzei,
se retine c&, prin cererea de chemare in judecata si cea de
interventie in interes propriu, s-a solicitat anularea ordinului emis
de procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie prin care
s-au stabilit drepturile salariale incepand cu 1 ianuarie 2018,
avand ca temei legal nr. crt. 4 al cap. | lit. B si nr. crt. 6 al cap. |
lit. Adin anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, precum si nota
nr. 3 din cap. | lit. A din anexa nr. VIl la aceeasi lege,
obligarea paratei la emiterea unui nou ordin prin care sa fie
calculate salariile, potrivit principiului ierarhizarii, atat pe
verticala, cét si pe orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu, prin
raportare la dispozitiile art. 22 alin. (3) din sectiunea a 6-a, art. 1
lit. ), art. 3 alin. (1) de la cap. VIl si nr. crt. 4 lit. B din anexa nr. V,
coroborate cu art. 6, 8 si 10, toate din Legea-cadru nr. 153/2017.

67. Contestarea ordinului de incadrare s-a realizat exclusiv
sub aspectul aplicarii normei de trimitere a art. 22 alin. (3) din
cap. VIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 la cap. |

lit. B nr. crt. 4, deoarece, potrivit ordinului, incadrarea s-a realizat
doar pentru treapta de vechime de ,0—3 ani” de la cap. | lit. B
nr. crt. 4, in timp ce reclamantii pretind ca aceasta ar trebui sa
se realizeze pentru toate treptele de vechime n functie cuprinse
in anexa mentionata (3—5 ani, 5—10 ani, 10—15 ani, 15—
20 ani si peste 20 ani), data fiind trimiterea legii (art. 22) la
nr. crt. 4 din anexa nr. V la cap. | lit. B, In integralitatea sa.

68. Prima instantd — Curtea de Apel Bucuresti — a respins
actiunea principala si cererea de interventie Tn interes propriu,
apreciind ca incadrarea solicitata de titularii acestora nu este
posibild in considerarea notei nr. 1 si notei nr. 3 de la cap. | lit. A
si B din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, in care se
arata ca prin ,vechime in functie”, in sensul acestui capitol, se
intelege ,vechime in functia de judecator, procuror, personal
asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de justitie”,
asadar nu si vechimea in functia de ofiter de politie judiciara
(avuta de acestla) In schimb, mstanta de trimitere a opinat, in
acord si cu jurisprudenta sa (Decizia nr. 2.291 din 3 iunie 2020)
ca, intrucét trimiterea realizata de dispozitiile art. 22 alin. (3) din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 are in vedere nr. crt. 4
din aceeasi anexa la cap. | lit. B Tn integralitatea sa, se intelege
ca incadrarea prin ordinul contestat trebuie sa cuprinda toate
treptele de vechime mentionate la pozitia respectiva.

69. Chestiunea de drept sesizata nu se rezuma insa la
simpla corelare a dispozitiilor art. 22 alin. (3) din cap. VIII al
anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 cu mentiunile de la
cap. | lit. B nr. crt. 4 si cu nota nr. 1 si nota nr. 3 de la cap. | lit. A
si B din anexa nr. V la acelasi act normativ care definesc
,vechimea in functie”, ci presupune examinarea si intelegerea
mai ampla, la nivel de principiu, a modului in care legiuitorul a
reglementat salarizarea acestei categorii profesionale, solutiile
adoptate fiind consecinte ale tratarii acesteia corespunzator unei
salarizari prin asimilare, respectiv prin trimitere la norme de
reglementare a salarizarii personalului din justitie (magistrati).

70. In mod evident, chestiunea de drept sesizata tine de
solutionarea pe fond a litigiului in care s-a formulat sesizarea,
neputand fi vazuta ca fiind una simpla, lipsita de ponderea unei
dificultati si a carei clarificare sa poata fi asigurata prin simpla
corelare sau, dimpotriva, necorelare cu nr. crt. 4 al cap. | lit. B din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, in intregul sau, dupa
interpretarea data notiunii de ,vechime in functie”.

71. Este indeplinita si conditia noutatii chestiunii de drept, in
circumstantele in care, asa cum insasi instanta de trimitere a
aratat, desi prevederile legale ce au generat problema de drept
sesizatd s-au regasit si In Legea-cadru nr. 284/2010 (fiind
reglementate de o maniera similara prin dispozitiile art. 22 de la
sectiunea a 6-a cap. VIl din anexa nr. VI), sensul interpretarii si
apllcaru acestora nu a fost clarificat printr-o jurisprudenta a
instantelor care sa poata fi vazutd ca una consolidata. Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut in repetate randuri, cu privire la
conditia noutatii, ca esential in evaluarea acestei conditii nu este
criteriul vechimii actului normativ a carui interpretare se solicita,
ci masura in care chestiunea de drept a primit o dezlegare din
partea instantelor, in urma unei interpretari adecvate,
concretizata intr-o practica judiciara constanta, intrucat doar in
acest fel se pierde caracterul de noutate.

72. Decizia nr. 2.291 din 3 iunie 2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
evocata de instanta de trimitere in cuprinsul sesizarii, precum si
deciziile nr. 6.207 din 5 decembrie 2019 si nr. 2.633 din 17 iunie
2020 ale aceleiasi instante, obtinute in procedura de
documentare a prezentei sesizari, nu dovedesc existenta unei
jurisprudente consolidate asupra chestiunii de drept in cauza,
de natura sa conduca la pierderea caracterului de noutate ori la
indeplinirea conditiei negative distincte din cuprinsul art. 519 din
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Codul de procedura civila ca asupra acestei chestiuni de drept
Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat.

73. Scopul preintdmpinarii unei practici neunitare se verifica
in conditiile in care din analiza jurisprudentei nationale a rezultat
ca exista doar doua hotarari judecatoresti definitive pronuntate
de aceeasi instanta, respectiv Curtea de Apel Bucuresti, care
sunt in sensul celei de-a doua opinii, precum si un numar de trei
hotarari pronuntate de Sectia contencios administrativ si fiscal a
instantei supreme, hotérari care sunt in sensul primei opinii.
Fiind vorba de litigii privind drepturile salariale, cu potential de
repetitivitate, exista cu atat mai mult riscul de aparitie a practicii
judiciare neunitare.

74. In sfarsit, evidentele consultate releva indeplinirea si a
celei din urma conditii de admisibilitate a sesizarii, relativa la
inexistenta unui recurs in interesul legii cu obiectul aratat prin
intrebarea instantei de trimitere.

75. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate a sesizarii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

XI.2. Asupra fondului sesizarii

76. Potrivit O.U.G. nr. 43/2002, act normativ prin care a fost
infiintata Directia Nationala Anticoruptie, ofiterii si agentii de
politie judiciara fsi desfasoara activitatea in baza detasarii, la
propunerea nominala a procurorului-sef al institutiei, prin ordin
al ministrului administratiei si internelor.

77. Detasarea este considerata in interesul serviciului si se
acorda pe o perioada de 6 ani, cu posibilitatea prelungirii, cu
acordul acestor agenti si ofiteri.

78. Pe toata perioada detasarii, ofiterii si agentii de politie au
drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru aceasta
categorie profesionala, potrivit statutului lor.

79. Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2016
pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 120/2018 (O.U.G.
nr. 78/2016), ofiterii si agentii de politie isi desfasoara activitatea
in mod identic cu cei din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
in baza detasarii, la solicitarea procurorului-sef al institutiei, de
catre ministrul afacerilor interne, tot pentru o perioada de 6 ani,
cu posibilitatea prelungirii din 3 in 3 ani, Tn baza acordului
acestora.

80. Si O.U.G. nr. 78/2016 prevede in mod expres la art. 7
alin. (7) ca ofiterii si agentii de politie detasati au drepturile si
obligatile prevazute de lege pentru aceastda categorie
profesionala, beneficiind, in mod corespunzator, de drepturile
prevazute la art. 11 si 23 din O.U.G nr. 27/2006.

81. Actul normativ reprezentat de O.U.G nr. 27/2006
cuprindea reglementari cu privire la salarizarea judecatorilor,
procurorilor si a altor categorii de personal din sistemul justitiei,
dispozitii care au fost abrogate, pastrate fiind, printre altele,
prevederile art. 11 si ale art. 23 la care face trimitere O.U.G.
nr. 78/2016 si care se refera la drepturile cuvenite beneficiarilor
in cazul delegarii si detasarii (diurna, decontarea cheltuielilor de
cazare si a celor de transport).

82. Pornind de la modalitatea in care este reglementata
functionarea activitatii ofiterilor si agentilor de politie in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, se
desprinde concluzia ca aceasta categorie profesionala fisi
desfasoara activitatea cu limitare in timp, ca efect al detasarii, cu
pastrarea tuturor drepturilor si obligatiilor cuprinse in Legea
nr. 360/2002.

83. Legea nr. 360/2002 cuprinde reglementari cu privire la
cariera politistilor, la drepturile si indatoririle acestora, modul de
acordare a recompenselor, raspunderea juridica si sanctiunile
aplicabile.

84. In egald masura, in sectiunea a 2-a a cap. | din Legea
nr. 360/2002 se regasesc dispozitii referitoare la gradele
profesionale recunoscute politistilor, la incadrarea acestora in
categorii si grade profesionale, incadrari in functie de care se
stabileste politica de salarizare.

85. Stabilirea acestor coeficienti de ierarhizare este necesara
pentru calculul drepturilor salariale, astfel cum sunt cuprinse in
Legea-cadru nr. 153/2017.

86. Cap. Il din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
cuprinde reglementéri specifice personalului din institutiile
publice de aparare, ordine publica si securitate nationala.

87. Art. 4 din cap. Il din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 prevede ca politistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare au dreptul la un
salariu lunar compus din salariul de functie, salariul gradului
profesional detinut, gradatii si, dupa caz, salariul de comanda,
indemnizatii, compensatii, sporuri, prime, premii si din alte
drepturi salariale.

88. In cazul acestor categorii profesionale este stabilita o
diferentiere a salariilor in functie de un numar de 7 gradatii, in
raport cu timpul servit in calitate de personal militar, politist ori
functionar cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare.

89. Niciunde Tn cuprinsul anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 nu exista vreo referire la notiunea de vechime in
functie si, pe cale de consecintd, la diferente salariale generate
de aceasta vechime.

90. Salarizarea diferentiata in functie de vechimea in functie
se regaseste doar in cazul magistratilor si al persoanelor
asimilate acestora, potrivit legii, astfel cum este reglementata in
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, categorii din care nu
fac parte persoanele vizate prin intrebarea instantei de trimitere.

91. Salarizarea agentilor si ofiterilor de politie judiciara din
cadrul celor doua structuri speciale de parchet este
reglementata prin trimiterile facute de legiuitor la drepturile
salariale cuvenite unui procuror cu grad de judecatorie.

92. Aceasta categorie a politistilor, al carei salariu a fost
determinat prin trimitere la salariul de baza corespunzator celui
reglementat pentru functia de procuror cu grad de judecétorie,
nu beneficiaza decét de variatiile salariului de baza in functie de
indemnizatia stabilitd pentru vechimea de 0—3 ani, intrucéat nu
exista nicio norma care sa dea relevanta vechimii in functia de
ofiter ori agent de politie, acumulata in cele doua structuri de
parchet.

93. Prin exercitarea activitatii in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie ori Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, agentii si ofiterii de politie
detasati la acestea nu pot acumula vechime in functia vizata de
cap. | lit. B nr. crt. 4 din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
ramanand din perspectiva textului legal cu o vechime de ,,0” ani,
ci acumuleaza o vechime relevanta pentru functia de politie
detinuta, calculata potrivit timpului servit in aceasta calitate,
adica cele 7 gradatii prevazute in anexa nr. VI la aceeasi lege.

94. Faptul ca prin nota de subsol nr. 1 la tabelul prevazut in
cap. | lit. B din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 se
prevede ca prin ,vechime in functie’, in sensul prezentului
capitol, se intelege vechimea in functia de judecator, procuror,
personal asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de
justitie denota ca ierarhizarea salarizarii in functie de aceasta
vechime nu se poate aplica decéat categoriilor de personal
expres prevazute, nu si categoriilor de personal a caror
salarizare se stabileste prin ,trimitere” la coeficientul de
ierarhizare.

95. Mentiunea expresa a legiuitorului privind intelegerea
notiunii de ,vechime in functie” trebuie interpretata in sensul
limitarii la functiile special si limitativ prevazute in nota de subsol
anterior evocata.

96. Concluzionand, nu se poate vorbi, in cazul personalului
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
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Terorism, despre o incalcare a principiului ierarhizarii pe 97. Nu se poate interpreta ca trimiterea la prevederile
verticala, cat si pe orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu, in nr crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa nr. V la Legea-cadru
functie de complexitatea si importanta muncii desfasurate,
aceasta categorie de personal beneficiind, pe orizontala, de
gradatia rezultatad din cap. | lit. B nr. crt. 4 din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, iar pe verticald, de gradatia rezultatd  ar reprezenta o adaugare la lege, ceea ce nu este permis in
din art. 11 alin. (4) din anexa nr. VI la aceeasi lege. acest context.

nr. 153/2017, referitoare la ,vechimea in functie”, se aplica si
acestei categorii profesionale, intrucat o astfel de interpretare

98. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 2.270/2/2018 si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea principiului ierarhizarii pe verticala, cat si pe orizontal&, in cadrul aceluiasi domeniu, in functie
de complexitatea si importanta activitatii desfasurate, potrivit prevederilor art. 6 lit. f) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism care nu are o grila proprie
de salarizare, trimiterea la prevederile nr. crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa nr. V la acelasi act normativ vizeaza aplicarea acestor
dispozitii doar in ceea ce priveste vechimea in munca, nu si vechimea in functie.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 mai 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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