MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 185 (XXIX) — Nr. 734 LEGI, DECRETEP, AHCR)'F"ERAAR” S| ALTE ACTE Marti, 12 septembrie 2017
SUMAR
& Pagina
DECRETE
863. — Decret pentru revocarea din functie a unui membru
al GUVErNUIUI ... 2
864. — Decret pentru numirea unui membru al Guvernului 2

865. — Decret pentru numirea unui membru al Guvernului

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 478 din 27 iunie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339 alin. (5) din
Codul de procedura penala.........cccccceeeeevivieeeeecnnneen.. 3-5

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

193. — Ordin al presedintelui Autoritatii Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate pentru aprobarea
Listei unitatilor sanitare cu paturi pentru care s-a
finalizat procesul de acreditare in luna august 2017 .... 6

1.297. — Ordin al ministrului transporturilor pentru aprobarea
Normelor privind incadrarea in categorii a drumurilor
de interes national.............cc.ccooiiiiiiiiin, 7



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 734/12.1X.2017

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru revocarea din functie a unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 si 7 din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se revoca din functia de membru al Guvernului domnul
Mihai-Viorel Fifor, ministrul economiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 septembrie 2017.
Nr. 863.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul Mihai-
Viorel Fifor, ministrul apararii nationale.

Art. 2. — La data publicarii prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei
inceteaza efectele Decretului nr. 861/2017 pentru desemnarea unui membru al
Guvernului ca ministru interimar, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 722 din 6 septembrie 2017.

PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 septembrie 2017.
Nr. 864.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul
Gheorghe Simon, ministrul economiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 septembrie 2017.
Nr. 865.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.478
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339 alin. (5)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte CURTEA,

Marian Enache — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Petre Lazaroiu — judecator urmatoarele:

Mircea Stefan Minea — judecétor 4. Prin TIncheierea din 6 iulie 2016, pronuntatd in Dosarul
Mona-Maria Pivniceru — judecator nr. 719/39/2015*/a1, Curtea de Apel Suceava — Sectia
Livia Doina Stanciu — judecstor penalé. $_i perjtru cauze f:u minori a _ses!zat _Curtea
Simona-Maya Teodoroiu — judecator Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Liliana Teodoriu in  Dosarul
nr. 719/39/2015%/a1 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.270D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

dispozitiilor art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Liliana Teodoriu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea de catre judecatorul de camera preliminara
a plangerilor formulate Tmpotriva solutiilor si actelor procurorului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine cad prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la
aparare.

6. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, potrivit art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penald, impotriva solutiei date de procuror si care a fost
supusa unei prime verificari efectuate de seful parchetului
competent finalizate prin respingerea plangerii, persoana
interesata se poate adresa judecatorului de camera preliminara,
imprejurare in care poate beneficia de serviciile unui aparator ales.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Astfel, solutia adoptata de legiuitor tine seama
de faptul ca procurorii isi desfasoara activitatea potrivit
principiului controlului ierarhic — art. 132 alin. (1) din Constitutie —
si urmareste, totodatd, fara a ingradi accesul la justitie,
celeritatea procedurii judiciare. Desi nu se mai poate adresa in
continuare procurorului ierarhic superior celui care a solutionat
plangerea initiala, persoana interesata poate contesta la
judecatorul de camera preliminara solutia de clasare, potrivit
art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala, beneficiind in
acest fel de acces la justitie si de dreptul de a se apara personal
sau prin aparator ales.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, competenta de a stabili
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti i revine legiuitorului, Th acord cu art. 126 alin. (2)
din Constitutie. Coroborand dispozitiile legale criticate cu cele
ale art. 340 din Codul de procedura penala, se desprinde
concluzia ca solutia legislativa criticatéd nu aduce nicio atingere
accesului liber la justitie.

10. In sfarsit, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca accesul liber la justitie este pe deplin respectat ori de
céte ori partea interesata, Th vederea valorificarii unui drept sau
interes legitim, a putut sa se adreseze cel putin o singura data unei
instantei nationale (a se vedea Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009).

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 339 alin. (5), cu denumirea marginala Plangerea
Impotriva actelor procurorului, din Codul de procedura penala,
care, la data emiterii incheierii de sesizare a instantei de
contencios constitutional, aveau urmatorul continut:

»(8) Ordonantele prin care se solutioneaza plangerile
impotriva solutiilor, actelor sau mé&surilor nu mai pot fi atacate cu
pléangere la procurorul ierarhic superior si se comunicé persoanei
care a facut plédngerea si celorlalte persoane interesate.”

14. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 referitor la Accesul liber la justitie si art. 24 referitor la
Dreptul la apérare, precum si dispozitiile art. 6 referitor la Dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea exceptiei nu a aratat in mod concret in ce
consta contrarietatea reclamata dintre prevederile legale
criticate si dispozitiile constitutionale pretins incalcate.

16. In jurisprudenta sa, spre exemplu prin Decizia nr. 928 din
14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2007, Decizia nr. 465 din 17 mai

2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367
din 30 mai 2007, Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 555 din 23 iulie 2008,
Decizia nr. 245 din 19 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 166 din 17 martie 2009, Decizia
nr. 727 din 7 mai 2009, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 393 din 10 iunie 2009, Decizia nr. 542
din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 509 din 19 iulie 2011, Decizia nr. 611 din 12 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509
din 19 iulie 2011, Decizia nr. 646 din 17 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie 2011,
Decizia nr. 1.116 din 8 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 795 din 9 noiembrie 2011,
Curtea a conturat o anumita structura inerenta si intrinseca
oricarei exceptii de neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde
3 elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum
si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Indiscutabil, primul element
al exceptiei se circumscrie fie simplei indicari a textului pretins
neconstitutional, fie mentionarii continutului sau normativ, iar cel
de-al doilea indicarii textului sau principiului constitutional pretins
incalcat. In conditiile n care primele doua elemente pot fi
determinate absolut, al treilea element comporta un anumit
grad de relativitate determinat tocmai de caracterul sau
subiectiv. Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al
acesteia, nu este neaparat un criteriu material sau cantitativ,
ci dimpotriva, ea rezulta din dinamica primelor elemente.
Prin urmare, materialitatea motivarii exceptiei nu este o
conditie sine qua non a existentei acesteia.

17. In aceste conditii, Curtea a constatat c, in situatia in
care textul de referinta invocat este suficient de precis si
clar, astfel incat instanta constitutionala sa poata retine in
mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligata sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si sa considere, deci, ca
autorul acesteia a respectat si a cuprins in exceptia ridicatéa cele
3 elemente mentionate (a se vedea si Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

18. Asa fiind, desi, in cauza de fata, autoarea exceptiei se
limiteaza la a indica doar textul legal criticat si pe cel de referinta,
Curtea constata ca se impune analiza pe fond a exceptiei
ridicate, deoarece, in mod rezonabil, se poate determina critica
de neconstitutionalitate vizata de autoarea exceptiei, aceasta
constand in faptul ca ordonantele prin care se solutioneaza
plangerile impotriva solutiilor, actelor sau masurilor procurorului
nu mai pot fi atacate cu o noua plangere la procurorul ierarhic
superior.

19. Astfel, potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
sprocurorii isi desfadsoara activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impatrtialitatii si al controlului ierarhic [... ]”. Ca o garantie a
respectarii de catre procurori a principiilor impartialitatii si
legalitatii n activitatea lor, Constitutia a consacrat si principiul
unitatii de actiune a membrilor Ministerului Public, sub forma
controlului ierarhic. Prin urmare, dispozitia legala ce formeaza
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate reprezinta o reflectare
a exigentelor constitutionale instituite de art. 132, fara ca prin
aceasta sa fie afectate drepturile consacrate de art. 21 si art. 24
din Legea fundamentala. Aceasta, intrucat partile interesate nu
sunt obstructionate Tn niciun fel ih a-si exercita dreptul la aparare
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in conditiile prevazute de lege, avand deplina libertate de a-si
angaja un aparator ales care sa le reprezinte interesele.

20. Stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul
solutionarii plangerilor impotriva actelor procurorului este
realizatd de legiuitor Tn exercitarea competentei sale
constitutionale. Astfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, legiuitorul poate institui reguli speciale de
procedura, ca modalitati de exercitare a drepturilor procedurale,
principiul accesului liber la justitie presupunand posibilitatea
neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, insa
in formele si modalitatile instituite de lege. Asa fiind, prin
instituirea procedurii potrivit careia ordonantele prin care se
solutioneaza plangerile impotriva solutiilor, actelor sau masurilor
procurorului nu mai pot fi atacate cu o noua plangere la
procurorul ierarhic superior, ca de altfel in toate cazurile in care
legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de exercitarea
sa in cadrul unei anumite proceduri, nu s-a urmarit restrangerea
accesului liber la justitie, ci, exclusiv, instaurarea unui climat de
ordine, indispensabil, Tn vederea exercitarii dreptului
constitutional prevazut de art. 21 din Constitutie. De altfel, faptul
ca ordonantele procurorilor nu mai pot fi atacate cu o noua
plangere la procurorul ierarhic superior nu reprezinta o
dimensiune a accesului liber la justitie. Practic, autorul nu se
plange de faptul ca nu poate accesa prin intermediul normelor
procedurale o instantd judecatoreasca, ci ca ar dori ca
plangerea sa sa fie solutionatd, asadar nu judecata, de
procurorul ierarhic superior. Or, 0 asemenea chestiune nu poate
fi intemeiata pe dispozitiile art. 21 din Constitutie, acest text legal
reglementand accesul la justitie, si nu la diverse cai procedurale
in cadrul ierarhiei Ministerului Public. Astfel, se previn abuzurile
si se asigura protectia drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalte parti. Reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor proceduri speciale, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficientd de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi
in egala masura ocrotite.

21. Asa fiind, nu poate fi primita critica referitoare la afectarea
accesului liber la justitie, deoarece cauza penald, odata
rezolvata de catre procuror, in conditiile art. 327 din Codul de
procedura penala, va putea fi supusa controlului judecatorului
de camera preliminara, ocazie cu care partea interesata va
putea critica inclusiv acele acte ale procurorului care au
fundamentat solutia pronuntata.

22. Astfel, atunci cand procurorul va emite rechizitoriu prin
care dispune trimiterea n judecata, cauza va ajunge in faza
camerei preliminare, faza in care, potrivit art. 342 din Codul de
procedura penala, judecatorul de camera va verifica legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala.

23. Atunci cand procurorul va emite o ordonanta prin care
claseaza cauza, aceasta va putea ajunge, de asemenea, in fata
unui judecétor de camera preliminara in fata caruia, in conditiile
art. 341 alin. (2) teza finala din Codul de procedura penal3,
petentul si intimatii pot formula cereri si ridica exceptii si cu privire
la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale.

24. 1n sfarsit, atunci cand procurorul va emite o ordonanta
prin care renunta la urmarirea penald, ordonanta astfel
pronuntata va fi verificata sub aspectul legalitatii si temeiniciei de
prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general
al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost
intocmita de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic
superior. Ulterior, aceastd ordonantd se transmite, spre
confirmare, judecatorului de camera preliminara de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta iar, in fata acestuia, persoana care a facut
sesizarea, partile, suspectul, persoana vatamata ori alta
persoana interesata vor putea releva aspecte de legalitate si
temeinicie a solutiei pronuntate.

25. De altfel, asa cum rezulta si din cauza de fatd, autoarea
exceptiei a avut posibilitatea de a supune cenzurii judecatorului
de camera preliminara atat solutia de clasare dispusa de catre
procuror, cat si actele procurorului ierarhic superior emise de
acesta in analiza legalitatii solutiei pronuntate de catre
procurorul ierarhic inferior.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 719/39/2015*/a1
al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constatd ca dispozitiile art. 339 alin. (5) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Th Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 734/12.1X.2017

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
pentru aprobarea Listei unitatilor sanitare
cu paturi pentru care s-a finalizat procesul de acreditare
in luna august 2017

Avand in vedere Referatul Serviciului juridic si relatii internationale aprobat
cu nr. 478/C.V. din data de 30 august 2017,

— prevederile art. 6 lit. ), art. 9 alin. (2), art. 11 alin. (10) lit. 1) si art. 13
alin. (5) lit. c) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de
sanatate;

— Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in
Sanatate nr. 85/2016 privind aprobarea categoriilor de acreditare a unitatilor
sanitare cu paturi aferente primului ciclu de acreditare si a modelului certificatului
de acreditare a unitatilor sanitare cu paturi, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii
in sistemul de sanatate,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Lista unitatilor sanitare cu paturi pentru care s-a finalizat
procesul de acreditare in luna august 2017, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 31 august 2017.
Nr. 193.

ANEXA
LISTA
unitatilor sanitare cu paturi pentru care s-a finalizat procesul de acreditare in luna august 2017

" | Denumirea unitatii sanitare cu paturi Sediul in?gdiiltg?e Raportul Ordinul Categoria Perioada

. ' P figcalé de acreditare de acreditare de acreditare de acreditare
Spitalul Clinic de Urgenta , L .
Chirurgie Plastica, pucutest; Calea Grviel| 4967072 |4621CVI28.08.2017|185/30.08.2017 | Acreditat B
Reparatorie si Arsuri T e
ADRIA MED — SR.L. — |arguMures, 30.08.2017—
Centrul Medical Galént.ls. str. M. Viteazu nr. 31, 16877780 | 463/CV/28.08.2017 | 186/30.08.2017 Acreditat 29 Oé 2022

judetul Mures

Faurei, Str. Pacii nr. 6,

judetul Bréila 4721239 |464/CV/28.08.2017|188/30.08.2017| Neacreditat

Spitalul Orasenesc Faurei

Dr. Irimia — S.R.L; Pitesti, str. Negru Voda
Self Control — S.R.L. — o 3'_’5 u dett?l Ardes 21380034 |465/CV/28.08.2017 [ 187/30.08.2017 |  Neacreditat
unitate sanitara cu paturi ' - JUdetUI Arges
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind incadrarea in categorii a drumurilor de interes national

in temeiul prevederilor art. VIl din Legea nr. 198/2015 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind incadrarea in categorii
a drumurilor de interes national, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin, Ordinul ministrului transporturilor nr. 43/1998 pentru

aprobarea Normelor privind incadrarea Tn categorii a drumurilor
nationale, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 138 bis din 6 aprilie 1998, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 30 august 2017.

Nr. 1.297.
ANEXA
NORME
privind incadrarea in categorii a drumurilor de interes national
Art. 1. — In conformitate cu art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul juridic al

drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, drumurile de interes national se clasifica

in urmatoarele categorii:
— autostrazi;
— drumuri expres;
— drumuri nationale europene (E);
— drumuri nationale principale;
— drumuri nationale secundare.

Art. 2. — Incadrarea drumurilor de interes national in categoriile mentionate la art. 1 se face pe baza

urmatoarelor criterii:

a) autostrazi: drumuri publice de interes national, rezervate exclusiv circulatiei autovehiculelor, care

nu deservesc proprietatile riverane, prevazute cu doua cai unidirectionale (separate printr-o zona
mediana), avand cel putin doua benzi de circulatie pe sens si o banda de stationare de urgenta, cu
intersectii denivelate si accese limitate, intrarea si iesirea autovehiculelor fiind permise numai in locuri
special amenajate;

b) drumuri expres: drumuri publice de interes national accesibile numai prin noduri sau interseciii
reglementate, care pot fi interzise anumitor categorii de vehicule si pe care oprirea voluntara si stationarea
pe partea carosabila sunt interzise;

c¢) drumuri nationale europene (E): drumuri deschise traficului international, a caror incadrare ca
drumuri (E) se stabileste in conformitate cu prevederile Acordului european asupra marilor drumuri de
circulatie internationala (AGR);

d) drumuri nationale principale: drumuri publice de interes national care asigura legatura capitalei
tarii cu orasele resedinta de judet, legaturile dintre acestea, precum si cu punctele de control pentru
trecerea frontierei de stat a Romaniei;

e) drumuri nationale secundare: restul drumurilor nationale, care nu se incadreaza in categoriile
prevazute la lit. a)—d).




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2017 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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