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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.223
din 30 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,precum si daune sanatatii
propriei persoane” din cuprinsul art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 145/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile
si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, pentru abrogarea unor prevederi legale,
precum si pentru stabilirea unor masuri in domeniul sanatatii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecétor
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 320 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Gavril Tuns in Dosarul
nr. 4.571/182/2017 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 376D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.733D/2018 si nr. 187D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 320 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicata din oficiu de Judecatoria Reghin in Dosarul
nr. 3.861/289/2017 al acestei instante si de Viorica Zorita Cioara
in Dosarul nr. 503/187/2018 al Judecatoriei Beius.

4. La apelul nominal, in Dosarul nr. 1.733D/2018, lipsesc
partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita. In
Dosarul nr. 187D/2019 se prezinta, pentru Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, domnul consilier juridic Constantin
Robert Niculae, cu delegatie la dosar.

5. Magistratul-asistent refera ca in Dosarul nr. 187D/2019
partea Casa de Asigurari de Sanatate Bihor a depus note de
sedinta prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 376D/2018,
nr. 1.733D/2018 si nr. 187D/2019, pune in discutie, din oficiu,
conexarea cauzelor.

7. Reprezentantii Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
si Ministerului Public sunt de acord cu masura procesuala
propusa.

8. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.733D/2018 si nr. 187D/2019
la Dosarul nr. 376D/2018, care a fost primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Casei Nationale de Asigurari de

Sanatate, care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila, aratand ca prin
Decizia nr. 818 din 5 decembrie 2019 Curtea a constatat ca
sintagma ,precum si daune sanatatii propriei persoane” din
cuprinsul art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii este neconstitutionala, astfel ca devin
incidente prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.
Arata ca legiuitorul a pus in acord textul de lege criticat cu cele
retinute Tn decizia antereferita prin prevederile art. | pct. 17 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 145/2020. Depune
concluzii scrise in sensul celor sustinute oral.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila ca urmare a declararii neconstitutionale a sintagmei
.precum si daune sanatatii propriei persoane” din cuprinsul
art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 prin Decizia 818 din
5 decembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

11. Prin incheierea din 2 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.571/182/2017, Judecatoria Baia Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 320 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

12. Prin incheierile din 20 iunie 2018 si din 10 ianuarie 2019,
pronuntate in dosarele nr. 3.861/289/2017 si nr. 503/187/2018,
Judecatoria Reghin si Judecatoria Beius au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii.

13. Exceptia a fost ridicatd de Gavril Tuns, Judecatoria
Reghin din oficiu si Viorica Zorita Cioara in cauze avand ca
obiect cereri prin care furnizorul de servicii medicale a solicitat
obligarea celor care au suferit un accident auto din culpa proprie
la repararea prejudiciul cauzat furnizorilor de servicii medicale
reprezentand cheltuielile efective ocazionate de asistenta
medicala acordata.

14. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca textul de lege criticat aduce atingere
demnitatii umane si caracterului de stat de drept, democratic si
social al Romaniei, in conditiile in care plata contributiei la
asigurarile de sanatate este obligatorie, dar serviciile medicale
acordate in caz de accident sunt imputate persoanei asigurate
care a suferit accidentul. Se creeaza o situatie nejustificata si
discriminatorie ntre cetateni, deoarece prin textul de lege criticat
plata este imputata numai acelor care savarsesc fapta din culpa,
textul nominalizdnd doar notiunea de ,.culpad”, iar nu si celor care
savarsesc fapta cu intentie.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 733/27.VI11.2021 3

15. Se aduce atingere dreptului la ocrotirea sanatatii,
deoarece persoanele asigurate nu beneficiaza nici macar de
pachetul minimal in situatia autoaccidentarii, prin textul de lege
criticat ,anulandu-se” calitatea de asigurat a cetateanului Tn
conditiile in care acesta plateste contributia la asigurarile de

sanatate, dar nu beneficiazd de acestea in cazul
autoaccidentarii.
16. Judecatoria Baia Mare — Sectia civila, contrar

prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

17. Judecatoria Beius apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
reprezentantului Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie prevederile art. 320 si ale art. 320
alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 652 din 28 august 2015. In realitate, din motivarea exceptiei,
Curtea retine ca obiectul acesteia il constituie sintagma ,,precum
Si daune sanététii propriei persoane” din cuprinsul art. 320
alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii. Textul de lege criticat, in redactarea anterioara
modificarii operate prin art. | pct. 17 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 145/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, pentru
abrogarea unor prevederi legale, precum si pentru stabilirea
unor masuri in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 776 din 25 august 2020, avea
urmatorul continut: ,Persoanele care prin faptele lor aduc daune
sandétatii altei persoane, precum si daune sanatatii propriei
persoane, din culpa, raspund potrivit legii si au obligatia s&
repare prejudiciul cauzat furnizorului de servicii medicale
reprezentédnd cheltuielile efective ocazionate de asistenta
medicald acordata. Sumele reprezentand cheltuielile efective
vor fi recuperate de cétre furnizorii de servicii medicale. Pentru
litigiile avand ca obiect recuperarea acestor sume, furnizorii de
servicii medicale se subrogé in toate drepturile si obligatiile
procesuale ale caselor de asiguréari de sdnéatate si dobdndesc
calitatea procesuald a acestora in toate procesele si cererile
aflate pe rolul instantelor judecétoresti, indiferent de faza de
Judecata.”

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), potrivit caruia Romania este stat de drept
democratic si social, si alin. (5) referitor la obligatia respectarii
Constitutiei si a legilor, ale art. 11 privind dreptul international si

dreptul intern, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si ale
art. 34 referitor la dreptul la ocrotirea sanatatii, precum si celor
ale art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil si
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 818 din 5 decembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din 29 iunie
2020, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
sintagma ,precum si daune s&nétatii propriei persoane” din
cuprinsul art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii este neconstitutionala.

24. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in
esenta, ca persoanele asigurate potrivit Legii nr. 95/2006, care
au obligatia sa plateasca sumele ce constituie contributia la
asigurarile sociale de sanatate, trebuie sa beneficieze, Tn
contraprestatie, de protejarea fatd de costurile serviciilor
medicale ih caz de boald sau accident, asa cum prevede
art. 219 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 95/2006. Dreptul la ocrotirea
care sa protejeze viata si integritatea corporala. Or, garantia
dreptului la ocrotirea sanatatii prevazuta de art. 219 alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 95/2006, si anume ca persoanele asigurate
sa beneficieze de protejarea fata de costurile serviciilor
medicale, este Tnlaturata complet in cazul autoaccidentarii.
Aceasta, deoarece raportarea generica la ,culpa” in cuprinsul
art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 semnifica faptul ca
persoana asigurata va raspunde pentru daune aduse sanatatii
propriei persoane, inclusiv pentru accidente produse din cea mai
usoara culpa.

25. Gratuitatea acordarii asistentei medicale tine de optiunea
legiuitorului (a se vedea, ad similis, cele retinute in Decizia
nr. 115 din 21 septembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 522 din 27 octombrie 1999, in Decizia
nr. 334 din 17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 262 din 22 aprilie 2009, si in Decizia
nr. 389 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 803 din 11 octombrie 2017, paragraful 15).
Totusi, faptul ca, indiferent de tipul de culpa, persoana care a
adus daune sanatatii propriei persoane va fi obligata sa repare
prejudiciul cauzat furnizorului de servicii medicale, reprezentand
cheltuielile efective ocazionate de asistenta medicala acordata,
neaga dreptul la ocrotirea sanatatii in cazul persoanelor
asigurate care Tn schimbul platii contributiei la asigurarile sociale
ar trebui sa beneficieze de o contraprestatie din partea statului
atunci cand riscul asigurat — vatamarea sanatatii propriei
persoane — se produce.

26. Pornind de la cele anterior mentionate si avand in vedere
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, precum si data sesizarii
Curtii Constitutionale in prezentele cauze, anterioara datei la
care exceptia a fost admisa, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate urmeazad a fi respinsd ca devenita
inadmisibila.

27. In aceste conditii, potrivit jurisprudentei Curtii,
reprezentata, de exemplu, prin Decizia nr. 22 din 21 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162
din 9 martie 2015, paragraful 18, sau Decizia nr. 365 din 2 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643
din 22 august 2016, paragraful 40, in temeiul prezentei decizii,
Decizia nr. 818 din 5 decembrie 2019 va putea constitui motiv de
revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila (a se vedea, pe larg, si Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragrafele 19—23).
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si daune sanététii propriei
persoane” din cuprinsul art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii in redactarea anterioara
modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 145/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, pentru abrogarea unor prevederi legale, precum si pentru stabilirea unor masuri in domeniul
sanatatii, exceptie ridicata de Gavril Tuns in Dosarul nr. 4.571/182/2017 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila, de Judecatoria
Reghin, din oficiu, Tn Dosarul nr. 3.861/289/2017 al acestei instante si de Viorica Zorita Cioara in Dosarul nr. 503/187/2018 al
Judecatoriei Beius.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Baia Mare — Sectia civild, Judecatoriei Reghin si Judecatoriei Beius si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.375
din 3 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (7) din Legea nr. 359/2004
privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora,
precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, in redactarea anterioara modificarii
prin Legea nr. 360/2006

Valer Dorneanu — presedinte de catre Judecatoria Baia Mare — Sectia civila Tn Dosarul
Cristian Deliorga — judecator nr. 3.779/182/2017 al acestei instante. Exceptia formeaza
Marian Enache — judecator obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.858D/2018.
Daniel Marius Morar — judecator 2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
Mona-Maria Pivniceru — judecator legal indeplinita.

Gheorghe Stan — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Livia Doina Stanciu — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Varga Attila — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

devenitd inadmisibila. In acest sens invoca Decizia nr. 382 din
28 mai 2019, prin care Curtea Constitutionald a constatat ca
prevederile art. 31 alin. (7) din Legea nr. 359/2004, in redactarea
anterioara modificarii prin Legea nr. 360/2006, sunt
neconstitutionale.

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (7) din Legea nr. 359/2004 privind

simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului CURTEA,

a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice,
inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea
functionarii persoanelor juridice, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 360/2006, exceptie ridicata, din oficiu,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.779/182/2017, Judecéatoria Baia Mare — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (7) din Legea
nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor Ila
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea
fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice, in redactarea anterioara modificarii
prin Legea nr. 360/2006. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata, din oficiu, de catre instanta de judecata, cu prilejul
solutionarii unei cauze civile avand ca obiect ,succesiune”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca prevederile art. 31 alin. (7) din
Legea nr. 359/2004, in forma in vigoare la data de 24 august
2006, sunt neconstitutionale si contravin dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, referitoare la dreptul de proprietate privata. Raportat
la cauza concreta dedusa judecatii, instanta de judecata arata
ca, Intrucat patrimoniul Societatii Socprodcom — S.R.L. a fost
constituit prin aportul asociatilor, dupa lichidarea si radierea
societatii, bunurile ramase  trebuie sa revina
actionarilor/asociatilor, in conditiile legii. Insa, prin prevederile
art. 31 alin. (7) din Legea nr. 359/2004, bunurile societatii radiate
sunt calificate automat ca fiind bunuri abandonate si trecute in
proprietatea statului. Asa fiind, Tn opinia instantei, aplicarea
acestui text de lege, indiferent de circumstantele particulare ale
fiecarei cauze, echivaleaza cu o expropriere de fapt, fara o
justificare obiectiva si fara o justd despagubire. Instanta
mentioneazd, totodatad, ca in expunerea de motive a Legii
nr. 360/2006, prin care art. 31 alin. (7) din Legea nr. 359/2004 a
fost modificat in sensul ca ,bunurile ramase in patrimoniul
persoanei juridice dupd radierea acesteia din registrul
comertului, in conditiile alin. (5), revin asociatilor”, s-a subliniat
faptul ca aceasta modificare a fost determinata tocmai de
necesitatea protejarii dreptului de proprietate privata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, art. 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 31 alin. (7) din Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la inregistrarea n registrul comertului
a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice,
inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea
functionarii persoanelor juridice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 839 din 13 septembrie 2004, Tn
redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea
nr. 360/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 799 din 22 septembrie 2006, care prevedeau ca ,Bunurile
rdmase in patrimoniul persoanei juridice dupa radierea acesteia

din registrul comertului, in conditiile alin. (5) si (6), se consideréa
bunuri abandonate”.

10. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
acestea contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 382 din 28 mai 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 10 iulie
2019, prin care Curtea a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 31 alin. (7) din Legea nr. 359/2004, in redactarea
anterioara modificarii acestuia prin Legea nr. 360/2006, este
contrara exigentelor constitutionale stabilite prin art. 44 din
Legea fundamentala.

12. In esenta, prin decizia de admitere precitats, Curtea a
retinut ca regimul juridic de bunuri abandonate conferit bunurilor
ramase n patrimoniul persoanei juridice dupa radierea acesteia
din registrul comertului este, Tn conceptia legiuitorului,
consecinta pasivitatii persoanei juridice in indeplinirea unor
obligatii ce ii reveneau pe parcursul deruldrii procedurii
prevazute de Legea nr. 359/2004. Sanctiunea instituita de
legiuitor pentru neefectuarea preschimbarii certificatului de
inmatriculare si a celui de inregistrare fiscala cu noul certificat de
inregistrare continand codul unic de Tnregistrare este dizolvarea
de drept a persoanei juridice, iar ulterior, in lipsa unor diligente
manifestate de persoana juridica in cadrul procedurii judiciare
specializate, in care au fost prevazute remediile procedurale prin
care se putea obtine Tnlaturarea acestei sanctiuni, legiuitorul a
stabilit ca persoana juridica sa fie radiata, din oficiu, din registrul
comertului, iar bunurile ramase in patrimoniul acesteia sa fie
considerate bunuri abandonate. In acest context, Curtea a
retinut ca exigenta cu care legiuitorul reglementeaza
organizarea si functionarea societéatilor comerciale se datoreaza
implicatiilor profunde produse de prezenta societatii comerciale
in mediul economic ca principal vector al vietii comerciale.

13. Curtea a subliniat Tnsa ca legiuitorul nu poate converti
neglijenta sau pasivitatea persoanei juridice intr-o sanctiune
disproportionata, de natura a afecta iremediabil dreptul de
proprietate al acesteia, astfel incat, prin decizia precitata, a
analizat daca masura reglementata prin actul normativ criticat
aduce atingere dreptului de proprietate privata al persoanei
juridice si, respectiv, al asociatilor acesteia. Astfel, Curtea a
mentionat faptul ca, de principiu, legiuitorul este tinut de o
conditie de rezonabilitate, respectiv sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu
puna sub semnul intrebarii insasi existenta dreptului. Curtea a
constatat Tnsa ca prin incadrarea bunurilor ramase in patrimoniul
persoanei juridice dupa radierea acesteia din registrul
comertului ca bunuri abandonate si trecerea acestora in
proprietatea privata a statului legiuitorul a incalcat aceasta
conditie de rezonabilitate, intrucat, prin efectul prevederilor de
lege criticate, se produce un dezechilibru intre interesul statului
si cel al persoanei juridice, Tn defavoarea acesteia din urma.
Curtea a apreciat ca scopul urmarit de legiuitor prin
reglementarea criticata este unul legitim, si anume acela de a
responsabiliza, disciplina si totodata de a sanctiona persoana
juridica/societatea comerciala pentru nerespectarea dispozitiilor
legale care instituiau obligatia de preschimbare a certificatului
de inmatriculare si a celui de inregistrare fiscala. insa optiunea
legiuitorului de a califica bunurile ramase in patrimoniul
persoanei juridice ca fiind bunuri abandonate nu este o masura
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necesara atingerii scopului mentionat, ci, dimpotriva, reprezinta
o masura disproportionata care depaseste cadrul constitutional
referitor la garantarea dreptului de proprietate privata. Curtea a
subliniat astfel ca scopul urmarit de legiuitor putea fi atins prin
atribuirea asociatilor/actionarilor societatii dizolvate a bunurilor
ramase n patrimoniul persoanei juridice dupa radierea acesteia
din registrul comertului, in acest sens fiind, de altfel, si
prevederile art. 237 alin. (13) din Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

14. Asa fiind, Curtea a constatat c& masura trecerii acestor
bunuri in proprietatea privatd a statului este una excesiva,
ducénd la ruperea justului echilibru care trebuie sa existe intre
drepturile si interesele in concurs, respectiv interesul statului de
a lua masurile necesare in vederea fluidizarii si simplificarii
procedurilor, precum si a asigurarii transparentei in mediul de
afaceri, deci a desfasurarii In conditii optime a activitatii
economice, pe de o parte, si dreptul de proprietate al persoanei
juridice, pe de alta parte.

15. Totodata, Curtea a retinut ca reglementarea criticata este
nejustificatd si prin prisma faptului ca sanctiunea aplicata
persoanei juridice se rasfrange, implicit, si asupra asociatilor
societatii dizolvate si, ulterior, radiate din registrul comertului.
Asa fiind, Curtea a constatat ca atribuirea regimului de bunuri
abandonate ca sanctiune pentru lipsa de diligenta a persoanei
juridice reprezintd o masura care depaseste limitele a ceea ce
este necesar pentru atingerea scopului avut in vedere, iar
masura legislativa adoptatd de legiuitor este una de natura a
deturna scopul pe care acesta si-a propus sa il realizeze,

respectiv responsabilizarea/disciplinarea persoanei juridice. Nu
se mai poate vorbi deci despre un scop legitim, ci se pune
problema imbogatirii fara justa cauza a statului, aceasta masura
nefiind motivata de interesul sau de utilitatea publica, ci
echivaleaza cu o confiscare a patrimoniului persoanei juridice,
consecinta fiind suprimarea dreptului de proprietate al persoanei
juridice si, implicit, al asociatilor acesteia.

16. Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si avand in vedere faptul ca
data sesizarii Curtii Constitutionale, respectiv 18 octombrie
2018, este anterioara datei la care exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (7) din Legea
nr. 359/2004 a fost admisa prin Decizia nr. 382 din 28 mai 2019,
Curtea constatéa cé exceptia de neconstitutionalitate invocata in
prezenta cauza urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

17. In aceste conditii, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 22
din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18, sau Decizia
nr. 365 din 2 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 643 din 22 august 2016, paragraful 40,
in temeiul Deciziei nr. 382 din 28 mai 2019, prezenta decizie
poate constitui motiv de revizuire, in temeiul art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (7) din Legea nr. 359/2004
privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor
juridice, Tnregistrarea fiscald a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 360/2006, exceptie ridicata, din oficiu, de Judecatoria Baia Mare — Sectia civila in Dosarul

nr. 3.779/182/2017 al acestei instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.39
din 7 iunie 2021

Dosar nr. 861/1/2021

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae ~ — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Minodora Condoiu
Petronela lulia Nitu
Rodica Dorin

lulia Manuela Cirnu
Emilia Claudia Visoiu

fiscal

Ana Roxana Tudose —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Nastasie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gabriel Viziru —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 861/1/2021, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Braila — Sectia | civila in Dosarul
nr. 9.487/196/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, fiind

comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civild; partile nu au depus puncte de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Braila — Sectia | civild a dispus, prin Incheierea
din 18 martie 2021, in Dosarul nr. 9.487/196/2020, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Modul de interpretare a dispozitiilor art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila, respectiv sa se stabileasca daca
creditorul poate solicita fixarea sumei definitive ce i se datoreaza
de cétre debitor cu titlu de penalitati si in ipoteza in care
debitorul executa obligatia in mai putin de 3 luni de la data
comunicarii incheierii pronuntate in baza alin. (2) sau (3) a
art. 906 din Codul de procedura civila.

Il. Dispozitiile legale ce formeazi obiectul sesizrii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Codul de procedura civila

Art. 906 — ,Aplicarea de penalitati”

»(1) Daca in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii
de incuviintare a executarii debitorul nu executa obligatia de a
face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin alta
persoana, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin
aplicarea unor penalitati, de catre instanta de executare.

(2) Cand obligatia nu este evaluabila in bani, instanta
sesizata de creditor 1l poate obliga pe debitor, prin incheiere
definitiva data cu citarea partilor, sa plateasca in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi
de intarziere, pana la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu.

(3) Atunci cand obligatia are un obiect evaluabil in bani,
penalitatea prevazuta la alin. (2) poate fi stabilita de instanta
intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, procentaj calculat din
valoarea obiectului obligatiei.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuta
in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere, data cu citarea partilor. Creditorul poate solicita
fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere dupa
trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu Tsi executa
obligatia prevazutad in titlu executoriu, pana la stingerea ei
completa.

(5) Penalitatea va putea fi inlaturata ori redusa, pe calea
contestatiei la executare, daca debitorul executd obligatia
prevazuta in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii.
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(6) Incheierea data in conditiile alin. (4) este executorie.

(7) Acordarea de penalitati in conditiile alin. (1)—(4) nu
exclude obligarea debitorului la plata de despagubiri, la cererea
creditorului, in conditiile art. 892 sau ale dreptului comun.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Braila la
3 iulie 2020 cu nr. 9.487/196/2020, reclamantii A si B au solicitat,
in contradictoriu cu paratul C, pronuntarea unei incheieri prin
care sa se fixeze suma definitiva datorata de parat ca urmare a
neexecutarii obligatiei de a face.

10. In motivarea actiunii s-a aratat ca prin Sentinta civila
nr. 1.225 din 10 martie 2020, pronuntata de Judecatoria Bréila
in Dosarul nr. 17.317/196/2019, paratul a fost obligat sa achite
reclamantilor o penalitate de 100 lei pe zi de intarziere, ihcepand
cu data pronuntarii sentintei si pana la executarea obligatiei de
a schimba destinatia unui imobil din spatiu comercial Tn locuinta.

11. Au mai sustinut ca este necesar sa se stabileasca suma
definitiva datorata prin titlul executoriu, in vederea punerii In
executare a acestuia.

12. Totodata, au invederat ca péaréatul si-a executat obligatia
de schimbare a destinatiei imobilului din spatiu comercial in
locuinta la 22 mai 2020, dupa un interval de 74 de zile.

13. In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila.

14. Prin Incheierea nr. 927 din 28 august 2020, Judecatoria
Braila a admis cererea si |I-a obligat pe parat la plata catre
reclamanti a sumei de 7.400 lei, cu titlu de daune compensatorii,
constatand ca obligatia impusa prin titlul executoriu a fost
executata de parat dupa un interval de 74 de zile.

15. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca daunele
cominatorii reprezinta un mijloc de constrangere a debitorului la
indeplinirea obligatiei si au un caracter provizoriu.

16. A mai retinut cd sumele stabilite cu acest titlu nu
reprezinta o creanta certa si lichida, revenind instantei ca, dupa
executarea obligatiei de catre debitor, sa transforme daunele
cominatorii Tn daune compensatorii si sa determine, potrivit
regulilor privind raspunderea civila, suma ce reprezinta
prejudiciul efectiv cauzat creditorului prin intarzierea executarii.

17. Paratul a declarat apel impotriva acestei incheieri.

18. In motivarea apelului a aratat ca, dupa inchiderea
dezbaterilor si pana la pronuntarea incheierii atacate, a formulat
concluzii scrise prin care a subliniat ca nu sunt incidente
dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, de
vreme ce obligatia a fost executata in interiorul termenului de
3 luni de la data pronuntarii incheierii de aplicare a penalitatilor.

19. Desi pronuntarea a fost amanatad de doua ori, in
incheierea atacatd, prima instantd nu a facut trimitere la
apararile din cuprinsul concluziilor scrise Si nici nu a repus cauza
pe rol.

20. Tn acest cadru, apelantul a subliniat c& prima instanta a
pronuntat o hotaréare nelegala pentru ca nu a luat in considerare
sustinerile sale din concluziile scrise, iar faptul ca nu a formulat
intmpinare nu trebuia sa aiba drept consecintd admiterea
necenzurata a actiunii.

21. Intimatii au depus intdmpinare prin care au solicitat
respingerea apelului ca nefondat.

22. In aparare, au aratat ca nu este necesara recunoasterea
pretentiilor de catre debitor pentru stabilirea penalitatilor in
procedura reglementata de art. 906 din Codul de procedura
civila. Faptul ca apelantul a depus concluzii scrise Tn fata primei
instante nu reprezintd un motiv de repunere pe rol a cauzei.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

23. Asupra admisibilitatii sesizarii, instanta de trimitere a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

24. In acest sens s-a ardtat ci procesul se afld in
competenta legala a unui complet al Tribunalului Braila, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, conform art. 95 pct. 2
din Codul de procedura civila, hotararea ce urmeaza a fi
pronuntata in apel fiind definitiva.

25. De lamurirea chestiunii de drept invocate depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, deoarece
modul Tn care va fi interpretat textul de lege cu privire la care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile influenteaza solutia
pe fond a cauzei.

26. S-a mai aratat ca sunt indeplinite si conditiile noutatii
chestiunii de drept invocate si nestatuarii instantei supreme
asupra acestei chestiuni.

27. Astfel, textul de lege ce se solicita a fi interpretat este
continut de un act normativ recent intrat in vigoare, avand
potential mai mare de a contine probleme de drept noi, de
natura a genera practica neunitara, cu toate ca dificultatea sa nu
este una serioasa.

28. De asemenea, chestiunea de drept invocaté nu si-a
pierdut caracterul de noutate, intrucat nu a facut obiectul unei
jurisprudente constante, nici al unui recurs in interesul legii sau
al unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

29. Numai intimatii au depus un punct de vedere asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii.

30. Acestia au sustinut ca art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civild permite creditorului sa se adreseze instantei in
interiorul termenului de 3 luni In vederea definitivarii sumei
datorate de debitor. Penalitatea stabilita anterior expirarii acestui
termen nu este lichida si exigibila, astfel cd& nu poate fi
executata.

31. Instanta de executare este chemata s&a determine, in
concret, sanctiunea ce urmeaza sa fie aplicata debitorului, fiind
tinuta, pe de o parte, de valoarea penalitatii stabilite prin
incheierea prevazuta la art. 906 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civila si, pe de alta parte, de termenul de 3 luni.

32. In aceste limite, instanta de executare trebuie s&
determine penalitatea definitiva ce va fi suportatd de debitor
pentru refuzul sau de a-si indeplini obligatia. Or numai la
momentul la care intinderea penalitatilor este definitiv stabilita,
acestea capata caracter lichid si exigibil si pot fi executate silit.

33. Au mai aratat ca legiuitorul a permis creditorului ca, in
termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a
penalitatilor in care debitorul nu isi executa obligatia, sa se
adreseze din nou instantei de executare cu o cerere de fixare a
sumei definitive datorate cu acest titlu.

34. Faptul ca nu a fost executata obligatia de a face in
interiorul termenului de 3 luni nu poate conduce la concluzia
respingerii cererii de definitivare a sumei datorate cu titlu de
penalitati, deoarece, in aceasta situatie, dispozitiile art. 906
alin. (5) din Codul de procedura civila ar deveni inaplicabile.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

35. Completul de judecata al instantei de sesizare a apreciat
ca art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila este susceptibil
de a fi interpretat in sensul ca este posibila fixarea sumei
definitive datorate creditorului cu titlu de penalitati, in cazul in
care debitorul executd obligatia prevazuta in titlul executoriu
anterior Tmplinirii termenului de 3 luni.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

36. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtile
de apel Bacau, Bucuresti, Cluj, Craiova, Galati, lasi, Suceava,
Timisoara si Targu Mures au comunicat punctele de vedere ale
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judecatorilor cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii,
iar curtile de apel Bucuresti, Cluj, Galati si Targu Mures au
transmis si practicé judiciara relevanta asupra acestei chestiuni.

37. Curtile de apel Alba lulia, Bacdu, Brasov, Constanta,
Craiova, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava si Timisoara au
comunicat ca nu au identificat practica judiciara relevanta cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

38. Din raspunsurile primite au rezultat doua opinii.

39. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila trebuie interpretat in sensul ca
creditorul nu poate solicita fixarea sumei definitive ce i se
datoreaza cu titlu de penalitati, in ipoteza in care debitorul
executa obligatia Th mai putin de 3 luni de la data comunicarii
incheierii de aplicare a penalitatii (Tribunalul Cluj — Sectia civila,
instantele din circumscriptia Curtii de Apel Craiova, Judecatoria
Nasaud, Tribunalul Vrancea — Sectia | civilda, Tribunalul
Suceava, Judecatoria Darabani, Judecatoria Dorohoi, Tribunalul
Arad — Sectia | civila, Tribunalul Caras-Severin — Sectia |
civila, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Tribunalul
Bucuresti — Tn opinie majoritara, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria
Giurgiu, Judecatoria Bolintin-Vale, Tribunalul lalomita,
Judecatoria Buftea, Judecatoria Cornetu — in opinie majoritara
si Tribunalul Teleorman).

40. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila trebuie interpretat in sensul ca
creditorul poate solicita fixarea sumei definitive ce i se datoreaza
cu titlu de penalitati si in ipoteza in care debitorul executa
obligatia in mai putin de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a penalitatii (Tribunalul Neamt — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal — in opinie majoritara,
Tribunalul lifov, Judecatoria Simleu Silvaniei, Tribunalul Galati,
Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel lasi — Sectia civila — n
opinie majoritara, Tribunalul Vaslui, Judecatoria Toplita si
Judecatoria Odorheiu Secuiesc).

41. Au fost identificate hotarari judecatoresti definitive numai
in sensul primei opinii, si anume:

— Decizia civila nr. 887/2017 din 19 decembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 6.736/231/2016, prin care Tribunalul
Vrancea — Sectia | civila a retinut ca debitoarea si-a indeplinit
obligatia de emitere a titlului de proprietate Th aproximativ o luna
de la data la care i-au fost comunicate datele de identificare a
imobilului, astfel incat se impune inlaturarea penalitatii stabilite
in sarcina sa;

— Incheierea civila nr. 2.130/2020 din 25 noiembrie 2020,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 4.366/190/2020 (definitivd prin
neapelare), prin care Judecatoria Bistrita — Sectia civila a
respins cererea de fixare a sumei definitive, cu titlu de penalitati,
retindnd ca debitorul a executat obligatia din titlul executoriu in
interiorul termenului de 3 luni prevazut de art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila.

42. Hotararile transmise de instantele din circumscriptia Curtii
de Apel Bucuresti nu sunt definitive, iar cele transmise de
instantele din circumscriptia Curtii de Apel Targu Mures nu
cuprind considerente relevante cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii, motiv pentru care nu se impune evocarea lor.

43. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn
chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

44. Prin Decizia nr. 5 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 329 din 8 mai 2017,
Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 906 alin. (1)
si (4) din Codul de procedura civila sunt constitutionale. In
paragraful 19 din aceasta decizie s-a retinut ca: ,(...) Stabilirea

unei sume definitive nu se poate face in lipsa unei cereri a
creditorului sau inaintea termenului de 3 luni, chiar daca
debitorul ar solicita aceasta. (...)"

45. Art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila a mai
format obiectul unor exceptii de neconstitutionalitate care au fost
respinse prin Decizia nr. 624 din 9 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176 din 5 martie 2019,
Decizia nr. 202 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 562 din 9 iulie 2019, Decizia nr. 491 din
25 iunie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1033 din 5 noiembrie 2020, si Decizia nr. 821 din
10 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 208 din 2 martie 2021. Aceste decizii nu cuprind
insa considerente relevante cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

46. n jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn
procedurile de unificare a practicii judiciare, au fost identificate
mai multe decizii care prezinta relevanta in analiza sesizarii de
fata.

47. Astfel, prin Decizia nr. 16 din 6 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 13 aprilie
2017, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata
de Tribunalul Cluj — Sectia civila in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile si, in consecinta, a stabilit ca: Jn interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila nu este admisibila formularea mai multor cereri de fixare
a sumei definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati.” Tn
paragrafele 63—65, 67 si 68 din decizia anterior evocata s-au
retinut urmatoarele: ,In sensul reglementarii mentionate,
penalitatea este o sanctiune de drept procesual civil, un mijloc
indirect de constrangere a debitorului la indeplinirea obligatiilor
prevazute in titlul executoriu. Ea consta in obligarea debitorului
la plata unei sume fixe sau procentuale [dupd distinctiile
cuprinse in art. 906 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild]
in favoarea creditorului, pe zi de intarziere, pana la executarea
obligatiei de a face sau de a nu face ce implica un fapt personal,
mentionate in titlul executoriu. Numai creditorul poate solicita
instantei de executare aplicarea penalitatilor si numai daca, in
termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de Tncuviintare a
executarii, debitorul nu executa obligatia de a face sau de a nu
face care nu poate fi indeplinitd prin alta persoana. (...) Intrucét
penalitatea are un caracter provizoriu, nu este lichida si nici
exigibila, incheierea prin care instanta a obligat debitorul la plata
de penalitati nu este susceptibild de executare. De aceea,
legiuitorul a permis creditorului ca, in termen de trei luni de la
data comunicarii Tncheierii de aplicare a penalitatilor in care
debitorul nu isi executd obligatia, s& se adreseze din nou
instantei de executare cu o cerere prin care sa solicite fixarea
sumei finale pe care debitorul trebuie sa o plateasca cu titlu de
penalitati. (...) Daca legiuitorul ar fi dorit sa lase deschisa
creditorului posibilitatea de a formula, in temeiul art. 906 alin. (4)
din Codul de procedura civila, cereri succesive de stabilire a
sumei finale datorate de debitor cu titlu de penalitati, nu ar mai
fi mentionat in mod expres caracterul definitiv al sumei stabilite
de instanta cu acest titlu, dupa scurgerea unui termen de trei
luni de la data comunicarii incheierii prin care a dispus aplicarea
respectivelor penalitati. n al doilea rand, art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila permite creditorului formularea unei
cereri de fixare a sumei fixe datorate de debitor cu titlu de
penalitati, in termen de trei luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a penalitatii (...). Or, in ipoteza in care creditorul
s-ar putea adresa instantei de executare cu cereri succesive
avand ca obiect stabilirea sumei definitive datorate de debitor
cu titlu de penalitati, conditia formularii fiecarei cereri in termen
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de ftrei luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a
penalitatii nu ar mai putea fi, in mod evident, respectata.”

48. Prin Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 914 din 22 noiembrie
2017, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata
de Tribunalul Cluj — Sectia civila in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile si, in consecmta a stabilit ca: ,in interpretarea
si aplicarea dlsp02|t,||lor art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, incheierea de solutionare a cererii de obligare
la plata de penalitati pe zi de intarziere a debitorului unei obligatii
de a face sau a nu face, evaluabile sau neevaluabile in bani,
care nu poate fi indeplinita prin alta persoana, este definitiva,
indiferent de solutia adoptata de instanta de executare, respectiv
de admitere sau de respingere a cererii creditorului.”

49. Prin Decizia nr. 12 din 22 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 418 din 16 mai 2018,
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si a stabilit, printre altele,
ca, in interpretarea prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare: ,penalitatile stabilite in procent pe zi de
intérziere se calculeaza de la momentul indicat in incheierea
pronuntata in cadrul procedurii reglementate de art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
pana la executarea obligatiei, dar nu mai tarziu de momentul
expirarii termenului de trei luni, Tnauntrul caruia debitorul avea
posibilitatea sd& execute in naturd obligatia, in caz de
neexecutare.” In paragrafele 75, 91 si 93 din aceasta decizie
s-au retinut urmatoarele: ,(...) art. 906 alin. (4) are un continut
similar art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, existand ratiuni
pentru care, cel putin sub aspectele care se suprapun, cele doua
articole sa fie interpretate in mod similar, afara de situatia in care
exista argumente contrare deduse din specificitatea raporturilor
de contencios administrativ. Ca principiu trebuie mentionat ca
aplicarea penalitatilor se realizeaza in procedura reglementata
de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, instanta investita in
temeiul acestui articol avand obligatia sa stabileasc perioada
pentru care se calculeaza penalitatile. in schimb, in ceea ce
priveste data pana la care se stabilesc penalitatile, art. 906
alin. (3) din Codul de procedura civila, la care face trimitere
art. 24 din Legea nr. 554/2004, prevede ca penalitatile se
stabilesc «péna la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu».”

50. Prin Decizia nr. 59 din 9 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie
2019, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulatd de Tribunalul Dolj — Sectia | civila in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmétoarea chestiune de drept: ,in situatia Tn care prima
instanta a respins cererea de fixare a sumei definitive ce i se
datoreaza creditorului cu titlu de penalitati, in temeiul art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila, hotararea primei instante
este susceptibila de a fi atacata cu o cale de atac, respectiv
apel?” In paragraful 50 din aceast& decizie s-a retinut ca in noua
reglementare a alin. (4) al art. 906 din Codul de procedura civila
suprimarea mentiunii ,definitiva”, in privinta incheierii pe care
instanta o pronun’;a pe acest temei legal, este semnalul clar al
schimbarii optiunii legiuitorului asupra solutiei legislative initiale,
n care astfel de cereri se judecau in prima si ultima instanta de
judecatorie si pe care a abandonat-o in favoarea unei judecati
efectuate Tnh doua grade de jurisdictie (fond si apel), doar in ceea
ce priveste cererile de fixare a sumelor definitive datorate
creditorului de cétre debitor cu titlu de penalitati de intarziere.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

52. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
interpretarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza, prin
prisma prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, daca
sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

53. Potrivit dispozitiilor precizate, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs Tn interesul legii Tn
curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronun’;e o hotarére prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

54. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ; n doctrina, ele au
fost identificate dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) mstanta care sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul Judecatu sa se afle Th competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze
cauza;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

f) chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

55. Procedéand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata ca primele trei conditii sunt indeplinite. Astfel, litigiul in
legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de judecata
in faza procesuala a apelului, in competenta legald a unui
complet de judecata din cadrul Tribunalului Braila. Titularul
sesizarii Tnvestit cu judecata apelului urmeaza s& solutioneze
cauza in ultima instantd, prin pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive, potrivit art. 651 alin. (4) raportat la
art. 634 alin. 1 pct. (4) din Codul de procedura civila.

56. In privinta conditiei referitoare la existenta unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde squtlonarea pe fond a
cauzei se constata ca, in jurisprudenta sa, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut ih mod constant ca obiectul sesizarii
I-ar putea constitui atat o chestiune de drept material, cat si una
de drept procedural, daca, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutionarea pe fond a cauzei (Decizia nr. 1 din
18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 43 din 20 ianuarie 2014; Decizia nr. 2 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 257 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 8 din 27 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431
din 17 iunie 2015).

57. Sesizarea pune in discutie o problema de drept
procesual civil care vizeaza prevederea art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila, potrivit careia in situatia in care
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debitorul nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, in
termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a
penalitatii, instanta de executare, la cererea creditorului, fixeaza
suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin incheiere,
data cu citarea partilor. Creditorul poate solicita fixarea sumei
definitive cu titlu de penalitati de intarziere dupa trecerea fiecarui
interval de timp de 3 luni in care debitorul nu Tsi executa obligatia
prevazuta in titlul executoriu, pana la stingerea ei completa.

58. Situatia premisa in litigiul pendinte este aceea ca
debitorul a executat obligatia anterior implinirii termenului de
3 luni, iar instanta de trimitere ridica problema daca este posibila
fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere si in
acest caz.

59. Analiza admisibilitatii sesizarii, din perspectiva legaturii
chestiunii de drept cu cauza in care s-a ivit, necesita
prezentarea succinta a contextului in care a fost formulata
chestiunea de drept.

60. Sub acest aspect se constata ca instanta de trimitere a
fost investita cu solutionarea apelului declarat de debitor
impotriva incheierii pronuntate de judecatorie, prin care, in
temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila in forma
modificata prin art. | pct. 68 din Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, s-a fixat in sarcina debitorului suma
definitiva datorata creditorilor cu titlu de penalitati stabilite, in
conditiile art. 906 alin. (2) din acelasi cod, pana la executarea
obligatiei prevazute in titlul executoriu.

61. Tn motivarea apelului, autorul caii de atac a arétat c3,
dupa inchiderea dezbaterilor si pana la pronuntarea incheierii
atacate, a formulat concluzii scrise prin care a subliniat ca nu
sunt incidente dispozitile art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila, de vreme ce obligatia a fost executata in
interiorul termenului de 3 luni de la data pronuntarii incheierii de
aplicare a penalitatilor. Apelantul a sustinut c&, desi pronuntarea
a fost améanata de doua ori, prima instanta nu a facut trimitere,
in incheierea atacata, la apararile din cuprinsul concluziilor
scrise si nici nu a repus cauza pe rol. Tn acest cadru, a subliniat
ca prima instantad a pronuntat o hotarare nelegala pentru ca nu
a luat in considerare sustinerile sale din concluziile scrise, iar
faptul ca nu a formulat intampinare nu trebuia sa aiba drept
consecinta admiterea necenzuraté a actiunii.

62. Tnvestita cu solutionarea apelului prin care se critica
aspectele mai sus reliefate, instanta de trimitere, la primul
termen de judecata, din oficiu, a adus in discutia partilor
necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul intrebarii
prealabile.

63. In acest stadiu al procesului, ce are ca obiect apelul
Tmpotriva incheierii prin care s-a fixat in sarcina debitorului suma
definitiva datorata cu titlu de penalitati, in raport cu criticile
formulate de apelantul debitor, nu se poate stabili cu certitudine
existenta unei relatii de dependenta intre problema de drept
ridicatd prin intrebarea prealabila si solutionarea apelului in
limitele procesuale determinate prin cererea de apel.

64. Prin raportare la criticile formulate prin intermediul
apelului, se constatd ca instanta de trimitere nu a lamurit,
anterior formularii sesizarii, daca neregularitatea procesuala
invocata de apelant, decurgand din neluarea in considerare a
apararilor formulate prin concluziile scrise depuse la dosar dupa
inchiderea dezbaterilor, se constituie intr-o cauza de nulitate a
incheierii pronuntate de prima instantd. Numai in aceasta
ipotezd instanta de apel ar ajunge in situatia de a rezolva
chestiunea invocata de debitor prin concluzii scrise, legata de
admisibilitatea cererii de stabilire a sumei definitive datorate cu
titlu de penalitati, in cazul in care debitorul a executat obligatia

prevazuta in titlul executoriu inainte de implinirea termenului de
3 luni la care se refera art. 906 alin. (4) teza | din Codul de
procedura civila.

65. Prin urmare, optiunea instantei de apel de a solicita
pronuntarea unei hotaréari prin care sa se dea o rezolvare de
principiu chestiuni de drept, fara a stabili, in prealabil, daca
incheierea ce face obiectul apelului este afectata de viciul
nelegalitatii invocat de apelantul debitor, plaseaza in campul
ipotezelor cenzurarea conditiei legate de dependenta solutionarii
cauzei pe fond de lamurirea chestiunii de drept.

66. De asemenea, in ceea ce priveste conditia de
admisibilitate ce vizeaza identificarea unei probleme de drept
veritabile si dificile care ar putea forma obiectul sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, se constata ca in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat ca: ,in
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi ldmurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si a inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii” (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016).

67. Conditia dificultatii chestiunii de drept decurge in mod
direct din ratiunea mecanismului procedural reglementat de
prevederile art. 519—521 din Codul de procedura civila, spre a
se evita transformarea sa intr-o cauza nejustificata de prelungire
a procedurii judiciare si deturnarea de la scopul in realizarea
caruia a fost conceput, acela al unificarii jurisprudentei, prin
rezolvarea de catre instanta suprema a unei chestiuni de drept
de care depinde solutionarea pe fond a cauzei.

68. Asadar, pentru a fi justificatéd declansarea mecanismului
de unificare a practicii judiciare prin intermediul hotararii
prealabile este necesar ca problema de drept sa fie susceptibila
de a face, in mod rezonabil, obiectul mai multor interpretari
posibile, pe care instanta de trimitere trebuie sa le prezinte in
mod adecvat in incheierea de sesizare. Ca atare, incheierea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie sa
evidentieze o problema de drept veritabild, decurgand din
neclaritatea normei sau din caracterul incomplet ori lacunar al
acesteia, susceptibila sa genereze divergente obiective in cadrul
jurisprudentei nationale, de natura sa conduca in timp la aparitia
unei practici judiciare neunitare.

69. incheierea instantei de trimitere nu contine nicio referire
la circumstantele cauzei, la dificultatile intdmpinate in rezolvarea
chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii prealabile sau la
aspectele care sunt apte sa ii confere caracter controversat, cu
potential de a genera interpretari diferite.

70. In legatura cu caracterul real si dificil al chestiunii de drept
a carei dezlegare de principiu s-a solicitat, instanta de trimitere
a motivat ca ,textul de lege ce se solicita a fi interpretat este
continut de un act normativ recent intrat in vigoare, avand
potential mai mare de a contine probleme de drept noi, de
natura a genera practica neunitara, cu toate ca dificultatea sa nu
este una serioasa’.

71. Opinia instantei este limitatd la precizarea ca art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila este susceptibil de a fi
interpretat in sensul ca este posibila fixarea sumei definitive
datorate creditorului cu titlu de penalitati, in cazul in care
debitorul executa obligatia prevazuta in titlul executoriu anterior
implinirii termenului de 3 luni.
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72. Incheierea de sesizare nu contine o motivare adecvata si
argumentata care sa evidentieze problema cu care se confrunta
instanta in procesul de interpretare si aplicare a dispozitiei legale
ce formeaza obiectul intrebarii prealabile si aspectele din care
poate fi dedusa aptitudinea chestiunii de drept de a genera in
viitor jurisprudenta neunitara.

73. In acest cadru rezultd ca sesizarea dedusd spre
solutionare nu se refera la o chestiune de drept veritabila,
dificila, care sa necesite cu pregnanta a fi lamurita si care sa
reclame interventia instantei supreme Tn scopul rezolvarii sale
de principiu pentru preintampinarea aparitiei practicii judiciare
neunitare.

74. Examenul jurisprudential efectuat pe baza hotararilor
comunicate de curtile de apel relevad un numar redus de cauze
n care s-a ridicat o chestiune de drept identica cu cea care face
obiectul intrebarii prealabile, mai exact, s-a identificat un numar
de doua hotarari definitive prin care problema de drept a fost

solutionata in mod unitar, asa cum s-a aratat in cadrul sectiunii
dedicate jurisprudentei instantelor nationale.

75. Contrar asertiunii din cuprinsul incheierii de sesizare
referitoare la potentialul chestiunii de drept de a genera practica
judiciara neunitara, examenul jurisprudential efectuat denota ca
nu sunt indicii cu privire la iminenta aparitiei unei practici
judiciare neunitare, care sa fie preintampinata pe calea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
invocate.

76. Fata de cele aratate rezulta c& problema de drept nu este
una reald, dificila, atata vreme cat nu a generat interpretari
diferite, contradictorii si, pe cale de consecinta, nici practica
judiciara neunitara.

77. Ca atare, functia de preventie a mecanismului de
interpretare instituit de art. 519 din Codul de procedura civila,
de rezolvare de principiu a chestiunii de drept, nu isi gaseste
utilitatea Tn cauza, Tn conditiile expuse.

78. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Braila — Sectia | civila in Dosarul nr. 9.487/196/2020, Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Modul de interpretare a dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civild, respectiv sé se stabileasca daca
creditorul poate solicita fixarea sumei definitive ce i se datoreazéa de cétre debitor cu titlu de penalitéti si in ipoteza in care debitorul
executa obligatia in mai putin de 3 luni de la data comunicérii incheierii pronuntate in baza alin. (2) sau (3) a art. 906 din Codul de

procedura civila.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 iunie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu

DECIZIA Nr. 44
din 7 iunie 2021

Dosar nr. 834/1/2021

Marian Buda — presedintele Sectiei a ll-a
civile a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — presedintele completului

Cosmin Horia Mihdianu — judecétor la Sectia a ll-a civila

lulia Manuela Cirnu ~ — judecator la Sectia a ll-a civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a civila

lulia Petronela Nitu — judecator la Sectia a ll-a civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a Il-a civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 834/1/2021 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520

alin. (11) din Codul de procedura civila si ale art. 36 alin. (2) lit. b)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de domnul judecator Marian Buda,
presedintele Sectiei a Il-a civile a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat,
cu completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila in
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vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

,Cum se interpreteaza prevederile art. 5 alin. (1) pct. 21 si
art. 123 alin. (9) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, respectiv daca
constituie creantd curentd dobénzile care curg dupa
deschiderea procedurii in situatia contractului de credit (incheiat
anterior cererii de deschidere a procedurii, dar mentinut dupa
deschiderea procedurii) cu dobéanda stabilita in functie de un
indice de referinta periodic si care nu este cunoscut la data
deschiderii procedurii pentru a se putea calcula de catre creditor
valoarea dobanzii curse ulterior acestui moment.”

Magistratul-asistent invedereaza ca, la dosarul cauzei, a fost
depus raportul intocmit, comunicat partilor.

Presedintele completului, constatadnd ca nu mai sunt alte
completari, chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a dispus,
prin Incheierea din 28 octombrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 12.297/3/2016/a28, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

Il. Normele de drept intern incidente

2. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 85/2014

JArt. 5. —1n intelesul prezentei legi, termenii si expresiile au
urmatoarele semnificatii: (...)

21. creditor cu creante curente sau creditor curent este acel
creditor ce detine creante certe, lichide si exigibile, nascute in
timpul procedurii de insolventa, si care are dreptul de a i se
achita cu prioritate creanta, conform documentelor din care
rezulta. (...)

Art. 123. (...)

(9) Intr-un contract prevazand plati periodice din partea
debitorului, mentinerea contractului nu 1l va obliga pe
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar sa faca plati restante
pentru perioadele anterioare deschiderii procedurii. Pentru astfel
de plati poate fi formulatéa cerere de admitere a creantei
impotriva debitorului.”

lll. Expunerea succinta a procesului

3. Prin actiunea nregistrata pe rolul Sectiei a Vll-a civile a
Tribunalului Bucuresti la 25 iunie 2019, creditoarea A a formulat
contestatie Tmpotriva raportului administratorului judiciar B
(al debitoarei C), publicat in Buletinul procedurilor de insolventa
(B.P.1.) nr. 12.440 din 21.06.2019, prin care s-a respins cererea
de plata a sumei de 1.071.309,86 lei, reprezentand dobanzi
contractuale calculate de la data deschiderii procedurii
insolventei si pana la data confirmarii planului de reorganizare.

4. n sustinerea cererii s-a aratat ca, la 5 decembrie 2016,
administratorul judiciar a emis catre creditor o adresa prin care
si-a exprimat acordul achitarii partiale a dobanzii curente
aferente Contractului de credit nr. BA1.506 din 29 ianuarie 2014.
La 11 aprilie 2019, creditorul a solicitat achitarea sumei de
1.071.309,86 lei, reprezentand dobanzi calculate de la data
deschiderii procedurii de insolventa si pana la data confirmarii
planului de reorganizare, Contractul de credit nr. BA1.506 din
29 ianuarie 2014 fiind in derulare la momentul deschiderii
procedurii, mentinut pana la data scadentei contractuale. Prin
raportul de activitate administratorul judiciar a comunicat

creditorului  refuzul in suma de
1.071.309,86 lei.

5. Prin Sentinta civila nr. 6.015 din 29 octombrie 2019,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila a admis contestatia
si a dispus desfiintarea masurii adoptate prin raportul de
activitate de respingere a cererii de platé reprezentand dobanzi
calculate de la data deschiderii procedurii pana la data confirmarii
planului de reorganizare (5 aprilie 2016 — 17 octombrie 2017).

6. Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut c3,
prin Adresa din 5 decembrie 2016, administratorul judiciar a
exprimat acordul achitarii partiale a dobanzii curente aferente
Contractului de credit nr. BA1.506 din 29.01.2014, ce se afla in
derulare, fiind mentinut de administratorul judiciar si dupa
deschiderea procedurii insolventei. Astfel, efectele contractului
se produc atat in ceea ce priveste creditul, cat si in ceea ce
priveste dobanzile. S-a avut in vedere ca, potrivit art. 87 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014, in perioada de observatie, debitorul va
putea sa continue activitatile curente si poate efectua plati catre
creditor, care se incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare
a activitatii curente, sub supravegherea administratorului
judiciar.

7. Impotriva acestei hotarari, debitoarea C, prin administrator
special D, a formulat apel, solicitind admiterea caii de atac,
schimbarea in tot a hotaréarii in sensul respingerii cererii de plata
formulate de creditoarea A.

8. In motivare, s-a sustinut ca intimata-creditoare a fost
inscrisa in tabelul preliminar de creante, respectiv in tabelul
definitiv de creante al debitoarei, in categoria creantelor
beneficiare ale unei cauze de preferintd, cu intreaga suma
solicitatd prin declaratia de creantd, in cuantum de
5.337.028,04 lei, reprezentand contravaloarea creditelor
acordate societatii debitoare in baza Contractului de credit
nr. BA1.506 din 29.01.2014, astfel cum a fost completat prin
Actul aditional nr. 1 din data de 23.09.2014 si Actul aditional nr. 2
din data de 29.01.2015. S-a mai invederat ca, la 25.09.2017,
a fost votat planul de reorganizare, ce a fost confirmat prin
Sentinta civila nr. 5.767 din 25.10.2017, publicata in B.P.l.
nr. 20.060 din 26.10.2017, acest plan fiind ulterior modificat, la
14.12.2018, inclusiv prin prelungirea duratei executarii pana la
data de 17.10.2021, fiind confirmat prin Sentinta civila nr. 1.653
din 26.03.2019. In cadrul planului de reorganizare s-a prevazut
plata 100% a creantei A Tn suma de 5.337.028.04 lei.

9. S-a mai aratat ca A a incasat pana in prezent suma de
3.873.993,04 lei, detindnd o creanta in cuantum de
1.463.035 lei. Astfel, se apreciaza ca, in mod intemeiat, s-a
respins cererea de plata formulata de creditoare.

10. In privinta sentintei, se sustine nelegalitatea acesteia,
intrucat tribunalul nu a avut in vedere normele legale speciale
aplicabile [art. 5 alin. (1) pct. 53, art. 140 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014], care prevad ce creante se pot plati in procedura
de reorganizare. Astfel, debitoarea datoreaza catre A doar suma
inscrisa n tabelul preliminar, in tabelul definitiv de creante si in
planul de reorganizare confirmat de judecatorul-sindic, cu atat
mai mult cu cat nu s-a prevazut si plata unor eventuale dobéanzi
prin programul de plata a creantelor.

11. De asemenea, s-a mai invocat faptul ca A a solicitat
inscrierea la masa credald cu suma de 5.337.028,04 lei, ce
reprezinta intreg creditul si o creanta nascuta anterior datei
deschiderii procedurii. S-a considerat ca instanta a incalcat si
dispozitiile art. 80 din Legea nr. 85/2014, care prevad ca nicio
dobanda, majorare sau penalitate nu va putea fi adaugata
creantelor nascute anterior procedurii, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 103 din Legea nr. 85/2014. In speta, dobanda
calculata pentru perioada dintre data intrarii in insolventa si data
confirmarii planului de reorganizare nu este o creantd nascuta
dupéa data deschiderii procedurii, ci doar un accesoriu al creantei
principale, respectiv al creditului acordat.

12. S-a mentionat ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 103
din Legea nr. 85/2014, dreptul creditorului garantat de a calcula
accesorii la creantele anterioare deschiderii procedurii si a

privind plata creantei
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pretinde plata acestora nascandu-se doar in cazul valorificarii
activelor asupra carora poarta cauza de preferinta la un pret mai
mare decéat suma inscrisa in tabelul definitiv.

13. S-a mai argumentat ca o creanta reprezentand dobanzi
poate fi recunoscuta unui creditor doar in doua situatii, respectiv
cea reglementata de art. 80 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 (cand
se confirma un plan de reorganizare, dobanzile, majorarile ori
penalitatile de orice fel sau cheltuielile accesorii la obligatiile
nascute ulterior datei deschiderii procedurii generale se achita
in conformitate cu actele din care rezulta si cu prevederile
programului de plati) si care nu este incidenta, deoarece este
vorba de o creanta nascuta anterior datei deschiderii procedurii,
precum si cea prevazuta de art. 80 alin. (1) coroborat cu art. 103
din Legea nr. 85/2014, care prevede dreptul creditorului garantat
de a calcula accesorii la creantele anterioare deschiderii
procedurii doar in cazul valorificarii activelor asupra carora
poartd cauza de preferinta la un pret mai mare decat suma
inscrisa in tabelul definitiv.

14. Impotriva aceleasi sentinte a declarat apel si
debitoarea C, prin administrator judiciar B, solicitdnd admiterea

caii de atac, schimbarea in tot a hotararii in sensul respingerii
contestatiei formulate de creditoarea A.

15. in motivare s-a invederat ca solutia primei instante este
nelegala, deoarece este aplicabil prlnC|p|uI accesorium sequ:tur
principale, neputand fi acordate, cu titlu de creante curente,
accesorii ale unei creante anterioare deschiderii procedurii.

16. S-a mai aratat ca nu a existat interes de a denunta un
contract ale carui efecte nu se mai produceau, deoarece toate
sumele care urmau sa fie achitate intimatei erau deja inscrise in
tabelul creantelor debitoarei.

17. Chiar daca s-ar aprecia ca accesoriile nu ar fi fost
scadente, intimata avea obligatia formularii unei cereri de
admitere a creantei cu privire la acestea, in conformitate cu
prevederile art. 102 alin. (1), (3) si (4), coroborate cu cele ale
art. 5 alin. (1) pct. 69 din Legea nr. 85/2014.

18. S-a apreciat ca dobanda reprezinta o creanta anterioara
deschiderii procedurii, pentru care intimata avea obligatia de a
formula cerere de inscriere la masa credala; totodata, s-a
mentionat ca planul de reorganizare al debitoarei nu prevede
plata de dobanzi, iar dobanzile solicitate de intimata nu
reprezinta creante curente in acceptiunea prevederilor Legii
nr. 85/2014.

19. Conform prevederilor art. 5 alin. (1) pct. 21 din Legea
nr. 85/2014, creditorul cu creante curente este acel creditor care
detine creante certe, lichide si exigibile, nascute in timpul
procedurii de insolventa, si care are dreptul de a i se achita cu
prioritate creanta, conform documentelor din care rezulta.
Dispozitiile art. 5 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 85/2014 definesc
sintagma de activitati curente ca fiind acele activitati de
productie, comert sau prestari servicii si operatiuni financiare,
propuse a fi efectuate de debitor in perioada de observatie si in
perioada de reorganizare, in cursul normal al activitatii. Sumele
solicitate de intimatd nu reprezintd creante rezultate din
activitatea curenta a debitoarei.

20. Intimata A a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea apelurilor ca neintemeiate.

21. In cadrul solutionérii apelurilor, din oficiu, s-a pus in
discutie necesitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea dezlegarii chestiunii de drept privind mterpretarea
art. 5 alin. (1) pct. 21 si art. 123 alin. (9) din Legea nr. 85/2014,
in sensul daca dobénzile care curg dupa deschiderea
procedurii, in situatia contractelor de credit cu dobanda calculata
in functie de un indice de referintd periodic si care nu este
cunoscut la data deschiderii procedurii, reprezinta o creanta
curenta Tn sensul articolelor mai sus-mentionate.

IV. Motivele de admisibilitate retinute

22. Instanta de sesizare a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 alin. (1) din
Codul de procedura civila pentru urmatoarele considerente:

a) in ce priveste prima cerinta, si anume existenta unei cauze
aflate in curs de judecata, aceasta este intrunita, deoarece
litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea se afla in curs
de judecata, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila;

b) sub aspectul celei de-a doua conditii, respectiv cauza sa
fie solutionata in ultima instanta, si aceasta este indeplinita,
intrucat Curtea de Apel Bucuresti urmeaza sa solutioneze cauza
in ultima instanta prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti
care este definitiva, potrivit art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2014;

c) solutionarea prezentului litigiu depinde de lamurirea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 5 alin. (1)
pct. 21 si art. 123 alin. (9) din Legea nr. 85/2014;

d) chestiunea de drept asupra careia instanta suprema este
solicitatd a se pronunta este noud, deoarece asupra acestei
probleme Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

23. Prealabil, din punctul de vedere al situatiei de fapt, s-a
retinut ca intre A, in calitate de creditor, si debitoarea C, in
calitate de imprumutat, s-a incheiat Conventia de credit
nr. BA1.506 din 29.01.2014, prin care s-a acordat o linie de
creditare in cuantum de 8.317.500 lei, scadenta finala fiind la
20.01.2018 (conform Actului adltlonal nr. 2 din 29.01.2015),
iar dobanda contractuala fiind calculatd dupa formula ROBOR
3M + marja de 8,06 pp (marja devenind 8,23 pp prin Actul
aditional nr. 2 din 29.01.2015).

La 5.04.2016 s-a deschis procedura insolventei impotriva
debitoarei. Creditoarea A a solicitat inscrierea la masa credala
cu suma de 5.337.028,04 lei, compusa din credit curent de
5.060.450,72 lei, dobanda contractuala de 23404,58 lei si
dobanda restanta de 253.172,74 lei, toate aceste componente
fiind calculate pana la data deschiderii procedurii.

24, La 11.04.2019, creditoarea a solicitat administratorului
judiciar al debitoarei achitarea sumei de 1.071.309,86 lei,
reprezentand dobanzi contractuale, ce au curs ulterior deschiderii
procedurii, respectiv in perioada 5.04.2016—17.10.2017, in baza
art. 8 din Contractul de credit nr. BA1.506 din 29.01.2014, avand
in vedere ca respectiva conventie este in derulare.

25. Se remarca faptul ca tipul de conventie incheiat intre parti
(cu dobanda in functie de un indice de referinta, ce este
revizuibil periodic) se incadreaza in notiunea de contract ce
instituie plati periodice, actul fiind mentinut si dupa deschiderea
procedurii insolventei impotriva societatii C.

26. Problema de drept care se pune este daca dobanzile
contractuale ce curg dupa data deschiderii procedurii au natura
unei creante curente.

27. Din cuprinsul art. 5 alin. (1) pct. 21 din Legea nr. 85/2014
se desprind cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca creanta
curenta, si anume sa fie certa, lichida, exigibila, precum si
nascuta ulterior deschiderii procedurii.

28. Dobanda contractuala ce curge dupa data deschiderii
procedurii intruneste cerinta de a fi certd, lichida, exigibila,
intrucat rezulta din contract si poate fi calculatéa dupa formula
agreatd de parti (ROBOR la trei luni + marja de 8,23 pp),
chestiunea supusé interpretarii fiind daca poate fi considerata
ca nascuta in timpul procedurii de insolventa.

29. Din interpretarea art. 123 alin. (9) din Legea nr. 85/2014
ar reiesi ca sumele ce trebuie achitate periodic si care sunt
scadente si determinate pana la data deschiderii procedurii
trebuie sa fie solicitate printr-o cerere de declarare a creantei, ce
se adreseaza practicianului in insolventa in vederea inscrierii in
tabelul preliminar de creante. Per a contrario, art. 123 alin. (9)
din Legea nr. 85/2014 ar putea fi interpretat in sensul ca platile
periodice ce trebuie efectuate ulterior datei deschiderii procedurii
ar fi creante curente, de vreme ce inscrierea la masa credala
prin depunerea unei cereri de admitere a creantei ar fi necesara
doar pentru sumele restante la data declansarii procedurii.

30. In ipoteza dobanzii contractuale ce se stabileste in functie
de un indice de referinta variabil (de exemplu, Robor, Libor,
Euribor), care se actualizeaza periodic (la 3, 6 sau 12 luni),
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cuantumul acesteia nu este cunoscut si nu poate fi determinat
la data deschiderii procedurii, pentru perioada ulterioara si pana
la expirarea duratei creditului, motiv pentru care s-ar putea
considera ca, in temeiul art. 123 alin. (9) din Legea nr. 85/2014,
creditorul ar fi indreptatit sa solicite plata sumelor cu titlu de
dobéanzi pe masura ce acestea devin cuantificabile si exigibile.

31. Pentru aceste considerente, apreciind necesara
dezlegarea instantei supreme cu privire la modul de interpretare
a prevederilor art. 5 alin. (1) pct. 21 si art. 123 alin. (9) din Legea
nr. 85/2014, s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

VI. Punctul de vedere al partilor

32. Punctul de vedere al intimatei-contestatoare A este in
sensul ca valoarea dobanzii contractuale calculate intre
momentul deschiderii procedurii (5.04.2016) si cel al confirmarii
planului de reorganizare (17.10.2017) are natura unei creante
curente in baza art. 5 alin. (1) pct. 21 si art. 123 alin. (9) din
Legea nr. 85/2014.

33. Apelanta-debitoare, prin administrator judiciar B, a aratat,
in esenta, faptul ca suma solicitata de creditoare are natura unei
creante anterioare deschiderii procedurii, astfel incat era
necesar ca partea sa se fi inscris la masa credala (in tabelul
preliminat al creantelor). De asemenea s-a sustinut ca un
creditor cu creante curente, conform art. 5 alin. (1) pct. 21 din
Legea nr. 85/2014, este acel creditor care detine creante certe,
lichide si exigibile nascute in timpul procedurii de insolventa.
Potrivit art. 5 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 85/2014, activitatile
curente reprezinta cele propuse a fi efectuate in perioada de
observatie si de reorganizare, astfel incat, coroborand cele doua
texte de lege, este indubitabil faptul ca astfel de creante —
curente — sunt urmare a activitatilor curente din timpul
procedurii de insolventa. S-a mai precizat ca art. 123 alin. (9)
din Legea nr. 85/2014 trebuie interpretat in contextul incidentei
art. 102 alin. (1), (3) si (4), coroborat cu art. 5 alin. (1) pct. 69 din
Legea nr. 85/2014, respectiv art. 5 alin. (1) pct. 53 si art. 140
alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. Potrivit opiniei majoritare, prevederile art. 5 alin. (1)
pct. 21 si art. 123 alin. (9) din Legea nr. 85/2014 se interpreteaza
in sensul c&, in cauza, constituie creanta curenta dobanzile care
curg dupa deschiderea procedurii in situatia contractului de
credit (incheiat anterior cererii de deschidere a procedurii, dar
mentinut dupa deschiderea procedurii) cu dobanda stabilita in
functie de un indice de referintd periodic si care nu este
cunoscut la data deschiderii procedurii pentru a se putea calcula
de catre creditor valoarea dobanzii curse ulterior acestui
moment. R

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
a Curtii Constitutionale

35. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al Curtii
Constitutionale nu a fost identificata jurisprudenta relevanta.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila s-a apreciat ca sesizarea este inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.l. Asupra adm|5|b|I|tat|| sesizarii

37. Examinand admisibilitateq sesizérii in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca, potrivit art. 519 din Codul de procedura civil3,
,daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca
o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.” .

38. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari

prealabile, legiuitorul instituie, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri, care trebuie intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecatii sa fie in competenta legala
a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecaté

e) chestiunea de drept identificata sa prezmte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu
fi statuat Si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solu’;ionare.

39. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine
ca sunt indeplinite conditiile vizand existenta unei cauze aflate in
curs de judecata, pe rolul unei curti de apel, ce urmeazé a
pronunta solutia in ultima instanta. Astfel, sesizarea a fost
formulatd de un complet al Curtii de Apel Bucuresti, investit cu
solutionarea apelului declarat impotriva sentintei de fond
pronuntate intr-un litigiu intemeiat pe dispozitiile Legii nr. 85/2014,
in cauza putand fi exercitata numai calea de atac a apelului,
conform art. 43 alin. (1) din aceasta lege.

40. Cu privire la conditia de admisibilitate ce vizeaza
identificarea unei chestiuni de drept, in jurisprudenta sa, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat c&, pentru a se pronunta o
hotarare prealabilé, este necesar ca sesizarea sa aiba ca obiect o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita si care
prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme.

41. In incheierea de sesizare nu este insa argumentata
dificultatea chestiunii de drept, completul de judecata expunand
doar opinia sa cu privire la modalitatea de interpretare a normelor
legale ce fac obiectul sesizarii, din modul de expunere putand fi
trasa concluzia ca instanta de trimitere ar opina in sensul celor
dispuse in fond de judecatorul-sindic. Or, simpla parere astfel
exprimata nu este suficienta pentru a contura gradul de dificultate
al problemei de drept, acesta trebuind sa fie argumentat de
instanta de trimitere.

42. De asemenea, pentru a se pronunta o hotarare prealabila
este necesar ca respectiva chestiune de drept sa priveasca o
problema de drept reala in sensul ca norma de drept disputata sa
fie indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara, susceptibila de
interpretari diferite, fie din cauza ca textul este incomplet, fie ca nu
este corelat cu alte dispozitii legale.

43. Problema de drept cu care se confrunta instanta de
trimitere este aceea de a se stabili daca dobanda curenta atasata
unui credit bancar, calculata pentru perioada ulterioara deschiderii
procedurii, reprezinta o creanta curenta ce poate fi achitata in
cursul acestei proceduri, in conditiile inscrierii institutiei bancare
in tabelul de creante al debitoarei cu capitalul si dobanzile
scadente calculate pana la momentul deschiderii procedurii, prin
interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 21 si art. 123 alin. (9)
din Legea nr. 85/2014.

44. Se retine din aceasta perspectiva ca in incheierea de
sesizare nu se regaseste niciun rationament juridic care sa
conduca la concluzia ca este vorba de identificarea unor texte de
lege lacunare ori controversate care sa necesite o rezolvare de
principiu, Tn scopul impiedicarii aparitiei unei jurisprudente
neunitare Tn privinta aspectelor vizate in cuprinsul intrebarii, obiect
al sesizarii.

45. Dispozitiile legale a caror interpretare se solicita nu sunt
lacunare, incomplete sau contradictorii si nu prezintad un grad
ridicat de dificultate, astfel incat instanta de trimitere trebuie doar
sa procedeze la o interpretare sistematica si logico-juridica a
textelor legale incidente in cauza. Din aceasta perspectiva, se
retine si ca instanta de trimitere nu a argumentat dificultatea de
interpretare a textelor legale ce fac obiectul sesizarii pentru a
justifica declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare.
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46. Operatiunea de interpretare si aplicare a unor texte
legale la anumite circumstante, ce caracterizeaza fiecare litigiu,
nu poate fi transferata completului constituit pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, ci revine instantei investite cu
solutionarea cauzei. Prin urmare, ramane atributul exclusiv al
instantei de trimitere s solutioneze cauza cu judecata céreia a
fost investita, aplicAnd in acest scop regulile de interpretare a
actelor normative, in conditiile Th care nu se identifica o reala
dificultate in interpretarea normelor juridice ce fac obiectul
sesizarii.

47. Totodata, se mai retine cd mecanismul procedural al
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa nu fie deturnat de
la scopul firesc al unificarii practicii judiciare, neputand fi utilizat
doar pentru transarea in concret a aspectelor litigioase aflate pe
rolul instantei de trimitere. Astfel, instanta suprema trebuie
chemata pentru a da o rezolvare de principiu chestiunii de drept
a carei interpretare se reclama a fi dificila de catre instanta de
sesizare.

48. Instanta de trimitere, prin modul de formulare a sesizarii,
impune instantei supreme solutionarea pe fond a litigiului sub
aparenta pronuntarii unei hotarari prealabile, finalitatea
demersului judiciar reglementat de art. 519 din Codul de
procedura civila fiind acela al impiedicarii aparitiei jurisprudentei
neunitare, iar nu acela al aplicarii concrete a legii in scopul
solutionarii cauzei respective.

49. Sub acest ultim aspect, se observa ca atat instanta de
trimitere, cat si instantele nationale nu au identificat o
jurisprudenta care sa transeze problema de drept sesizata,
raspunsurile comunicate la solicitarea instantei supreme
cuprinzdnd doar opiniile exprimate de judecatorii ce
solutioneaza aceste tipuri de cauze. Or, o problema punctuala
de interpretare a unor texte legale ce se impune a fi solutionata
de completul investit cu solutionarea unei cauze, in lipsa
premiselor aparitiei unei practici neunitare, nu este suficienta
pentru declansarea mecanismului reglementat de art. 519 din
Codul de procedura civila.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civild in Dosarul
nr. 12.297/3/2016/a28, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Cum se interpreteaza prevederile art. 5 alin. (1) pct. 21 si art. 123 alin. (9) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, respectiv daca constituie creanta curenta dobanzile care curg dupa deschiderea procedurii
in situatia contractului de credit (incheiat anterior cererii de deschidere a procedurii, dar mentinut dupa deschiderea procedurii) cu
dobénda stabilita in functie de un indice de referinta periodic si care nu este cunoscut la data deschiderii procedurii pentru a se
putea calcula de catre creditor valoarea dobanzii curse ulterior acestui moment.”

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 iunie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEIAlI-A CIVILE
MARIAN BUDA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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