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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 369
din 31 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. (8)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 362 alin. (8) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2015 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si pentru reglementarea unor masuri
bugetare, cu privire la sintagma ,pot aproba”, exceptie ridicata
de Mircea Dinculescu, in Dosarul nr. 4.445/117/2015 al Curtii de
Apel Cluj — Sectia | civila si care face obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.998D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care sustine ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, dand expresie
principiului autonomiei universitare. Pe baza acestui criteriu,
respectiv gradul de indeplinire, de catre persoanele vizate, a
obligatiilor aferente programelor de studii doctorale, senatele
universitare puteau decide mentinerea sau, dupa caz, incetarea
raporturilor juridice de munca, in functie de particularitatile
concrete ale fiecarui caz Tn parte.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.445/117/2015, Curtea de Apel Cluj — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. (8) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, introduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2015 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru reglementarea unor masuri bugetare, cu privire la
sintagma ,,pot aproba”. Exceptia a fost ridicata de Mircea
Dinculescu, in calea de atac a apelului declarat impotriva
Sentintei civile nr. 849 din 14 martie 2016 a Tribunalului Cluj,
pronuntata intr-o cauza avand ca obiect contestatie cu privire la
o decizie de concediere.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca sintagma ,pot aproba” din
cuprinsul art. 362 alin. (8) din Legea nr. 1/2011 nu respecta
exigenta accesibilitatii impusa de prevederile Conventiei si este
lipsita de claritate si previzibilitate, destinatarul normei neavand
posibilitatea de a intelege care ar trebui sa fie conduita conforma
acestor prevederi. Prin urmare, in privinta prelungirii raportului
juridic de munca, aceasta sintagma este de natura a determina
o interpretare conform careia este vorba de o competenta
discretionara a conducerii institutiei de invatamant, care
determina decizii arbitrare. Ca dovada, sustine autorul exceptiei,
atat parata, cat si instanta judecatoreasca au interpretat textul
legal in sensul ca este strict la latitudinea conducerii institutiilor
de invatadmant superior decizia privind continuarea raportului
juridic de munca.

6. In continuare, autorul exceptiei apreciaza ca legiuitorul,
prin norma criticatd, menitd a constitui o exceptie de la
dispozitiile alineatului (7) al art. 362 din lege, a inteles sa
stabileasca un criteriu in baza caruia senatele universitare sa
poata decide continuarea sau nu a raporturilor juridice de munca
incheiate cu persoane care inca nu au obtinut titlul de doctor,
nu o competenta discretionara a institutiilor de invatamant.
Intr-o astfel de interpretare, sustine autorul exceptiei, sintagma
spot aproba”, din cuprinsul art. 362 alin. (8) din Legea nr. 1/2011,
este neconstitutionala.

7. Se sustine ca tocmai stipularea sintagmei ,,in functie de
gradul de indeplinire de céatre acestea a obligatiilor aferente
programelor de studii doctorale”, in cuprinsul art. 362 alin. (8)
din Legea nr. 1/2011, semnifica faptul ca posibilitatea de a
continua raportul juridic de munca este determinata de un
criteriu obiectiv — gradul de indeplinire a obligatiilor — si ca se
impune ca fiecare situatie sa fie analizata in baza criteriului,
inainte de a se decide soarta raportului juridic de munca. Altfel,
in lipsa acestei analize s-ar ajunge la concluzia ca legiuitorul nu
a oferit un drept persoanelor aflate in situatia de a nu fi obtinut
inca titlul de doctorat, ci a lasat senatul universitar sa decida.
Prin urmare, autorul considera ca o asemenea interpretare face
ca norma sa nu respecte principiul egalitatii.

8. Autorul exceptiei apreciazd ca persoana careia i se
adreseaza norma, in speta asistentul universitar, care inca nu a
obtinut diploma de doctor pana la data de 30.09.2015, nu are
reprezentarea clard a consecintelor si implicatiilor pe care
art. 362 alin. (8) din Legea nr. 1/2011 le are asupra raportului
sau de munca, nestiind dacé ceea ce prevede legea cu titlu de
exceptie inseamna sau nu o reald sansa de a-si continua
raportul juridic de munca cu institutia de Tnvatamant superior,
respectiv daca aceasta norma lasa sau nu la latitudinea
institutiei de invatamant continuarea raportului juridic de munca,
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in orice stadiu s-ar regasi indeplinirea obligatiilor din cadrul
programului de studii doctorale.

9. In final, autorul sustine ca sintagma ,pot aproba” este
neconstitutionald in masura in care s-ar interpreta ca aceasta
stabileste o competentd discretionara a institutilor de
invatamant, in ceea ce priveste decizia continuarii raporturilor
juridice de munca.

10. Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. (8)
din Legea nr. 1/2011, introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2015, cu privire la sintagma ,pot aproba”, este
neintemeiata, intrucat nu este de natura a incélca drepturile si
libertatile fundamentale ocrotite de Constitutie.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Se arata ca, din analiza continutului
normativ al art. 362 alin. (8) din Legea nr. 1/2011, se poate
constata faptul ca aceste dispozitii au avut un caracter temporar,
ele fiind aplicabile doar in anul universitar 2015—2016.
Dispozitiile de lege criticate nu mai sunt in vigoare, insa, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766/2011 pot fi supuse
controlului. Astfel, se considera ca prevederile legale criticate
dau expresie, in mod adecvat, principului fundamental al
autonomiei universitare, garantat prin art. 32 alin. (6) din
Constitutie. Pe baza unui criteriu obiectiv pus la dispozitie de
legiuitor, respectiv gradul de indeplinire de catre persoanele
vizate a obligatiilor aferente programelor de studii doctorale,
senatele universitare puteau decide mentinerea sau, dupa caz,
incetarea raportului juridic de munca, in functie de
particularitatile concrete ale spetei. Asadar, norma criticata
indeplineste cerintele de accesibilitate si previzibilitate, astfel
cum aceste exigente au fost cristalizate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 362
alin. (8) din Legea nr. 1/2011, introduse prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 41/2015, sunt neconstitutionale,
intrucat textul de lege criticat instituie o exceptie care nu
respecta coordonatele unei norme juridice sub aspectul claritatii,
preciziei si previzibilitatii.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 362 alin. (8)

din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011 cu
privire la sintagma ,pot aproba”, introduse prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2015 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru
reglementarea unor masuri bugetare. insa, avand in vedere atat
notele autorului depuse in motivarea criticii, cat si art. 62 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
dispozitile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
acesta, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 362 alin. (8) din Legea nr. 1/2011, cu urmatorul
cuprins: ,Prin exceptie de la termenul prevazut la alin. (7),
Senatele universitare ale institutiilor de invatdmant pot aproba,
la propunerea consiliului de administratie, in anul universitar
2015—2016, continuarea raporturilor juridice de munca, pentru
persoanele aflate sub incidenta prevederilor alin. (1)—(6), in
functie de gradul de indeplinire de catre acestea a obligatiilor
aferente programelor de studii doctorale.”

17. Alin. (7) al art. 362 din Legea nr. 1/2011, la care face
trimitere norma criticata, prevede ca: , Termenele prevazute la
alin. (1)—(6) se prorogd pané la incheierea anului universitar
2014—2015, respectiv 30 septembrie 2015”.

18. Alineatele (1)—(6) ale art. 362 din Legea nr. 1/2011
stabilesc ca: ,(1) Personalul didactic care ocupd, la momentul
intrérii in vigoare a prezentei legi, functia de preparator
universitar si care obtine diploma de doctor in termen de 4 ani
de la intrarea in vigoare a prezentei legi ocupd de drept functia
de asistent universitar.

(2) La implinirea termenului de 4 ani de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, contractele de muncé ale persoanelor care
ocupd functia de preparator universitar inceteaza de drept.

(3) La implinirea termenului de 4 ani de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, contractele de muncéa ale persoanelor care
ocupd functia de asistent universitar sau asistent de cercetare si
nu sunt studenti-doctoranzi sau nu au obtinut diploma de doctor
fnceteaza de drept.

(4) Prin exceptie de la prevederile art. 301 alin. (2),
persoanelor care ocupa la momentul intrérii in vigoare a
prezentei legi functia de asistent universitar intr-o institutie de
fnvatamant superior nu li se aplica respectivele prevederi. La
Implinirea termenului de 4 ani de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, contractele de munca ale respectivelor persoane,
care nu au obtinut diploma de doctor, inceteaza de drept.

(5) La implinirea termenului de 4 ani de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, contractele de munca ale persoanelor care
ocupd functia de lector universitar/sef de lucrdri sau o functie
didacticd universitard superioara si nu au obtinut diploma de
doctor inceteaza de drept.

(6) La implinirea termenului de 4 ani de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, contractele de munca ale persoanelor care
ocupd, in institutii de invatadmant superior, functia de cercetator
stiintific sau o functie de cercetare superioara si nu au obtinut
diploma de doctor inceteaza de drept.”

19. Din analiza continutului normativ al art. 362 alin. (8) din
Legea nr. 1/2011, Curtea observa ca aceste norme au avut un
caracter temporar, fiind aplicabile doar in anul universitar 2015—
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2016. Tnsa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continud sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare,
dispozitiile art. 362 alin. (8) din Legea nr. 1/2011 vor fi supuse
controlului de controlului de constitutionalitate.

20. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
statul roman, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si ale
art. 23 alin. (1) teza a ll-a privind libertatea individuala.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia a contestat in fata instantei
judecatoresti Decizia nr. 1.120/30.09.2015, emisa de
Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca, prin care s-a decis ca,
incepand cu data de 1 octombrie 2015, ii inceteaza de drept
contractul individual de munca, avand in vedere dispozitiile
art. 362 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, care la alin. (3)
prevad ca la implinirea termenului de 4 ani de la intrarea in
vigoare a legii, contractele de munca ale persoanelor care
ocupa functia de asistent universitar sau asistent de cercetare si
nu sunt studenti-doctoranzi sau nu au obtinut diploma de doctor
inceteaza de drept.

22. Din analiza normei legale criticate, Curtea retine ca
dispozitiile art. 362 alin. (8) din Legea nr. 1/2011, introduse prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2015 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru reglementarea unor masuri bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 733 din 30 septembrie
2015, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 112/2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 408 din 30 mai 2016, instituie o exceptie de la termenul
prevazut la art. 362 alin. (7) din lege, respectiv 30 septembrie
2015. Totodata, Curtea retine ca autorul exceptiei caruia, potrivit
inscrisurilor aflate la dosar, i-a incetat raportul juridic de munca
deoarece nu a obtinut diploma de doctor pana la data de
30 septembrie 2015, este nemultumit de faptul c& nu a

beneficiat de aplicarea exceptiei instituita prin art. 362 alin. (8)
din Legea educatiei nationale.

23. Prin urmare, fatd de obiectul cauzei aflate pe rolul
instantei, dispozitiile art. 362 alin. (8) din Legea nr. 1/2011 nu au
legatura cu solutionarea acesteia, in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata.

24. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,legétura cu
solutionarea cauzei”, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le impun aceste dispozitii legale,
in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate Tn
desfasurarea procesului (a se vedea Decizia nr. 465 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014, paragraful 20, sau
Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august 2014, paragraful 15).
Prin urmare, conditia relevantei exceptiei de neconstitu-
tionalitate, respectiv a incidentei textului de lege criticat in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti, nu
trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat in primul rand
interesul procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate,
mai ales din prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii textului de lege criticat. Or, in prezenta
cauza, autorul exceptiei caruia i s-a aplicat regula incetarii de
drept a raportului de munca, intrucat nu a obtinut diploma de
doctor pana la data de 30 septembrie 2015, este nemultumit de
faptul ca nu a beneficiat de exceptia instituita prin dispozitiile
art. 362 alin. (8) din Legea nr. 1/2011. Astfel, nu se poate sustine
in mod pertinent existenta unei legaturi, in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, intre textul de lege
criticat si obiectul cauzei deduse solutionarii instantei
judecatoresti. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 362 alin. (8) din Legea nr. 1/2011 urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. (8) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, exceptie ridicata de Mircea Dinculescu, in Dosarul nr. 4.445/117/2015 al Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 370
din 31 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7 alin. (1)
si ale art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia, precum si ale art. 11 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 14/2017
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7 alin. (1) si ale art. 9
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, precum si ale art. 11 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Dora-Laura
Veress (fosta Viziteu) in Dosarul nr. 7.048/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti si care face obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.228D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de mentinere a jurisprudentei Curtii Constitutionale si
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002. Referitor la art. 9 alin. (4) din acelasi act
normativ, sustine cad nu sunt fintemeiate criticile de
neconstitutionalitate formulate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.048/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7
alin. (1) si ale art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Roménia, precum si ale art. 11 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe

drumurile publice. Exceptia a fost ridicatd de Veress Dora-
Laura (fosta Viziteu), intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei plangeri contraventionale formulate impotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale
criticate incalca atat art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat
cetatenii care vand masini nu sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice cu cei care cumpara masini, céat si art. 20
din Constitutie, in conditiile in care cerinta previzibilitatii, claritatii
si a caracterului accesibil al legii a fost consacratd de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

6. De asemenea se apreciaza ca dispozitiille legale criticate
contravin si prevederilor constitutionale ale art. 51 alin. (1) si ale
art. 52 alin. (1), in masura n care prezentarea dovezii care
atestd ca nu a comis o contraventie pentru care a fost
sanctionata nu este suficienta pentru un raspuns pozitiv al
autoritatii, ci este obligata sa se adreseze instantei judecéatoresti.

7. In final, autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 stipuleaza
obligatia cumparatorului unei masini de a proceda la
inmatricularea acesteia, iar statul este obligat sa urmareasca
indeplinirea acestei obligatii, insa statul transfera obligatia
inmatricularii autovehiculului instrainat asupra vanzatorului, care
nu are nicio posibilitate sa procedeze in acest sens.

8. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciazad ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét
dispozitile legale criticate nu aduc atingere prevederilor
constitutionale invocate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata, avand in vedere cele statuate de
catre Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca, avand in vedere
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 459 din 16 iunie
2015, nr. 303 din 13 iunie 2013 si nr. 217 din 9 mai 2013,
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale, acestea fiind in
acord cu prevederile din Legea fundamentala invocate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7 alin. (1) si ale art. 9 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

Art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002: ,in
intelesul prezentei ordonante, termenii si expresiile de mai jos se
definesc dupa cum urmeaza:

b) utilizatori — persoanele fizice sau juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate in Romania, denumite in continuare utilizatori
romani, respectiv persoanele fizice ori juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate in alte state, denumite in continuare utilizatori
straini;”;

— Art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002:
»,Responsabilitatea achitarii corespunzétoare a tarifului de
utilizare si a tarifului de concesiune revine in exclusivitate
utilizatorilor romani, iar in cazul utilizatorilor strdini, aceasta
revine in exclusivitate conducétorului auto al vehiculului.”;

— Art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002: n
cazul utilizatorilor roméni, daca se constata prin intermediul
sistemelor de camere video lipsa rovinietei valabile sau a
peajului valabil, in baza datelor privind utilizatorul vehiculului,
furnizate de Ministerul Afacerilor Interne — Directia Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, personalul
care efectueaza controlul conform alin. (2) lit. c) pct. (ii) aplica
sanctiunea si incheie procesul-verbal de constatare a
contraventiel.”;

— Art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,/n cazul transmiterii dreptului de proprietate
asupra unui vehicul, datele noului proprietar se inscriu in
evidentele autoritatilor competente simultan cu mentionarea
incetarii calitatii de titular al inmatriculdrii a fostului proprietar.
Pentru realizarea acestei operatiuni si emiterea unui nou
certificat de inmatriculare, noul proprietar este obligat sa solicite
autoritdtii competente transcrierea transmiterii dreptului de
proprietate, in termen de 30 de zile de la data dobandirii
dreptului de proprietate asupra vehiculului.”

15. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, prin Ordonanta
Guvernului nr. 14/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 685 din 23 august 2017, dispozitiile
art. 11 alin.(4) au fost modificate, cu urmétorul continut: ,in cazul
transmiterii dreptului de proprietate asupra unui vehicul, datele
noului proprietar se inscriu in Registrul national de evidenta a
permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate constituit
de Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor simultan cu mentionarea incetérii calitatii de titular al
fnmatricularii a fostului proprietar. Pentru realizarea acestei
operatiuni, noul proprietar este obligat sa solicite autoritatii
competente de inmatriculare transcrierea transmiterii dreptului
de proprietate, in termen de 90 de zile de la data dobandirii
dreptului de proprietate asupra vehiculului.”

16. De asemenea, prin aceeasi ordonantd a Guvernului, la
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
dupa alin. (4) s-au introdus opt noi alineate, alineatele (41)—
(48), cu urmatorul cuprins:

»(41) Organul fiscal care opereaza scoaterea vehiculului din
evidenta fiscald a fostului proprietar are obligatia de a notifica
instrainarea acestuia in cadrul schimbului de informatii prevézut
de reglementarile in materie fiscald, in termen de 5 zile
lucréatoare, autoritatii competente de inmatriculare. Aceasta face
mentiunea privind instréinarea vehiculului in Registrul national
de evidentd a permiselor de conducere si a vehiculelor
fnmatriculate constituit de Directia Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, in termen de 30 de
Zile de la primirea notificarii.

(42) De la data inregistrérii notificarii prevazute la alin. (47),
autoritatea competentd de inmatriculare, respectiv Directia
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,
transmite institutiilor interesate datele noului proprietar, la
Solicitarea acestora.

(43) In situatia in care noul proprietar nu solicité transcrierea
transmiterii dreptului de proprietate in termenul prevazut la
alin. (4), inmatricularea vehiculului se suspenda de drept pana
la data transcrierii transmiterii dreptului de proprietate.

(44) In cazul in care pana la transcriere intervin transmiteri
succesive ale dreptului de proprietate asupra vehiculului,
termenul prevazut la alin. (4) curge de la data primei transmiteri
a dreptului de proprietate.

(45) Suspendarea de drept a inmatriculdrii vehiculului
intervine si la data expiréarii sau, dupa caz, a anulérii inspectiei
tehnice periodice gi inceteaza la data la care vehiculul trece o
noud inspectie tehnica periodica.

(46) In cazurile prevézute la alin. (43) si (45), autoritatea
competenta de inmatriculare, respectiv Directia Regim Permise
de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, inregistreaza
suspendarea inmatricularii in Registrul national de evidenta a
permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate. Datele
referitoare la suspendare se sterg dupa 5 ani de la data incetarii
acesteia.

(47) Inregistrarea suspenddrii inmatricularii potrivit alin. (46)
in cazul prevazut la alin. (45) se realizeaza pe baza datelor
referitoare la inspectia tehnica periodica a vehiculului existente
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in Registrul national de evidenta a permiselor de conducere si
a vehiculelor inmatriculate, respectiv comunicate Directiei
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor de
cétre Registrul Auto Roman in conditii stabilite prin protocol.

(48) In scopul verificérii efectudrii inspectiei tehnice periodice
a vehiculului, respectiv a valabilitatii acesteia, politia rutiera are
drept de acces pentru consultarea Registrului national de
evidentda a permiselor de conducere si a vehiculelor
inmatriculate in conditiile stabilite prin protocolul incheiat intre
Inspectoratul General al Politiei Roméane si Directia Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor.”

17. 1Ins&, tinand seama de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata in Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 11 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, in forma anterioara intrarii in
vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 14/2017.

18. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 51 alin. (1) privind dreptul de
petitionare si art. 52 alin. (1) referitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica.

19. Din nscrisurile aflate la dosar, Curtea retine ca litigiul in
cadrul caruia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate a
fost determinat de faptul ca autoarea exceptiei a instrainat un
autovehicul prin contract de vanzare-cumparare, noul proprietar
nu si-a indeplinit obligatia de a efectua formalitatile de
transcriere a transmiterii dreptului de proprietar si a circulat cu
autovehiculul fard a detine peaj valabil, si atat timp cat aceasta
figura ca proprietar al autovehiculului in evidentele Serviciului
public comunitar regim permise de conducere si inmatriculari a
vehiculelor, procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor a fost comunicat acesteia.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. b) si art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, precum si cele ale art. 11 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate si prin Decizia nr. 459
din 16 iunie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 613 din 13 august 2015, Decizia nr. 303 din 13 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476
din 31 iulie 2013 si Decizia nr. 35 din 23 ianuarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 351 din 23 aprilie
2018, a statuat conformitatea acestor norme cu prevederile Legii
fundamentale.

21. Astfel, referitor la art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, prin Decizia nr. 623 din 12 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
23 iulie 2012, Curtea Constitutionala a apreciat ca neintemeiata
critica potrivit careia sanctiunea pentru nerespectarea obligatiei
de a detine rovinietd pentru circulatia pe reteaua de drumuri

nationale din Romania aplicata persoanelor fizice sau juridice
inscrise Tn certificatul de Tnmatriculare al autovehiculului, iar nu
conducatorului auto, ar conduce la crearea unei discriminari
intre cele doua categorii de persoane. Curtea a retinut, pe de o
parte, ca certificatul de inmatriculare al autovehiculului este acel
act in baza caruia autovehiculul poate circula legal pe drumurile
publice, astfel incat se poate prezuma ca autovehiculul se afla
in proprietatea persoanei sau, dupa caz, in folosinta persoanei
inscrise Tn acest certificat, iar, pe de alta parte, nicio norma
legala nu interzice incredintarea spre folosinta a autovehiculului
unei alte persoane, cu singura conditie ca aceasta sa posede
permis de conducere valabil pentru categoria respectiva de
autovehicul. Tn acest din urma caz, persoana inscrisa in
certificatul de Tnmatriculare Tsi asuma intreaga responsabilitate,
inclusiv riscul ca autovehiculul sa fie folosit si pe reteaua de
drumuri nationale, unde detinerea unei roviniete este obligatorie,
asa incat vina de a nu detine rovinieta i apartine.

22. De asemenea, prin Decizia nr. 459 din 16 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din
13 august 2015, paragrafele 13—16, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,prezumtia legala referitoare la sfera persoanelor care
sunt considerate a fi utilizatori este o prezumtie relativa, care
poate fi rasturnata prin orice mijloc de proba, persoana
sanctionata contraventional avand posibilitatea de a demonstra
ca, la data constatarii savarsirii contraventiei, nu intrunea
conditiile precizate in art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 pentru a fi considerata utilizator al
autovehiculului care a circulat in lipsa achitarii tarifului de
utilizare a retelei de drumuri nationale si a fi sanctionata in
consecinta”.

23. Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a retinut ca
scertificatul de inmatriculare al autovehiculului este acel act in
baza caruia autovehiculul poate circula legal pe drumurile
publice, astfel incat se poate prezuma ca autovehiculul se afla
in proprietatea persoanei sau, dupa caz, in folosinta persoanei
inscrise in acest certificat” si ca ,desi in limbajul comun termenul
de «utilizator» poate evoca acea persoana care conduce la un
moment dat autovehiculul, legiuitorul a oferit o definitie legala,
circumscrisa domeniului in care norma a fost edictata. Astfel,
acesta a optat pentru stabilirea obligatiei de plata a tarifului de
utilizare in sarcina celui inscris in certificatul de inmatriculare in
considerarea faptului ca, teoretic, acelasi autovehicul poate fi
folosit, temporar si succesiv, de mai multe persoane. Or, ar fi avut
loc o relativizare a obligatiei platii acestui tarif in ipoteza Tn care
legiuitorul ar fi conferit responsabilitatea platii persoanei care
era conducator al autovehiculului la momentul depistarii
acestuia Tn trafic fara a fi fost achitat acest tarif. Scopul
introducerii unui asemenea tarif I-a reprezentat imbunatatirea
calitatii retelei de drumuri nationale, obiectiv preconizat a fi
indeplinit inclusiv prin contributia fiecarui detinator legal de
autovehicule (proprietar sau titular al unui contract de leasing).
Solutia legislativa aleasa este optima pentru realizarea finalitatii
mentionate si, in acelasi timp, nu este de natura sa contravina
prevederilor art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, constituind, Tn
fapt, una dintre modalitatile prin care statul isi duce la indeplinire
obligatia stabilitd in textul constitutional mentionat”.
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24. Cu privire la prevederile art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, prin Decizia nr. 1.376 din 16 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din
27 ianuarie 2009, si Decizia nr. 303 din 13 iunie 2013, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 31 iulie
2013, Curtea a constatat ca instituirea responsabilitatii achitarii
tarifului de utilizare si detinere a rovinietei valabile pentru
utilizatorii roméni si cei straini nu ncalca principiul egalitatii in
drepturi a cetéatenilor. Asa cum a statuat in mod constant Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, acest principiu constitutional
nu are semnificatia uniformitatii, astfel incat daca la situatii egale
trebuie s& corespunda un tratament egal, situatiilor diferite
trebuie sa le corespunda un tratament diferit. Situatia evident
diferita a celor doua categorii de utilizatori, in functie de care
distinge textul de lege criticat, justifica tratamentul diferit stabilit
de legiuitor.

25. Totodata, Curtea nu poate retine nici critica de
neconstitutionalitate a art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, intrucat aceasta dispozitie se aplica tuturor
utilizatorilor romani surprinsi de sistemele de camera video
circuland fara rovinieta valabila sau peajul valabil, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare.

26. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 11
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in
forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului
nr. 14/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, prin Decizia nr. 35 din
23 ianuarie 2018, paragrafele 22—23, Curtea a retinut ca in
cazul transmiterii vehiculului in proprietatea altei persoane,
datele noului proprietar se inscriu in evidentele autoritatilor
competente simultan cu mentionarea incetarii calitatii de titular
al inmatricularii a fostului proprietar. Pentru realizarea acestei
operatiuni si pentru emiterea unui nou certificat de inmatriculare,
noul proprietar este obligat sa solicite autoritatii competente

transcrierea transmiterii dreptului de proprietate, in termen de
30 de zile de la data dobandirii dreptului de proprietate asupra
vehiculului. Curtea a retinut ca situatia de fapt particulara din
litigiul Tn cadrul caruia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate — determinata de faptul ca, la cateva zile
dupa incheierea vanzarii-cumpararii, cumparatorul, la randul
sau, a vandut acelasi autoturism altei persoane, care a circulat
cu autovehiculul pe drumurile publice fara a detine rovinieta,
amenda contraventionala fiindu-i aplicatéd autoarei exceptiei,
deoarece aceasta inca figura inscrisa Th Registrul National de
Evidenta Vehicule ca fiind proprietar — nu este o problema de
constitutionalitate a textelor de lege criticate, ci o chestiune de
aplicare a legii de catre instanta judecatoreasca, ce trebuie sa
solutioneze litigiul in cadrul caruia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate. Ca atare, considerentele si solutia Deciziei
nr. 35 din 23 ianuarie 2018 isi pastreaza, mutatis mutandis,
valabilitatea si in cauza de fata.

27. Prin urmare, avand in vedere cele anterior referite,
Curtea nu poate retine nici critica privind incalcarea art. 20, 51
si 52 din Constitutie.

28. De altfel, prin Decizia nr. 4/2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 388 din 7 mai 2018, inalta Curte
de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii si a
stabilit ca Tn interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 8
alin. (1), raportat la art. 7 si art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn cazul transmiterii
dreptului de proprietate asupra vehiculului, fostul proprietar
pierde calitatea de utilizator si de subiect activ al contraventiei
constand in fapta de a circula fara rovinieta valabila, iar dovada
transmiterii dreptului de proprietate se face potrivit dreptului
comun.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dora-Laura Veress (fosta Viziteu) in Dosarul
nr. 7.048/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7 alin. (1) si ale art. 9
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Roménia, precum si ale art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 14/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.371
din 31 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5
alin. (2), art. 6, art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, 4, art. 5 alin. (2), art. 6, 7, 8,
10 si 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Verida Credit IFN — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 26.749/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si care face obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.445D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
mentinerea jurisprudentei in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 26.749/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 5 alin. (2), art. 6, art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea Verida
Credit IFN — S.A. din Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulata in baza dispozitiilor Legii
nr. 77/2016.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea sustine, in esentd, ca Legea nr. 77/2016 este
neconstitutionala in ansamblul sau. Astfel, se afirma ca Legea
nr. 77/2016 nu instituie reguli necesare, nu a fost insotita de
studii de impact si prin masurile sale neproportionale nu
corespunde politicilor publice ale Uniunii in domeniul protectiei
consumatorilor si incalca drepturile creditorilor protejate
conventional si constitutional. Prin lipsa de fundamentare, prin
refuzul legiuitorului de a lua in considerare reactiile tuturor
actorilor interesati si institutiilor relevante, autoritatea legislativa
a transformat regulile de legistica in norme futile si abstracte ce
pot fi incalcate ori de cate ori exista vointa politica pentru a le
incalca. Aceste incélcari nu pot raméne nesanctionate.
Dispozitiile constitutionale nu au caracter declarativ, ci constituie

norme obligatorii, fara de care nu se poate concepe existenta
statului de drept, prevazut la art. 1 alin. (3) din Constitutie. De
asemenea, autoarea arata ca se incalca principiile previzibilitatii
si accesibilitatii legii, intrucat i se impune creditorului ipotecar sa
accepte bunul in orice conditii, cu efect liberatoriu.

6. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 15 alin. (2) din Constitutie se apreciaza ca art. 11 din Legea
nr. 77/2016 modifica starea legala anterioara intrarii sale in
vigoare si stabileste un mecanism de interventie fortata,
exterioara, care modifica raporturi contractuale preexistente,
prin schimbarea obiectului obligatiei si a regimului juridic al
contractului.

7. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 alin. (1) din Constitutie se apreciaza ca in urma stingerii
creantei, ca urmare a darii in plata, prin aceasta procedura,
creditorul ipotecar diligent, care si-a constituit o garantie,
dobandeste o situatie juridica inferioara altor creditori (creditorii
chirografari) care, desi nu au o garantie, pot urmari bunuri
mobile si imobile prezente si viitoare ale debitorilor pana la
satisfacerea intregii creante.

8. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 53 alin. (2) din Constitutie se apreciaza ca art. 3, art. 4, art. 5
alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 77/2016 incalca principiul
proportionalitatii, intrucat legea nu are un scop legitim, bazéndu-se
pe o falsa lacuna legislativa si nu reprezintd o masura adecvata.
Ca atare, se sustine cd masura adoptata este injusta, intrucat
legiuitorul nu poate interveni in pretul contractului si in
reasezarea riscurilor acestuia.

9. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 44 din Constitutie se apreciaza ca prin dispozitile de lege
criticate este limitat exercitiul dreptului de proprietate, cel putin
n privinta capitalului imprumutat, fara ca masura sa fie adecvata
situatiei de fapt si fatd de scopul declarat de legiuitor. Limitarea
dreptului de proprietate, prin stingerea creantei constand in
diferenta dintre soldul creditului si valoarea imobilului, nu asigura
un just echilibru intre interesul creditorului si pretinsul interes
general.

10. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 21
alin. (1) si (3) si art. 24 din Constitutie se arata ca art. 4 si 7 din
lege dau dreptul debitorilor s& schimbe obiectul, pretul, riscul
contractului dupa bunul lor plac si in lipsa verificarilor prealabile
privind indeplinirea conditiilor obiective si subiective pentru
aplicarea ,protectiei”. Se mai arata ca art. 4 si art. 7 alin. (1) din
lege limiteaza actiunea creditorului de a contesta starea bunului
dat in plata, culpa debitorului in diminuarea valorii bunului
ipotecat sau starea de necesitate invederata de debitor, drept
care nu se respecta cerintele accesului liber la justitie.

11. In fine, se mai aratd c&, potrivit domeniului de
reglementare al legii, aceasta se aplica si in cazul contractelor
de credit de consum referitoare la bunuri imobile rezidentiale
care intra in sfera de reglementare a Directivei 2014/17/UE.
Potrivit art. 23 din Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa
reglementeze un cadru legal care s& asigure cel putin dreptul
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consumatorului de a converti contractul de credit intr-o moneda
alternativa, in conditii specificate, sau sa fie in vigoare alte
aranjamente pentru a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu
toate acestea, in art. 23 alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se
prevede in mod clar ca astfel de reglementari nu pot fi aplicate
cu efect retroactiv.

12. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, fiind necesara
extinderea controlului de constitutionalitate cu privire la intregul
act normativ, din perspectiva respectarii principiului securitatii
raporturilor juridice si a conditilor de previzibilitate si
accesibilitate ce decurg din principiul statului de drept, enuntat
la art. 1 alin. (5) din Constitutie, si a principiului neretroactivitatii.
De asemenea, instanta considera ca modalitatea in care a fost
reglementata operatiunea de ,dare in plata” afecteaza dreptul
de proprietate privata al unor persoane juridice de drept privat,
garantat de art. 44 alin. (2) din Constitutie.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatului Poporului nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit Tncheierii de sesizare, dispozitiile art. 1
alin. (3), art. 3, 4, art. 5 alin. (2), art. 6, 7, 8, 10 si 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016. Tnsa, din examinarea notelor scrise depuse de autoarea
exceptiei in motivarea criticii rezulta ca, in realitate, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si Legea
nr. 77/2016, in ansamblul sau. Prin urmare, Curtea va supune
controlului de constitutionalitate dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 3,
4, art. 5 alin. (2), art. 6, 7, 8, 10 si 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si legea in ansamblul sau. Dispozitiile legale criticate
punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificérile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4: ,(1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depédsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suméa calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuintd sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doua sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”;

— Art. 5 alin. (2): ,Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie
sd cuprinda si stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite,
in care reprezentantul legal sau conventional al institutiei de
credit sa se prezinte la un notar public propus de debitor in
vederea incheierii actului translativ de proprietate, prin care se
stinge orice datorie a debitorului, principal, dobénzi, penalitati,
izvorand din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi.”;

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevézute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciard sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesotrilor sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulata numai dupa stingerea integrala a datoriei izvorand
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicarii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedura de urgenta, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei plati cédtre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subrogé in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atét in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”;
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— Art. 8: (1) In situatia in care creditorul nu se conformeazé
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotéarédre prin care sa se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar gi
sa se transmita dreptul de proprietate céatre creditor.

(2) Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de
cétre judecétoria in circumscriptia céreia domiciliazé debitorul.

(3) Pana la solutionarea definitiva a cererii prevazute la alin. (1)
se mentine suspendarea oricarei pléti catre creditor, precum gi
a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de
creditor sau de persoane care se subroga in drepturile acestuia
Impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevéazuta de prezentul articol este scutita de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit aparfine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continuad contra debitorului.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntérii hotérarii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad gsi
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvorédnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, céat si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”.

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata
si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si art. 135 referitor la economie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata c3, in ceea ce priveste o parte dintre dispozitiile legale
criticate, nu sunt respectate conditile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”, precum si din dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Astfel, cu privire la situatia de fapt a cauzei, se
retine c&, in ceea ce priveste data incheierii contractului de
credit, acesta a fost incheiat la data de 17 august 2012, asadar
sub imperiul dispozitiilor noului Cod civil.

19. Autoarea exceptiei a invocat neconstitutionalitatea art. 11
din Legea nr. 77/2016, fara sa se raporteze in mod distinct la
cele doua ipoteze ale acestuia. Curtea retine ca, potrivit primei
teze a acestuia, dispozitile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat

acestea vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016.

20. In continuare, Curtea retine c&, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza a
doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale
numai in masura in care instanta judecatoreasca are
posibilitatea si obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor
impreviziunii pentru fiecare contract de credit in parte. Curtea a
mai retinut ca, in cazul in care instanta judecatoreasca nu ar
avea posibilitatea sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii,
aceste dispozitii legale ar incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) In
componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 124
privind infaptuirea justitiei.

21. Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
precitata, paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma
Lporecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala.

22.In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Prin urmare, tinand cont de faptul ca
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionata, a
fost pronuntata ulterior sesizarii instantei constitutionale in
prezenta cauzd, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
sprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016, precum si cea a prevederilor art. 11
teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 alin. (1)—(3),
(5), (6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite urmeaza a fi respinsa ca devenita
inadmisibila, avand in vedere si faptul ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate critica exact intelesul normelor legale care
a fost exclus din cadrul constitutional.

23. Referitor la dispozitiile art. 11 teza intai raportate la art. 3
teza intai din Legea nr. 77/2016, prin Decizia nr. 701 din
7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 73 din 25 ianuarie 2018, paragrafele 22—35, Curtea
a respins, ca neintemeiata, critica de neconstitutionalitate a
acestor norme. Astfel, analizand si coroborand prevederile Legii
nr. 77/2016 cu cele ale noului Cod civil, Curtea a observat ca, in
realitate, prin sintagma ,Prin derogare de la dispozitiile Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil”, Legea nr. 77/2016 a instituit o
situatie particulard pentru contractele Tincheiate intre
consumatori si institutiile de credit, in sensul ca, pentru acestea,
instanta de judecata, verificand indeplinirea conditiilor prevazute
de art. 4 din lege si constatand aplicabila institutia impreviziunii,
dispune darea in platd a imobilului ipotecat, cu consecinta
stergerii tuturor datoriilor consumatorului, insa numai in conditiile
art. 3 din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost conturate prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016. Darea in plata la care se
face referire in art. 3 din Legea nr. 77/2016 este o dare in plata
fortata, fiind conditionata doar de indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 4 din lege si de constatarea de cétre instanta
a situatiei extraordinare care justifica aplicarea impreviziunii,
desigur, in interpretarea obligatorie data prevederilor sale prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016. Curtea a mai observat ca
art. 1.492 cu denumirea marginala — Darea in platad — din noul
Cod civil nu are relevanta in cauza, acesta aplicandu-se oricarui
tip de contract reglementat ca atare de dreptul comun. Legea
nr. 77/2016 fiind insa o lege speciala, care reglementeaza strict
raporturile dintre institutile de credit si consumatori, persoane
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fizice, deroga, in mod evident, de la prevederile noului Cod civil,
pe de o parte, de la art. 1.271 alin. (2) lit. b) teza a doua, in ceea
ce priveste dreptul si competenta exclusiva a instantei de a
dispune incetarea contractului, la momentul si in conditiile pe
care le stabileste si, pe de alta parte, institutia prevazuta la
art. 1.492 nu are nicio incidenta cu dispozitiile Legii nr. 77/2016.
In acest context, Curtea a reiterat cele statuate prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 119, respectiv faptul
ca singura interpretare care se subsumeaza cadrului
constitutional Tn ipoteza unei reglementari generale a
impreviziunii Tn executarea contractelor de credit este cea
potrivit careia instanta judecéatoreasca, in lipsa acordului dintre
parti, are competenta si obligatia sa aplice impreviziunea in
cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile existentei
acesteia.

24. Tn ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, Curtea a retinut ca, ,avand in vedere ca Legea nr. 77/2016
reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului
de credit, prevederile acesteia nu retroactiveaza” (paragraful 115).

25. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 1 din lege,
prin Decizia nr. 566 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din 17 ianuarie
2018, paragraful 40, Curtea a constatat cad nu contravine
niciunui text constitutional invocat, acesta stabilind doar sfera
de aplicare a legii supuse controlului de constitutionalitate,
respectiv a raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de
credit, institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor
detinute asupra consumatorilor. Mai mult, acest text nici macar
nu stabileste obiectul legii, obiect care se contureaza incepand
cu art. 3 din lege.

26. Referitor la art. 11 teza intai raportat la art. 5 si 6 din lege,
prin Decizia nr. 566 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din 17 ianuarie
2018, paragraful 41, Curtea a constatat ca acestea
reglementeaza procedura de derulare a darii in plata a imobilului
ipotecat. Curtea a observat ca art. 3 teza a doua a fixat regulile
de drept substantial subsumate principiului impreviziunii in
contractele de credit, iar art. 5 si 6 din lege reglementeaza, in
esentd, procedura de urmat pentru aplicarea regulilor anterior
mentionate.

27. Prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august
2017, paragrafele 50—60, Curtea a constatat ca, desi creditorul
obligatiei detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reprezentat de creanta care face obiectul
contractului de credit, interventia statului operata prin textele de
lege criticate urmareste un scop legitim ce se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente, respectiv protectia
consumatorului prin evitarea punerii acestuia in situatia de a
plati sume de bani corespunzatoare contractului de credit in
conditiile in care se invoca impreviziunea, ca masura critica este
adecvatd, necesara si respectd un just raport de
proportionalitate Tntre interesele generale si cele particulare. in
consecinta, Curtea a constatat ca mecanismul procedural
reglementat de legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditiile
de drept substantial ce trebuie avute in vedere la depunerea
notificarii, ci stabileste un echilibru procedural corect intre partile
aflate n litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii ce
trebuie sa caracterizeze orice masura etatica in domeniul
proprietatii private.

28. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 8 alin. (5) din
lege, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 656 din 9 august 2017, paragrafele 44—49,
constatand ca textul criticat nu incalca art. 44 din Constitutie, in
masura in care acesta este aplicat in conditiile intervenirii
impreviziunii. In caz contrar, s-ar accepta, pe de o parte, ruina
debitorului si Tmbogatirea fara justa cauza a creditorului,
contractul de credit nemaiputand constitui temeiul imbogatirii
acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita, iar, pe de alta parte,
s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii care, avand in vedere
aceeasi situatie de impreviziune, au reusit sa reziste acesteia
pe un interval temporal mai extins sau mai restrans. Or, acest
criteriu, coroborat cu data intrarii in vigoare a legii, este unul
artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea trebuie evaluata in
exclusivitate in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind,
asadar, o chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care
acestea s-au obligat datorita unui element exterior conduitei lor
a carui amploare nu putea fi prevazuta. Ca atare, stingerea
datoriei prin darea in plata a imobilului ipotecat reprezinta o
fictiune juridica aplicabila tuturor procedurilor de executare silita
incepute anterior sau ulterior intrarii in vigoare a legii, indiferent
ca bunul aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei
proceduri anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura
conditie impusa de legiuitor fiind ca acestea sa fie in curs la data
depunerii notificarii. Asa fiind, ca urmare a stingerii datoriilor prin
darea in platd a bunului in conditiile legii criticate, executarea
contractului inceteaza. Prin urmare, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

29. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a legii
in ansamblul sau, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2017,
paragrafele 107—108, Curtea a statuat ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice care nu se refera la regimul
general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o modalitate de
executare a unor obligatii derivate din contractul de credit in
ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii
nr. 77/2016 are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru
nu semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul
general al proprietatii, sintagma ce vizeazé& cadrul general al
proprietatii in Romania, si nu orice transfer al dreptului de
proprietate ca urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. in
concordanta cu jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
22 iulie 1992), Curtea constata ca regimul juridic general al
proprietatii, publica sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei
elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta,
dispozitia, fiind preponderent un regim de drept privat. Regimul
proprietatii si al dreptului de proprietate, si inca la nivel general,
reprezinta o realitate juridica care guverneaza raporturile juridice
de o valoare sociala semnificativa ce reclama reglementarea
printr-o lege organica, pe cand regulile specifice pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta
realitate juridica, de o importanta mai mica, putand fi stabilita
prin legi ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel,
legiuitorul a mai adoptat reglementari care au un impact asupra
dreptului de proprietate prin intermediul unor legi ordinare, cum
ar fi Codul de procedura fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie
2015) care in art. 348 reglementeaza confiscarile dispuse
potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata ca aceasta critica de
neconstitutionalitate extrinseca este neintemeiata.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire
la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea
Verida Credit IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 26.749/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016, precum i
a sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza Tntai din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de aceeasi
autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la celelalte dispozitii
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si
a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind iesirea din vigoare a unor tratate internationale

in baza art. 38 alin. (4) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
constatand ca partile au Tndeplinit procedurile legale necesare pentru iesirea din vigoare a tratatelor internationale

enumerate mai jos,

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor

Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 26 ianuarie 2018 a iesit din vigoare
Acordul incheiat prin schimb de note verbale la Bucuresti la
28 decembrie 1994 si la Minsk la 25 ianuarie 1995, intre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Belarus privind
asistenta medicala gratuitd acordata membrilor misiunii
diplomatice si postului consular, precum si membrilor familiilor
acestora in Belarus, publicat prin Ordinul ministrului afacerilor
externe nr. 1.496/2018 privind publicarea unui acord incheiat
prin schimb de note verbale, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 725 din 22 august 2018.

Art. 2. — La data de 1 ianuarie 2019 va iesi din vigoare
pentru Aruba Conventia dintre Roménia si Regatul Tarilor de
Jos privind schimbul automat de informatii referitoare la
veniturile din economii sub forma platilor de dobanzi, convenita

prin schimb de scrisori, semnata la Bucuresti la 7 octombrie
2006 si la Haga la 1 noiembrie 2006, ratificatd prin Legea
nr. 134/2007 pentru ratificarea unor conventii si acorduri privind
impunerea veniturilor din economii si schimbul automat de
informatii referitoare la astfel de venituri, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 385 din 7 iunie 2007.

Art. 3. — La data de 1 ianuarie 2019 va iesi din vigoare
pentru Curagao Conventia dintre Romania si Regatul Tarilor de
Jos pentru Antilele Olandeze privind schimbul automat de
informatii referitoare la veniturile din economii sub forma platilor
de dobanzi, convenita prin schimb de scrisori, semnata la
Bucuresti la 7 octombrie 2006 si la Willemstad la 20 octombrie
2006, ratificata prin Legea nr. 134/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 385 din 7 iunie 2007.

Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 9 august 2018.
Nr. 1.498.
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ACTE ALE AUTORITATII PENTRU SUPRAVEGHEREA
PUBLICA A ACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA AACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind buna reputatie a stagiarilor in activitatea de audit financiar,
a auditorilor financiari si a firmelor de audit

In temeiul prevederilor art. 2 pct. 6, art. 5 alin. (2), art. 6 alin. (3), art. 51 si art. 73 alin. (2) din Legea nr. 162/2017 privind
auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative,
avand Tn vedere prevederile art. 77 alin. (2) si (3) din Legea nr. 162/2017,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele privind buna reputatie a
stagiarilor in activitatea de audit financiar, a auditorilor financiari
si a firmelor de audit, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin orice
alte norme emise anterior avand acelasi obiect Tsi inceteaza
aplicabilitatea.

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar,
Cristiana Doina Tudor

Bucuresti, 14 august 2018.
Nr. 89.

ANEXA

NORME
privind buna reputatie a stagiarilor in activitatea de audit financiar, a auditorilor financiari si a firmelor de audit

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentele norme reglementeaza buna
reputatie a stagiarilor in activitatea de audit financiar, a
auditorilor financiari si a firmelor de audit si stabilesc criteriile
privind buna reputatie.

(2) Prezentele norme sunt emise in aplicarea prevederilor
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al
situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale
consolidate si de modificare a unor acte normative.

Art. 2. — Prezentele norme se aplica:

a) persoanelor fizice care solicitd inscrierea la stagiul in
activitatea de audit financiar;

b) stagiarilor in activitatea de audit financiar;

c¢) auditorilor financiari, inclusiv partenerilor-cheie de audit si
auditorilor financiari care efectueaza audit in numele unei firme
de audit;

d) firmelor de audit.

Art. 3. — (1) Buna reputatie reprezintd o conditie pentru
accesul la stagiul In activitatea de audit financiar, pentru
desfasurarea efectiva a stagiului, precum si pentru dobandirea
si mentinerea autorizarii ca auditor financiar sau a autorizarii ca
firma de audit, dupa caz.

(2) Conditia de buna reputatie trebuie indeplinita de
urmatoarele persoane fizice sau juridice, dupa caz:

a) persoanele fizice care solicitd Tnscrierea la testul de
verificare a cunostintelor pentru accesul la efectuarea stagiului
in activitatea de audit financiar;

b) persoanele fizice care se afla in perioada de stagiu in
activitatea de audit financiar sau au finalizat stagiul si solicita
inscrierea la examenul de competentd profesionala in vederea
dobandirii calitatii de auditor financiar, dupa caz;

c) persoanele juridice care solicita autorizarea ca firma de
audit;

d) auditorii financiari, pe perioada detinerii acestei calitati;

e) firmele de audit, pe perioada autorizarii/existentei;

f) membrii organului administrativ sau de conducere al firmei
de audit care sunt auditori financiari.

CAPITOLUL Il
Criteriile de buna reputatie

Art. 4. — (1) Buna reputatie are in vedere un comportament
adecvat, cu respectarea cerintelor Codului etic emis de
Federatia Internationala a Contabililor (IFAC) si adoptat de
Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit
Statutar (ASPAAS).

(2) Buna reputatie a persoanei fizice si a firmei de audit se
analizeaza prin raportare la indeplinirea urmatoarelor criterii:

a) persoana fizica sau firma de audit nu a fost condamnata
pentru savarsirea unei infractiuni cu intentie;

b) fatd de persoana fizica nu a fost luata o masura preventiva
privativa sau restrictiva de libertate Tn cadrul unui proces penal,
in cazul In care se efectueaza cercetari sub aspectul savarsirii
unei infractiuni cu intentie;

c) persoanei fizice nu i-a fost aplicatda pedeapsa
complementara si/sau pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii activitatii de audit financiar;

d) persoanei fizice nu i-a fost aplicatd masura de siguranta
prin care i s-a interzis exercitarea profesiei de auditor financiar;

e) persoana fizica sau firma de audit nu a fost sanctionata
disciplinar sau administrativ de catre alte autoritati, institutii sau
organisme romane ori straine din domeniul financiar-contabil,
pentru aspecte de natura profesional3;

f) persoanei fizice sau firmei de audit nu i-au fost aplicate
restrictii pentru a desfasura activitati in domeniul financiar-
contabil de catre autoritati, institutii sau organisme roméane sau
straine din domeniul financiar-contabil.
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(3) Sanctiunile disciplinare sau administrative aplicate
auditorului financiar de catre alte autoritati, institutii sau
organisme roméane ori straine din domeniul financiar-contabil
cuprind acele sanctiuni aplicate ca urmare a savarsirii unor
abateri/fapte de natura a aduce atingere exercitarii unei activitati
din punct de vedere profesional.

Art. 5. — (1) In vederea verificarii indeplinirii criteriilor de
buna reputatie prevazute la art. 4 alin. (2), persoanele fizice si
firmele de audit depun anual, pana la data de 31 martie, la
sediul ASPAAS o declaratie pe propria raspundere, conform
anexei la prezentele norme.

(2) Indeplinirea criteriilor de buna reputatie prevazute la art. 4
alin. (2) este o conditie pentru obtinerea vizei anuale emise de
ASPAAS de catre persoanele fizice si firmele de audit.

(3) Exercitarea activitatii de audit financiar fara viza anuala
emisa de ASPAAS constituie contraventie, in conformitate cu
prevederile art. 44 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 162/2017.

(4) In situatia in care o persoana fizica sau o firma de audit
nu indeplineste oricare dintre criterile de buna reputatie
prevazute la art. 4 alin. (2), in declaratia pe propria raspundere
este indicat/sunt indicate criteriul/criteriile care nu este indeplinit/
nu sunt indeplinite.

(5) Persoana fizica sau firma de audit care nu indeplineste
oricare dintre criteriile de buna reputatie prevazute la art. 4
alin. (2) este obligata sa furnizeze orice informatii si/sau sa
comunice orice documente suplimentare solicitate de ASPAAS
si care au legatura cu situatia de compromitere a bunei reputatii.

(6) Declaratia pe propria raspundere prevazuta la alin. (1) se
completeaza avandu-se in vedere prevederile art. 326 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — (1) Persoanele fizice care solicita accesul la efectuarea
stagiului Tn activitatea de audit financiar si cele care solicita
inscrierea la examenul de competenta profesionala in vederea
dobandirii calitatii de auditor financiar au obligatia de a depune
declaratia pe propria raspundere prevazuta la art. 5 alin. (1).

(2) Auditorii financiari si firmele de audit au obligatia de a
transmite anual ASPAAS, pana la data de 31 martie, declaratia
pe propria raspundere prevazuta la art. 5 alin. (1).

(3) Stagiarii in activitatea de audit financiar, auditorii financiari
si firmele de audit au obligatia sa notifice ASPAAS daca nu mai
indeplinesc vreunul dintre criteriile prevazute la art. 4 alin. (2), in
termen de 15 zile de la data luarii la cunostintd despre
incalcarea conditiei de buna reputatie.

(4) In situatia in care o persoan fizica a formulat o cerere de
inscriere la testul de verificare a cunostintelor pentru accesul la
stagiu sau la examenul de competenta profesionala, dupa caz,
aceasta are obligatia sa notifice ASPAAS dacd nu mai
indeplineste oricare dintre criteriile prevazute la art. 4 alin. (2),
in termen de 48 de ore de la data luarii la cunostinta de situatia
respectiva.

CAPITOLUL i
Compromiterea serioasa a bunei reputatii

Art. 7. — (1) Buna reputatie este serios compromisa in cazul
in care o persoana fizica sau o firma de audit nu indeplineste
oricare dintre criteriile prevazute la art. 4 alin. (2), situatie care
va conduce la:

a) respingerea cererii persoanei fizice de inscriere la testul
de verificare a cunostintelor pentru accesul la stagiu;

b) pierderea dreptului persoanei fizice de a efectua/continua
stagiul in activitatea de audit financiar si, daca este cazul,
respingerea cererii de inscriere la examenul de competenta
profesionala;

c) retragerea autorizarii auditorului financiar sau firmei de
audit, dupa caz.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. a) ASPAAS comunica
persoanei acest fapt, inclusiv prin mijloace electronice, precum
si motivarea respingerii.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. b) presedintele
ASPAAS emite un ordin, in doua exemplare, din care un
exemplar se comunica persoanei in cauza.

(4) n situatia prevazutd la alin. (1) lit. c) presedintele
ASPAAS emite un ordin privind retragerea autorizarii, in trei
exemplare, din care un exemplar se arhiveaza la nivelul
institutiei conform reglementarilor legale, un exemplar se
comunica auditorului financiar, iar cel de-al treilea exemplar se
transmite Camerei Auditorilor Financiari din Romania, denumita
in continuare CAFR.

(5) Ordinul presedintelui ASPAAS prevazut la alin. (3) si (4)
se emite, de regula, in termen de 30 de zile de la data convocarii
prevazute la art. 8 alin. (4).

Art. 8. — (1) In oricare din cazurile de compromitere serioas&
a bunei reputatii ASPAAS poate fi sesizatd de orice persoana
sau se poate autosesiza prin personalul Biroului reglementare,
autorizare, inregistrare si formare continua (BRAIFC) din cadrul
ASPAAS, dupa caz.

(2) Cazurile de compromitere serioasa a bunei reputatii sunt
analizate de catre personalul ASPAAS din cadrul BRAIFC.

(3) ASPAAS instiinteaza persoana in cauza, prin posta sau
e-mail, cu privire la rezultatele analizei situatiei de compromitere
serioasa a bunei reputatii Si aceasta este obligata sa transmita
ASPAAS toate informatiile sau documentele solicitate de
autoritate, in termen de 15 zile de la transmiterea solicitarii.

(4) Daca personalul ASPAAS din cadrul BRAIFC considera
ca sunt necesare lamuriri suplimentare, persoana in cauza este
convocata la sediul ASPAAS. Convocarea se realizeaza in scris,
prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire sau prin
orice alt mijloc de comunicare care asigura confirmarea primirii,
astfel incat sa fie comunicata catre persoana in cauza cu cel
putin 15 zile Tnainte de data stabilita pentru convocare/intalnire.

(5) In cazul in care scrisoarea mentionata la alin. (4) nu este
primita de destinatar, ASPAAS publica convocarea pe site-ul
propriu si o afiseaza la sediul sau.

(6) Tn cazul in care persoana in cauza, convocata la sediul
ASPAAS, conform alin. (4) si (5), nu da curs convocarii, ASPAAS
hotaraste in lipsa acesteia.

(7) Dupa analizarea documentelor depuse si a eventualelor
declaratii ale persoanelor in cauza, personalul ASPAAS din
cadrul BRAIFC intocmeste un raport adresat presedintelui
ASPAAS, care contine concluzia analizei privind compromiterea
serioasa a bunei reputatii.

(8) In urma sesizérii sau autosesizarii prevzute la alin. (1),
in cazul in care se constatad ca buna reputatie a fost serios
compromisa, raportat la criteriile de buna reputatie prevazute la
art. 4 alin. (2), presedintele ASPAAS va hotari in conformitate
cu prevederile art. 7.

(9) Tn urma sesizarii sau autosesizarii prevazute la alin. (1),
in cazul in care se constata ca sunt indeplinite criteriile de buna
reputatie prevazute la art. 4 alin. (2), personalul ASPAAS din
cadrul BRAIFC instiinteaza prin posta sau mijloace electronice
atat persoana in cauza, cat si persoana care a facut sesizarea,
dupa caz, cu privire la rezultatele analizei situatiei de
compromitere a bunei reputatii.

CAPITOLUL IV
Dispozitii tranzitorii si finale
Art. 9. — ASPAAS recunoaste declaratile pe propria
raspundere privind respectarea criteriilor de buna reputatie

depuse de catre auditorii financiari si firmele de audit Tn
anul 2018 la CAFR.
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ANEXA
la norme

DECLARATIE
privind respectarea criteriilor de buna reputatie

Subsemnatul/Subsemnata, .................cooieee.

a) In calitate de persoana fizica care solicita inscrierea la testul de verificare a cunostintelor pentru
accesul la stagiu;

b) in calitate de persoana fizica, stagiar in activitatea de audit financiar, care solicita inscrierea la
examenul de competenta profesionald;

c¢) In calitate de auditor financiar, autorizat prin ............ , humar autorizatie ...............cccccooe ;

d) in calitate de reprezentant legal al firmei de audit ... ,
autorizatd prin ..........cooiiiiii numar autorizatie ........................ ,

declar pe propria raspundere urmatoarele?):

1. nu sunt condamnat(a)/nu s-a dispus o condamnare penala impotriva firmei de audit pe care o
reprezint, pentru savarsirea unei infractiuni cu intentie;

2. nu s-a dispus fata de persoana mea o masura preventiva privativa sau restrictiva de libertate in
cadrul unui proces penal, in care se efectueaza cercetari sub aspectul savarsirii unei infractiuni cu intentie;

3. nu mi-a fost aplicata pedeapsa complementara si/sau pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
activitatii de audit financiar;

4. nu mi-a fost aplicata masura de siguranta prin care mi s-a interzis exercitarea profesiei de auditor
financiar;

5. nu am fost sanctionat(a) disciplinar sau administrativ/nu a fost sanctionata disciplinar firma de
audit pe care o reprezint de catre alte autoritati, institutii sau organisme roméne ori straine din domeniul
financiar-contabil, pentru aspecte de natura profesional3;

6. nu mi-au fost aplicate restrictii/nu i s-au aplicat restrictii firmei de audit pe care o reprezint pentru
a desfasura activitati in domeniul financiar-contabil de catre autoritati, institutii sau organisme roméne ori
straine din domeniul financiar-contabil;

7. membrii organului administrativ sau de conducere al firmei de audit care sunt auditori financiari
indeplinesc criteriile de buna reputatie prevazute la pct. 1—6.

Prezenta declaratie este conforma cu realitatea si este datd cunoscand prevederile art. 326 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Data ........ccovveve. Semnatura .........ccceeeeees

In situatia in care o persoana fizicd sau firma de audit nu indeplineste oricare din criteriile de buna
reputatie prevazute la pct. 1—7, se mentioneaza expres criteriul/criteriile care nu este indeplinit /nu sunt
indeplinite.

1) Se va incercui una din literele a)—d) in functie de calitatea pe care o detine persoana care completeaza prezenta declaratie.

2) Se va completa in functie de criteriul de buna reputatie aplicabil persoanei fizice sau firmei de audit, dupa caz. Pentru
auditorii financiari sunt aplicabile criteriile prevazute la pct. 1—6. Pentru firma de audit sunt aplicabile criteriile prevazute la pct. 1,
5,6si7.
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