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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 501
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 428 alin. (1)
cu referire la art. 426 lit. i) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Alexandru Marian lancu in Dosarul
nr. 3.695/2/2015 (2.219/2015) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.907D/2015.

2. La apelul nominal, lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca, la dosar, a fost comunicata de catre
Penitenciarul Rahova o adresd prin care autorul exceptiei
declara ca nu doreste sa fie prezent in fata instantei de
contencios constitutional pentru a sustine exceptia invocata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
penald, in redactarea cu care a fost sesizata Curtea, respectiv
forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, intrucéat niciunul dintre cazurile de
contestatie n anulare, prevazute expres si limitativ in art. 426
din Codul de procedura penala, nu ar fi devenit incident ca
urmare a motivarii hotararii de catre instanta de judecats,
acestea existdnd independent de modul in care ar fi fost
motivata hotararea, intrucat nu decurgeau din aceasta. De altfel,
precizeaza ca norma procesual penald criticata a fost
modificata, Tn sensul celor sustinute de autorul exceptiei, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 3.695/2/2015 (2.219/2015), Curtea de Apel

Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Alexandru Marian lancu in procedura
de examinare a admisibilitatii in principiu a cererii de contestatie
in anulare. Tn speta, au fost invocate motivele de contestatie in
anulare reglementate in art. 426 lit. a), c), e) si i) din Codul de
procedura penala.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, potrivit art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala,
contestatia in anulare, pentru motivele prevazute la art. 426 din
Codul de procedura penala, poate fi introdusa in 10 zile de la
data cand persoana impotriva careia se face executarea a luat
cunostintd de hotararea a carei anulare se cere. Sustine ca
momentul in care contestatorul a luat cunostinta de hotararea a
carei anulare se cere poate fi cel al pronuntarii hotararii,
respectiv al comunicarii minutei intocmite potrivit art. 400 din
Codul de procedura penala, ori data punerii in executare a
mandatului de executare conform dispozitivului hotararii. Tn
aceste conditii, sustine autorul exceptiei ca, in lipsa motivarii
hotararii impotriva careia a fost formulata contestatie in anulare,
unele dintre cazurile de contestatie in anulare nu pot fi
cunoscute si, pe cale de consecinta, persoana interesata nu
poate exercita, Th mod efectiv, calea de atac ori, daca contestatia
in anulare a fost formulata pentru un motiv pe care nu il poate
dovedi, aceasta va fi respinsa, ca inadmisibila, de catre instanta
de judecata.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
de vreme ce, prin argumentele invocate, autorul exceptiei tinde
la legalizarea unei interpretéri a dispozitiilor legale criticate,
respectiv cu privire la posibilitatea suplimentarii motivelor
contestatiei in anulare, fara a fi considerate ca fiind tardive, pe
tot parcursul judecarii contestatiei in anulare, cat si cu privire la
stabilirea — pe o alta cale decét cea legislativa — a momentului
de la care incepe sa curga termenul pentru formularea
contestatiei in anulare, aspecte ce nu intra in competenta Curtii
Constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, aratd ca prin exercitarea caii
de atac a contestatiei in anulare pot fi remediate anumite erori
procedurale (legate de citarea partilor, contradictorialitatea
dezbaterilor, continuitatea completului, compunerea instantei,
participarea procurorului, a inculpatului si a aparatorului
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inculpatului, atunci cand acestea sunt obligatorii, potrivit legii,
publicitatea sedintei de judecata, audierea obligatorie a
inculpatului prezent), ori de solutionare a fondului cauzei
(nerespectarea principiului ne bis in idem, omisiunea instantei
de a se pronunta asupra unei cauze de incetare a procesului
penal), iar preocuparea legiuitorului de a limita cazurile de
contestatie in anulare si de a reglementa conditii stricte pentru
exercitarea acesteia se explica prin caracterul extraordinar al
caii de atac, prin faptul ca ea vizeaza hotaréari judecatoresti
definitive, care — n lipsa unor critici de nelegalitate suficient de
importante — trebuie sa se bucure de autoritate de lucru
judecat. Subliniaza ca, fiind o cale de atac de retractare, ce
urmareste remedierea unor erori procedurale, iar nu a unor erori
de judecata, de interpretare si aplicare a legii — care se pot
cenzura numai de catre instantele de control judiciar — in
dovedirea motivelor (cazurilor) de contestatie in anulare nu pot
fi folosite decéat probele deja administrate (aflate la dosarul
cauzei ce a fost solutionat definitiv). Invoca dispozitiile
constitutionale ale art. 129 potrivit carora ,,impotriva hotérérilor
judecatoresti, péartile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”, in virtutea acestor prevederi
constitutionale legiuitorul fiind pe deplin competent sa instituie
un termen procedural pentru formularea contestatiei in anulare
si sa stabileasca momentul de la care curge acesta. De
asemenea, apreciaza ca dispozitiile criticate au natura juridica
a unor norme de procedura, stabilirea lor intrand in competenta
exclusiva a legiuitorului, in temeiul art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala. Apreciaza ca nu se poate vorbi despre caracterul
discriminatoriu al prevederilor art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura penald catd vreme acestea se aplica in aceeasi
masura tuturor persoanelor care se afla in ipoteza normei. Tn
ceea ce priveste determinarea sensului sintagmei ,a luat
cunostinta de hotérare”, respectiv identificarea momentului de la
care incepe sa curga termenul de formulare a contestatiei in
anulare, intr-o anumita cauza, apreciaza ca acestea constituie
chestiuni de interpretare si aplicare a legii, de competenta
instantelor de judecata.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 428
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Din
examinarea normelor procesual penale criticate, prin raportare
la prevederile constitutionale invocate, constata ca acestea nu
cuprind reglementari de natura sa afecteze drepturile
fundamentale indicate, din perspectiva argumentelor autorului
exceptiei. Apreciaza ca stabilirea unui termen de 10 zile care
curge de la data comunicarii minutei, in vederea exercitarii caii
de atac, este menitd sa raspunda exigentelor privitoare la
celeritatea procesului penal.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 428 alin. (1) din
Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:
s,Contestatia in anulare pentru motivele prevazute la art. 426
poate fi introdusa in 10 zile de la data cand persoana impotriva
céreia se face executarea a luat cunostinta de hotérérea a cérei
anulare se cere.” Ulterior sesizarii Curtii, art. 428 alin. (1) din
Codul de procedura penala a fost modificat prin art. Il pct. 110
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Avand in
vedere insa ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dar
anterior modificarii normei penale criticate, in cauza, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, s-a pronuntat prin Decizia
nr. 1.771/A/18 decembrie 2015 cu privire la admisibilitatea Tn
principiu a cererii de contestatie in anulare, respingand-o ca
inadmisibila, Curtea retine ca producand efecte norma de
procedura prevazuta de textul art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura penala in redactarea cu care a fost sesizata instanta
de contencios constitutional, astfel incat Curtea se va pronunta
asupra dispozitiilor art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
penala in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016.

13. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21
referitor la accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 53 — ,Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertéati” si art. 124 privind infaptuirea justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca contestatia in anulare este o cale extraordinara de atac
ce poate fi exercitatd in cazurile strict si limitativ prevazute de
lege, fiind un remediu procesual prin care se pot repara erori de
neinlaturat pe alte cai procesuale. Contestatia in anulare este o
cale de atac de retractare pentru vicii, nulitati privind actele de
procedura, asadar motivul contestatiei in anulare nu il poate
constitui o nulitate care ar privi fondul cauzei (vitio sau errores
in iudicando). Fiind o cale de atac de retractare, contestatia in
anulare se adreseaza instantei care a pronuntat hotararea
definitiva, pentru a provoca un autocontrol judecatoresc.
Instanta care a pronuntat hotarérea cu incalcarea legii, ca
urmare a admiterii contestatiei, anuleaza hotararea in scopul
inlaturarii erorilor de procedura in legatura cu exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor ori a celor referitoare la
instanta de judecata.

15. Curtea observa ca, potrivit normelor procesual penale
criticate, contestatia in anulare pentru motivele prevazute la
art. 426 din Codul de procedura penala poate fi introdusa
in 10 zile de la data cand persoana impotriva careia se face
executarea a luat cunostintd de hotararea a carei anulare se
cere, alin. (2) al art. 428 din Codul de procedura penala stabilind
ca ,contestatia in anulare pentru cazul prevazut la art. 426
lit. b) poate fi introduséd oricdnd.” In aceste conditii, Curtea
constatd ca doar contestatia in anulare formulatd pentru
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motivele reglementate in art. 426 lit. a) si c)—i) din Codul de
procedura penala este necesar a fi introdusa de persoana
Tmpotriva careia se face executarea in 10 zile de la data cand a
luat cunostintd de hotararea a carei anulare se cere. De
asemenea, Curtea constata ca aplicabilitatea normelor
procesual penale ale art. 428 alin. (1) este dublu conditionats,
pe de o parte, de introducerea contestatiei in anulare impotriva
unei hotarari penale definitive ce contine dispozitii care sa fie
puse in executare — executarea pedepsei, a unei masuri de
siguranta, obligarea la plata despagubirilor civile sau la plata
cheltuielilor judiciare, iar, pe de alta parte, de exercitarea
contestatiei in anulare de catre persoana impotriva careia se
face executarea — persoana condamnata, obligata la plata
despagubirilor civile sau a cheltuielilor judiciare.

16. Autorul exceptiei sustine cd& momentul in care
contestatorul poate lua cunostinta de hotérarea a carei anulare
se cere poate fi cel al pronuntarii hotaréarii, respectiv al
comunicarii minutei Tntocmite potrivit art. 400 din Codul de
procedura penala, ori data punerii in executare a mandatului de
executare conform dispozitivului hotararii. In aceste conditii,
apreciaza autorul exceptiei ca, in lipsa motivarii hotararii
impotriva careia a fost formulata contestatia in anulare, unele
dintre cazurile de contestatie in anulare nu pot fi cunoscute si,
pe cale de consecintd, persoana interesata nu poate exercita in
mod efectiv calea de atac, ori, daca contestatia in anulare a fost
formulata pentru un motiv pe care nu il poate dovedi, aceasta va
fi respinsa, ca inadmisibild, de catre instanta de judecata.

17. Fatd de motivele formulate de autor, Curtea retine c3,
potrivit doctrinei, de principiu, folosirea cailor de atac
extraordinare nu este supusa unui termen, fiindca in genere
aceste cai presupun descoperiri facute dupa ramanerea
definitiva a hotararii ce se ataca si deci nu se poate prestabili
momentul cand se vor ivi. Contestatia in anulare nefiind
conditionata de descoperiri ulterioare, ci de cazuri cunoscute
contestatorului la data ramanerii definitive a hotararii, acesta le
poate invoca imediat dupa ce a aflat de existenta hotararii
definitive. Curtea observa ca doctrina precitata a fost dezvoltata
cu privire la cazurile de contestatie in anulare, reglementate in
art. 386 lit. a)—c) si e) din Codul de procedura penala din 1968,
referitoare la erori procedurale legate de citarea partii pentru
termenul la care s-a judecat cauza de cétre instanta de recurs;
la judecarea recursului sau rejudecarea cauzei de catre instanta
de recurs, fara ascultarea inculpatului prezent, ascultarea
acestuia fiind obligatorie; la situatia in care instanta de recurs
nu s-a pronuntat asupra unei cauze de incetare a procesului
penal din cele prevazute in art. 10 lit. f)—i), cu privire la care
existau probe in dosar. Fatd de motivele de contestatie in
anulare anterior mentionate, art. 388 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968 stabilea, ca termen de introducere a
contestatiei de catre persoana impotriva careia se face
executarea, ,cel mai tarziu in 10 zile de la inceperea executarii”,
iar de catre celelalte parti, ,,in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii hotararii a carei anulare se cere”. Contestatia pentru
cazul prevazut in art. 386 lit. d) din Codul de procedura penala
anterior — cand impotriva unei persoane s-au pronuntat doua
hotarari definitive pentru aceeasi fapta — putea fi introdusa
oricand.

18. Totodata, Curtea observa ca legiuitorul a completat
motivele de contestatie in anulare din noul Cod de procedura

penala, adaugadnd motivelor anterior citate, cazurile de
contestatie Tn anulare referitoare la continuitatea completului
[art. 426 lit. )], compunerea instantei [art. 426 lit. d) teza intai],
existenta unui caz de incompatibilitate [art. 426 lit. d) teza a
doua], participarea procurorului, a inculpatului si a aparatorului
inculpatului, atunci cand acestea sunt obligatorii, potrivit legii
[art. 426 lit. e) si f)], publicitatea sedintei de judecata [art. 426
lit. g)]. Curtea retine ca noile cazuri de contestatie in anulare
sunt si cazuri de nulitate absoluta, reglementate in art. 281 din
Codul de procedura penald, dobandirea autoritatii de lucru
judecat a hotarérii judecatoresti producand efecte si asupra
nulitatilor procesuale care nu au fost invocate, acestea
nemaiavand semnificatie juridica aplicativa, vatamarea
prezumata de lege putand fi acoperita prin repunerea in discutie
a acestora in cadrul cailor extraordinare de atac. Curtea retine,
de asemenea, ca, indiferent de motivul invocat, contestatia in
anulare poate fi exercitata numai impotriva hotaréarilor definitive
prin care s-a solutionat fondul cauzei. Contestatia in anulare
intemeiata pe motivele prevazute la art. 426 lit. a) din Codul de
procedura penala poate fi exercitata numai impotriva hotararilor
penale care au ramas definitive la instanta de apel, iar
contestatia in anulare intemeiatd pe motivele prevazute la
lit. b)—i) ale art. 426 din Codul de procedura penala este
admisibila chiar daca hotararea penala a ramas definitiva la
instanta de fond. Termenul de formulare a contestatiei in anulare
pentru motivele prevazute la art. 426 lit. a), c—i) din Codul de
procedura penala este de ,70 zile de la data cand persoana
impotriva cédreia se face executarea a luat cunostintd de
hotérérea a carei anulare se cere”.

19. Curtea retine ca persoana Tmpotriva careia se face
executarea are posibilitatea de a lua cunostinta de hotararea a
carei anulare se cere, asadar de hotarérea instantei de fond —
ramasa definitiva prin neapelare — la data comunicarii minutei,
potrivit art. 407 din Codul de procedura penala, de decizia
instantei de apel, prin comunicarea acesteia, potrivit art. 424
alin. (5) din Codul de procedura penala, ori prin inmanarea unui
exemplar al mandatului de executare a pedepsei inchisorii,
emis, potrivit art. 555 alin. (1) din Codul de procedura penala, de
judecatorul delegat cu executarea in ziua raméanerii definitive a
hotarérii la instanta de fond sau, dupa caz, in ziua primirii
extrasului prevazut la art. 553 alin. (3) din cod — cand hotararea
ramane definitiva in fata instantei de apel sau in fata instantei
ierarhic superioare, iar aceasta trimite instantei de executare un
extras din acea hotarare, cu datele necesare punerii in
executare, in ziua pronuntarii hotararii de catre instanta de apel
sau, dupa caz, de catre instanta ierarhic superioara.

20. Tn aceste coditii, Curtea retine ca, pentru motivele de
contestatie in anulare reglementate la lit. a), c)—i) ale art. 426
din Codul de procedura penald — exceptand cazul de la lit. b)
al art. 426, cand contestatia in anulare poate fi introdusa oricand —
legiuitorul a reglementat, in art. 428 alin. (1), un termen relativ
scurt de introducere a cererii de contestatie in anulare de catre
persoana impotriva careia se face executarea, de 10 zile de la
data luarii la cunostinta de hotararea a carei anulare se cere.
Termenul de 10 zile este un termen maxim, adica intervalul cel
mai mare de timp in care poate fi declaratd contestatia in
anulare, asadar nimic nu s-ar opune ca cererea sa fie depusa si
inainte de Tmplinirea termenului, oricand dupa momentul
ramanerii definitive a hotararii judecéatoresti, dar nu mai tarziu
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de termenul-limita de 10 zile de la data luarii la cunostinta de
hotararea a carei anulare se cere.

21. Luénd in considerare toate cele mentionate anterior,
Curtea constata ca dispozitile de lege criticate reprezinta o
norma de procedurd, a carei stabilire, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, intré in competenta exclusiva a legiuitorului.

22. Cét priveste dispozitiile art. 21 din Constitutie, referitor la
accesul liber la justitie, Curtea retine ca acest drept
constitutional reprezintd fundamentul art. 129 din Constitutie
potrivit caruia ,/mpotriva hotararilor judecétoresti paértile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”. Prin urmare, legiuitorul poate sa reglementeze,
in privinta cailor de atac, termene, forma si continutul, instanta
la care se depun, competenta si modul de judecare, solutiile ce
pot fi adoptate astfel cum prevede si art. 126 alin. (2) din
Constitutie potrivit caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti
si procedura de judecatad sunt prevazute numai prin lege”. De
asemenea, in jurisprudenta sa, instanta de contencios
constitutional a retinut ca accesul liber la justitie nu vizeaza
numai actiunea introductiva la prima instanta de judecata, ci si
sesizarea oricaror altor instante care, potrivit legii, au
competenta de a solutiona fazele ulterioare ale procesului, deci
inclusiv cu privire la exercitarea cailor de atac, deoarece
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor presupune, in mod logic, si posibilitatea actionarii
impotriva hotarérilor judecéatoresti considerate ca fiind nelegale
sau neintemeiate (Decizia nr. 482 din 9 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.200 din
15 decembrie 2004).

23. Curtea a retinut, de asemenea, ca stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu
constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el
presupunand accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului
de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie (in acest sens, Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Insé legiuitorul este tinut s&
o faca orientdndu-se dupa principiul est modus in rebus,
respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie
indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub semnul intrebarii
insasi existenta dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 217 din 12 martie 2004, Decizia nr. 40 din
29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 229 din 16 martie 2004, Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014).

24. Avand Tn vedere cele aratate, Curtea constatda ca
accesul, formularea si exercitarea cailor de atac, asadar, in
cauza de fatd, a contestatiei in anulare, pentru motivele
reglementate in art. 426 lit. a), c)—i) din Codul de procedura
penala, reprezinta un aspect al accesului liber la justitie, drept
fundamental protejat de art. 21 din Constitutie, in conditiile in
care instituirea unei cai de atac, ca modalitate de acces la
justitie, implica in mod necesar si asigurarea posibilitatii de a o
utiliza pentru toti cei care au un drept, un interes legitim,
capacitate si calitate procesuala.

25. Curtea constata ca formularea, Tn mod conditionat, a
contestatiei in anulare — cale extraordinara de atac, de
retractare —, prin respectarea unui termen de introducere a
acesteia, are ca finalitate buna administrare a justitiei, ocrotirea,
pe de o parte, a garantiilor procesuale ale partilor, iar, pe de alta
parte, a autoritatii de lucru judecat a hotararilor definitive, a
securitatii raporturilor juridice stabilite prin hotarari definitive.
Curtea retine ca intentia legiuitorului a fost aceea de a nu
permite retractarea, pe calea contestatiei in anulare, a unor
hotérari care sunt in puterea lucrului judecat doar in situatiile
exceptionale n care se remarca erori de procedura care nu au
putut fi Tnlaturate pe calea apelului si doar Tn conditiile
reglementate expres in art. 426—432 din Codul de procedura
penald. Asadar, Curtea retine ca instituirea unui termen, pentru
formularea contestatiei in anulare, este in abstracto o masura
rezonabila pentru impunerea unei rigori si discipline procesuale,
in vederea solutionarii intr-un termen rezonabil a procesului
penal si o garantie ca aceasta cale de atac nu va deveni o
posibilitate a partilor interesate de a inlatura, oricand, efectele pe
care trebuie sa le produca hotaréarile judecatoresti definitive.

26. Curtea constata insa ca optiunea legiuitorului, de a
reglementa un termen pentru introducerea contestatiei in
anulare, cand impotriva unei persoane s-au pronuntat doua
hotarari definitive pentru aceeasi fapta [art. 426 lit. i) din Codul
de procedura penald], nu apare ca fiind rezonabila din
perspectiva relatiei existente intre interesul general si cel
individual, aceastd conditionare a formularii contestatiei in
anulare impunéand in sarcina individului o conditie excesiva
pentru exercitarea caii de atac extraordinare.

27. Curtea retine ca acest din urma caz de contestatie in
anulare corespunde celui reglementat in art. 386 lit. d) din Codul
de procedura penala din 1968, cand contestatia in anulare putea
fi introdusa oricand in situatia in care impotriva unei persoane
s-au pronuntat doua hotarari definitive pentru aceeasi fapta.
Curtea retine, totodata, ca, potrivit art. 428 alin. (2) din actualul
Cod de procedura penald, contestatia Tn anulare pentru cazul
prevazut la art. 426 lit. b) — cand inculpatul a fost condamnat,
desi existau probe cu privire la o cauza de incetare a procesului
penal — poate fi introdusa oricand. In ceea ce priveste cazul
reglementat la lit. i) a art. 426 din cod — cand Tmpotriva unei
persoane s-au pronuntat doua hotarari definitive pentru aceeasi
fapta, legiuitorul a optat, la redactarea noului Cod de procedura
penald, pentru alaturarea acestuia motivelor reglementate la
lit. @), c)—h) ale art. 426 din cod si stabilirea, in alin. (1) al
art. 428, a termenului de introducere a contestatiei Tn anulare
de 10 zile de la data cand persoana impotriva careia se face
executarea a luat cunostintd de hotararea a carei anulare se
cere, aceasta in conditiile in care, in noul Cod de procedura
penald, unul dintre principiile legii procesual penale este
principiul ne bis in idem.

28. Potrivit art. 6 din Codul de procedura penala, nicio
persoana nu poate fi urmarita sau judecatad pentru savarsirea
unei infractiuni atunci cand fata de acea persoana s-a pronuntat
anterior o hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta,
chiar si sub altd Tncadrare juridica, acest principiu fiind
reglementat si in art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Cazul de contestatie Tn anulare reglementat Tn
art. 426 lit. i) din Codul de procedura penala presupune existenta
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unei duble identitati, respectiv o identitate de persoand —
hotaréarile penale definitive sa fi fost pronuntate impotriva
aceleiasi persoane — si o identitate de fapta (de obiect), in
sensul ca hotaréarile au fost pronuntate pentru aceeasi fapta.

29. Tn aceste conditii, avand in vedere importanta principiului
precitat, faptul ca, in materie, contestatia in anulare —
intemeiata pe dispozitiile lit. i) a art. 426 din Codul de procedura
penala — este un remediu procesual prin care partea interesata
poate obtine restabilirea legalitatii incalcate prin nesocotirea
principiului ne bis in idem, Curtea constata ca reglementarea
unui termen in interiorul caruia persoana impotriva careia se
face executarea poate introduce contestatia in anulare aduce
atingere dispozitiilor constitutionale privind liberul acces la
justitie.

30. Curtea reaminteste ca persoana impotriva céreia se face
executarea poate lua cunostintd de ultima hotarare penala
definitiva (pronuntata pentru aceeasi fapta) prin inmanarea
mandatului de executare a pedepsei inchisorii. Or, fata de
cuprinsul mandatului de executare, astfel cum este stabilit in
art. 555 din Codul de procedura penala (denumirea instantei de
executare, data emiterii, datele privitoare la persoana
condamnatului, numarul si data hotarérii care se executd si
denumirea instantei care a pronuntat-o, pedeapsa pronuntata si
textul de lege aplicat, pedeapsa accesorie aplicata, timpul
retinerii si arestarii preventive ori al arestului la domiciliu sau al
internarii medicale, care s-a dedus din durata pedepsei,
mentiunea daca cel condamnat este recidivist, precum si, dupa
caz, mentiunea prevazuta la art. 404 alin. (7), ordinul de arestare
si de detinere, semnatura judecatorului delegat, precum si
stampila instantei de executare), persoana impotriva céreia se
face executarea nu are posibilitatea sa stabileasca daca ultima
hotarare definitiva a fost pronuntatd pentru aceeasi fapta —
identitate de fapta (de obiect), pentru a putea introduce
contestatia in anulare, pentru motivul reglementat in art. 426
lit. i) din Codul de procedura penala, anterior implinirii termenului
reglementat in alin. (1) al art. 428 din Codul de procedura
penala.

31. Totodata, Curtea retine ca la formularea contestatiei in
anulare, intemeiata pe dispozitiile art. 426 lit. i) din Codul de

procedura penala, trebuie sa se faca dovada existentei celor
doua sau mai multor hotarari penale definitive din care rezulta
identitatea de persoana si obiect, incluzadnd situatia in care
pentru aceeasi fapta sunt incadrari juridice diferite, astfel incat,
si din aceasta perspectiva, reglementarea unui termen in care
este necesar a fi formulatd contestatia in anulare — céand
impotriva unei persoane s-au pronuntat doua/mai multe hotarari
definitive pentru aceeasi fapta — ar fi de natura a afecta
interesul individual al contestatorului in restabilirea legalitatii
incalcate prin nesocotirea principiului ne bis in idem.

32. In concluzie, conditionarea introducerii contestatiei in
anulare, pentru motivul reglementat in art. 426 lit. i) din Codul de
procedura penala, de respectarea unui termen n acest sens nu
este rezonabild, depasind cadrul constitutional referitor la
exercitarea cailor de atac, in conditiile in care instituirea unei cai
de atac, ca modalitate de acces la justitie, implica, de principiu,
asigurarea posibilitatii de a o utiliza pentru toti cei care au un
drept, un interes legitim, capacitate si calitate procesuala. Or,
prin efectul dispozitiilor criticate se produce un dezechilibru in
defavoarea justitiabilului, Tn sensul ca acesta trebuie sa suporte
sanctiunea proceduralé a inadmisibilitatii in ipoteza formularii
contestatiei in anulare, pentru motivul reglementat la lit. i) a
art. 426, cu nerespectarea termenului stabilit de legiuitor in
art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala.

33. De altfel, Curtea constata ca legiuitorul a remediat viciul
de neconstitutionalitate constatat in prezenta decizie, art. 428
alin. (1) din Codul de procedura penala fiind modificat prin art. I
pct. 110 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, Tn sensul
ca: ,(1) Contestatia in anulare pentru motivele prevazute la
art. 426 lit. a) si c)—h) poate fi introdusé in termen de 30 de zile
de la data comunicérii deciziei instantei de apel. (2) Contestatia
in anulare pentru motivele prevazute la art. 426 lit. b) si i)
poate fi introdusa oricand.”

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Alexandru Marian lancu in Dosarul nr. 3.695/2/2015 (2.219/2015) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitiile art. 428 alin. (1) cu referire la art. 426 lit. i) din Codul de

procedura penalad sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala

si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 296/2007 privind aprobarea Mecanismelor
de derulare a actiunilor din Programul de promovare a exportului,
administrat de Ministerul Economiei si Comertului

Avand in vedere prevederile pct. 1 lit. b3) din cap. Il din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2002 privind
aprobarea Sistemului de sustinere si promovare a exportului cu finantare de la bugetul de stat, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 296/2007 privind
aprobarea Mecanismelor de derulare a actiunilor din Programul
de promovare a exportului, administrat de Ministerul Economiei
si Comertului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 239 din 6 aprilie 2007, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (3) se abroga.

2. La articolul 3, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Repartizarea pe actiunile de promovare a
exportului prevazute la art. 2 alin. (1) a sumei alocate anual de
la bugetul de stat pentru aplicarea Programului de promovare a
exportului se face conform propunerilor ordonatorului principal
de credite, cu consultarea prealabila a Consiliului de export.”

3. In anexa, la articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 1. — (1) Participarea operatorilor economici la targuri si
expozitii internationale se realizeaza pe piete de interes, prin
organizarea de pavilioane nationale, standuri specializate pe
produse sau miniexpozitii, pe bazd de programe anuale
elaborate de Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu
Mediul de Afaceri, cu consultarea prealabila a patronatelor de
ramura si a Consiliului de export.”

4. In anexa, articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Administrarea programului de participare la
targuri si expozitii internationale se face de catre Ministerul
Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri.

(2) Contractele de prestari de servicii pentru organizarea
participarii la targuri si expozitii internationale se incheie de catre
Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de
Afaceri astfel:

a) cu organizatorul extern pentru inchirierea spatiului
expozitional si plata taxelor obligatorii; in cazul in care
organizatorul extern impune preluarea de standuri
preamenajate, conform legislatiei specifice tarii unde se
organizeaza expozitia, decontarea se va realiza direct de catre
Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de
Afaceri din bugetul alocat Programului de promovare a
exportului;

b) cu operatori economici specializati, denumiti in continuare
societate organizatoare, selectati in conformitate cu legislatia
privind achizitiile publice, pe baza caietelor de sarcini elaborate
pentru serviciile necesar a fi achizitionate, cu exceptia cazurilor
prevazute la lit. a).

(3) Detaliile de arhitectura si/sau de executie ale standului
se definesc la propunerea patronatelor de ramura sau a
asociatiilor profesionale si constituie anexa la caietul de sarcini.”

5. In anexa, la articolul 3, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 3. — (1) Beneficiarii programului de participare la targuri
si expozitii internationale sunt operatorii economici, persoane
juridice roméne, care Tndeplinesc urmatoarele conditii de
eligibilitate:

a) sunt inregistrati potrivit Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii
nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei,
republicata, si isi desfasoara activitatea ih Romania;

b) au in obiectul de activitate operatiuni de export si
nomenclatorul de export corespunde cu profilul targului la care
se solicita participarea;

c) produsele sunt de conceptie si/sau marca proprie, de
calitate si cu valoare adaugata ridicata;

d) nu beneficiaza de finantare de la alti furnizori de minimis,
pentru acoperirea acelorasi categorii de cheltuieli eligibile pentru
targul sau expozitia internationald organizaté in strainatate la
care aplica;

e) nu sunt firme impotriva carora a fost emisa o decizie de
recuperare a unui ajutor de stat, daca aceasta decizie de
recuperare nu a fost deja executats;

f) nu Tnregistreaza debite la bugetul de stat, respectiv la
bugetele locale, la data depunerii cererii de nscriere —
declaratiei pe propria raspundere pentru participare la targuri si
expozitii internationale organizate in strainatate;

g) nu se afla in procedura de executare silita, inchidere
operationala, dizolvare, lichidare, insolventa colectiva si nu
indeplinesc criteriile prevazute de lege pentru a fi supusi unei
proceduri de insolventa colectiva la cererea creditorilor lor;

h) nu sunt considerati in dificultate Tn conformitate cu
Orientarile privind ajutorul de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate
2014/C248/01;

i) pot face dovada ca au depus garantia de participare in
valoare de 2.000 lei;

j) au obtinut rezultate pozitive privind eficienta participarii la
targuri si expozitii, cu sprijin de la bugetul de stat, in cazul
prezentei la astfel de actiuni anterioare;

k) sunt respectate de catre solicitanti prevederile normelor
privind principalele activitati/actiuni care vor fi realizate de
operatorii economici participanti la targuri si expozitii
internationale finantate partial de la bugetul de stat, elaborate
de Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de
Afaceri, In cazul prezentei acestora la astfel de actiuni
anterioare;

I) numarul de participari ale unui operator economic la targuri
internationale, cu sprijin de la bugetul de stat, este de maximum
4 pe an;

m) nu folosesc ajutorul pentru achizitionarea de vehicule de
transport rutier de marfuri;

n) nu au beneficiat Tn ultimii 2 ani fiscali si in anul fiscal in
curs, fie din surse ale statului sau ale autoritatilor locale, fie din
surse comunitare, de ajutor de minimis care, cumulat, sa
depéaseasca echivalentul in lei a 200.000 euro.”

6. In anexa, la articolul 4, partea introductiva va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Fondurile bugetare repartizate anual pentru
realizarea programului de participare la targuri si expozitii
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internationale se utilizeaza pentru acoperirea partiala sau totala
a unor categorii de cheltuieli, dupad cum urmeaza:”.

7. In anexa, la articolul 5, alineatul (4) va avea urmatorul
cuprins:

»(4) Decontarea cheltuielilor in valuta efectuate pentru
derularea actiunilor din cadrul Programului de promovare a
exportului se face de céatre Ministerul Economiei, Comertului si
Relatiilor cu Mediului de Afaceri in lei, la cursul de schimb
comunicat de Banca Nationald a Romaéniei, valabil la data
efectuarii platilor, conform documentelor financiar-contabile.
Pentru tarile a caror moneda oficiald nu este comunicata de
Banca Nationald a Romaniei, decontarea cheltuielilor in valuta
se va efectua in baza chitantei de schimb valutar, valabila la
data efectuarii platilor.”

8. In anexa, articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu
Mediul de Afaceri poate modifica sau completa programul anual
de participare la targuri si expozitii cu alte actiuni de interes
pentru promovarea exporturilor roménesti, in baza consultarii
prealabile cu patronatele de ramura si Consiliul de export, n
limita plafonului de cheltuieli alocat cu aceasta destinatie.”

9. In anexa, la articolul 8, alineatele (3) si (4) vor avea
urmatorul cuprins:

»(3) Misiunile economice si actiunile de promovare a
exportului se organizeaza in tari de interes pentru exportatorii
romani si se stabilesc de Ministerul Economiei, Comertului si
Relatiilor cu Mediul de Afaceri in baza consultarii prealabile cu
patronatele de ramura sau cu asociatiile profesionale, avand in
vedere urmatoarele criterii:

a) expansiunea si diversificarea geografica a exportului
romanesc pe piete cu potential de import ridicat;

b) promovarea produselor si serviciilor cu valoare adaugata
ridicata.

(4) Misiunile economice si actiunile de promovare a
exportului se administreaza si se coordoneaza de Ministerul
Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri.”

10. In anexa, la articolul 8, alineatul (6) se abroga.

11. In anexa, articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — Participarea operatorilor economici la aceste
manifestari promotionale se face pe baza urmatoarelor criterii
de eligibilitate:

a) operatorii economici sunt fnregistrati potrivit Legii
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii nr. 1/2005, republicata, si isi desfasoara
activitatea in Romania;

b) nu se afla in procedura de executare silita, inchidere
operationald, dizolvare, lichidare, insolventd colectiva si nu
indeplinesc criteriile prevazute de lege pentru a fi supusi unei
proceduri de insolventa colectiva la cererea creditorilor lor;

c) nu beneficiaza pentru misiunea economica organizata in
strainatate la care aplica de finantare de la alti furnizori de minimis
pentru acoperirea acelorasi categorii de cheltuieli eligibile;

d) nu inregistreaza debite la bugetul de stat, respectiv la
bugetele locale, la data depunerii cererii de inscriere —
declaratiei pe propria raspundere pentru participare la misiunile
economice organizate Tn strainatate;

e) nu sunt considerati in dificultate Tn conformitate cu
Orientarile privind ajutorul de stat pentru salvarea si

restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate
2014/C248/01;

f) nu sunt firme Tmpotriva carora a fost emisa o decizie de
recuperare a unui ajutor de stat, daca aceasta decizie de
recuperare nu a fost deja executats;

g) au in obiectul de activitate operatiuni de export;

h) nomenclatorul de export corespunde domeniilor prevazute
in tematica misiunii economice;

i) produsele sunt de conceptie si/sau marca proprie, de
calitate si cu valoare adaugata ridicata;

j) au Tnregistrat rezultate concrete ca urmare a participarii la
astfel de actiuni anterioare;

k) nu folosesc ajutorul pentru achizitionarea de vehicule de
transport rutier de marfuri;

[) nu au beneficiat in ultimii 2 ani fiscali si in anul fiscal in
curs, fie din surse ale statului sau ale autoritatilor locale, fie din
surse comunitare, de ajutor de minimis care, cumulat, sa
depéaseascé echivalentul in lei a 200.000 euro.”

12. In anexa, la articolul 10, partea introductiva va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 10. — Fondurile bugetare repartizate anual pentru
realizarea misiunilor economice si a actiunilor de promovare a
exportului se asigura din bugetul Ministerului Economiei,
Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri. Sumele astfel
repartizate se utilizeaza pentru acoperirea partiala sau totala a
unor categorii de cheltuieli, dupa cum urmeaza:”.

13. In anexa, la articolul 11, alineatul (3) va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Decontarea cheltuielilor in valuta efectuate de operatorul
economic si societatea organizatoare se face de catre Ministerul
Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri, in lei,
la cursul de schimb comunicat de Banca Nationald a Romaniei,
valabil la data efectuarii platilor de catre acestia, conform
documentelor financiar-contabile prezentate. Pentru tarile a
caror moneda oficiald nu este comunicata de Banca Nationala
a Romaniei, decontarea cheltuielilor in valuta se va efectua in
baza chitantei de schimb valutar prezentate, valabila la data
efectuarii platilor de catre operatorul economic sau de catre
societatea organizatoare.”

14. In anexa, la articolul 22, alineatul (5) se abroga.

15. In anexa, articolul 23 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 23. — Fondurile bugetare repartizate anual pentru
finantarea cheltuielilor prevazute la art. 22 alin. (4) se asigura
de catre Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul
de Afaceri.”

16. In tot cuprinsul hotararii, sintagmele ,,Ministerul
Economiei si Comertului” si ,,Centrul Romén pentru
Promovarea Comertului” se inlocuiesc cu sintagma
»Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de
Afaceri”.

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 296/2007 privind
aprobarea Mecanismelor de derulare a actiunilor din
Programul de promovare a exportului, administrat de Ministerul
Economiei si Comertului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 239 din 6 aprilie 2007, cu modificarile
aduse prin prezenta hotarare, se va republica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Parteal, dandu-se textelor o noua
numerotare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 19 septembrie 2016.
Nr. 671.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea la Bucuresti,
in perioada 19—21 octombrie 2016, a Conferintei la Nivel inalt a Platformei Uniunii Europene
a Oficiilor de Recuperare a Creantelor Provenite din Infractiuni

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba normativele de cheltuieli pentru
organizarea la Bucuresti, in perioada 19—21 octombrie 2016, a
Conferintei la Nivel Inalt a Platformei Uniunii Europene a Oficiilor
de Recuperare a Creantelor Provenite din Infractiuni, prevazute
in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Finantarea cheltuielilor necesare pentru
organizarea si desfasurarea actiunilor prevazute la art. 1, in
suma totala de 33.300 lei, se suporta din prevederile bugetare
aprobate Ministerului Justitiei pe anul 2016, la capitolul 61.01
,Ordine publica si siguranta nationalad”, titlul Il ,Bunuri si servicii”.

(2) Devizul estimativ al actiunilor prevazute la art. 1 este
prevazut in anexa nr. 2.

(3) Ministerul Justitiei raspunde de utilizarea fondurilor
aferente organizarii evenimentului, potrivit prevederilor legale.

Art. 3. — In scopul participarii la activitatile prevazute la art. 1
se aproba invitarea unui numar de aproximativ 100 de
participanti straini si 20 de participanti romani, prin derogare de
la prevederile cap. | pct. 1, 3 si 4 din Normele privind organizarea
in tard a actiunilor de protocol si a unor manifestéari cu caracter
cultural-stiintific, precum si cheltuielile ce se pot efectua in acest
scop de catre institutile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 552/1991 privind normele de organizare in tara a
actiunilor de protocol, cu modificarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 19 septembrie 2016.
Nr. 672.

Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei,
Gabriela Scutea,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
p. Ministrul afacerilor externe,
Alexandru Victor Micula,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1

NORMATIVELE DE CHELTUIELI R
pentru organizarea la Bucuresti, in perioada 19—21 octombrie 2016, a Conferintei la Nivel Inalt a Platformei Uniunii Europene
a Oficiilor de Recuperare a Creantelor Provenite din Infractiuni

Nr.

ort. Tip cheltuiala

Limita maxima

1. | Masa oficiala — dineu oficial (19 octombrie 2016)

150 lei/persoana

2. |Transport de la aeroport la hotel si retur

7.200 lei

3. |Transport de la locatia de cazare la reuniune pe intreaga durata a evenimentului

8.100 lei

ANEXA Nr. 2

DEVIZ ESTIMATIV )
privind cheltuielile ocazionate de organizarea Conferintei la Nivel Inalt a Platformei Uniunii Europene
a Oficiilor de Recuperare a Creantelor Provenite din Infractiuni, in perioada 19—21 octombrie 2016 la Bucuresti

o Activitate S(‘I‘(Ti)a
1. | Cheltuieli dineu oficial oferit Tn cadrul Reuniunii ARO, pentru aproximativ 120 de persoane (straini si romani): | 18.000 lei
— dineu oficial oferit in seara zilei de 19 octombrie 2016, pentru aproximativ 120 de participanti x 150 lei/pers. =
18.000 lei
Transport de la aeroport la hotel si retur pentru aproximativ 100 de participanti 7.200 lei
Transport de la hotel la reuniune pe intreaga durata a evenimentului oferit de tara gazda pentru aproximativ | 8.100 lei
100 de participanti (3 autocare x 2.700 lei/autocar) = 8.100 lei

TOTAL: 33.300 lei
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.20
din 13 iunie 2016

Dosar nr. 1.499/1/2016

Judector lulia Cristina Tarcea — vicepresedintele Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Judecator Lavinia Curelea
Judecator Roxana Popa

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecatorla Sectia a ll-a civila

— judecatorla Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Judecator lonel Barba

Viorica Cosma

Rodica Susanu

Laura Mihaela Ivanovici
Beatrice loana Nestor
Simona Lala Cristescu
Tatiana Gabriela Nastase
Nela Petrisor

Carmen Tranica Teau
Mirela Politeanu
Rodica Dorin

Eugenia Marin

Cristian Daniel Oana

Adriana Elena Gherasim

Rodica Florica Voicu

Angelica Denisa Stanisor

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.499/1/2016 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea wcepresedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 18.248/233/2013 in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, respectiv daca in sintagma ,fara incheierea

unui contract individual de munca” prevazuta de art. 260 alin. (1)

lit. e) din Codul muncii se include si situatia contractului
individual de munca suspendat.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarilor privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

ITNALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal, prin Incheierea din 14 martie 2016 pronuntata in Dosarul
nr. 18.248/233/2013, a solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 519 din Codul de proceduré civila, pronun’;area
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, respectiv daca in sintagma ,fara incheierea unui contract
individual de munca” prevazuta de art. 260 alin. (1) lit. e) din
Codul muncii, republicat, se include si situatia contractului
individual de munca suspendat.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
7 aprilie 2016.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: .

,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegn in curs de solutlonare va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

[ll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu
modificarile ulterioare, denumita in continuare Codul muncii,
republicat

Art. 16. — (1) Contractul individual de munca se incheie in
baza consimtamantului partilor, in forma scrisa, in limba romana.
Obligatia de incheiere a contractului individual de munca in
forma scrisa revine angajatorului. Forma scrisa este obligatorie
pentru incheierea valabila a contractului.

(2) Anterior inceperii activitatii, contractul individual de munca
se Tnregistreaza in registrul general de evidenta a salariatilor,
care se transmite inspectoratului teritorial de munca.

(3) Angajatorul este obligat ca, anterior inceperii activitatii,
sa inmaneze salariatului un exemplar din contractul individual
de munca.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 733/21.1X.2016 "

(4) Munca prestata in temeiul unui contract individual de
munca constituie vechime n munca.

(5) Absentele nemotivate si concediile fara plata se scad din
vechimea Tn munca.

(6) Fac exceptie de la prevederile alin. (5) concediile pentru
formare profesionala fara plata, acordate in conditiile art. 155
si 156.

Art. 49. — (1) Suspendarea contractului individual de munca
poate interveni de drept, prin acordul partilor sau prin actul
unilateral al uneia dintre parti.

(2) Suspendarea contractului individual de munca are ca
efect suspendarea prestarii muncii de catre salariat si a platii
drepturilor de natura salariala de catre angajator.

(3) Pe durata suspendarii pot continua sa existe alte drepturi
si obligatii ale partilor decéat cele prevazute la alin. (2), daca
acestea sunt prevazute prin legi speciale, prin contractul colectiv
de munca aplicabil, prin contracte individuale de munca sau prin
regulamente interne.

(4) In cazul suspendarii contractului individual de munca din
cauza unei fapte imputabile salariatului, pe durata suspendarii
acesta nu va beneficia de niciun drept care rezulta din calitatea
sa de salariat.

(5) De fiecare data cand in timpul perioadei de suspendare
a contractului intervine o cauza de incetare de drept a
contractului individual de munca, cauza de incetare de drept
prevaleaza.

(6) Tn cazul suspendarii contractului individual de muncé se
suspenda toate termenele care au legatura cu incheierea,
modificarea, executarea sau incetarea contractului individual de
muncd, cu exceptia situatiilor in care contractul individual de
munca inceteaza de drept.

Art. 50. — Contractul individual de munca se suspenda de
drept in urméatoarele situatii:

a) concediu de maternitate;

b) concediu pentru incapacitate temporara de munca;

c) carantina;

d) exercitarea unei functii in cadrul unei autoritati executive,
legislative ori judecatoresti, pe toatd durata mandatului, daca
legea nu prevede altfel;

e) indeplinirea unei functii de conducere salarizate in
sindicat;

f) forta majora;

g) in cazul in care salariatul este arestat preventiv, in
conditiile Codului de procedura penala;

h) de la data expirarii perioadei pentru care au fost emise
avizele, autorizatiile ori atestarile necesare pentru exercitarea
profesiei. Daca in termen de 6 luni salariatul nu si-a reinnoit
avizele, autorizatiile ori atestarile necesare pentru exercitarea
profesiei, contractul individual de munca inceteaza de drept;

i) In alte cazuri expres prevazute de lege.

Art. 51. — (1) Contractul individual de munca poate fi
suspendat din initiativa salariatului, in urmatoarele situatii:

a) concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la
2 ani sau, Tn cazul copilului cu handicap, pana la implinirea
varstei de 3 ani;

b) concediu pentru ingrijirea copilului bolnav in varsta de
pana la 7 ani sau, in cazul copilului cu handicap, pentru afectiuni
intercurente, pana la implinirea varstei de 18 ani;

c) concediu paternal;

d) concediu pentru formare profesionals;

e) exercitarea unor functii elective in cadrul organismelor
profesionale constituite la nivel central sau local, pe toata durata
mandatului;

f) participarea la greva.

(2) Contractul individual de munca poate fi suspendat in
situatia absentelor nemotivate ale salariatului, in conditiile

stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil, contractul
individual de munca, precum si prin regulamentul intern.

Art. 52. — (1) Contractul individual de munca poate fi
suspendat din initiativa angajatorului in urmatoarele situatii:

a) pe durata cercetarii disciplinare prealabile, in conditiile
legii;

b) in cazul in care angajatorul a formulat plangere penala
impotriva salariatului sau acesta a fost trimis in judecata pentru
fapte penale incompatibile cu functia detinuta, pana la
raménerea definitiva a hotararii judecatoresti;

¢) in cazul intreruperii sau reducerii temporare a activitatii,
fara incetarea raportului de munca, pentru motive economice,
tehnologice, structurale sau similare;

c¢1) in cazul in care impotriva salariatului s-a luat, in conditiile
Codului de procedura penala, masura controlului judiciar ori a
controlului judiciar pe cautiune, daca in sarcina acestuia au fost
stabilite obligatii care Timpiedicad executarea contractului de
muncd, precum si in cazul in care salariatul este arestat la
domiciliu, iar continutul masurii Tmpiedicd executarea
contractului de muncg;

d) pe durata detasarii;

e) pe durata suspendarii de catre autoritatile competente a
avizelor, autorizatiilor sau atestarilor necesare pentru
exercitarea profesiilor.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) si b), daca se
constata nevinovatia celui in cauza, salariatul isi reia activitatea
anterioara si i se plateste, in temeiul normelor si principiilor
raspunderii civile contractuale, o despagubire egala cu salariul
si celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendarii
contractului.

(3) In cazul reducerii temporare a activitatii, pentru motive
economice, tehnologice, structurale sau similare, pe perioade
care depasesc 30 de zile lucratoare, angajatorul va avea
posibilitatea reducerii programului de lucru de la 5 zile la 4 zile
pe saptamana, cu reducerea corespunzatoare a salariului, pana
la remedierea situatiei care a cauzat reducerea programului,
dupa consultarea prealabila a sindicatului reprezentativ de la
nivelul unitatii sau a reprezentantilor salariatilor, dupa caz.

Art. 53. — (1) Pe durata reducerii si/sau a ntreruperii
temporare a activitétii, salariatii implicati in activitatea redusa sau
intrerupta, care nu mai desfasoara activitate, beneficiaza de o
indemnizatie, platita din fondul de salarii, ce nu poate fi mai mica
de 75% din salariul de baza corespunzator locului de munca
ocupat, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 52 alin. (3).

(2) Pe durata reducerii si/sau a intreruperii temporare
prevazute la alin. (1), salariatii se vor afla la dispozitia
angajatorului, acesta avand oricand posibilitatea sa dispuna
reinceperea activitatii.

Art. 54. — Contractul individual de munca poate fi suspendat,
prin acordul partilor, in cazul concediilor fara plata pentru studii
sau pentru interese personale.

Art. 260. — (1) Constituie contraventie si se sanctioneaza
astfel urmatoarele fapte:

e) primirea la munca a pana la 5 persoane fara incheierea
unui contract individual de munca, potrivit art. 16 alin. (1), cu
amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei pentru fiecare persoana
identificata.

IV. Expunerea succinta a procesului

5. Prin Procesul-verbal seria GL nr. 0.030.628 din
13 septembrie 2013 incheiat de Inspectoratul Teritorial al Muncii
Galati, Societatea Comercialda PRO BOATS — S.R.L Galati a
fost sanctionata contraventional cu amenda in cuantum de
30.000 lei, In baza art. 260 alin. (1) lit. €) din Codul muncii,
republicat, coroborat cu art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ,
retindndu-se, in fapt, ca aceasta i-a primit la munca pe Rotaru
Vasile, Hutanu Mircea si Diaconu Maricel, fara a incheia in
forma scrisa contract individual de munca.
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De asemenea, prin acelasi proces-verbal petenta a fost
sanctionatd contraventional cu avertisment, in baza art. 4
alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 500/2011 raportat la
art. 9 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, retinandu-se, in fapt,
ca aceasta i-a primit la munca pe Andronic Costica, Calin lulian,
Chelaru Cristin, Novac Sandu, Rosu Nelu Gica, fara a transmite
in REGES elementele contractelor individuale de munca,
anterior inceperii activitatii.

6. Societatea Comerciala PRO BOATS — S.R.L. a contestat
la Judecatoria Galati procesul-verbal anterior mentionat, iar prin
Sentinta civila nr. 4.434 din 17 aprilie 2015, pronuntata de
Judecatoria Galati in dosarul nr. 18.248/233/2013, s-a respins
plangerea contraventionald formulatd de petentd in
contradictoriu cu intimatul Inspectoratul Teritorial al Muncii
Galati, ca neintemeiata, mentinandu-se Procesul-verbal seria
GL nr. 0030628 din 13 septembrie 2013 ca temeinic si legal
fntocmit.

7. Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a
retinut ca petenta a adus critici numai cu privire la sanctionarea
sa contraventionald pentru prima fapta, astfel ca instanta a
analizat legalitatea si temeinicia procesului-verbal numai cu
privire la aceasta fapta, constatand ca procesul-verbal a fost
legal si temeinic intocmit, deoarece, din declaratiile martorului
Rosca Stelian reiese ca lucratorii gasiti la punctul de lucru
fusesera angajati cu o zi inainte de data controlului. Totodata, a
mai mentionat martorul ca, anterior datei efectuarii controlului,
lucratorilor li s-au verificat aptitudinile de lucru, dar nu au fost
supusi unei probe.

Instanta a constatat ca, potrivit art. 29 din Codul muncii,
republicat: ,Contractul individual de munca se incheie dupa
verificarea prealabila a aptitudinilor profesionale si personale ale
persoanei care solicita angajarea.”

Prin exceptie de la art. 29 din actul normativ anterior
mentionat, Tn cazul in care, pentru verificarea aptitudinilor
profesionale, angajatorul doreste ca lucratorul sa presteze
activitate de munca, aceasta se poate face numai in cadrul unui
contract individual de munca, astfel cum prevede art. 31 alin. (1)
si (3) din Codul muncii, republicat, care stabileste ca: ,Pentru
verificarea aptitudinilor salariatului, la incheierea contractului
individual de munca se poate stabili o perioada de proba de cel
mult 90 de zile calendaristice pentru functiile de executie si de
cel mult 120 de zile calendaristice pentru functiile de conducere
(...) Pe durata sau la sfarsitul perioadei de proba, contractul
individual de munca poate Tnceta exclusiv printr-o notificare
scrisa, fara preaviz, la initiativa oricareia dintre parti, fara a fi
necesara motivarea acesteia.”

Prin urmare, pentru perioada cat lucratorii gasiti fara contract
de munca au prestat efectiv activitate, chiar daca au lucrat
pentru a li se verifica aptitudinile, angajatorul avea obligatia sa
incheie cu acestia contracte individuale de munca.

8. Impotriva acestei sentinte a declarat apel petenta
Societatea Comerciala PRO BOATS — S.R.L. Galati, iar, in
cadrul solutionarii apelului, Tribunalul Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a dispus suspendarea judecarii
cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv daca in sintagma
Lfara incheierea unui contract individual de munca” prevazuta
de art. 260 alin. (1) lit. €) din Codul muncii, republicat, se include
si situatia contractului individual de munca suspendat.

V. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

9. Prin incheierea de sesizare, instanta de trimitere a apreciat
ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 si 520 din
Codul de procedura civila.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

10. Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal a apreciat ca, la data controlului, existau Tncheiate

contracte individuale de munca, astfel incat nu se poate vorbi de
existenta unei contraventii.

Totodata, s-a invederat cd materia contraventionala
reprezinta ,micul penal”, astfel ca o fapta nu poate fi considerata
contraventie in lipsa unui text legal care sa o incrimineze ca
atare. In spetd, petenta avea incheiate contracte individuale de
munca anterior controlului, executarea acestora nu era
suspendata la data controlului, insa fusese suspendata pe o
perioada anterioara controlului, respectiv de la 26 august 2013
pana la 10 septembrie 2013 pentru concedii fara plata. In lipsa
unui text legal care sa incrimineze situatia de fapt dedusa
judecatii, respectiv existenta unui contract individual de munca
suspendat, ca si contraventie, se apreciaza ca aplicarea art. 260
alin. (1) lit. e) din Codul muncii, republicat, nu poate fi extinsa la
prezenta cauza. In plus, potrivit art. 49 alin. (3) din actul normativ
anterior mentionat, un contract de muncéa suspendat continua
sa produca anumite efecte.

VII. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

11. Punctul de vedere al petentei Societatea Comerciala
PRO BOATS — S.R.L. este cel potrivit caruia nu se face
vinovata de séavarsirea acestei contraventii deoarece la data
controlului, 13 septembrie 2013, avea incheiate contracte
individuale de munca pentru lucratorii Rotaru Vasile, Hutanu
Mircea si Diaconu Maricel.

12. Punctul de vedere al agentului constatator Inspectoratul
Teritorial al Muncii Galati este cel conform caruia Societatea
Comerciala PRO BOATS — S.R.L. se face vinovata de
savarsirea contraventiei, deoarece din aplicatia REGES a reiesit
ca contractele individuale de munca ale numitilor Rotaru Vasile,
Hutanu Mircea si Diaconu Maricel erau suspendate in perioada
26 august 2013—10 septembrie 2013 (anterior controlului
efectuat la data de 13 septembrie 2013) pentru concedii fara
plata, ceea ce Inseamna ca cei trei angajati au prestat activitate
in folosul Societatii Comerciale PRO BOATS — S.R.L. fara
forme legale de angajare.

VIIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie si
punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

13. La nivelul curtilor de apel Alba lulia, Bacau, Craiova, lasi,
Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Timisoara si Targu Mures nu
a fost identificata jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept
invocata si nu au comunicat niciun punct de vedere cu privire la
problema de drept dedusa judecatii.

14. Curtea de Apel Brasov, in exprimarea unui punct de
vedere teoretic, a apreciat ca textul este clar si lipsit de orice
echivoc, Tn sensul c&, prin mentiunea ,fara contract de munca
incheiat in conditiile art. 16 alin. (1) din Codul muncii, republicat”,
s-a stabilit ca, pentru munca prestata, nu a existat o conventie
bazatd pe consimta@mantul partilor, care sa fi fost materializata
intr-un Tnscris.

15. Curtea de Apel Bucuresti, intr-o opinie majoritara, a
apreciat ca sintagma ,fara incheierea unui contract individual de
munca” vizeaza situatia lipsei unui contract de munca incheiat
in conditiile prevazute de lege, iar nu si situatia Tn care un
asemenea contract exista, dar a fost suspendat.

S-a argumentat cd un contract individual de munca
suspendat inseamna sa existe deja un contract individual de
munca incheiat, iar contraventia prevazuta de art. 260 alin. (1)
lit. €) din Codul muncii, republicat, presupune primirea la munca
a unui numar de pana la cinci persoane fara incheierea unui
contract individual de munca, nu si cu contract de munca
suspendat.

S-a exprimat si opinia minoritara potrivit careia sintagma
sfard incheierea unui contract individual de munca” include si
situatia contractului de munca suspendat, daca se refera la
situatia Tn care un angajat are contractul de munca suspendat,
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dar el presteaza activitate pentru angajatorul care i-a suspendat
contractul de munca, pentru ca suspendarea are ca efect
suspendarea prestarii muncii, or, desi contractul exista, dar este
suspendat, se eludeaza interdictia din art. 260 alin. (1) lit. e) din
Codul muncii, republicat, de a nu folosi angajati fara contract de
munca prin folosirea propriilor angajati care au contracte de
munca suspendate.

In aceasta situatie, angajatii cu contractul de munca
suspendat, dar care presteaza activitate in interesul
angajatorului, au aceeasi situatie juridica ca si cei care nu au
contract de munca pentru ca nu pot presta activitate.

16. Curtea de Apel Cluj a invederat ca opinia judecatorilor
din cadrul Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale este in
sensul ca primirea la munca a unei persoane in perioada in care
contractul individual de muncad incheiat cu acesta este
suspendat nu fintruneste elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 260 alin. (1) lit. e) din Codul
muncii, republicat.

Suspendarea contractului individual de munca este perioada
in care munca prevazuta in contract nu se presteaza si, in
consecinta, de regula nu se plateste nici salariul de catre
angajator, operand, asadar, o suspendare a efectelor principale
ale contractului individual de munca. In reglementarea dreptului
muncii in Romania, suspendarea contractului individual de
munca poate interveni de drept sau prin acordul partilor ori prin
actul unilateral al uneia dintre parti. Efectul principal al
suspendarii, indiferent de motivul pentru care a intervenit, il
constituie oprirea temporara a prestarii muncii si a platii
salariului, cu mentinerea, insa, a contractului individual de
munca.

Codul muncii nu prevede expres obligatia angajatorului de a
emite o decizie de incetare a suspendarii contractului individual
de munca, astfel ca atata timp cat angajatul se gaseste la
munca, avand acordul angajatorului, se prezuma ca efectele
suspendarii au Tncetat, cu consecinta reactivarii contractului
individual de munca incheiat intre parti, contract care produce
toate efectele prevazute de lege.

De asemenea, Tribunalul Salaj a aratat ca judecatorii din
cadrul Sectiei civile, care compun completele in materia
conflictelor de munca si asigurari sociale, au opinat in sensul ca
in sintagma ,fara incheierea unui contract individual de munca”
prevazuta de dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. €) din Codul muncii,
republicat, se include si situatia contractului individual de munca
suspendat.

Prin suspendarea contractului individual de munca se
suspenda principalele sale efecte: prestarea muncii si plata
acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 35 din Codul muncii, republicat, orice
salariat are dreptul de a munci la angajatori diferiti sau la acelasi
angajator, in baza unor contracte individuale de munca,
beneficiind de salariul corespunzator pentru fiecare dintre
acestea.

Deci, legiuitorul a oferit remediu juridic pentru reglementarea
cumulului de functii sau locuri de munca la acelasi angajator sau
la angajatori diferiti.

17. Curtea de Apel Constanta a mentionat ca opinia
majoritara a membrilor Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Tribunalului Constanta este in sensul ca, de principiu, Tn
sintagma ,fara incheierea unui contract individual de munca”
prevazuta de dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. €) din Codul muncii,
republicat, se include si situatia contractului de munca
suspendat.

Tribunalul Tulcea a aratat ca interpretarea strict gramaticala,
in litera legii, are ca efect plasarea in afara sferei
contraventionalului a unor fapte la fel de grave ca si cele
descrise Tn mod explicit de norma mentionata la art. 260 alin. (1)

lit. e) din Codul muncii, republicat. Totodata, norma
sanctionatoare impune si o interpretare teleologica, fiind
necesar a fi urmarit si scopul avut in vedere de legiuitor,
respectiv spiritul legii, iar metodele de interpretare a normelor
juridice trebuie aplicate complementar, interferent.

Astfel, in sintagma ,fara incheierea unui contract individual
de munca” prevazuta de dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. e) din
Codul muncii, republicat, se include si situatia contractului
individual de munca suspendat.

18. Punctul de vedere exprimat de judecatorii Tribunalului
Vrancea din cadrul Curtii de Apel Galati este in sensul ca
suspendarea contractului individual de munca in conditiile
art. 49 si urmatoarele din Codul muncii, republicat, din initiativa
angajatului, nu echivaleaza cu lipsa contractului de munca,
situatie care se circumscrie contraventiei prevazute de art. 260
alin. (1) lit. ) din actul normativ anterior mentionat, iar, pe durata
suspendarii, raportul de munca se mentine. .

19. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 778/C2/1.397/111-5/2016
din 23 mai 2016, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica practica
judiciara in problema de drept care formeaza obiectul sesizarii
Tribunalului Galati.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

20. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost
identificata jurisprudenta cu privire la problema de drept ce face
obiectul prezentei sesizari.

21. Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 260 alin. (1)
lit. €) din Codul muncii, republicat, asa cum rezulta din deciziile
nr. 191 din 2 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 357 din 17 iunie 2013, nr. 224 din 9 mai
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 370
din 21 iunie 2013, nr. 352 din 24 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 725 din 26 noiembrie
2013, nr. 548 din 17 decembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 13 februarie 2014,
nr. 166 din 20 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 365 din 19 mai 2014, si nr. 539 din
14 iulie 2015, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 725 din 28 septembrie 2015.

X. Opinia doctrinei

22. Doamna prof. univ. dr. Raluca Dimitriu, prin punctul de
vedere exprimat, a invederat ca, din perspectiva caracterului
declarat sau nedeclarat al muncii, persoana care presteaza
activitate pe parcursul concediului fara plata se afla exact in
aceeasi pozitie cu cea a unei persoane care presteaza activitate
fara sa fi avut deloc contract incheiat cu beneficiarul muncii.

Daca s-ar admite ca munca desfasurata pe parcursul
perioadei in care contractul de munca este suspendat nu este
.,munca la negru”, ar insemna sa se lipseasca de continut
intregul sistem de protectie impotriva muncii nedeclarate, fiind
aplicabile si dispozitiile art. 260 lit. f) din Codul muncii, republicat,
respectiv sanctionarea contraventionalda a persoanei care
presteaza munca in aceste circumstante.

23. Domnul prof. univ. dr. Alexandru Athanasiu si doamna
asis. univ. dr. Ana-Maria Vlasceanu din cadrul Facultatii de Drept
a Universitatii Bucuresti, dupa analizarea naturii juridice a
contractului de munca, a efectelor nulitatii pentru absenta formei
scrise, a principiilor care definesc contraventia si a situatiei de
fapt ce face obiectul dosarului in care s-a formulat prezenta
sesizare, au aratat ca munca desfasurata fara incheierea unui
contract de munca in forma scrisd genereaza o raspundere
contraventionald, fara a se ignora realitatea unor situatii cand la
.-adapostul” respectarii formale a legii este posibila, prin
utilizarea frauduloasd a unor institutii juridice, cum ar fi
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suspendarea contractului de munca, sa fie sustrase de la plata
obligatiilor fiscale activitatile desfasurate Tn baza unui contract
de munca pe timpul suspendarii acestuia.

Totodata, utilizdnd rationamentul dupa care suspendarea
contractului de munca poate fi asimilatd cu neincheierea sa,
chiar si lucratorii pentru care s-a considerat ca au lucrat in
conditii de nelegalitate sunt pasibili de sanctionare
contraventionala.

XlI. Raportul asupra chestiunii de drept

24. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat, referitor la
admisibilitatea sesizarii, ca sunt indeplinite cumulativ conditiile
de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotéréri prealabile de
dezlegare a unor chestiuni de drept, iar, pe fondul cauzei, s-a
concluzionat ca, in sintagma ,fara incheierea unui contract
individual de munca” prevazuta de art. 260 alin. (1) lit. €) din
Codul muncii, republicat, se include si situatia contractului
individual de munca suspendat, cu conditia ca, pe perioada
suspendarii, salariatul/angajatul sa fi continuat sa presteze
munca in favoarea angajatorului iar angajatorul sa-i fi platit
salariul, desi contractul de munca era suspendat.

XII. inalta Curte de Casatie si Justitie

25. Analiza conditiilor de admisibilitate in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile

Potrivit prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila:
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegn in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

26. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ; in doctrina, ele au
fost identificate dupa cum urmeaza:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

2. mstanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instants;

3. cauza care face obiectul Judecatu sa se afle Th competenta
legald a unui complet de judecats al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

4. solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatad sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

5. chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

6. chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

27. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constatd ca primele trei conditii sunt indeplinite, ntrucéat
Tribunalul Galati este legal investit cu solutionarea, in ultima
instantd, a unui apel intr-o cauza ce are ca obiect anulare
proces-verbal de contraventie.

28. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei pendinte in care se ridica este indeplinita,
deoarece intrebarea formulata in cadrul procedurii prealabile
vizeaza o problema de drept punctuald, respectiv daca, in
sintagma ,fara incheierea unui contract individual de munca”
prevazuta de art. 260 alin. (1) lit. €) din Codul muncii, republicat,
se include si situatia contractului individual de munca suspendat,
iar nu intreaga problematica a unui act normativ.

29. De asemenea, este indeplinitd si cerinta noutatii
chestiunii de drept supuse interpretarii, care, potrivit art. 519 din
Codul de procedura civila, reprezinta o conditie distincta de
admisibilitate.

Astfel, in doctrind, s-a exprimat opinia potrivit careia
sesizarea instantei supreme ar fi justificatd sub aspectul
indeplinirii elementului de noutate atunci cand problema de
drept nu a mai fost analizatda — in interpretarea unui act
normativ mai vechi — ori decurge dintr-un act normativ intrat in
vigoare recent sau relativ recent prin raportare la momentul
sesizarii. De asemenea, problema de drept poate fi considerata
noua prin faptul ca nu a mai fost dedusa judecatii anterior.

Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de
drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari adecvate, concretizata intr-o practica judiciara
consacrata.

Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a
cristalizat o jurisprudenta unitara si constanta in legatura cu
chestiunea de drept a carei lamurire se solicita, situatie care
justifica interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile in scopul prevenirii aparitiei unei practici
neunitare, iar analiza deciziilor pronuntate ofera indicii
referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici neunitare din
aceasta perspectiva.

Asa fiind, conditia noutatii se verifica, devenind actuala
cerinta interpretarii si aplicarii normei de drept respective.

30. De asemenea, s-a constatat ca asupra acestei chestiuni
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat, litigiile avand
acest obiect nefiind cuprinse in sfera de competenta materiala
a instantei supreme si ca nu se afla in curs de solutionare un
recurs in interesul legii cu un obiect similar.

31. Prin urmare, se constatda ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate privind declansarea procedurii
hotararii prealabile.

32. Pe fondul sesizarii, pentru a stabili daca in sintagma ,fara
incheierea unui contract individual de munca”, in sensul art. 260
alin. (1) lit. €) din Codul muncii, republicat, se include si situatia
contractului de munca suspendat, se impun a fi analizate
dispozitile Codului muncii referitoare la obligativitatea incheierii
contractului individual de munca Tn forma scrisa, dar si cauzele
de suspendare ale acestuia si efectele suspendarii.

33. Totodata, prezinta relevanta si ratiunea pentru care a fost
instituita contraventia prevazuta de art. 260 alin. (1) lit. e) din
Codul muncii, republicat.

34. Indiferent de tipul contractului individual de munca (pe
durata nedeterminata/determinata, cu timp de lucru integral sau
partial cu de munca la domiciliu, de ucenicie la locul muncii)
reglementat de Codul muncii, republicat, forma scrisa este
obligatorie pentru incheierea valabild a acestuia, asa cum
rezulta din dispozitiile art. 16 alin. (1), art. 82 alin. (1), art. 104
alin. (2), art. 109 si art. 57 alin. (1) din Codul muncii, republicat,
fiind deci o conditie ad validitatem.

35. Suspendarea contractului individual de munca este
reglementata in art. 49—54 din Codul muncii, republicat, iar
aceasta poate fi de drept, din initiativa salariatului, din initiativa
angajatorului, precum si prin acordul partilor.

36. Conform art. 49 alin. (2) din Codul muncii, republicat:
»~Suspendarea contractului individual de munca are ca efect
suspendarea prestarii muncii de catre salariat si a platii
drepturilor de natura salariala de catre angajator”, acestea fiind
principalele efecte ale suspendarii.

37. Desi exista reglementare expresa cu privire la efectele
suspendarii, situatiile in care se dispune suspendarea
contractului individual de munca, Codul muncii nu contine
reglementari procedurale cu privire la suspendarea contractului
individual de munca.
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38. Daca in cazul incheierii, modificarii si incetarii contractului
individual de munca Codul muncii cere forma scrisa, in situatia
suspendarii legea nu contine o prevedere expresa.

39. Dar, din ratiuni practice, ar fi necesar sa se intocmeasca
0 decizie de catre angajator prin care sa se dispuna
suspendarea sau sa se constate starea de suspendare a
contractului de munca, sa se precizeze temeiul de drept si sa se
consemneze efectele (legale sau conventionale) ale suspendarii
respective, iar in baza deciziei se pot face mentiunile n
evidente/registrul de evidentd al salariatilor si in dosarele
personale.

40. Toate aceste reglementari au menirea de a asigura o
depling transparentd a celor care sunt incadrati cu contract
individual de munca, iar Codul muncii sanctioneaza pe cei care
primesc la munca persoane fara incheierea unui contract
individual de munca in forma scrisa, astfel cum prevede art. 260
alin. (1) lit. e) din Codul muncii, republicat (constituie
contraventie primirea la munca a pana la 5 persoane fara
incheierea unui contract individual de munca) si art. 264 alin. (4)
din Codul muncii, republicat (primirea la munca a mai mult de
5 persoane, mdependent de cetatenia acestora, fara incheierea
unui contract individual de munca constituie infractiune), dar si
pe cei care presteaza activitati fara incheierea unui contract
individual de munca astfel cum prevede art. 260 alin. (1) lit. f) din
Codul muncii, republicat (constituie contraventie prestarea
muncii de catre o persoana fara incheierea unui contract
individual de munca).

41. Scopul acestor reglementari a fost tocmai acela de a
combate ,munca la negru”, adica pe cea prestata fara forme
legale si care poate fi definita ca orice activitate platita, legala in
ceea ce priveste natura ei, dar care nu este declarata
autoritatilor publice.

42. In privinta problemei de drept ce se impune a fi
dezlegata, respectiv daca in sintagma ,fara incheierea unui
contract individual de munca” prevazuta de art. 260 alin. (1)
lit. e) din Codul muncii, republicat, se include si situatia
contractului individual de munca suspendat, se impune a fi avuta
in vedere si jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a art. 16 si 52 din Codul muncii,
republicat, respectiv considerentele Deciziei nr. 383 din
23 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 281 din 21 aprilie 2011, reluate, ulterior, si prin
Decizia nr. 191 din 2 aprilie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 357 din 17 iunie 2013.

43. Astfel, prin Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 21 aprilie
2011, s-a precizat ca: ,schimbarea opticii legiuitorului in sensul
ca forma scrisa sa fie o cerintad ad validitatem a contractului
individual de munca nu poate duce in niciun caz la concluzia
potrivit careia statul a creat un dezechilibru intre partile
cocontractante. Este dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili
conditiile cerute in vederea incheierii unui contract indiferent de
natura acestuia. Aceastd competentd a legiuitorului trebuie
corelata cu faptul ca stabilirea in materie de contracte a unor
exceptii de la principiul consensualismului prevazut de art. 942
din Codul civil trebuie sa fie justificatd iIn mod obiectiv si
rezonabil. Raportat la acest aspect, Curtea apreciaza ca
incheierea in forma scrisa a contractului de munca este
justificata de combaterea unor practici ale angajatorilor prin
care, profitand de faptul ca forma scrisa a contractului de munca
era doar un instrumentum probationis, se sustrageau de la plata
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat sau bugetului
asigurarilor sociale de stat datorate prin efectul incheierii
contractului de munca. O atare conduita se reflecta negativ si in
planul protectiei sociale a angajatului care nu beneficia de stagiu
de cotizare pentru perioadele lucrate neinregistrate de céatre
angajator la autoritatile competente si nici de asigurare de
sanatate sau sociala.”

44. S-a aratat si ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala ,a subliniat importanta prevederilor referitoare la
incheierea contractului individual de munca in forma scrisa. In
acest sens, prin Decizia nr. 418 din 3 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 22 mai 2007,
a statuat ca «existenta contractului previne comportamentul
abuziv al angajatorulw dar si atitudinea incorecta a salariatului
in indeplinirea sarcinilor pentru care s-a angajat. Incadrarea in
munca doar cu forme legale, pe baza unor contracte individuale
de munca, asigura atat cunoasterea, cat si exercitarea
obligatiilor legale ce le revin celor care folosesc forta de munca
salariala». Practic, si din decizia enuntata transpare necesitatea
unei schimbari de optica in privinta modului de incheiere a
contractului individual de munca, intrucat sintagma «incadrarea
in munca doar cu forme legale» se distinge de situatia in care
raporturile de munca se desfasoara in contra sau cu ihcalcarea
legii. Or, ceea ce se desfasoara impotriva legii nu poate fi
acceptat nici in domeniul raporturilor de munca, unde, pe langa
angajat si angajator, un rol precumpanitor, dar conex, il are
statul prin prisma acordarii in viitor a pensiei sau a altor forme
de ajutor social, precum si a asistentei medicale”.

45. Tn Decizia nr. 352 din 24 septembne 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 725 din 26 noiembrie
2013, s-a statuat ca dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. ) din Codul
muncii, republicat, trebuie corelate cu cele ale art. 16 alin. (1)
din acelasi act normativ, care prevad forma scrisd ca o conditie
ad validitatem a contractului individual de munca, dar si ca
,solutia legislativa criticatd isi are ca temei atat nevoia de
protejare a dreptului si a obligatiilor izvorand din raporturile de
munca, dar si aceea de a asigura justa implicare a statului, prin
sarcina ce revine acestuia de a acorda unele drepturi ce decurg
din exercitarea acestor raporturi juridice”.

46. Prin raportare la prevederile legale, ludnd in considerare
cele retinute de Curtea Constitutionala si avand in vedere scopul
pentru care a fost instituita obligatia de a primi la munca numai
persoane cu care angajatorul a incheiat un contract individual de
munca in forma scrisa, in stabilirea intelesului textului legal
prezintd importanta faptul ca, desi era incheiat un contract
individual de munca, acesta era suspendat, dar angajatul/
salariatul a fost descoperit prestadnd activitate Tn favoarea
angajatorului. Acesta reprezinta tot o forma de ,munca la negru”
pentru ca este prestata o activitate platita, dar care nu este
declarata autoritatii publice.

47.1n cond|t||le in care contractul de munca este suspendat,
dar se presteaza o activitate de catre salariat/angajat, se
constatd ca nu sunt respectate efectele legale ale suspendarii
contractului de munca, efecte care vizeaza, in principal, tocmai
suspendarea prestarii unei munci de catre salariat si platii
drepturilor de catre angajator, astfel ca se poate sustine ca, in
sintagma ,fara incheierea unui contract individual de munca”
prevazuta de art. 260 alin. (1) lit. €) din Codul muncii, republicat,
se include si situatia contractului individual de munca suspendat.

48. Intr-o asemenea ipoteza se poate vorbi de o incercare
de a nu eluda dispozitile legale ce impun forma scrisa a
contractului individual de munca, dar se dovedeste ca prin
aceasta se ajunge la neplata impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat sau bugetelor asigurarilor sociale, fiind, Tn
acelasi timp, o situatie nefavorabila salariatului care nu poate
beneficia, pentru aceasta perioada, desi a prestat activitate, de
stagiu de cotizare, de asigurari de sanatate, pentru ca, formal,
contractul individual de munca este suspendat.

49. Daca s-ar interpreta textul art. 260 alin. (1) lit. €) din
Codul muncii, republicat, numai in litera lui si nu s-ar considera
ca in sintagma ,fara incheierea unui contract individual de
munca” se include si situatia contractului individual de munca
suspendat, atunci ar putea ramane fara continut tot sistemul de
protectie impotriva muncii la negru, sistem care a stat la baza
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introducerii acestei reglementari in legislatia muncii, deoarece 50. Prestarea de activitati de catre angajat/salariat, desi
angajatorul va putea sa incheie contracte individuale de munca, perioada de suspendare a contractului individual de munca nu
pe care apoi sa le suspende, eventual si fara incheierea unui a expirat, nu poate fi prezentatd ca o situatie de incetare a
act scris, dar angajatii/salariatii sa continue sa presteze munca, efectelor suspendarii pentru ca trebuia sa fie facuta mentiunea
desi tocmai aceste efecte ale contractului individual de munca in registrul de evidenta al salariatilor si in dosarul persoanei
sunt suspendate, conform art. 49 alin. (2) din Codul muncii, respective, ca si in cazul suspendarii contractului individual de
republicat. munca, chiar si in lipsa unui act scris intocmit in acest sens.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 18.248/233/2013
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In sintagma ,far& incheierea unui contract individual de munc&” prevazuta de dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. €) din Codul
muncii, republicat, se include si situatia contractului individual de muncéa suspendat.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 iunie 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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