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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 24/2015
privind obligatiile de raportare si transparenta in sistemul pensiilor administrate privat

Avand in vedere prevederile art. 55 alin. (12) si (14), art. 111—114 si ale art. 128 lit. g) din Legea nr. 411/2004 privind
fondurile de pensii administrate privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobatéa cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 5 august 2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 24/2015 privind obligatiile de raportare si transparenta in
sistemul pensiilor administrate privat, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 3 si 3 bis din 5 ianuarie 2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 27 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) Conform prevederilor art. 113 alin. (1) din
Lege, administratorul transmite in scris, gratuit, fiecarui
participant, pana la data de 15 mai a fiecarui an, in format fizic
la ultima adresa de corespondenta comunicata sau prin mijloace
electronice, o informare cu privire la situatia activului personal al
participantului la data de 31 decembrie a anului precedent.

(2) Informarea prevazuta la alin. (1) trebuie sa contina
minimum de informatii conform anexei nr. 10.

(3) Administratorul este obligat sa ia toate masurile necesare
astfel incat sa se respecte confidentialitatea informatiilor
referitoare la datele personale ale participantilor la fondul de
pensii administrat privat, potrivit legislatiei referitoare la protectia
datelor cu caracter personal.

(4) Administratorul are obligatia de a verifica motivele pentru
care informarea anuala a fost returnata/nereceptionata, de a
corecta, dupa caz, informatiile eronate din evidentele proprii si
de a retransmite informarea acolo unde constata ca a fost
transmisa eronat.”

2. La anexa nr. 10 la norma, la ,,Instructiuni de completare si de transmitere a Anexei nr. 10”, numarul curent 6 va
avea urmatorul cuprins:

Nr. Denumire
crt. camp

,06 | Instructiuni | 1. Acest document se transmite tuturor persoanelor care au calitatea de participant, in format fizic sau prin
de mijloace electronice.

transmitere | 2. Responsabilitatea legala referitoare la informarea participantilor, precum si la continutul informarii revine

administratorului. Obligatia de informare anuala a participantilor se realizeaza prin elaborarea informarilor si

transmiterea acestora catre participanti.

3. Administratorul are obligatia de a realiza, verifica si autoriza continutul informarilor anuale pentru participanti.

4. Transmiterea efectiva a informarilor anuale in format fizic catre participanti (introducerea in plicuri, timbrarea,

individualizarea scrisorilor pentru fiecare participant in parte, precum si alte activitati conexe) poate fi realizata

prin intermediul unor furnizori autorizati de servicii postale.

5. Transmiterea informarilor anuale prin mijloace electronice poate fi realizata doar catre participantii care si-au

exprimat aceasta optiune. Transmiterea informarii anuale prin mijloace electronice poate fi efectuata de catre

administrator sau prin intermediul unor furnizori de servicii.

6. In situatia in care transmiterea informarilor anuale se face prin intermediul serviciilor postale, administratorul

are obligatia de a indica intr-un proces-verbal incheiat cu persoana juridica ce presteaza servicii postale cel putin

urmatoarele informatii:

a) judetul si localitatea;

b) numarul de plicuri;

c) numele complet al fiecarui participant/destinatar in parte.

7. In situatia Tn care transmiterea informarilor anuale se face prin mijloace electronice, administratorul are

obligatia de a indica intr-un proces-verbal incheiat cu persoana juridica ce presteaza servicii urmatoarele

informatii:

a) adresa de e-mail/numarul de telefon/alte mijloace electronice prin care se transmite informarea;

b) numarul de informari transmise prin mijloace electronice;

c) numele complet al fiecarui participant.

8. Comunicarea informarii anuale se face in termenul prevazut de prezenta norma.

9. In situatia informarilor returnate ca urmare a adreselor incomplete sau necorespunzatoare, administratorul

are obligatia de a le arhiva pana la urmatoarea informare a participantilor, constituind mijloc de proba in cazul

controalelor efectuate de A.S.F.”

Descriere camp

Art. ll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 5 august 2020.
Nr. 31.
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NORMA
pentru modificarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 25/2015
privind obligatiile de raportare si transparenta in sistemul pensiilor facultative

Avand in vedere prevederile art. 29 alin. (10) si (12), art. 100—104 si ale art. 108 lit. g) din Legea nr. 204/2006 privind
pensiile facultative, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 5 august 2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara (2) Informarea prevazuta la alin. (1) trebuie sa contina
nr. 25/2015 privind obligatiile de raportare si transparenta in - minimum de informatii conform anexei nr. 10.
sistemul pensiilor facultative, publicatd in Monitorul Oficial al (3) Administratorul este obligat sa ia toate masurile necesare

Romaniei, Partea |, nr. 6 si 6 bis din 6 ianuarie 2016, cu  astfel incat si se respecte confidentialitatea informatiilor
mOd'f'C%f”e $i completarile ulterioare, se modifica dupa cum  (efaritoare la datele personale ale participantilor la fondul de
urmeaza. < o pensii facultative, potrivit legislatiei referitoare la protectia datelor
1. Articolul 27 va avea urmatorul cuprins: ’ ’
cu caracter personal.

JArt. 27. — (1) Conform prevederilor art. 103 alin. (1) din e L o .
Lege, administratorul transmite in scris, gratuit, fiecarui (4) Administratorul are obligatia de a verifica motivele pentru

participant, pana la data de 15 mai a fiecarui an, in format fizic care informarea anuala a fost returnata/nereceptionata, de a
la ultima adres& de corespondenta comunicati sau prin mijloace  corecta, dupa caz, informatiile eronate din evidentele proprii si
electronice, o informare cu privire la situatia activului personal al de a retransmite informarea acolo unde constata ca a fost
participantului la data de 31 decembrie a anului precedent. transmisa eronat.”

2. La anexa nr. 10, la ,Instructiuni de completare si de transmitere a Anexei nr. 10”, numarul curent 6 va avea
urmatorul cuprins:

Nr. Denumire Descriere camp

crt. camp

,06 | Instructiuni | 1. Acest document se transmite tuturor persoanelor care au calitatea de participant, in format fizic sau prin
de mijloace electronice.

transmitere | 2. Responsabilitatea legala referitoare la informarea participantilor, precum si la continutul informarii revine
administratorului. Obligatia de informare anuala a participantilor se realizeaza prin elaborarea informarilor si
transmiterea acestora catre participanti.

3. Administratorul are obligatia de a realiza, verifica si autoriza continutul informarilor anuale pentru participanti.
4. Transmiterea efectiva a informarilor anuale in format fizic catre participanti (introducerea in plicuri, timbrarea,
individualizarea scrisorilor pentru fiecare participant in parte, precum si alte activitati conexe) poate fi realizata
prin intermediul unor furnizori autorizati de servicii postale.

5. Transmiterea informarilor anuale prin mijloace electronice poate fi realizata doar catre participantii care si-au
exprimat aceasta optiune. Transmiterea informarii anuale prin mijloace electronice poate fi efectuata de catre
administrator sau prin intermediul unor furnizori de servicii.

6. In situatia Tn care transmiterea informarilor anuale se face prin intermediul serviciilor postale, administratorul
are obligatia de a indica intr-un proces-verbal incheiat cu persoana juridica ce presteaza servicii postale cel putin
urmatoarele informatii:

a) judetul si localitatea;

b) numarul de plicuri;

c) numele complet al fiecarui participant/destinatar in parte.

7. In situatia Tn care transmiterea informarilor anuale se face prin mijloace electronice, administratorul are
obligatia de a indica intr-un proces-verbal incheiat cu persoana juridica ce presteaza servicii urmatoarele
informatii:

a) adresa de e-mail/numarul de telefon/alte mijloace electronice prin care se transmite informarea;

b) numarul de informari transmise prin mijloace electronice;

¢) numele complet al fiecarui participant.

8. Comunicarea informarii anuale se face in termenul prevazut de prezenta norma.

9. In situatia informarilor returnate ca urmare a adreselor incomplete sau necorespunzatoare, administratorul
are obligatia de a le arhiva pana la urmatoarea informare a participantilor, constituind mijloc de proba in cazul
controalelor efectuate de A.S.F.”

Art. ll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 5 august 2020.
Nr. 32.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.20
din 7 iulie 2020

Dosar nr. 1.060/1/2020

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie —  presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa
Eleni Cristina Marcu
Stefan Pistol

Simona Cristina Nenita
Sandel Lucian Macavei
Valentin Horia Selaru
Leontina Serban
Florentina Dragomir

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, in Dosarul nr. 792/1.748/2019, prin
care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Interpretarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal cu privire la
calculul pedepsei amenzii in caz de concurs de infractiuni, n
situatia in care suma corespunzatoare unei zile-amenda stabilita
pentru fiecare infractiune concurenta este diferita”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 473
alin. (8) din Codul de procedura penala si art. 36 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecatd a participat doamna Raluca
Florentina Nemesu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale,
desemnat in conformitate cu dispozitile art. 38 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform art. 476 alin. (7)
din Codul de procedura penala, doamna Rodica Aida Popa,
judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de domnul Teodor Manea,
procuror sef al Biroului de recursuri penale in interesul legii,
Sectia judiciara.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 1.060/1/2020, aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala,
precum si faptul ca au comunicat puncte de vedere sau
jurisprudenta cu privire la problema de drept in discutie: Curtea
de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel
Brasov, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Cluj, Curtea de
Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Ploiesti, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Oradea si
Curtea de Apel Timisoara, precum si tribunalele si judecatoriile
din circumscriptiile acestor curti de apel.

De asemenea, s-a precizat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisa a specialistilor cu privire la chestiunea de drept ce
a format obiectul sesizarii, fiind transmise puncte de vedere din
partea Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept,
Departamentul de drept public, Centrul de Cercetari in Stiinte
Penale, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Lucian
Blaga” din Sibiu, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
.Babes-Bolyai” si Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
»Titu Maiorescu” din Bucuresti, precum si Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

La data de 15 iunie 2020 a fost depus la dosar raportul
intocmit de judecatorul-raportor, fiind comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

A mai aratat ca Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, prin Adresa nr. 894/C/1.088/111-5/2020 din data de
4 iunie 2020, a comunicat punctul de vedere asupra chestiunii
de drept a carei rezolvare de principiu s-a solicitat.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat, a solicitat
reprezentantului Ministerului Public sa sustind punctul de vedere
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la problema supusa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca, in cauza, au
fost formulate concluzii de admitere a sesizarii, fiind Tndeplinite
conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

Totodata, reprezentantul Ministerului Public arata ca
problema de drept vizeaza lamurirea calculului pedepsei
amenzii in caz de concurs de infractiuni, in situatia in care suma
corespunzatoare unei zile-amenda stabilita pentru fiecare
infractiune concurenta este diferita, si, sub acest aspect, a
solicitat pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept
supusa dezlegarii sa primeasca urmatoarea rezolvare:

in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, in caz de concurs de infractiuni, in ipoteza in care suma
corespunzatoare unei zile-amenda stabilitd pentru infractiunile
concurente este diferita, pedeapsa rezultanta se determina
astfel:

— se cumuleaza pedeapsa amenzii cea mai grea cu sporul
de o treime din totalul celorlalte amenzi stabilite;

— se determina numarul de zile-amenda, prin cumularea
numarului cel mai mare al zilelor-amenda stabilite pentru o
infractiune cu sporul de o treime din totalul zilelor-amenda
stabilite pentru celelalte amenzi;

— se stabileste suma corespunzatoare unei zile-amenda,
prin impartirea cuantumului pedepsei rezultante a amenzii la
numarul de zile-amenda rezultante.

in argumentarea punctului de vedere exprimat se arata ca
intrebarea formulata prin incheierea de sesizare deriva din
opiniile exprimate in literatura de specialitate, fiind prezentate
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doud modalitati de calcul cu privire la mecanismul prin care se
pot determina numarul si suma corespunzatoare unei zile
amenda pentru ipoteza mentionata.

Intr-o prima varianta s-a aratat ca, in lipsa unor dispozitii
legale, pot fi aplicate, pe calea suplimentului analogic
in favorem, prevederile art. 61 alin. (6) din Codul penal. Astfel,
la numarul cel mai mare al zilelor-amenda stabilite pentru o
infractiune se va adauga sporul de o treime din numarul zilelor-
amenda stabilite pentru celelalte infractiuni, urmand ca suma
corespunzatoare unei zile-amenda sa se determine impartind
cuantumul pedepsei rezultante la numarul zilelor-amenda
rezultante.

In a doua varianta s-a apreciat ca mai intai se va proceda la
determinarea cuantumului corespunzator unei zile-amenda ca
medie ponderata a cuantumurilor stabilite in cazul pedepselor
individuale, iar apoi se va determina numarul de zile-amenda
pornind de la acest cuantum.

S-a argumentat ca acest din urma mecanism ar fi preferabil,
intrucat, pe de o parte, evita aplicarea prin analogie a unui text
de lege, iar pe de alta parte, rezultatul obtinut reflecta mai fidel
ponderea fiecarei pedepse in structura rezultantei.

Totodata, reprezentantul Ministerului Public a mentionat c3,
in aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal
pentru sanctionarea concursului de infractiuni, legiuitorul a
aplicat sistemul cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix,
respectiv la amenda cea mai grea se va adauga un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse cu amenda stabilite de
instante pentru concursul de infractiuni.

Raportat la aceste aspecte, s-a aratat ca obligativitatea
determinarii numarului zilelor-amenda este statuata de legiuitor
in continutul dispozitiilor art. 61 alin. (3) teza | din Codul penal,
prin folosirea sintagmei ,nstanta stabileste”, care are un
caracter imperativ, iar in materia concursului de infractiuni, in
continutul art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, legiuitorul
prevede in mod explicit ca in situatia in care s-au stabilit numai
pedepse cu amenda se aplica pedeapsa cea mai grea, la care
se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse cu
amenda stabilite, si nu se face referire la elementele pe baza
carora se stabileste cuantumul amenzii, conform art. 61 din
Codul penal.

De asemenea, s-a aratat ca in acelasi sens este si doctrina,
potrivit careia pedeapsa rezultantd va fi amenda care are
cuantumul cel mai mare, in operatiunea de contopire fiind avute
in vedere sumele stabilite cu titlu de amenda pentru fiecare
infractiune concurenta, si nu numarul de zile-amenda.

Pe cale de consecintd, se poate considera ca se poate stabili
si numarul de zile-amenda corespunzator pedepsei rezultante a
amenzii, prin cumularea numarului celui mai mare al zilelor-
amenda stabilit pentru o infractiune cu numarul de zile-amenda
care reprezinta o treime din totalul zilelor-amenda stabilite
pentru celelalte amenzi.

Ulterior, suma corespunzatoare unei zile-amenda urmeaza
sa se determine Tmpartind cuantumul pedepsei rezultante a
amenzii la numarul zilelor-amenda rezultante.

Fata de aceste sustineri s-a solicitat admiterea sesizarii in
sensul celor invocate in punctul de vedere al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema
supusa dezbaterii in Dosarul nr. 1.060/1/2020.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul membrilor completului, in situatia in care au
intrebari de formulat.

Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele completului, domnul
judecétor Daniel Gradinaru, presedinte al Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 18 martie 2020,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala,
in temeiul art. 475, art. 476 alin. (1) din Codul de procedura
penald, s-a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotaréare prealabila in vederea dezlegarii de
principiu a urmatoarei probleme de drept: ,Interpretarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal cu privire la
calculul pedepsei amenzii in caz de concurs de infractiuni, in
situatia in care suma corespunzatoare unei zile-amenda stabilita
pentru fiecare infractiune concurenta este diferita.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penala nr. 677 din data de 25 septembrie 2019,
Judecatoria Cornetu, Tn temeiul art. 244 alin. (1) din Codul penal,
cu aplicarea art. 396 alin. (1), (2) si (10) din Codul de procedura
penala, a condamnat-o pe inculpata A., fiica lui B. si C., ndscuta
la data de 13.10.1975 in municipiul D., judetul lalomita, cu
domiciliul in oras P.-L., la o pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de inselaciune.

n temeiul art. 62 alin. (1) si (2) din Codul penal, raportat la
art. 61 alin. (4) lit. ¢) din Codul penal, a adaugat pe langa
pedeapsa inchisorii pentru savarsirea infractiunii de inselaciune
pedeapsa amenzii penale de 3.000 lei (200 de zile-amenda,
stabilind cuantumul sumei corespunzatoare unei zile-amenda la
15 lei).

In temeiul art. 238 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea
art. 396 alin. (1), (2) si (10) din Codul de procedura penala, a
fost condamnata inculpata A. la o pedeapsa de 6 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de abuz de incredere.

In temeiul art. 62 alin. (1) si (2) din Codul penal, raportat la
art. 61 alin. (4) lit. b) si c) din Codul penal, a adaugat pe langa
pedeapsa inchisorii pentru savarsirea infractiunii de abuz de
incredere pedeapsa amenzii penale de 3.000 lei (120 de zile-
amenda, stabilind cuantumul sumei corespunzatoare unei
zile-amenda la 25 lei).

A constatat ca faptele deduse judecatii sunt concurente cu
infractiunile judecate definitiv anterior, respectiv:

— prin Sentinta penala nr. 377 din data de 30 mai 2017,
pronuntata de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, definitiva prin
Decizia penala nr. 1.390/A din 19 octombrie 2017 a Curtii de
Apel Bucuresti, pentru care s-a aplicat pedeapsa de 5.100 lei
amenda penala;

— prin Sentinta penala nr. 482 din data de 13 iunie 2019,
pronuntata de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, definitiva prin
neapelare la data de 9 iulie 2019, pentru care s-au aplicat trei
pedepse de 2.800 lei amenda penala.

A repus Tn individualitatea lor pedepsele aplicate pentru
infractiunile concurente, inlaturadnd sporurile de pedeapsa
aplicate.

In baza art. 38 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 39
alin. (1) lit. e) din Codul penal, a aplicat inculpatei A. pedeapsa
cea mai grea, aceea de 1 an si 6 luni inchisoare, la care a
adaugat sporul obligatoriu de 2 luni inchisoare (o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite), respectiv In intregime
amenda penala rezultanta in cuantum de 9.400 lei [calculata
conform art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal], pedeapsa
rezultanta fiind de 1 an si 8 luni inchisoare si 9.400 lei amenda
penala.

In baza art. 91 din Codul penal a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei inchisorii de 1 an si 8 luni
si a stabilit un termen de supraveghere de 4 ani, conform
dispozitiilor art. 92 din Codul penal.
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In baza art. 93 alin. (1) din Codul penal a obligat inculpata ca
pe durata termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele
masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la Serviciul de
Probatiune lifov, la datele fixate de acesta; b) sa primeasca
vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea
sa; ¢) s& anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile; d) sd comunice schimbarea
locului de munca; e) sa comunice informatii si documente de
natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) din Codul penal a impus
inculpatului sa execute urmatoarea obligatie: sa frecventeze
doua programe de reintegrare sociala derulate de catre serviciul
de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din
comunitate.

In baza art. 94 alin. (1) din Codul penal, pe durata termenului
de supraveghere, datele prevazute in art. 93 alin. (1) lit. c)—e)
se comunica Serviciului de Probatiune llfov.

In baza art. 93 alin. (3) din Codul penal, pe parcursul
termenului de supraveghere, inculpatul va presta o munca
neremunerata in folosul comunitétii pe o perioada de 120 de zile
in cadrul uneia dintre urmatoarele doua institutii: S.C. sau
Fundatia, consilierul de probatiune din cadrul Serviciului de
Probatiune llifov urméand a decide, potrivit art. 57 cu referire la
art. 51 din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a
masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care din cele doua
institutii urmeaza a se executa obligatia.

Un exemplar al sentintei s-a comunicat Serviciului de
Probatiune lifov.

In baza art. 91 alin. (4) din Codul penal si art. 404 alin. (2) din
Codul de procedura penala a atras atentia inculpatei asupra
dispozitiilor art. 96 din Codul penal privind cauzele de revocare
a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In temeiul art. 91 alin. (2) din Codul penal, dispozitia privind
pedeapsa amenzii penale care insoteste pedeapsa inchisorii
este executorie.

In baza art. 397 alin. (1) raportat la art. 25 alin. (1) din Codul
de procedura penald, cu aplicarea art. 1.348 si urmatoarele din
Codul civil, a admis actiunea civila formulata de partea civila E.
si a obligat-o pe inculpata A. la plata catre aceasta a sumei
de 2.550 lei.

In baza art. 397 alin. (1) raportat la art. 25 alin. (1) din Codul
de procedura penald, cu aplicarea art. 1.348 si urmatoarele din
Codul civil, a admis in parte actiunea civila formulata de partea
civila F. si a obligat-o pe inculpata A. la plata céatre aceasta a
sumei de 7.000 lei.

In baza art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penala a
obligat inculpata la plata sumei de 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare avansate de statul roman.

In baza art. 272 din Codul de procedura penala, onorariul
pentru asistenta judiciara obligatorie s-a acoperit din sumele
avansate de stat.

Pentru a hotéri astfel, Judecatoria Cornetu a retinut ca
faptele inculpatei A., care, in calitate de administrator al SC:

— Tn cursul lunii martie 2014 a indus Tn eroare persoana
vatamata E., cu ocazia achizitiei unui ban din aur — ducat
austriac si prestarii serviciului de a-l prinde de un lant, pentru
care persoana vatamata a achitat in avans suma de 2.550 lei,
prezentand mincinos faptul ca dispune de un asemenea bun, in
scopul de a obtine pentru sine un folos patrimonial injust,
producand, din cauza nelivrarii bunului, o paguba in suma de
2.550 lei persoanei vatamate E.;

— n cursul lunii iulie 2015 si-a insusit pe nedrept si totodata
a refuzat sa restituie bijuteriile, constand in 2 bratari, un lant, un
inel si cercei, toate din aur, in valoare de aproximativ 7.000 lei,
remise de persoana vatamata F., pentru a fi reparate de catre

inculpata, fapte ce intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor, aflate in concurs, de nselaciune, fapta prevazuta
si pedepsitd de art. 244 alin. (1) din Codul penal, si abuz de
incredere, prevazuta si pedepsita de art. 238 alin. (1) din Codul
penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

S-a mai retinut ca in cauzd sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala, in
sensul ca fapta dedusa judecatii exista, dincolo de orice
indoiald, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpata cu
forma de vinovatie prevazuta de lege, in cauza urmand a opera
raspunderea penala a acesteia pentru infractiunile comise.

Impotriva Sentintei penale nr. 677 din data de 25 septembrie
2019, pronuntatéd de Judecatoria Cornetu, au declarat apel
Parchetul de pe langa Judecatoria Cornetu si inculpata A.

In motivarea apelului declarat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Cornetu se apreciaza ca fiind nelegala hotararea
instantei de fond sub aspectul condamnarii inculpatului la o
pedeapsa rezultantd de 1 an si 8 luni inchisoare si 9.400 lei
amenda penala, criticAnd modul in care prima instanta a facut
aplicarea art. 40 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 38
alin. (1) cu referire la art. 39 alin. (1) lit. e) din acelasi cod,
raportat la art. 39 alin. (1) lit. b) si e) din Codul penal.

In motivarea apelului declarat de apelanta-intimata-inculpata
se solicitd aplicarea dispozitiilor art. 83 din Codul penal, motivat
de faptul ca inculpata a fost trimisa in judecata pentru infractiunile
de Tnselaciune si de abuz de incredere, precizand ca acestea
sunt fapte savarsite fara vinovatie, insa recunoscute de catre
inculpata doar sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz de
incredere, solicitind a se tine seama si de circumstantele
savarsirii faptei.

Ill. Punctul de vedere al procurorului si al partii asupra
chestiunii de drept sesizate

Reprezentantul Ministerului Public si apelanta-intimata-
inculpata, prin avocat ales, au sustinut ca sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie este admisibila.

Punctul de vedere al reprezentantului Ministerului Public a
fost in sensul ca o solutie, in lipsa unei reglementari legale, ar fi
apelarea la dispozitiile art. 61 alin. (6) din Codul penal, si anume
stabilirea pedepsei rezultante intre sumele stabilite cu titlu de
amenda penala, conform art. 38 si 39 din Codul penal, cu 1/3,
ulterior stabilirea numarului de zile-amenda, prin aplicarea
acelorasi dispozitii, iar pentru stabilirea cuantumului unei zile-
amenda, Tmpartirea primei sume la cea de-a doua, astfel incat
sa se stie cat valoreaza o zi-amenda.

Punctul de vedere al apelantei-intimate-inculpate, prin avocat
ales, a fost ca in practica nu a gasit cuantumul final care ar
trebui sa fie avut in vedere in urma concursului pentru aplicarea
amenzilor.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Punctul de vedere motivat al completului de judecata cu
privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
dezlegarii chestiunii de drept mai sus expuse a fost urmatorul:

Chestiunea de drept aflata in discutie pleaca de la situatia in
care doud sau mai multe instante condamna aceeasi persoana,
prin doua sau mai multe hotarari definitive, la doua sau mai
multe amenzi penale pentru savarsirea unor infractiuni
concurente, pentru care se stabilesc sume corespunzatoare
unei zile-amenda diferite.

In cazul de fata, prin Sentinta penala nr. 377 din data de
30 mai 2017, pronuntata de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti,
definitiva prin Decizia penala nr. 1.390/A din 19 octombrie 2017
a Curtii de Apel Bucuresti, a fost condamnata inculpata la
pedeapsa de 5.100 lei amenda penala (corespunzator 170 zile-
amenda x 30 lei/zi-amenda), iar prin Sentinta penala nr. 482 din
data de 13 iunie 2019, pronuntata de Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, definitiva prin neapelare la data de 9 iulie 2019, a fost
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condamnata inculpata la pedeapsa de 2.800 lei amenda penala
(corespunzator 140 zile-amenda x 20 lei/zi-amenda).

Infractiunile pentru care a fost condamnata inculpata prin
aceste sentinte penale sunt concurente cu infractiunile pentru
care s-a dispus trimiterea in judecata in prezenta cauza, motiv
pentru care se pune problema determinarii numarului si a
sumei corespunzatoare unei zile-amenda, in conditiile in care
apreciaza ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. c) din Codul penal
referitoare la aplicarea pedepsei celei mai grele la care se
adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse se
refera la suma de bani rezultata din inmultirea zilelor-amenda
Cu suma corespunzatoare unei zile-amenda, avand in vedere
dispozitiile art. 61 din Codul penal, conform carora amenda
consta in suma de bani pe care condamnatul este obligat sa o
plateasca statului.

Prima instanta a apreciat ca, dupa ce instanta realizeaza
operatiunea prevazuta de art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal,
trebuie sa indice si numarul si suma corespunzatoare unei
zile-amenda, pentru ca, in cazul in care inculpata nu
executa cu rea-credinta pedeapsa amenzii, numarul de zile
inchisoare pe care urmeaza a-l executa sa fie previzibil.

Or, dispozitiile art. 39 din Codul penal nu reglementeaza
acelasi mecanism de calcul al numarului sumei
corespunzatoare unei zile-amenda, motiv pentru care in doctrina
s-au propus doud solutii, si anume:

— aplicarea prin analogie a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. c)
din Codul penal pentru determinarea mai intadi a numarului
zilelor-amenda, urmand ca pentru determinarea sumei
corespunzatoare unei zile-amenda sa se Tmparta cuantumul
amenzii rezultante ca urmare a aplicarii art. 39 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal la numarul zilelor-amenda rezultat tot ca urmare a
aplicarii art. 39 alin. (1) lit. c) din Codul penal;

— determinarea mai intdi a cuantumului corespunzator
unei zile-amenda, ca medie ponderata a cuantumurilor stabilite
in cazul pedepselor individuale, determinand apoi numarul
zilelor-amenda.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele judecatoresti arondate

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, precum si jurisprudenta atasata acestora,
ce au fost transmise instantei supreme, referitoare la chestiunea
de drept supusa dezlegarii, aflate in volumele | si al ll-lea ale
prezentei cauze, a rezultat o practica neunitara.

Astfel, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel lasi, Curtea de
Apel Timisoara, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel
Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penald, Tribunalul Timis, Tribunalul Prahova,
Tribunalul Neamt, Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov,
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, Tribunalul lifov si
instantele arondate, Tribunalul Teleorman, Tribunalul Dolj,
Tribunalul Giurgiu si instantele arondate, Tribunalul Gorj,
Judecatoria Bistrita, Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Onesti,
Judecatoria Lugoj, Judecatoria Macin, Judecatoria Carei,
Judecatoria Negresti-Oas, Judecatoria Rupea, Judecatoria
Oltenita, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Videle si
Judecatoria Zimnicea au exprimat opinia cu privire la calculul
pedepsei amenzii in caz de concurs de infractiuni, in situatia in
care suma corespunzatoare unei zile-amenda stabilita pentru
fiecare infractiune concurenta este diferita, ca fiind incidente,
prin analogie, dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal,
in sensul ca se determina numarul zilelor-amenda, urmand ca
pentru determinarea sumei corespunzatoare unei zile-amenda
sa se Imparta cuantumul amenzii rezultante ca urmare a aplicarii
prevederilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal la numarul
zilelor-amenda rezultat tot ca urmare a aplicarii respectivelor
dispozitii.

Curtea de Apel Targu Mures a mentionat ca opinia majoritara
este in sensul ca determinarea cuantumului corespunzator unei
zile-amenda se va face ca medie ponderata a cuantumurilor
stabilite Tn cazul pedepselor individuale, determinand apoi
numarul de zile-amenda pornind de la acest cuantum. Acest
mecanism porneste de la constatarea ca in structura pedepsei
rezultante pedeapsa de baza se regaseste integral, avand o
pondere de 1, in vreme ce fiecare dintre celelalte pedepse
individuale se regaseste doar in proportie de 1/3. Ulterior,
numarul de zile-amenda corespunzator pedepsei rezultante se
obtine Tmpartind amenda rezultanta determinata potrivit art. 39
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal la suma calculatd ca medie
ponderata. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a
exprimat aceeasi opinie mai sus aratata de catre unii judecatori
din cadrul acesteia.

Curtea de Apel Ploiesti si Tribunalul Covasna au optat pentru
a se aplica pedeapsa amenzii celei mai grele, al carei cuantum
a fost deja stabilit prin determinarea numarului de zile de
amenda si a cuantumului aferent fiecareia dintre ele, la care se
va adauga un spor de o treime din totalul celorlalte, potrivit
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal. Prin urmare,
operatiunea de contopire va avea in vedere sumele stabilite cu
tittu de amenda penala pentru fiecare infractiune concurenta, si
nu numarul de zile de amenda. Si in cazul infractiunilor
concurente judecate separat, infractiuni pentru care a fost
aplicatd pedeapsa amenzii, tratamentul sanctionator al
concursului de infractiuni, in temeiul art. 40 alin. (1) sau art. 40
alin. (2) din Codul penal, va urma aceleasi reguli si, ca urmare,
la operatiunea de contopire vor fi avute in vedere sumele
stabilite cu titlu de amenzi penale pentru toate infractiunile
concurente.

Curtea de Apel Brasov opineazd ca mecanismul de
determinare a pedepsei rezultante presupune ca formula de
calcul pentru pedeapsa rezultanta se aplica cu privire la sumele
stabilite pentru amenzi, nu cu privire la numarul zilelor-amenda
stabilit pentru fiecare infractiune in parte, mai ales ca in astfel de
situatii exista doar pedepse individualizate sub forma sumei
stabilite pentru plata, nu si sub forma unui numar concret de
zile-amenda stabilit pentru fiecare infractiune in parte. In ce
priveste mecanismul prin care urmeaza sa se determine
numarul de zile-amenda si suma corespunzatoare unei zile-
amenda Tn cazul unei asemenea pedepse rezultante s-a
apreciat ca, Tn absenta unui text de lege expres instituit Tn acest
sens, se poate face aplicarea prin analogie a dispozitiilor art. 61
alin. (6) din Codul penal si ale art. 13 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea n aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, pentru determinarea numarului de zile-amenda din
structura rezultantei calculate potrivit art. 39 alin. (1) lit. c) din
Codul penal.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala a opinat in
majoritate ca la stabilirea pedepsei rezultante se va avea in
vedere suma corespunzatoare unei zile-amenda care are
cuantumul cel mai mare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald, intr-o a doua opinie,
si judecatoriile Rosiori de Vede si Turnu Magurele au apreciat ca
fata de dispozitile legale citate, in ipoteza concursului de
infractiuni, cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, mai
intdi se aplicda amenda penald pentru fiecare infractiune
concurentd, prin Tnmultirea sumei corespunzatoare unei
zile-amenda cu numarul zilelor-amenda, conform art. 61 alin. (2)
din Codul penal, iar apoi se aplica pedeapsa pentru intregul
concurs de infractiuni, prin aplicarea pedepsei de baza, amenda
in cuantumul cel mai mare, la care se adauga o treime din
celelalte pedepse.
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Judecatoria Caracal a exprimat opinia unitara in sensul ca
pedeapsa rezultantd se identifica dupa cum urmeaza: la
cuantumul cel mai mare al pedepsei amenzii se aduna o treime
din totalul celorlalte pedepse cu amenda, numarul de
zile-amenda fiind stabilit in functie de numarul cel mai mare al
zilelor-amenda stabilite pentru o infractiune, la care se adauga
o treime din numarul zilelor-amenda stabilite pentru celelalte, iar
cuantumul rezultant al unei zile-amenda se stabileste prin
impartirea cuantumului pedepsei rezultante la numarul zilelor-
amenda rezultante.

Judecatoria Simleu Silvaniei, Judecatoria Sinaia si
Judecatoria Fagaras au apreciat ca pedeapsa rezultanta se
stabileste prin aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. c) din
Codul penal, in sensul ca se aplica pedeapsa cea mai grea, la
care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse cu amenda stabilite, fara a se preciza la pedeapsa
rezultanta suma corespunzatoare unei zile-amenda.

S-au atasat Sentinta penalad nr. 22 din 15 ianuarie 2010 a
Judecatoriei Sighetu Marmatiei, ramasa definitiva prin neapelare
la 4 februarie 2019; Sentinta penala nr. 202 din 16 octombrie
2019 a Judecatoriei Jibou, ramasa definitiva la data de
5 noiembrie 2019 prin neapelare; Sentinta penala nr. 13/P din
23 ianuarie 2019 a Tribunalului Neamt — Sectia penala, ramasa
definitiva prin neapelare pentru inculpatii G. si H., prin Decizia
penala nr. 413 din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Bacau, pentru
apelantul inculpatul |., si prin Decizia penala nr. 260 din 5 martie
2020 a Curtii de Apel Bacau pentru apelantii inculpati J. si K.;
Sentinta penalad nr. 360 din 21 martie 2018 a Judecatoriei
Botosani, ramasa definitiva prin neapelare; Sentinta penala
nr.45 din 2 aprilie 2020 a Judecatoriei Campulung
Moldovenesc, ramasa definitiva prin neapelare; Decizia penala
nr. 138 din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie; Decizia penala
nr. 195 din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie; Sentinta penala
nr. 192 din 2 decembrie 2019 a Judecatoriei Rdmnicu Sarat —
Sectia mixta civil-penal; Decizia penalad nr. 677/P din 25 iunie
2019 a Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie; Sentinta penala nr. 363 din
11 februarie 2020 a Judecatoriei Medgidia; Sentinta penala
nr. 667 din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Galati — Sectia
penald; Sentinta penala nr. 62 din 16 martie 2016 a Judecatoriei
Fagaras; Decizia penala nr. 1.384/A din 22 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala; Sentinta penala
nr. 464 din 10 martie 2015 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti;
Sentinta penald nr. 561 din 3 martie 2020 a Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti.

La Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Bacau, Curtea de
Apel lasi si instantele arondate, Curtea de Apel Targu Mures si
instantele arondate, Curtea de Apel Oradea si instantele
arondate, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Alba lulia si
instantele arondate, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Cluj,
Tribunalul Bistrita-Nasaud, Tribunalul Maramures, Tribunalul
Salaj, Tribunalul Bacau si judecatoriile arondate, Tribunalul Timis
si judecatoriile arondate acestuia, Tribunalul Arad, Tribunalul
Caras-Severin, Tribunalul Tulcea, Tribunalul Constanta,
Tribunalul Brasov, Tribunalul Covasna, Tribunalul Gorj,
Tribunalul Dolj, Tribunalul OIt, Judecatoria Cluj-Napoca,
Judecatoria Gherla, Judecatoria Turda, Judecatoria Nasaud,
Judecatoria Beclean, Judecatoria Bistrita, Judecatoria Baia
Mare, Judecatoria Viseu de Sus, Judecatoria Dragomiresti,
Judecatoria Targu Lapus, Judecatoria Zalau, Judecatoria
Simleu Silvaniei, Judecéatoria Piatra-Neamt, Judecétoria Roman,
Judecatoria Targu-Neamt, Judecatoria Bicaz, Judecatoria
Buzau, Judecatoria Patarlagele, Judecatoria Pogoanele,
Judecatoria Constanta, Judecatoria Mangalia, Judecatoria
Harsova, Judecatoria Tulcea, Judecatoria Babadag, Judecétoria

Brasov, Judecatoria Rupea, Judecatoria Zarnesti, Judecatoria
Sfantu Gheorghe, Judecatoria Targu Secuiesc, Judecatoria
Intorsura Buzaului, Judecatoria Targu Jiu, Judecatoria Motru,
Judecatoria Novaci, Judecatoria Targu Carbunesti, Judecatoria
Slatina, Judecatoria Bals si Judecatoria Corabia nu a fost
identificata practica judiciara cu privire la problema supusa
discutiei.

VI. Opinia specialistilor consultati

In conditiile art. 476 alin. (10) cu referire la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala s-au solicitat puncte de vedere
specialistilor cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

VI.1. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest
Timisoara, Departamentul de drept public, Centrul de
Cercetari in Stiinte Penale, in opinia exprimata, a aratat ca
sesizarea trebuie respinsa ca inadmisibila, intrucat sunt
indeplinite doar conditiile referitoare la stadiul si instanta in fata
careia s-a invocat chestiunea supusa dezlegarii, respectiv cauza
se afla in cursul judecatii in fata unui complet al Curtii de Apel
Bucuresti, Tnvestit cu solutionarea conflictului de drept penal in
ultima instanta, precum si aceea privind chestiunea de drept cu
a carei analiza a fost sesizata instanta suprema, ca nu a primit
o rezolvare printr-o hotarare prealabila anterioara sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
instrument de unificare a practicii judiciare aflate pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Se considera ca nu este indeplinita
conditia existentei relatiei de dependenta intre dezlegarea
pretinsei chestiuni de drept si solutionarea pe fond a cauzei.

S-a apreciat ca instanta de apel are posibilitatea verificarii
temeiniciei caii de atac cu care a fost investita prin raportare
directa la textul legal indicat, respectiv art. 39 alin. (1) lit. c) din
Codul penal.

Totodata, s-a considerat ca, pe fond, interpretarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. c) din Codul penal cu privire la
calculul pedepsei amenzii in caz de concurs de infractiuni, in
situatia in care suma corespunzatoare unei zile-amenda stabilita
pentru fiecare infractiune concurenta este diferita, este identica
cu interpretarea in situatia in care cuantumul unei zile-amenda
nu ar fi diferit, interesdnd sumele finale stabilite (amenzile
penale ce urmeaza a fi contopite).

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a avut la baza
insd o preocupare a instantei de apel privind eventuala
neexecutare in viitor a amenzii penale rezultante de catre
inculpata trimisa Tn judecata.

V1.2. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Lucian
Blaga” din Sibiu a exprimat opinia ca pentru calculul
pedepsei rezultante se va identifica intdi amenda cea mai
grea (care are cuantumul cel mai mare), la care se adauga
o treime din suma celorlalte amenzi, dupa care se va
proceda la stabilirea numarului zilelor-amenda dintre
infractiunile concurente, prin adaugarea la numarul zilelor-
amenda corespunzatoare celei mai grele amenzi a unei
treimi din totalul zilelor-amenda aplicate pentru celelalte
infractiuni. Ulterior, se va calcula valoarea unei zile-amenda
din pedeapsa rezultanta, prin impartirea valorii amenzii
rezultante la numarul rezultant al zilelor-amenda.

Specialistii din cadrul facultatii au invocat dispozitiile art. 39
alin. (1) lit. ¢), art. 61 alin. (1) si (2) si ale art. 63 alin. (1) din
Codul penal, putandu-se observa ca, in caz de neplata cu rea-
credintd a amenazii, pentru inlocuirea acesteia cu inchisoarea,
legiuitorul s-a raportat in mod exclusiv la numarul zilelor-amenda
stabilite, fara a implica in vreun mod si cuantumul sumei stabilite
pentru o zi-amenda.

Nicio altd dispozitie din Codul penal sau din Legea
nr. 187/2012 de punere in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal nu se refera la ipoteza contopirii mai multor
pedepse cu amenda in situatia in care cuantumul unei
zile-amenda stabilit difera de la o hotarare judecatoreasca la
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alta. Singurele referiri la aceasta problema au vizat amenzile
stabilite definitiv sub imperiul Codului penal din 1969 si se
regasesc Tn art. 13 si 14 din Legea nr. 187/2012. S-a utilizat illo
tempore un cuantum de referintd pentru o zi-amenda in suma
de 150 lei.

Aceste dispozitii legale privind stabilirea amenzii cu ajutorul
sistemului de zile-amenda au caracter de noutate in legislatia
romana si au fost preluate din alte coduri penale europene, dar
in care nu se regasesc dispozitii similare celor din art. 39 din
Codul penal care ar impune stabilirea pedepsei celei mai grele
si adaugarea la aceasta a unei treimi din totalul celorlalte
pedepse stabilite. Din acest punct de vedere, reglementarea din
legea romana este deficitara, ceea ce ar impune pe viitor
interventia legiuitorului in acest sens.

Se considera ca opinia reprezentantului Ministerului Public
expusa se apropie cel mai mult de viziunea legiuitorului,
respectiv ca, in caz de inlocuire, unei zile-amenda ii corespunde
o zi de inchisoare.

Astfel, calculul unei zile-amenda pentru pedeapsa rezultanta
se va face in felul urmator: se stabileste intdi pedeapsa
rezultanta intre sumele stabilite cu titlu de amenda, conform
art. 38 si 39 din Codul penal, iar ulterior se stabileste numarul
zilelor-amenda prin aplicarea acelorasi dispozitii, urmand ca in
final suma corespunzatoare pedepsei rezultante sa se imparta
la numarul zilelor-amenda rezultate. Din aceasta impartire va
reiesi cuantumul unei zile-amendd al pedepsei amenzii
rezultante. Prin aceasta maniera de calcul s-ar putea realiza o
punere Tn valoare a numarului zilelor-amenda stabilite pentru
fiecare infractiune concurenta.

V1.3. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Babes-
Bolyai” a exprimat opinia juridicd in sensul ca, in cazul
pedepsei rezultante a amenzii aplicate in ipoteza unui
concurs de infractiuni, daca suma corespunzatoare unei
zile-amenda stabilita pentru fiecare infractiune concurenta
este diferita, determinarea numarului zilelor-amenda ce
corespund cuantumului pedepsei rezultante se realizeaza
astfel:

1. Se stabileste mai intdi suma care corespunde unei
zile-amenda in structura pedepsei rezultante, ca medie
ponderata a sumelor stabilite corespunzatoare pentru o
zi-amenda in cazul fiecarei pedepse individuale (avand in
vedere ca suma stabilita in cazul pedepsei de baza va avea
o pondere de 3, iar celelalte o pondere de 1).

2. Suma determinata ca amenda rezultanta se imparte la
cuantumul mediu corespunzator unei zile-amenda, stabilit
potrivit pct. 1, obtinand astfel numarul zilelor-amenda ce
corespunde amenzii rezultante.

Autorul opiniei a exemplificat o situatie, si anume ca
inculpatul a comis 3 infractiuni concurente, acestea fiind
judecate separat, instantele stabilind:

— pedeapsa P4 — 100 de zile-amenda (in continuare Z-A),
cu un cuantum de 50 lei/Z-A, in total 5.000 lei;

— pedeapsa P, — 200 Z-A, cu un cuantum de 35 lei/Z-A, in
total 7.000 lei;

— pedeapsa P3 — 300 Z-A, cu un cuantum de 40 lei/Z-A, in
total 12.000 lei.

Contopind cele trei pedepse, instanta va stabili o pedeapsa
rezultanta de 16.000 lei.

n continuare, autorul opiniei exprimate evidentiaza, in raport
cu problema vizata de intrebare, mai multe solutii pentru a stabili
numarul zilelor-amenda ce corespunde cuantumului pedepsei
rezultante:

a) Aplicarea prin analogie a dispozitiilor art. 61 alin. (6) din
Codul penalt, pentru determinarea numarului de zile-amenda
din structura rezultantei calculate potrivit art. 39 alin. (1) lit. ¢)
din Codul penal. Astfel, in exemplul dat, pedeapsa de baza (P3)
are 300 de zile-amenda, la care ar urma sa fie adaugata 1/3 din
suma celorlalte pedepse, adica 100 de zile-amenda, obtinand
un total de 400 de zile-amenda care ar corespunde pedepsei
rezultante. Suma corespunzatoare unei zile-amenda
(importanta in caz de plata partiala) se va determina impartind
cuantumul pedepsei rezultante la acest numar de zile-amenda.

b) Aplicarea unui mecanism apropiat de cel anterior, insa
fundamentat direct pe dispozitiile art. 63 alin. (1) din Codul
penal. Pentru a proceda astfel, pedeapsa rezultanta ar trebui
descontopita in pedepsele individuale (asa cum se proceda sub
imperiul Codului penal anterior), iar Tnlocuirea ar urma sa se
faca pentru fiecare pedeapsa individuald, pedepsele cu
inchisoarea astfel obtinute urméand a fi apoi contopite potrivit
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Numarul zilelor-amenda
astfel obtinut este identic cu cel din ipoteza precedenta.

Acest mecanism prezinta doua inconveniente majore:

— Tnlocuirea cu pedeapsa inchisorii ar trebui sa se faca
direct cu privire la pedeapsa rezultanta, aceasta fiind cea care
ar fi trebuit sa se execute, nu amenzile stabilite pentru fiecare
infractiune;

— mecanismul nu poate functiona atunci cand condamnatul
a executat o parte din amenda rezultanta, in acest caz fiind
imposibil de stabilit careia dintre amenzile individuale fi
corespunde partea deja platita.

c) O a treia solutie ar fi calcularea unei medii aritmetice a
cuantumurilor stabilite de instantd pentru o zi-amenda si
determinarea numarului de zile-amenda impartind suma
aferenta pedepsei rezultante la acest cuantum. in exemplul dat,
suma astfel obtinuta ar fi media aritmetica a valorilor de 35, 40,
respectiv 50 lei, adica 41,66 lei. Numarul zilelor-amenda ce ar
corespunde rezultantei ar fi: 16.000 : 41,66 = 384 (de data
aceasta mai mic decéat in primele doua situatii).

Acest mecanism, ce se remarca in primul rdnd prin
simplitate, are dezavantajul de a nu reflecta ponderea fiecarei
pedepse individuale in pedeapsa rezultanta, stiut fiind ca ele nu
se regasesc In aceeasi proportie (pedeapsa de baza se
regaseste integral, celelalte Tn proportie de 1/3).

d) In fine, o altd solutie ar presupune determinarea
cuantumului corespunzator unei zile-amenda ca medie
ponderata2 a cuantumurilor stabilite in cazul pedepselor
individuale, determinand apoi numarul de zile-amenda
pornind de la acest cuantum.

Acest mecanism porneste de la constatarea ca in structura
pedepsei rezultante pedeapsa de baza se regaseste integral, in
vreme ce fiecare dintre celelalte pedepse individuale se
regaseste doar in proportie de 1/3. Astfel, se poate spune ca in
structura pedepsei rezultante pedeapsa de baza are o pondere
de 3, iar celelalte de 1.

Ulterior, numarul de zile-amenda corespunzator pedepsei
rezultante se obtine impartind amenda rezultanta la suma
calculata ca medie ponderata.

1 Ar fi o aplicare prin analogie, intrucat, mentionat, mecanismul reglementat de art. 61 alin. (6) din Codul penal priveste limitele legale de pedeapsa, si
nu pedepse determinate. Aceasta analogie se poate dovedi, dupa caz, in favoarea sau in defavoarea inculpatului (in functie de diferentele existente intre cuantumul
corespunzator unei zile-amenda stabilit pentru fiecare infractiune, respectiv de numarul zilelor-amenda stabilite). Atunci cand opereaza in defavoarea inculpatului,

aceasta analogie contravine principiului legalitatii, nefiind acceptabila.

2 Se reaminteste ca media ponderata a n numere este egala cu suma produselor dintre ponderi si numere, impartita la suma ponderilor.
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Aplicand acest mecanism in exemplul dat, in care pedeapsa
de baza este P3, se obtine ca suma medie corespunzatoare
unei zile-amenda:

S, =3X40+50+35 _ 205 _ 44 5

3+1+1 5

Numarul zilelor-amenda ce corespunde pedepsei rezultante va fi:
Nz = 16.000 : 41,2 = 388

in absenta unui text legal se considera ci acest ultim
mecanism este preferabil, intrucat, pe de o parte, evita
aplicarea prin analogie a unor texte de lege, iar, pe de alta
parte, rezultatul obtinut reflecta fidel ponderea fiecarei
pedepse in structura rezultantei.

V1.4. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,, Titu
Maiorescu” din Bucuresti opineaza pentru metoda mediei
ponderate.

Se arata ca legea penala nu ofera niciun indiciu cu privire la
modul de calcul al valorii unei zile-amenda in cazul concursului
de infractiuni.

In doctrina s-au propus doua metode pentru calcularea unei
medii a valorii zilelor-amenda, in cazul concursului de infractiuni
(F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal, Partea generala, Universul
Juridic, Bucuresti, 2018, vol. 2, p. 128):

a) Metoda calculului prin analogie a dispozitiilor art. 61
alin. (6) din Codul penal, pentru determinarea rezultantei
calculate potrivit art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

Astfel, inculpata a fost condamnata la o pedeapsa cu
amenda in suma de 3.000 lei, reprezentand 200 de zile a cate
15 lei, la o alta pedeapsa de 3.000 de lei, reprezentand 120 de
zile a cate 25 lei.

Aceste pedepse urmeaza a fi contopite cu alte doua pedepse
cu amenda, aplicate printr-o hotarare anterioara, de 5.100 lei,
reprezentand 170 de zile a cate 30 lei si 2.800 lei, reprezentand
140 de zile a cate 20 lei.

Condamnata executa pedeapsa cea mai grea (5.100 lei),
la care se adauga o treime din totalul celorlalte amenzi —
(3.000 + 3.000 + 2.800)/3 = 2.933. Condamnata va executa
5.100 + 2.933 = 8.033 lei.

Analogia consta in aceea ca numarul zilelor-amenda se
calculeaza dupa acelasi model indicat de legiuitor: la pedeapsa
cea mai grea (in cazul dat, 170 de zile de amenda inmultite
cu 30 lei) se adauga o treime din celelalte (200 + 120 + 140),
adica 323 de zile.

Valoarea unei zile-amenda se obtine impartind cuantumul
amenzii, adica 8.033, la numarul zilelor-amenda, adica 323,
rezultantul final fiind 24,86 lei, valoarea unei zile-amenda.

b) Metoda mediei ponderate

Potrivit acestei metode, cuantumul zilei-amenda din
pedeapsa cea mai grea are o pondere de o unitate din totalul
pedepsei aplicate. Aceasta valoare se adauga la o treime din
totalul celorlalte, fiecare din acestea avand o pondere de o
treime din total.

Pentru a respecta ponderea, cuantumul unei zile din pedeapsa
cea mai grea se Inmulteste cu 3. Pentru a calcula media ponderata
a sumelor stabilite pentru o zi-amenda se va aduna cuantumul
pedepsei celei mai grele, inmultit cu 3, adica 30 inmultit cu 3, cu
celelalte valori ale unei zile-amenda (15 + 25 + 20), rezultand un
total de 150 lei. Acest total se Tmparte la numarul infractiunilor
aflate in concurs, adica 4, la care se adauga cifra 2, reprezentand
o constanta aritmetica, pentru a asigura media ponderata. In cazul
dat, prin impartirea a 150 la (4 + 2), rezultd o medie ponderata a
unei zile de amenda de 25 lei.

S-a incercat o prezentare cat mai simpla, fara formule
matematice complicate. Exista si opinia ca la stabilirea mediei
ponderate, daca valoarea unei zile-amenda este mai mare,
aceasta trebuie sa fie considerata pedeapsa principala, chiar
daca numarul zilelor la care se raporteaza este mai mic.
(F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal, Partea generala, Universul
Juridic, Bucuresti, 2018, vol. 2, p. 128). Se mentioneaza ca nu
se raliaza acestei opinii, considerand ca pedeapsa cea mai grea
este aceea care, prin raportarea numarului zilelor-amenda la
valoarea unei zile-amenda, duce la cuantumul cel mai ridicat.

Se concluzioneaza ca diferenta de calcul dintre cele doua
metode este de 0,14 lei. Desi, aparent mai complicata, media
ponderatd este mai exacta, rezultantul fiind totdeauna o suma
fara zecimale. In opinia autorilor, metoda prin analogie nu se
justifica, chiar daca existd un vid legislativ, in sensul ca
legiuitorul ar fi trebuit sa prevada modul de stabilire a valorii unei
zile-amenda. Cu toate acestea, pedepsele cu un cuantum mai
redus decat pedeapsa cea mai grea nu se pot regasi in media
tuturor amenzilor decat ca o valoare ponderata in suma valorilor
tuturor zilelor-amenda. Din acest motiv au optat pentru metoda
mediei ponderate.

VIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii .

Directia de specialitate din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, cu privire la chestiunea de drept care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.060/1/2020, a exprimat opinia ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, in caz de concurs de infractiuni, in ipoteza in care
suma corespunzatoare unei zile-amenda stabilita pentru
infractiunile concurente este diferita, amenda rezultanta se
calculeaza dupa cum urmeaza:

a) se cumuleaza pedeapsa amenzii celei mai grele, ca
pedeapsa pecuniara exprimata in lei, cu sporul de o treime
din totalul celorlalte amenzi stabilite, exprimat in lei;

b) se determina numarul de zile-amenda, prin cumularea
numarului de zile-amenda stabilit pentru pedeapsa amenzii
celei mai grele cu numarul de zile-amenda corespunzator
sporului (o treime din totalul zilelor-amenda stabilite pentru
celelalte amenzi)3;

c) se stabileste suma corespunzatoare unei zile-amenda,
prin impartirea cuantumului pedepsei rezultante a amenzii
exprimat in lei la numarul de zile-amenda determinat
conform mecanismului indicat la lit. b).

Opinia se intemeiaza pe urmétoarele argumente:

In conceptia Codului penal, reflectata in dispozitiile art. 61
alin. (1), amenda constituie o pedeapsa principala pecuniara,
exprimata n lei. In acest sens, in dispozitile mentionate se
prevede ca amenda consta in suma de bani pe care
condamnatul este obligat sa o plateasca statului. Indiferent de
sistemul pe baza caruia se determina cuantumul amenzii
(sistemul zilelor-amenda), caracterul pecuniar este de esenta
acestei pedepse principale.

In dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, in materia
concursului de infractiuni, legiuitorul se refera in mod explicit la
pedeapsa amenzii, in acceptiunea prevederilor art. 61 alin. (1)
din Codul penal, iar nu la elementele pe baza carora se
stabileste cuantumul amenzii, reglementate in dispozitiile art. 61
alin. (2) din Codul penal. Astfel, in cadrul dispozitiilor art. 39
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, referitoare la concursul de
infractiuni, legiuitorul reglementeaza ipoteza in care s-au stabilit
,humai pedepse cu amenda” si prevede ca, in aceasta ipoteza,
se aplica ,pedeapsa” amenzii celei mai grele, la care se adauga
un spor de o treime din totalul celorlalte ,pedepse” cu amenda
stabilite.

37n opinia noastra, prin aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. c) din Codul penal, nu se poate depasi limita maxima generala de 400 de zile-amenda.
Desi pedeapsa amenzii constituie o pedeapsa principala pecuniara exprimata in lei, iar zilele-amenda constituie unul dintre elementele pe baza cérora se determina
cuantumul amenzii, in dispozitiile art. 61 alin. (2) din Codul penal legiuitorul prevede o limitd maxima generala a zilelor-amenda (400 de zile), distincta de limita

maxima generala a pedepsei principale a amenzii.
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In consecinta, in cazul concursului de infractiuni, in ipoteza
in care s-au stabilit ,numai pedepse cu amenda”, in temeiul
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, pedeapsa
rezultanta a amenzii se determina prin cumularea cuantumului
exprimat in lei al amenzii celei mai grele cu cuantumul exprimat
in lei al sporului de o treime din totalul celorlalte amenzi
stabilite.4

Dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. c) din Codul penal, care instituie
sistemul cumulului juridic cu aplicarea obligatorie a unui spor fix,
nu creeaza temeiul legal pentru realizarea cumulului prin
raportare la elementele sistemului zilelor-amenda, ci prin
raportare la pedeapsa amenzii, ca pedeapsa pecuniara.

Calcularea pedepsei rezultante a amenzii — prin cumularea
cuantumului exprimat in lei al amenzii celei mai grele cu
cuantumul exprimat in lei al sporului de o treime din totalul
celorlalte amenzi stabilite — nu exclude obligatia de a determina
numarul de zile-amenda corespunzator amenzii rezultante.

In cazul concursului de infractiuni, in ipoteza in care s-au
stabilit numai pedepse cu amenda, cuantumul fiecarei amenzi
se determina prin sistemul zilelor-amenda, in temeiul art. 61
alin. (2) din Codul penal, prin inmultirea sumei corespunzatoare
unei zile-amenda cu numarul zilelor-amenda.

In conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (3) teza | din Codul
penal, numarul zilelor-amenda se stabileste potrivit criteriilor
generale de individualizare a pedepsei. Fiind determinat pe baza
criterilor generale de individualizare a pedepsei si, in
consecinta, reflectand gravitatea infractiunii si periculozitatea
infractorului (asa cum se prevede in partea introductiva a art. 74
din Codul penal), numarul de zile-amenda stabilit pentru fiecare
infractiune concurentd constituie un element al sistemului
zilelor-amenda care nu poate fi modificat, in opinia noastra, in
cadrul operatiunilor pe care le implica aplicarea dispozitiilor
art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, ci trebuie sa se regaseasca
in rezultatul acestor operatiuni.

Prin urmare, numarul de zile-amenda corespunzator pedepsei
rezultante a amenzii se determina prin cumularea numarului de
zile-amenda stabilit pentru amenda cea mai grea cu numarul de
zile-amenda care reprezinta o treime din totalul zilelor-amenda
stabilite pentru celelalte amenzi. De exemplu, in cazul unui
concurs alcatuit din 3 infractiuni, daca pentru amenda cea mai
grea s-a stabilit un numar de 200 de zile-amenda, iar pentru
celelalte doua amenzi s-a stabilit un numar de 120 de
zile-amenda si un numar de 150 de zile-amenda, numarul de
zile-amenda corespunzator pedepsei rezultante a amenzii se

determina prin cumularea a 200 de zile-amenda cu 90 de
zile-amenda [1/3 din 270 de zile-amenda (120 de zile-amenda +
150 de zile-amenda)].

in ipoteza in care, in cazul amenzilor stabilite pentru
infractiuni concurente, suma corespunzatoare unei zile-amenda
este diferita — admitadnd ca numarul zilelor-amenda stabilit
pentru fiecare infractiune concurenta trebuie sa se reflecte in
numarul de zile-amenda stabilit pentru pedeapsa rezultanta a
amenzii —, unica solutie posibild pentru determinarea sumei
corespunzatoare unei zile-amenda pentru pedeapsa rezultanta
consta in impartirea cuantumului pedepsei rezultante a amenzii
exprimat in lei la numarul de zile-amenda determinat conform
mecanismului indicat in paragraful anterior.

in cadrul operatiunilor pe care le implica aplicarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal nu pot fi
modificate nici cuantumul amenzii stabilite pentru fiecare
infractiune concurenta exprimat in lei si nici numarul zilelor-
amenda stabilit pentru fiecare amenda, care trebuie sa se
reflecte in numarul zilelor-amenda stabilit pentru pedeapsa
rezultanta.

Unicul element care poate fi modificat in cadrul operatiunilor
mentionate este suma corespunzatoare unei zile-amenda,
intrucét, in conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (3) teza a ll-a
din Codul penal, cuantumul sumei corespunzatoare unei
Zile-amendd se stabileste tindnd seama de situatia materiald a
condamnatului si de obligatiile legale ale condamnatului fata de
persoanele aflate in intretinerea sa. In consecinta, nereflectand
gravitatea infractiunii si periculozitatea infractorului, suma
corespunzatoare unei zile-amenda constituie un element al
sistemului zilelor-amenda care poate fi modificat.5

in final, se precizeaza ca, in absenta reglementarii, niciuna
dintre solutiile care pot fi concepute pentru aplicarea dispozitiilor
art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal nu este la adapost de critici.
Optiunea pentru solutia prezentata se intemeiaza pe separarea
elementelor sistemului zilelor-amenda care nu pot fi modificate
in cadrul operatiunilor pe care le presupune aplicarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal de elementele
asupra carora pot opera modificari in cadrul acelorasi operatiuni.

VIII. Concluziile Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 894/C/1088/111-5/2020 din data de 4 iunie
2020, Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 475—477 din Codul de procedura penala, a

4 Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, Drept penal roméan, Partea generald, Editia a lll-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2019, p. 340; potrivit autorilor, contopirea se va face intre pedepsele cu amenda reprezentand sumele de bani stabilite pentru infractiunile aflate in concurs.
Florin Streteanu, Daniel Nitu, Drept penal, Partea generala, vol. Il, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 126; autorii arata ca, in conditiile

individualizarii pedepsei amenzii pe baza sistemului zilelor-amenda, trebuie stabilit daca formula de calcul al pedepsei rezultante se va aplica cu privire la sumele
stabilite pentru amenzi sau cu privire la numarul zilelor-amenda stabilit pentru fiecare infractiune in parte. Discutia se justifica in special daca in cazul diferitelor
amenzi nu a fost stabilita aceeasi suma pentru o zi-amenda, situatie intalnitd mai ales atunci cand infractiunile concurente nu au fost judecate impreuna. De
asemenea, autorii arata ca textul art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal pare a sugera ca va fi avut in vedere cuantumul fiecarei amenzi, in vreme ce art. 61 alin. (6)
din Codul penal pare a sugera ca vor fi avute in vedere zilele-amenda stabilite pentru fiecare infractiune. In opinia autorilor, pentru determinarea rezultantei trebuie
avute in vedere amenzile stabilite pentru fiecare infractiune concurenta, art. 61 alin. (6) din Codul penal neavand vocatie de aplicare in ipoteza analizata, deoarece
textul mentionat are in vedere doar acele cauze de atenuare sau agravare care isi produc efectele asupra limitelor speciale ale zilelor-amenda.

5 Florin Streteanu, Daniel Nitu, op. cit., p. 127—129; autorii prezintd doua solutii posibile pentru ipoteza in care, in cazul amenzilor stabilite pentru
infractiuni concurente, suma corespunzatoare unei zile-amenda este diferita.

O prima solutie este aceea sustinuta prin prezentul punct de vedere. Autorii arata ca aceasta solutie presupune aplicarea prin analogie a dispozitiilor
art. 61 alin, (6) din Codul penal, analogie care, neoperand in defavoarea inculpatului, nu contravine principiului legalitatii.

In opinia exprimata, solutia sustinuta nu presupune aplicarea prin analogie a dispozitiilor art. 61 alin. (6) din Codul penal, chiar daca aceasta analogie
este permisa, ci se intemeiaza pe imposibilitatea admiterii unei neconcordante intre numarul zilelor-amenda stabilit pentru fiecare infractiune concurenta si numarul
zilelor-amenda stabilit pentru pedeapsa rezultanta a amenzii.

O a doua solutie, pe care autorii 0 apreciaza ca fiind preferabila, consta in ,determinarea cuantumului corespunzator unei zile-amenda ca medie
ponderata a cuantumurilor stabilite in cazul pedepselor individuale, determinand apoi numarul de zile-amenda pornind de la acest cuantum”.

In opinia exprimata, asa cum s-a aratat, numarul de zile-amenda stabilit pentru pedeapsa rezultanta trebuie sa reflecte numarul de zile-amenda stabilit
pentru fiecare infractiune concurentéa si nu poate fi modificat, intrucat priveste gravitatea infractiunii si periculozitatea infractorului.

In plus, din calculul prezentat de autori prin aplicarea ambelor solutii intr-un exemplu, potrivit solutiei sustinute prin prezentul punct de vedere au rezultat
un numar mai mic de zile-amenda si un cuantum mai mare al sumei corespunzatoare unei zile-amenda, iar potrivit solutiei apreciate ca fiind preferabila de catre
autori a rezultat un numéar mai mare de zile-amenda si un cuantum mai mic al sumei corespunzatoare unei zile-amenda.

In conditiile in care, Tn temeiul dispozitiilor art. 63 alin. (1) din Codul penal, in cazul inlocuirii pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii, ,numarul
zilelor-amenda neexecutate se inlocuieste cu un numar corespunzator de zile cu inchisoare”, optiunea pentru solutia care conduce la stabilirea unui numar mai
mic de zile-amenda apare ca justificata.
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solicitat pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept
supusa dezlegarii sa primeasca urmatoarea rezolvare:

»In interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. c) din
Codul penal, in caz de concurs de infractiuni, in ipoteza in
care suma corespunzatoare unei zile-amenda stabilita
pentru infractiunile concurente este diferita, pedeapsa
rezultanta se determina astfel:

— se cumuleaza pedeapsa amenzii celei mai grele cu
sporul de o treime din totalul celorlalte amenzi stabilite;

— se determina numarul de zile-amenda, prin cumularea
numarului cel mai mare al zilelor-amenda stabilite pentru o
infractiune cu sporul de o treime din totalul zilelor-amenda
stabilite pentru celelalte amenzi;

— se stabileste suma corespunzatoare unei zile-
amenda, prin impartirea cuantumului pedepsei rezultante a
amenzii la numarul de zile-amenda rezultante.”

In argumentarea punctului de vedere exprimat se arata c&
intrebarea formulata prin incheierea de sesizare deriva din
opiniile exprimate in literatura de specialitate, fiind prezentate
doud modalitati de calcul cu privire la mecanismul prin care se
pot determina numarul si suma corespunzatoare unei zile-
amenda pentru ipoteza mentionata.6

Intr-o prim& varianta, s-a aréatat ca, in lipsa unor dispozitii
legale, pot fi aplicate, pe calea suplimentului analogic in
favorem, prevederile art. 61 alin. (6) din Codul penal. Astfel, la
numarul cel mai mare al zilelor-amenda stabilite pentru o
infractiune se va adauga sporul de o treime din numarul zilelor-
amenda stabilite pentru celelalte infractiuni, urmand ca suma
corespunzatoare unei zile-amenda sa se determine impartind
cuantumul pedepsei rezultante la numarul zilelor-amenda
rezultante.

n a doua varianta, s-a apreciat c& mai intai se va proceda la
determinarea cuantumului corespunzator unei zile-amenda ca
medie ponderata a cuantumurilor stabilite in cazul pedepselor
individuale, iar apoi se va determina numarul de zile-amenda
pornind de la acest cuantum.

Conform dispozitiilor prevazute de art. 40 alin. (1) si (2) din
Codul penal, la stabilirea tratamentului sanctionator al
concursului de infractiuni se vor avea in vedere regulile de la
concursul de infractiuni, pedeapsa rezultantd urmand sa
cuprinda si sporul prevazut, conform art. 39 din acelasi cod.

n aplicarea art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal pentru
sanctionarea concursului de infractiuni, legiuitorul a aplicat
sistemul cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, respectiv la
amenda cea mai grea se va adauga un spor de o treime din
totalul celorlalte pedepse cu amenda stabilite de instante pentru
concursul de infractiuni.

Pe de alta parte, potrivit art. 61 alin. (1) din Codul penal,
amenda reprezinta o pedeapsa principala pecuniara?, exprimata
in lei, constand intr-o suma de bani pe care condamnatul este
obligat sa o plateasca statului, iar modul de stabilire a pedepsei
amenzii este cel prevazut in alin. (2) al art. 61.

Din cuprinsul acestor prevederi rezultd ca exista trei notiuni
Cu care se opereaza in acest context: numarul zilelor-amenda,
suma corespunzatoare unei zile-amenda si cuantumul pedepsei
amenzii, care se stabileste prin inmultirea sumei
corespunzatoare unei zile-amenda cu numarul zilelor-amenda.

Obligativitatea determinarii numarului zilelor-amenda este
statuata de legiuitor in continutul dispozitiilor art. 61 alin. (3)
tezal din Codul penal, prin folosirea sintagmei ,instanta
stabileste”, care are un caracter imperativ.

La stabilirea numarului zilelor-amenda, conform dispozitiilor
art. 61 alin. (3) din Codul penal, se au in vedere criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 74 din
acelasi cod, respectiv gravitatea infractiunii si periculozitatea
infractorului, insa ipoteza descrisa de art. 39 alin. (1) lit. c) se
refera la pedepse deja individualizate, atat sub aspectul
numarului concret de zile-amenda, cat si cu privire la suma
corespunzatoare unei zile-amenda.

Prin urmare, din coroborarea dispozitiilor legale invocate
reiese ca numarul de zile-amenda stabilit pentru fiecare
infractiune concurentd nu poate fi modificat in cadrul
operatiunilor pe care le implica aplicarea dispozitiilor art. 39
alin. (1) lit. ¢), asa cum nu poate fi modificat nici cuantumul
amenzii stabilite pentru fiecare infractiune concurenta, ci trebuie
sa se regaseasca in rezultatul acestora.

In materia concursului de infractiuni, in continutul art. 39
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, legiuitorul prevede Tn mod explicit
ca in situatia in care s-au stabilit numai pedepse cu amenda se
aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse cu amenda stabilite, si nu
face referire la elementele pe baza carora se stabileste
cuantumul amenzii, conform art. 61 din Codul penal.

In acelasi sens este si doctrina8, potrivit careia pedeapsa
rezultanta va fi amenda care are cuantumul cel mai mare, in
operatiunea de contopire fiind avute in vedere sumele stabilite
cu titlu de amenda pentru fiecare infractiune concurenta, si nu
numarul de zile-amenda, nefiind posibila combinarea
pedepselor cu amenda stabilite pentru infractiunile concurente,
in sensul alegerii numarului celui mai mare al zilelor-amenda
stabilite pentru o infractiune si inmultirea acestuia cu valoarea
cea mai mare a zilelor-amenda stabilite pentru alta infractiune.

Pe cale de consecinta, se poate considera ca, printr-un
procedeu similar, se poate stabili si numarul de zile-amenda
corespunzator pedepsei rezultante a amenzii. Astfel, in ipoteza
descrisa, acesta se poate determina prin cumularea numarului
celui mai mare al zilelor-amenda stabilit pentru o infractiune cu
numarul de zile-amenda care reprezinta o treime din totalul
zilelor-amenda stabilite pentru celelalte amenzi. S-a apreciat ca
la calcularea numarului de zile-amenda corespunzator pedepsei
rezultante, in operatiunea de contopire nu se are in vedere, in
mod obligatoriu, numarul de zile-amenda stabilit pentru amenda
cea mai grea, Intrucat nu intotdeauna acesta este cel mai mare.
Astfel, daca s-ar aprecia in acest mod, in cazul unui concurs
alcatuit din doua infractiuni, daca pentru amenda cea mai grea
s-a stabilit un numar de 100 de zile-amenda, iar pentru cealalta
amenda s-a stabilit un numar de 300 de zile-amenda, numarul
de zile-amenda corespunzator pedepsei rezultante ar fi mai mic
decat numarul de zile-amenda stabilit pentru una dintre
infractiunile concurente (100 de zile amenda cu 100 de zile
amenda — 1/3 din 300 de zile-amenda —, rezultdnd un numar
de 200 de zile-amenda), ceea ce contravine tratamentului
sanctionator al concursului de infractiuni. Ca atare, rezultdnd un
numar mai mic al zilelor-amenda s-ar ajunge ca acesta sa fie
sanctionat mai bland decéat una dintre pedepsele componente.
Prin urmare, s-a considerat ca in determinarea numarului de
zile-amenda din structura rezultantei se va avea in vedere
numarul de zile-amenda cel mai mare.

Ulterior, suma corespunzatoare unei zile-amenda urmeaza
sa se determine Tmpartind cuantumul pedepsei rezultante a
amenzii la numarul zilelor-amenda rezultante.

Pe de alta parte, aplicarea prin analogie a dispozitiilor art. 61
alin. (6) din Codul penal in ipoteza analizata nu se justifica,

6 Mihail Udroiu, Sinteze de drept penal, Partea generala, Editura C. H. Beck, 2020, pag. 366; Florin Streteanu, Daniel Nitu, Drept penal — Partea

generala, vol. ll, Editura Universul Juridic, 2018, pag. 128.

7'1. Chis in Noul Cod penal comentat, Partea generala, Editia a lll-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, 2016, pag. 418.
8 Mihail Udroiu, Sinteze de drept penal, Partea generala, Editura C. H. Beck, 2020, pag. 365.
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intrucat se refera la efectele cauzelor de atenuare sau agravare
asupra limitelor speciale ale zilelor-amenda, or, in cazul
infractiunilor concurente, pedepsele sunt individualizate in ceea
ce priveste numarul zilelor-amenda si suma corespunzatoare
unei zile-amenda.

IX. Dispozitii legale incidente

Art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal — Pedeapsa
principala in caz de concurs de infractiuni

(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupa
cum urmeaza:

c) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite.

Art. 40 alin. (1) si (2) din Codul penal — Contopirea
pedepselor pentru infractiuni concurente

(1) Daca infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior
pentru o infractiune concurenta, se aplica dispozitiile art. 39.

(2) Dispozitiile art. 39 se aplica si in cazul in care, dupa ce o
hotarare de condamnare a ramas definitiva, se constata ca cel
condamnat mai suferise o condamnare definitiva pentru o
infractiune concurenta.

Art. 61 din Codul penal — Stabilirea amenzii

(1) Amenda consta in suma de bani pe care condamnatul
este obligat sa o plateasca statului.

(2) Cuantumul amenzii se stabileste prin sistemul
zilelor-amenda. Suma corespunzatoare unei zile-amenda,
cuprinsa intre 10 lei si 500 lei, se inmulteste cu numarul
zilelor-amenda, care este cuprins intre 30 de zile si 400 de zile.

(3) Instanta stabileste numarul zilelor-amenda potrivit
criteriilor generale de individualizare a pedepsei. Cuantumul
sumei corespunzatoare unei zile-amenda se stabileste tinand
seama de situatia materiald a condamnatului si de obligatiile
legale ale condamnatului fatd de persoanele aflate in
intretinerea sa.

(4) Limitele speciale ale zilelor-amenda sunt cuprinse intre:

a) 60 si 180 de zile-amenda, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita numai pedeapsa amenzii;

b) 120 si 240 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa
amenzii alternativ cu pedeapsa inchisorii de cel mult doi ani;

c¢) 180 si 300 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa
amenzii alternativ cu pedeapsa inchisorii mai mare de 2 ani.

(5) Daca prin infractiunea savarsita s-a urmarit obtinerea unui
folos patrimonial, iar pedeapsa prevazuta de lege este numai
amenda ori instanta opteaza pentru aplicarea acestei pedepse,
limitele speciale ale zilelor-amenda se pot majora cu o treime.

(6) Fractiile stabilite de lege pentru cauzele de atenuare sau
agravare a pedepsei se aplica limitelor speciale ale zilelor-amenda
prevazute in alin. (4) si alin. (5).

X. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Sub aspectul adm|S|b|I|tat|| sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Legiuitorul roman a prevazut in Codul de procedura penala
in vigoare un nou instrument de unificare a practicii judiciare
neunitare, respectiv sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

In continutul dispozitiilor art. 475 din cod sunt statuate
conditiile de sesizare a instantei supreme, pe care trebuie sa le
indeplineasca instanta care uzeaza de aceastd institutie
procesual penala.

Astfel sunt reglementate mai multe conditii cumulative, si
anume acelea referitoare la faza procesuala a cauzei in care se
iveste chestiunea de drept, felul instantei care poate sesiza si
stadiul procesual al cauzei, natura juridica a chestiunii de drept,
precum si aceea prin care sa nu fi facut obiectul vreunuia din
instrumentele juridice de rezolvare a problemei respective.

Altfel spus, este necesar ca acea cauza in care exista o
chestiune de drept ce urmeaza sa fie supusa dezlegarii: sa se
afle ,in cursul judecatii”, respectiv instanta sa fi fost sesizata, iar
procesul sa se afle in curs de desfasurare; instantele pe rolul
carora se afla o asemenea cauza sa fie din cele expres Si
limitativ prevazute de legiuitor, iar cauza respectiva sa se
gaseasca in ultima cale de atac la inalta Curte de Casatie si
Justitie, curte de apel sau tribunal, investite cu solutlonarea
cauzei in ultima instant&; chestiunea de drept supusa dezlegérii
sa conduca la solutionarea pe fond a cauzei respective; conditia
negativa, Tn sensul ca instanta suprema nu s-a pronuntat asupra
problemei de drept printr-o hotarare prealabila sau prin recurs in
interesul legii.

In contextul prezentei sesizdri, considerdm ca aceasta
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute in art. 475 din
Codul de procedura penala, si anume Dosarul nr. 792/1748/2019
se afla pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala, in
faza de judecata a apelului, respectiv a apelurilor declarate de
Parchetul de pe langa Judecatoria Cornetu si inculpata A.,
curtea de apel fiind una din instantele enumerate expres si
limitativ de catre legiuitor, ce poate judeca calea de atac
exercitatd, aceasta avand caracter exclusiv si intrdnd in sfera
acceptiunii de ,in ultima instantd”.

De asemenea, chestiunea de drept supusa dezlegarii, si
anume ,interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal cu privire la calculul pedepsei amenzii in caz de concurs
de infractiuni, in situatia in care suma corespunzatoare unei zile-
amenda stabilita pentru fiecare infractiune concurenta este
diferita”, se circumscrie unei chestiuni de drept a carei dezlegare
este necesar a fi facuta, intrucat de lamurirea acesteia depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

Asa cum rezulta din incheierea curtii de apel de sesizare,
obiectul cauzei in care s-a dispus sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn conditiile art. 476 cu referire la art. 475 din
Codul de procedura penala, il constituie, pe langa apelul
inculpatei A., apelul declarat de parchet in ale carui motive se
criticd hotararea instantei de fond sub aspectul condamnarii
inculpatei la o pedeapsa rezultanta de 1 an si 8 luni ihchisoare
si 9.400 lei amenda penala, apreciindu-se ca prin contopirea,
potrivit art. 40 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 38 alin. (1)
din Codul penal cu referire la art. 39 alin. (1) lit. ) din Codul
penal raportat la art. 39 alin. (1) lit. b) si e) din Codul penal, celor
doud pedepse cu inchisoarea si celor sase pedepse cu amenda,
instanta ar fi trebuit sa aplice inculpatului pedeapsa cu
inchisoarea cea mai grea, respectiv pedeapsa cu inchisoarea
de 1 an si 6 luni, la care s& adauge un spor de 1/3 din pedeapsa
de 6 luni inchisoare, respectiv un spor de 2 luni, in final
inculpatul urmand sa execute o pedeapsa cu inchisoarea de
1an si 8 luni, careia sa 1i adauge pedeapsa cu amenda in
cuantum de 9.900 lei, compusa din pedeapsa cu amenda cea
mai grea in cuantum de 5.100 lei (dispusa prin Sentinta penala
nr. 377/2017 a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti) si sporul
de 1/3 din cumulul celorlalte pedepse cu amenda (trei pedepse
cu amenda in cuantum de 2.800 lei dispuse prin Sentinta penala
nr. 482/2019 a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si doua
pedepse cu amenda de 3.000 lei dispuse in prezenta cauza),
respectiv un spor de 4.800 lei, asa Tncat inculpata ar fi trebuit
s execute o pedeapsa rezultanta de 1 an si 8 luni inchisoare si
9.900 lei amenda penala, iar nu o pedeapsa de 1 an si 8 luni
inchisoare si 9.400 lei amenda penald, cum s-a dispus prin
sentinta penala apelata.

Asadar, fondul cauzei priveste raportul juridic de drept penal
material al carui obiect 1l constituie sanctiunea penala tipica,
sanctiune care nu este discutabild, facultativa, ci obligatorie si
executabila.

Jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a definit in mai multe decizii, pe cale de mterpretare
sintagma ~chestiuni de drept” numai sub aspectul raportului
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juridic, fie de drept material, fie de drept procesual (Decizia
nr. 11 din 2 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 503 din 7 iulie 2014, Decizia nr. 24 din 6 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823
din 11 noiembrie 2014, Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din
11 martie 2016, Decizia nr. 16 din 22 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 490 din 3 iulie 2015,
Decizia nr. 22 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.057 din 28 decembrie 2016,
Decizia nr. 17 din 10 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 495 din 29 iunie 2017, decizii de
respingere ca inadmisibile a sesizarilor, pe dispozitii legale
diferite, cu argumente diferite).

Or, chestiunea de drept supusa dezlegarii, in contextul
obiectului cauzei mai sus aratate, are o directa legatura asupra
modului de rezolvare a continutului raportului de drept penal
material si se circumscrie conditiei impuse de art. 475 alin. (1)
din Codul de procedura penala referitoare la ,chestiune de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective”.

Totodata, chestiunea de drept supusa dezlegarii, din
perspectiva prevederilor invocate, nu a mai facut, pana la
momentul sesizarii, obiectul niciunei alte hotarari prealabile
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie si nici al vreunui
recurs in interesul legii solutionat de aceeasi instanta.

Chestiunea de drept supusa dezlegarii, desi este invocata
pentru prima data pe calea unuia din instrumentele de unificare,
nu poate fi considerata o chestiune viitoare, ci este foarte
concreta privind mecanismul de calcul al pedepsei amenzii in
caz de concurs de infractiuni, In situatia in care suma
corespunzatoare unei zile-amenda stabilita pentru fiecare
infractiune concurenta este diferita si face obiectul judecarii
apelului declarat de parchet, in contextul cauzei.

In consecintd, sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii este admisibila, prin prisma dispozitiilor
art. 475 alin. (1) din Codul de procedura penala.

X.2. Chestiunea de drept supusa dezlegarii

Legiuitorul a reglementat in Codul penal intrat in vigoare
la 1 februarie 2014 o noua modalitate de stabilire a amenzii, ca
pedeapsa principala pecuniara, potrivit art. 61 alin. (1), in sensul
ca ,amenda consta in suma de bani pe care condamnatul este
obligat sa o plateasca statului”.

In alin. (2)—(4) ale normei mai sus mentionate sunt statuate
un nou sistem de stabilire a cuantumului amenzii, respectiv al
zilelor-amenda, precum si modul de calcul, fiind expres
prevazute si limitele speciale ale acestora astfel: ,(2) Cuantumul
amenzii se stabileste prin sistemul zilelor-amenda. Suma
corespunzatoare unei zile-amenda, cuprinsa in intre 10 lei si
500 lei, se inmulteste cu numarul zilelor-amenda, care este
cuprins intre 30 de zile si 400 de zile. (3) Instanta stabileste
numarul zilelor-amenda potrivit criteriilor generale de
individualizare a pedepsei. Cuantumul sumei corespunzatoare
unei zile-amenda se stabileste tindnd seama de situatia
materiala a condamnatului si de obligatile legale ale
condamnatului fatd de persoanele aflate in intretinerea sa.
(4) Limitele speciale ale zilelor-amenda sunt cuprinse intre:
a)60 si 180 de zile-amenda, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsitd numai pedeapsa amenzii; b) 120 si 240 de
zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa amenzii alternativ
cu pedeapsa nchisorii de cel mult 2 ani; c¢) 180 si 300 de
zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa amenzii alternativ
cu pedeapsa inchisorii mai mare de 2 ani.”

Indiferent de sistemul pe baza caruia se determina
cuantumul amenzii (sistemul zilelor-amenda), caracterul
pecuniar este de esenta acestei pedepse principale.

In conformitate cu dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, in caz de concurs de infractiuni se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupa
cum urmeaza: (...) ¢) cand s-au stabilit numai pedepse cu
amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga
un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite.

In tehnica de reglementare folosita de legiuitor referitoare la
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. c) din Codul penal, in materia
concursului de infractiuni, acesta, in mod clar, previzibil si
predictibil, se raporteaza la pedeapsa amenzii, in acceptiunea
prevederilor art. 61 alin. (1) din Codul penal, si nicidecum la
elementele pe baza carora se stabileste cuantumul amenzii,
reglementate Tn dispozitiile art. 61 alin. (2) din acelasi cod.

Prevederile art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal se refera la
ipoteza stabilirii pedepsei in cazul concursului de infractiuni
atunci cand se stabilesc ,numai pedepse cu amenda”,
operatiunea de stabilire concretd a pedepsei rezultante fiind
aceea ca se aplica ,pedeapsa” amenzii celei mai grele, la care
se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte ,pedepse” cu
amenda stabilite.

Astfel, Tn cazul concursului de infractiuni, in ipoteza in care
s-au stabilit ,numai pedepse cu amenda”, in temeiul dispozitiilor
art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, pedeapsa rezultanta a
amenzii se determina prin cumularea cuantumului exprimat in lei
al amenzii celei mai grele cu cuantumul exprimat in lei al
sporului de o treime din totalul celorlalte amenzi stabilite.

Asadar, legiuitorul instituie sistemul cumulului juridic, cu
aplicarea obligatorie a unui spor fix, prin raportare la pedeapsa
amenzii, ca pedeapsa pecuniara si nicidecum realizarea
cumulului prin raportare la elementele sistemului zilelor-amenda.

Calcularea pedepsei rezultante a amenzii — prin cumularea
cuantumului exprimat in lei al amenzii celei mai grele cu
cuantumul exprimat Tn lei al sporului de o treime din totalul
celorlalte amenzi stabilite — nu exclude obligatia de a determina
numarul de zile-amenda corespunzator amenzii rezultante.

In cazul concursului de infractiuni, in ipoteza in care s-au
stabilit numai pedepse cu amenda, cuantumul fiecarei amenzi
se determina prin sistemul zilelor-amenda, in temeiul art. 61
alin. (2) din Codul penal, prin inmultirea sumei corespunzatoare
unei zile-amenda cu numarul zilelor-amenda.

In conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (3) teza | din Codul
penal, numarul zilelor-amenda se stabileste potrivit criteriilor
generale de individualizare a pedepsei. Fiind determinat pe baza
criteriilor generale de individualizare a pedepsei si, in
consecinta, reflectand gravitatea infractiunii si periculozitatea
infractorului (asa cum se prevede in partea introductiva a art. 74
din Codul penal), numarul de zile-amenda stabilit pentru fiecare
infractiune concurentd constituie un element al sistemului
zilelor-amenda care nu poate fi modificat, in cadrul operatiunilor
pe care le implica aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, ci trebuie sa se regaseasca in rezultatul acestor
operatiuni.

Prin urmare, in caz de concurs de infractiuni, in ipoteza in
care suma corespunzatoare unei zile-amenda stabilita pentru
infractiunile concurente este diferita, pedeapsa rezultanta se
determina astfel:

— se cumuleaza pedeapsa amenzii celei mai grele cu sporul
de o treime din totalul celorlalte amenzi stabilite;

— se determina numarul de zile-amenda, prin cumularea
numarului celui mai mare al zilelor-amenda stabilite pentru o
infractiune cu sporul de o treime din totalul zilelor-amenda
stabilite pentru celelalte amenzi. Aceasta operatiune este de
natura sa asigure o stabilire corectd, intrucat in ipoteza cumuléarii
numarului de zile-amenda care nu ar fi cel mai mare, ca de
exemplu Tn cazul unui concurs alcatuit din doua infractiuni, daca
pentru amenda cea mai grea s-a stabilit un numar de 100 de
zile-amenda, iar pentru cealalta amenda s-a stabilit un numar
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de 300 de zile-amenda, numarul de zile-amenda corespunzator
pedepsei rezultante ar fi mai mic decat numarul de zile-amenda
stabilit pentru una dintre infractiunile concurente (100 de zile
amenda cu 100 de zile-amenda — 1/3 din 300 de zile-amenda,
rezultdnd un numar de 200 de zile-amenda), ceea ce contravine
tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni. Ca atare,
rezultdnd un numar mai mic al zilelor-amenda s-ar ajunge ca
acesta sa fie sanctionat mai bland decét una dintre pedepsele
componente. Prin urmare, in determinarea numarului de
zile-amenda din structura rezultantei se va avea in vedere
numarul de zile-amenda cel mai mare;

— se stabileste suma corespunzéatoare unei zile-amenda,
prin impartirea cuantumului pedepsei rezultante a amenzii la
numarul de zile amend4 rezultante. in ipoteza eventuald a unei
sume cu zecimale, se va avea in vedere doar suma numerelor
intregi, ignordndu-se zecimalele.

In cadrul operatiunilor pe care le implica aplicarea dispozitiilor
art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal nu pot fi modificate nici
cuantumul amenzii stabilite pentru fiecare infractiune concurenta
exprimat in lei si nici numarul zilelor-amenda stabilit pentru
fiecare amenda, care trebuie sa se reflecte in numarul
zilelor-amenda stabilit pentru pedeapsa rezultanta.

Unicul element care poate fi modificat in cadrul operatiunilor
mentionate este suma corespunzatoare unei zile-amenda,
intrucét, in conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (3) teza a ll-a
din Codul penal, ,cuantumul sumei corespunzatoare unei
zile-amenda se stabileste tindnd seama de situatia materiala a
condamnatului si de obligatiile legale ale condamnatului fata de
persoanele aflate in intretinerea sa”. In consecinta, nereflectand
gravitatea infractiunii si periculozitatea infractorului, suma
corespunzatoare unei zile-amenda constituie un element al
sistemului zilelor-amenda care poate fi modificat.®

in sustinerea mecanismului de stabilire a pedepsei in cazul
concursului de infractiuni in ipoteza stabilirii numai a pedepselor
cu amenda, interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. c) din
Codul penal numai la art. 61 alin. (1) din acelasi cod, nefiind
incident alin. (6) al aceleiasi norme, se circumscrie interpretarii
sistematice, si nu celei analogice.

Optiunea pentru solutia prezentatda se intemeiaza pe
separarea elementelor sistemului zilelor-amenda care nu pot fi
modificate Tn cadrul operatiunilor pe care le presupune aplicarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal de elementele
asupra carora pot opera modificari in cadrul acelorasi operatiuni.

In raport cu cele mai sus mentionate, nalta Curte de Casatie si Justitie va admite sesizarea formulata in cauza, ca urmare

a interpretarii sistematice a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) raportate la art. 61 alin. (1) din Codul penal, asa incét calculul pedepsei
amenzii in caz de concurs de infractiuni, in situatia in care suma corespunzatoare unei zile-amenda stabilita pentru fiecare
infractiune concurenta este diferita, are la baza urmatorul mecanism: se cumuleaza pedeapsa amenzii celei mai grele cu sporul
de o treime din totalul celorlalte amenzi stabilit; se determina numarul de zile-amenda, prin cumularea numarului cel mai mare al
zilelor-amenda stabilite pentru o infractiune cu sporul de o treime din totalul zilelor-amenda stabilite pentru celelalte amenzi; se
stabileste suma corespunzétoare unei zile-amenda, prin impartirea cuantumului pedepsei rezultante a amenzii la numarul de
zile-amenda rezultante.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, in Dosarul nr. 792/1.748/2019, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Interpretarea dispozitiilor art. 39
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal cu privire la calculul pedepsei amenzii in caz de concurs de infractiuni, in situatia in care suma
corespunzéatoare unei zile-amenda stabilita pentru fiecare infractiune concurenta este diferita.”

Stabileste ¢4, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, in caz de concurs de infractiuni, in ipoteza
in care suma corespunzéatoare unei zile-amenda stabilitd pentru infractiunile concurente este diferitd, pedeapsa rezultanta se
determina astfel:

— se cumuleaza pedeapsa amenzii celei mai grele cu sporul de o treime din totalul celorlalte amenzi stabilite;

— se determina numarul de zile-amenda, prin cumularea numarului celui mai mare al zilelor-amenda stabilite pentru o
infractiune cu sporul de o treime din totalul zilelor-amendé& corespunzatoare celorlalte amenzi;

— Se stabileste suma corespunzéatoare unei zile-amenda, prin impdrtirea cuantumului pedepsei rezultante a amenzii la
numarul de zile-amenda rezultante.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

judecator DANIEL GRADINARU _ _
Magistrat-asistent,

Raluca Florentina Nemesu

9 Florin Streteanu, Daniel Nitu, op. cit., p. 127—129; autorii prezinta doua solutii posibile pentru ipoteza in care, in cazul amenzilor stabilite pentru
infractiuni concurente, suma corespunzatoare unei zile-amenda este diferita. Autorii arata ca solutia mai sus expusa si propusa chestiunii de dezlegare presupune
aplicarea prin analogie a dispozitiilor art. 61 alin. (6) din Codul penal, analogie care, neoperéand in defavoarea inculpatului, nu contravine principiului legalitatii.

In opinia exprimata, solutia sustinutd nu presupune aplicarea prin analogie a dispozitiilor art. 61 alin. (6) din Codul penal, chiar daca aceasta analogie
este permisa, ci se intemeiaza pe imposibilitatea admiterii unei neconcordante intre numarul zilelor-amenda stabilit pentru fiecare infractiune concurenta si numarul
zilelor-amenda stabilit pentru pedeapsa rezultanta a amenzii.

O a doua solutie, pe care autorii 0 apreciaza ca fiind preferabila, consta in ,determinarea cuantumului corespunzator unei zile-amenda ca medie
ponderata a cuantumurilor stabilite in cazul pedepselor individuale, determinand apoi numarul de zile-amenda pornind de la acest cuantum”.

In plus, din calculul prezentat de autori prin aplicarea ambelor solutii intr-un exemplu au rezultat un numar mai mic de zile-amenda si un cuantum mai
mare al sumei corespunzatoare unei zile-amenda, iar potrivit solutiei apreciate ca fiind preferabild de catre autori au rezultat un numar mai mare de zile-amenda
si un cuantum mai mic al sumei corespunzatoare unei zile-amenda.
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