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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Viorel
Coman in Dosarul nr. 8.859/256/2018 al Judecatoriei Medgidia.
Exceptia formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.285D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 175 din 26 mai 2020 si Decizia nr. 822 din
10 noiembrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 819 din 29 mai 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 8.859/256/2018, Judecatoria Medgidia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Viorel Coman intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii la regimul circulatiei rutiere.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate incalca accesul liber la
justitie al cetatenilor, acest fapt fiind cauzat de stabilirea
judecatoriei in raza careia s-a produs fapta sanctionata
contraventional ca instantd competenta sa solutioneze
plangerile contraventionale, o atare imprejurare fiind de natura
a crea un obstacol considerabil cetatenilor care nu locuiesc in
raza teritoriala unde s-a produs fapta, ceea ce atrage cheltuieli
financiare substantiale si timp irosit, prin deplasarea la sediul
instantei competente sa solutioneze plangerea contraventionala.

6. Sustine, de asemenea, ca dispozitiile legale criticate se
abat de la principiul legislatiei contenciosului administrativ care
prevede posibilitatea alegerii competentei de catre persoana
contestatoare intre domiciliul/sediul acesteia si sediul instantei
intimatei. Intrucat procesul-verbal de contraventle este un act
administrativ, Tntocmit de wun agent al unei institutii
administrative, in exercitiul functiunii, plangerea formulata
impotriva acestuia are un caracter juridic contencios, fiind
aplicabile dispozitiile art. 10 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, care dau posibilitatea petentului sa
opteze intre instantele de la domiciliul/sediul sau si instanta de
la sediul paratului. Tn acelasi timp, dispozitiile Legu nr. 554/2004
stabilesc competenta de solutionare a cererilor formulate
impotriva actelor administrative in sarcina sectiilor de contencios
administrativ ale tribunalelor (pentru actele administrative locale)
sau ale curtilor de apel (pentru actele administrative centrale),
excluzdnd competenta judecatoriilor. Avand in vedere
posibilitatea legala de alegere a competentei, stabilitd de Legea
nr. 554/2004, dispozitile art. 32 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 si cele ale art. 118 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 incalca principiul constitutional al
egalitatii Tn drepturi a cetatenilor, deoarece introduc in mod
nejustificat o discriminare privind accesul cetatenilor ,in fata legii
si a autoritatilor publice”, limitdnd competenta pentru un litigiu
contencios/administrativ la instanta in a carei raza de
competenta a fost constatata fapta, diferita de domiciliul
persoanei petente.

7. Totodata, autorul exceptiei a aratat ca prevederile legale
criticate contravin si dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura
civila, care dau posibilitatea reclamantului sa aleaga ,intre mai
multe instante, deopotriva competente”, deoarece limiteaza
competenta, in mod injust, la o singura instanta — judecatoria
in raza careia s-a produs fapta.

8. Judecatoria Medgidia apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale Tn aceasta materie, spre
exemplu, Decizia nr. 654 din 19 iunie 2012 si Decizia nr. 278 din
8 mai 2014.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, si cele ale
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, care au urmatorul continut normativ:

— Art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
»Controlul aplicarii si executdrii sanctiunilor contraventionale
principale si complementare este de competenta exclusivé a
instantei prevazute la alin. (1).” [potrivit alin. (1) al art. 32, la care
face trimitere reglementarea criticata, ,,Plangerea se depune la
judecéatoria in a cdrei circumscriptie a fost savarsita
contraventia.’];

— Art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune plangere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecétoria in a cérei razé de competentd
a fost constatata fapta.”

13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (2) privind
accesul liber la justitie, precum si celor ale art. 26 privind viata
intima, familiala si privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate in spetd au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare si prin raportare la aceleasi norme din Legea
fundamentala invocate in prezenta cauza, in acest sens fiind,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 175 din 26 mai 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 678 din 30 iulie
2020, Decizia nr. 822 din 10 noiembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 230 din 8 martie 2021,
sau Decizia nr. 727 din 2 noiembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 5 iulie 2022, decizii prin
care Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate.

15. Astfel, referitor la dispozitile art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, in
jurisprudenta amintita (a se vedea Decizia nr. 822 din
10 noiembrie 2020, paragrafele 20 si 21), Curtea a retinut ca
textul de lege criticat nu ingradeste dreptul partilor la un proces
echitabil, ci instituie norme de procedura privind solutionarea
plangerii formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, Si anume instanta competenta sa
solutioneze plangerea. Aceastd modalitate de reglementare
reprezinta insa optiunea legiuitorului, fiind in conformitate cu
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, care reglementeaza
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata.

16. Curtea a statuat, astfel, ca art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 nu ingradeste accesul
liber la justitie al persoanelor interesate, ci, dimpotriva,
reglementarea competentei teritoriale a instantelor judecatoresti
in cauzele avand ca obiect plangeri impotriva proceselor-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiei este menita
sa dea expresie normei constitutionale mai sus mentionate, prin
asigurarea administrarii cu celeritate a probelor stranse de
lucratorii politiei rutiere. Totodata, Curtea a statuat ca stabilirea
competentei teritoriale unice a instantei de judecatd pentru
solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-verbal de

constatare si sanctionare a unei/unor contraventii la circulatia
pe drumurile publice are in vedere aplicarea unui criteriu general
si obiectiv, si anume cel al locului unde a fost savarsita si
constatata contraventia, ceea ce este pe deplin justificat si
rezonabil in considerarea specificului acestei categorii de
contraventii, si anume mobilitatea sau starea de tranzit in care
se afla persoanele care circuld pe drumurile publice si care
trebuie sa respecte aceleasi reguli de circulatie prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

17. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 109 alin. (9)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
prevederile acestui act normativ se completeaza cu cele ale
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, care, la art. 47, face trimitere,
la randul sau, la prevederile Codului penal ori la cele ale Codului
de procedura civila, dupa caz. Or, dispozitiile art. 183 alin. (1) si
ale art. 200 alin. (2) din Codul de procedura civila prevad, pe
langa posibilitatea Tndeplinirii prin posta a actelor de procedura,
si o serie de garantii ale drepturilor reclamantului, caruia, de
pilda, i se vor comunica in scris lipsurile cererii de chemare in
judecata, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii, trebuie sa faca completarile sau
modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. Asadar,
chiar daca art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 instituie competenta teritoriala
exclusivd a instantei de judecatd de la locul savarsirii si
constatarii faptei contraventionale, acest lucru nu il obliga, in
sine, pe reclamant la cheltuieli suplimentare cauzate de
deplasarea in acea localitate pentru a fi prezent la fiecare
termen de judecata sau pentru a depune diverse acte
procedurale necesare la dosar si nici nu poate conduce la
incalcarea dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen
rezonabil. Tocmai in considerarea unor astfel de situatii,
legiuitorul a reglementat modalitati alternative care sa garanteze
exercitarea efectivd si deplina a drepturilor materiale si
procesuale ale oricarei persoane ce doreste sa se adreseze
justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

18. Referitor la art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, prin Decizia nr. 175 din 26 mai 2020, mai sus
mentionata, paragrafele 19 si 20, Curtea a statuat ca dispozitiile
criticate din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care instituie
norme de procedura privind solutionarea plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, si anume instanta competentd sa solutioneze
plangerea, nu incalca egalitatea Tn drepturi, accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucat, prin
reglementarea criticatd, legiuitorul nu a inteles sa limiteze
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, ci sa asigure un climat de ordine, indispensabil
exercitarii in conditii optime a acestor drepturi constitutionale,
prin asigurarea administrarii cu celeritate a probelor strénse de
lucratorii politiei rutiere.

19. Curtea a constatat, de asemenea, ca reglementarea, prin
art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, a
competentei teritoriale a instantelor judecatoresti in cauzele
avand ca obiect plangerile impotriva proceselor-verbale de
contraventie reprezintd o aplicare a principiului specialia
generalibus derogant, in sensul competentei atribuite
legiuitorului de art. 126 alin. (2) din Constitutie, care poate
institui, pentru situatii deosebite, reguli speciale in ceea ce
priveste stabilirea competentei instantelor de judecata si a
procedurii de judecata.
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20. In acest sens, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiate
sustinerile autorului exceptiei potrivit carora, avand in vedere
posibilitatea legala de alegere a competentei stabilita de Legea
nr. 554/2004, dispozitile art. 32 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 si cele ale art. 118 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 aduc atingere principiului constitutional
al egalitati in drepturi a cetatenilor, intrucat limiteaza
competenta pentru un litigiu contencios/administrativ la instanta
in a carei raza de competenta a fost constatata fapta. Aceasta
intrucéat, potrivit paragrafului 20 din Decizia nr. 510 din 13 iulie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210
din 3 martie 2022, ,controlul judecatoresc al proceselor-verbale
de stabilire si sanctionare a contraventiilor nu se face pe calea
contenciosului administrativ, ci, potrivit prevederilor art. 31—36
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, printr-o procedura
specifica materiei contraventionale”.

21. Totodata, prin Decizia nr. 175 din 26 mai 2020, precitata,
paragraful 21, Curtea a constatat ca prin normele constitutionale
ale art. 52 alin. (1) si (2) se confera persoanei vatamate intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim de o autoritate publica,
printr-un act administrativ, dreptul de a se adresa instantei
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
insa n conditiile si in limitele stabilite prin lege organica. Or, n
speta, este criticatd o ordonanta a Guvernului ce reglementeaza
regimul juridic al contraventiilor, procedura aplicabila fiind una
speciald, derogatorie de la normele dreptului comun, si nu
procedura contenciosului administrativ. De altfel, domeniul
contraventional, spre deosebire de contenciosul administrativ,
nu se regaseste printre cele strict si limitativ prevazute de art. 73
alin. (3) din Constitutie, in privinta carora legiferarea are loc
numai prin lege organica. In acelasi context, prin Decizia nr. 726
din 24 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 538 din 16 iulie 2008, in ceea ce priveste sustinerea
potrivit careia dispozitiile legale criticate creeaza o discriminare
nejustificata, deoarece plangerile Tmpotriva anumitor acte
administrative se solutioneaza potrivit Legii nr. 554/2004, iar cele
formulate impotriva proceselor-verbale contraventionale, tot
acte administrative, se solutioneaza potrivit Ordonantei

Guvernului nr. 2/2001, Curtea a constatat ca persoana impotriva
careia s-a intocmit procesul-verbal de constatare a contraventiei
nu este pusa in fata unui verdict definitiv de vinovatie si de
raspundere, ci doar Tn fata unui act administrativ de constatare,
ale carui efecte pot fi inlaturate prin exercitarea cailor de atac
prevazute de lege. S-a mai retinut cu acelasi prilej c&, din
punctul de vedere al agentului constatator, aceasta persoana
este vinovata si responsabila, iar procesul-verbal intocmit are,
pana la ramanerea lui definitiva, caracterul unui act administrativ
de constatare. Or, aceasta nu poate duce la concluzia ca
solutionarea cauzelor privind contestarea unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii ar trebui sa urmeze
regulile procedurale specifice contenciosului administrativ,
reglementate prin Legea nr. 554/2004.

22. in fine, referitor la sustinerile potrivit carora
reglementarea criticatd contravine dispozitiilor art. 116 din Codul
de procedura civila, care dau posibilitatea reclamantului sa
aleaga intre mai multe instante, deopotrivd competente,
deoarece limiteazd competenta, in mod injust, la o singura
instanta, respectiv judecatoria in raza careia s-a produs fapta,
Curtea invedereaza ca, asa cum a retinut in jurisprudenta sa,
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
conformitatea acestui text cu normele constitutionale, iar nu
compararea dispozitiilor mai multor legi intre ele.

23. In jurisprudenta sa in materie contraventionald, Curtea a
constatat ca reglementarea competentei teritoriale a instantelor
judecatoresti in cauzele avand ca obiect plangerile impotriva
proceselor-verbale de contraventie este menita sa dea expresie
dreptului la un proces echitabil prin asigurarea administrarii, cu
celeritate, a probelor.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

25. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 26 privind viata intima, familiala si privata, Curtea retine
ca acestea nu au relevanta in cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Viorel Coman in Dosarul nr. 8.859/256/2018 al
Judecatoriei Medgidia si constata ca dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Medgidia si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 24 mai 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea anexei nr. | la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, obiectie formulatd de un numéar de 54 de deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania,
precum si deputati neafiliati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 1.863 din 21 martie 2023 si
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 664A/2023.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legea supusa analizei de constitutionalitate a fost
adoptata cu incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), ale art. 61 alin. (1) si ale art. 75 si 138. Astfel, in ceea
ce priveste critica de neconstitutionalitate raportatd la
prevederile art. 61 alin. (1) coroborat cu art. 75 alin. (1) din
Legea fundamental&, autorii obiectiei amintesc ca respectarea
principiului bicameralismului Parlamentului Roméaniei reprezinta
o conditie extrinseca de constitutionalitate a legilor, recunoscuta
ca atare in jurisprudenta Curtii Constitutionale. In acest sens,
sunt amintite deciziile nr. 472 din 22 aprilie 2008, nr. 1.029 din
8 octombrie 2008, nr. 62 din 7 februarie 2017 si nr. 710 din
6 mai 2009, in care Curtea Constitutionald a statuat ca
prevederile Constitutiei nu permit adoptarea unei legi de catre o
singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si
de cealaltd Camera.

4. De asemenea, arata ca prevederile art. 75 din Constitutie
nu exclud niciuna dintre Camere din mecanismul legiferarii.
Totodata, alin. (4) si (5) din acest articol constitutional prevad
modul de rezolvare a posibilelor conflicte de competenta intre
prima Camera sesizata si Camera decizionald, dar nu exista un
text in Constitutie care sa permita Camerei decizionale sa se
indeparteze de la limitele sesizarii date de solutia adoptata de
catre prima Camera sesizata.

5. Diferentele majore de continut juridic dintre forma
proiectului de lege adoptat de Senat, ca prima Camera sesizata,
si forma legii adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, sunt de natura sa incalce principiul
bicameralismului, in sensul ca forma finala a legii, in redactarea
adoptata de Camera decizionala, se indeparteaza in mod
substantial de forma adoptata de Camera de reflectie, ceea ce
echivaleaza practic cu excluderea acesteia din urma din
procesul de legiferare. Or, legea trebuie sa fie rezultanta
manifestarii de vointa concordante a ambelor Camere ale
Parlamentului.

6. Este adevarat ca in dezbaterea unei initiative legislative
Camerele au un drept propriu de decizie asupra acesteia, dar

principiul bicameralismului nu poate fi respectat decat atat timp
cat ambele Camere ale Parlamentului au dezbatut si s-au
exprimat cu privire la acelasi continut si la aceeasi forma ale
initiativei legislative.

7. Curtea Constitutionald a stabilit doua criterii esentiale
pentru a se determina cazurile in care, prin procedura
legislativa, se inhcalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.
Intrunirea cumulativa a celor doué criterii este de natura sa
afecteze principiul constitutional care guverneaza activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiata
Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ.

8. Raportat la actul normativ supus analizei de
constitutionalitate, autorii sesizarii arata ca din compararea celor
doua versiuni ale legii reiese nu doar faptul ca la Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a fost adoptat un
amendament care nu a fost pus si in discutia Senatului si care
a condus la o configuratie diferita semnificativ intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, ci chiar ca au
fost discutate doua proiecte de lege total diferite din perspectiva
continutului.

9. Astfel, in timp ce la Senat se discuta despre salarizarea
functiilor de conducere din invatamantul superior, la Camera
Deputatilor a fost adus un amendament care schimba nsasi
esenta actului normativ, iar discutia s-a axat pe introducerea
unor sporuri pentru personalul din cadrul Agentiei Nationale de
Integritate, elimindndu-se Senatul din procesul legislativ. Solutia
constitutionald pentru aceasta situatie este expres precizata in
Constitutie, respectiv intoarcerea proiectului la Senat pentru
discutarea amendamentului adus la Camera Deputatilor, traseu
constitutional care nu a fost respectat.

10. Completarea facuta de Camera Deputatilor nu are nicio
legatura nici cu forma adoptata de Senat si nici cu obiectul de
reglementare al propunerii legislative, asa cum a fost el asumat
prin expunerea de motive. in sustinerea acestei critici, invoca
cele retinute prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 407 si 408
din 21 septembrie 2022 cu privire la Tncalcarea principiului
bicameralismului in situatii in care Camera decizionala a
reglementat cu privire la o alta categorie ocupationala decat cea
avuta in vedere de Camera de reflectie.

11. Tn critica pe care o formuleaza, autorii sesizarii arata si ca
reglementarea Legii pentru modificarea anexei nr. | la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice este nejustificatda si nefundamentata, iar
expunerea de motive este, atat formal, cat si substantial,
neconforma din perspectiva normelor de tehnica legislativa
prevazute in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative referitoare la
motivarea proiectelor de acte normative, aspect incompatibil cu
principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Astfel, expunerea de motive a propunerii legislative votate nu
cuprinde nicio justificare/fundamentare a propunerii legislative
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din perspectiva necesitatii introducerii unor sporuri pentru
personalul din cadrul Agentiei Nationale de Integritate. Nu sunt
clar prezentate cerintele care reclama interventia normativa si
nici principile de baza avute la introducerea sporurilor
respective pentru personalul Agentiei Nationale de Integritate.

12. In sustinerea acestei critici este invocata Decizia nr. 710
din 6 mai 2009, prin care Curtea Constitutionala a retinut ca in
expunerea de motive a legii analizate nu se regasea motivarea
cu privire la niciuna dintre solutiile preconizate, ceea ce este
contrar prevederilor constitutionale si prevederilor legale ale
art. 29—31 din Legea nr. 24/2000, referitoare la motivarea
proiectelor de acte normative, sub aspectul instrumentelor de
prezentare si motivare, precum si al cuprinsului si redactarii
motivarii, si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie.

13. Tot astfel, prin Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012, Curtea
Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 24/2000 instituie obligatia fundamentarii actelor normative.
Lipsa unei fundamentari temeinice a actului normativ in discutie
determina, pentru motivele aratate, incalcarea prevederilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) si in art. 147 alin. (4).

14. Prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, Curtea
Constitutionald a statuat si ca fundamentarea temeinica a
initiativelor legislative reprezintd o exigenta impusa de
dispozitiile constitutionale mentionate, intrucat previne arbitrarul
in activitatea de legiferare, asigurand ca legile propuse si
adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale.
Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului
securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate este de a
asigura aceste garantii, opuse oricarei interventii legislative
arbitrare.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele lor de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

16. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, cu privire la criticile de
neconstitutionalitate formulate in raport cu prevederile art. 61
alin. (1) si art. 75 din Constitutie, arata ca, pe cale
jurisprudentiala, Curtea a stabilit cele doua criterii esentiale
pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativa
se incalcé principiul bicameralismului, respectiv existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului si existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului. Cu toate acestea, stabilind
limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, Curtea a observat ca aplicarea acestuia nu
poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie al
primei Camere sesizate in sensul ca aceasta ar fi Camera care
ar fixa In mod definitiv continutul proiectului sau propunerii
legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea
ce are drept consecinta faptul ca cea de-a doua Camera,
Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci va avea
doar posibilitatea sa o aprobe sau sa o respinga. Astfel, Curtea
a mai precizat ca, tindnd cont de aceste aspecte, este de
netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat
conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a
legilor, céat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia
cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei
decizionale de competenta sa de a modifica sau de a completa
legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de reflectie, deci
de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu
limitarea rolului sdu constitutional si cu acordarea unui rol
preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionala
in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera

de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei decizionale de a
conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta din urma
putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea
sau proiectul de lege deja adoptata/adoptat de Camera de
reflectie, ceea ce este de neconceput. In consecinta, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, ca art. 75
alin. (3) din Constitutie, atunci cand foloseste sintagma ,decide
definitiv’ cu privire la Camera decizionalda, nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptat/adoptatda de prima Camera sesizata sa fie
dezbatut/dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce
modificari si completari. Insa, in acest caz, Camera decizionala
desigur ca nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator. In concluzie, dupa
cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 842 din
9 decembrie 2021, desi forma adoptatad de Camera Deputatilor,
prima Camera sesizata, difera de cea adoptata de Senat,
Camera decizionala, intre cele doua forme ale legii nu exista
diferente majore de continut, legea finala dand substanta si
efectivitate scopului urmarit de initiator, Guvernul Romaniei.
Curtea a constatat astfel ca legea, in redactarea pe care a
adoptat-o Senatul, nu se indeparteaza in mod esential de textul
adoptat ih Camera Deputatilor si nici de obiectivele urmarite de
initiativa  legislativa, prin modificarile aduse Senatul
reglementand o norma care a fost pusa in dezbaterea primei
Camere sesizate, elementul novator nefiind semnificativ, de
substanta, ci, dimpotriva, el circumscriindu-se obiectului de
reglementare, astfel ca dispozitiile legale criticate nu Tncalca
art. 61 din Constitutie; din contra, modul in care a fost adoptata
legea criticata constituie o aplicare a principiului
bicameralismului, caracterizat de colaborarea dintre cele doua
Camere ale Parlamentului.

17. In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie, Guvernul apreciaza ca acestea nu
vizeaza aspecte intrinseci, proprii normei juridice, ci se refera la
aspecte exterioare acesteia, cum ar fi continutul instrumentului
de prezentare si motivare, aspecte care nu pot avea, in sine, o
reald substanta constitutionala, deoarece nu pot afecta, direct
sau indirect, vreun drept, vreo libertate sau vreun principiu
fundamental, asa cum este reflectata valoarea constitutionala a
principiului legalitatii in considerentele de principiu constatate in
jurisprudenta mai sus indicata.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul controlului de constitutionalitate, potrivit
sesizarii, este Legea pentru modificarea anexei nr. | la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Curtea constatd ca acesta este titlul legii in
forma adoptata de Senat, dar autorii sesizarii critica forma
adoptata de camera decizionala, respectiv Camera Deputatilor,
titlul legii fiind, in aceasta redactare, Legea pentru modificarea
si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, care are urmatorul
continut: ,Articol unic. — Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, capitolul 1, litera A, punctul 1, numarul
curent 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Director de departament*)/
«6. |Director de extensie S
universitara®)

10423|14037)|4,1715,62»

2. La anexa nr. VIII, capitolul I, litera A, punctul ll, punctul 4,
la nota de la litera b), dupa punctul 2 se introduce un nou
punct, pct. 3, cu urmatorul cuprins:

«3. De sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihicé
prevazut la art. 5, sectiunea 1, capitolul VIII al anexei nr. V la
prezenta lege beneficiaza si personalul din cadrul Agentiei
Nationale de Integritate. Sporul nu se ia in calcul la stabilirea
limitei prevazute la art. 25 din prezenta lege. Categoriile de
personal si mérimea concreté a sporului se stabilesc prin ordin
al presedintelui Agentiei Nationale de Integritate.»”

21. Autorii sesizarii considera ca, prin modul in care a fost
adoptata, legea supusé analizei de constitutionalitate incalca
urmatoarele prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (5) privind
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 75 privind
sesizarea Camerelor Parlamentului si art. 138 referitor la bugetul
public national.

22. Examinand procesul legislativ al legii supuse controlului
de constitutionalitate, Curtea constatda ca, la data de
19 octombrie 2022, a fost inregistrata la Senat Propunerea
legislativa pentru modificarea si completarea Anexei nr. | a Legii-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, initiatéd de un numar 27 de deputati si senatori.
Documentul cuprindea un articol referitor la completarea
reglementarii privind functiile de conducere din invatamantul
superior, prevazute la pct. 1, capitolul 1, subcapitolul I, A. Salarii
de baza pentru functiile din invatdmant, din anexa nr. | la Legea-
cadru nr. 153/2017. Efectul modificarilor era acela al acordarii
pentru directorul de extensie universitara a unei salarizari
identice cu salarizarea directorului de departament.

23. La data de 6 februarie 2023, Legea pentru modificarea
anexei nr. | la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice a fost adoptata de Senat,
fiind trimisa, la aceeasi data, Camerei Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala. Aceasta a adoptat Legea pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, la data de
14 martie 2023, intr-o redactare ce continea amendamentele
propuse de Comisia pentru munca si protectie sociala din cadrul
Camerei Deputatilor prin Raportul nr. 4¢-9/130 din 21 februarie
2023. Intre altele, aceste amendamente priveau introducerea
unei noi dispozitii legale la anexa nr. VIIl la Legea-cadru
nr. 153/2017 prin care se acorda un spor de suprasolicitare
neuropsihica personalului din cadrul Agentiei Nationale de
Integritate.

24. Potrivit criticilor formulate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate, diferentele de continut si forma dintre legea
propusa de initiatori si legea adoptatéd de Camera Deputatilor
sunt de natura sa aduca atingere prevederilor art. 61 alin. (1) si
art. 75 din Constitutie, care consacra principiul bicameralismului.

25. Fata de aceasta criticad, instanta de contencios
constitutional retine ca in jurisprudenta sa cu privire la principiul
bicameralismului a dezvoltat o veritabila doctrina privind acest
principiu si modul in care acesta este reflectat in procedura de
legiferare. Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca
organ reprezentativ al poporului roman si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singura Camera fara ca proiectul de lege sa
fi fost dezbatut si de cealaltd Camera (Decizia nr. 710 din 6 mai

2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358
din 28 mai 2009, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific
al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept care
autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
o singurd Camera (Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din
23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie
2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 8 iulie 2014,
paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 937 din
22 noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragraful 29, Decizia
nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32, sau
Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 581 din 16 iulie 2019, paragraful 66). Ca
urmare, dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a
unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa
fiind, modificarile si completérile pe care Camera decizionala le
aduce proiectului de lege sau propunerii legislative
adoptat/adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se
raporteze la materia si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera,
si anume Camera decizionald, sa legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din
30 aprilie 2008, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
precitata, paragraful 53).

26. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestuia nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie al primei Camere
sesizate. Este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 55).

27. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de altéd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea
celor doua criterii este de natura sa afecteze principiul care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand
pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in
fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, precitata, Decizia nr. 413 din 14 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291
din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
precitata, paragraful 29, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, paragraful 54).

28. Asadar, bicameralismul nu Tnseamna ca ambele Camere
sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fard schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
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votata in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia ar deveni
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea
de-a doua Camera s-ar identifica, in ceea ce priveste activitatea
sa legislativa, cu prima Camera, neputadndu-se Tndeparta in
niciun fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima
Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar ideii de
bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea
principiului bicameralismului, atat timp cat legea adoptata de
Camera decizionala se refera la aspectele principiale pe care
le-a avut in vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa
insusitd de Camera de reflectie. In acest sens, modificarile
aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie sa
cuprinda o solutie legislativd care pdastreaza conceptia de
ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator,
prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare
care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie,
in conditiile in care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine
articulaté in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroborari inerente oricarei modificari (Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, paragrafele 37 si 38, Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia nr. 412 din
20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 570 din 11 iulie 2019, paragraful 57).

29. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca Legea
pentru modificarea anexei nr. | la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in forma
dezbatutd si adoptatd de Senat, in calitate de Camera de
reflectie, a avut in vedere introducerea unei prevederi care, asa
cum reiese din expunerea de motive, privea reglementarea
salarizarii pentru o functie din Tnvatdmant nou-introdusa prin
Legea nr. 255/2022 pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 744 din 25 iulie 2022, respectiv cea de
director de extensie universitara. Reglementarea apare astfel
ca fiind necesara pentru asigurarea dreptului la salariu al
persoanelor care exercita aceasta functie, drept ce constituie o
componenta a dreptului fundamental la munca (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010).

30. Modificarile introduse Tn cuprinsul Legii pentru
modificarea anexei nr. | a Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice prin
amendamentele Comisiei pentru munca si protectie sociala din
cadrul Camerei Deputatilor se refera la acordarea unui spor
pentru o altad categorie profesionala, respectiv personalul din
cadrul Agentiei Nationale de Integritate, prevazuta intr-o anexa

distincta a Legii-cadru nr. 153/2017, respectiv in anexa nr. VIII
care reglementeaza salarizarea pentru Familia ocupationala de
functii bugetare ,Administratie”.

31. Astfel, aceasta completare apare, in acest context, ca o
initiativa exclusivd a Camerei decizionale, care nu se
circumscrie obiectului de reglementare avut in vedere de
Camera de reflectie ce vizeaza, Tn mod strict, necesitatea
asigurarii dreptului la salariu pentru persoanele care ocupa o
anumita functie Tn invatamant. Din contra, fara a fi justificata
necesitatea ori existenta unei legaturi cu obiectul de
reglementare, Camera decizionala a reglementat in sensul
acordarii unor sporuri pentru o categorie profesionala distincta.

32. O asemenea diferenta intre cele doua forme ale legii
criticate privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
este apreciata ca fiind majora si implica o configuratie
semnificativ diferita a legii fatéd de forma adoptata in Camera de
reflectie.

33. O astfel de concluzie este sustinuta si de jurisprudenta
Curtii Constitutionale in care s-a retinut ca reglementarea, in
Camera decizionala, cu privire la personalul dintr-o alta familie
ocupationala decéat cea avuta in vedere de Camera de reflectie
constituie o abatere majora, ce atrage in mod implicit o
configuratie semnificativ diferita a legii fatd de forma adoptata
in Camera de reflectie (Deciziile nr. 407 din 21 septembrie 2022
si nr. 408 din 21 septembrie 2022, publicate Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1202 din 14 decembrie 2022).

34. Prin urmare, Curtea constata ca legea supusa controlului
de constitutionalitate a fost adoptata cu incalcarea principiului
bicameralismului, fiind infrante prevederile constitutionale ale
art. 61 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 75.

35. Ca urmare a constatarii viciilor de neconstitutionalitate
extrinseca  determinate de incalcarea  prevederilor
constitutionale mentionate mai sus, Curtea retine, in acord cu
jurisprudenta sa, ca nu mai este necesara examinarea celorlalte
critici de neconstitutionalitate formulate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din 11 decembrie
2015, paragraful 35, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie
2015, paragraful 33, Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638 din 25 iulie
2006, sau, mutatis mutandis, Decizia nr. 82 din 15 ianuarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33
din 16 ianuarie 2009, sau Decizia nr. 531 din 18 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din
2 august 2018, paragraful 41).

36. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. @) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.303
din 25 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. a) si b)
si ale art. 314 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 307 alin. (1)
si ale art. 321 alin. (1) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. a) si b) si ale art. 314 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala, precum si a prevederilor art. 307
alin. (1) si ale art. 321 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Maria Georgescu in Dosarul nr. 140/99/2019 al Tribunalului
lasi — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.245 D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucét este nemotivata. In acest sens, se arata
cad autoarea exceptiei, desi invocd mai multe dispozitii
constitutionale, nu arata in ce consta aceasta inadvertenta cu
dispozitile Legii fundamentale. In aceste conditii, se
mentioneaza cé& instanta de contencios constitutional nu se
poate subroga in obligatia autoarei exceptiei de a motiva
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 140/99/2019, Tribunalul lasi — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (1) lit. a) si b) si ale art. 314 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedurad penala, precum si a
dispozitiilor art. 307 alin. (1) si ale art. 321 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Maria Georgescu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea plangerii formulate de aceasta impotriva
unei ordonante de clasare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia prezinta situatia de fapt si arata care a fost
evolutia solutionarii litigiului in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, fara a formula insa argumente
referitoare la pretinsa contrarietate intre dispozitiile legale
criticate si prevederile constitutionale invocate in prezenta
cauza.

6. Tribunalul lasi — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd si ca nu exista
contrarietate intre dispozitiile legale criticate si prevederile
art. 16 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) si b) si ale art. 314 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala, precum si dispozitiile art. 307
alin. (1) si ale art. 321 alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 16 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura penala:
»(1) Actiunea penaléd nu poate fi pusé in miscare, iar cand a fost
pusd in migcare nu mai poate fi exercitatéd daca:

a) fapta nu exista;

b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege;”;

— Art. 314 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,(1) Dupéa
examinarea sesizarii, cand constata ca au fost stranse probele
necesare potrivit dispozitiilor art. 285, procurorul, la propunerea
organului de urmaérire penala sau din oficiu, solutioneaza cauza
prin ordonantd, dispunénd:

a) clasarea, cdnd nu exercita actiunea penald ori, dupéa caz,
stinge actiunea penala exercitata, intrucét exista unul dintre
cazurile prevazute la art. 16 alin. (1);

b) renuntarea la urmérirea penald, cand nu exista interes
public pentru continuarea urmaririi penale.”;

— Art. 307 alin. (1) din Codul penal: ,Schimbarea destinatiei
fondurilor banesti ori a resurselor materiale alocate unei
autoritati publice sau instituti publice, fard respectarea
prevederilor legale, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la
5ani.”;

— Art. 321 alin. (1) din Codul penal: ,Falsificarea unui inscris
oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de catre un functionar public
aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prin atestarea unor
fapte sau Imprejurari necorespunzatoare adevarului ori prin
omisiunea cu stiintd de a insera unele date sau imprejurari, se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la principiul
egalitatii in drepturi si ale art. 21 alin. (1) si (3) cu privire la
accesul liber la justitie si la dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, a constatat ca, daca o exceptie de neconstitutionalitate
este in mod formal motivata, deci cuprinde cele 3 elemente, dar
motivarea in sine nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul
de referintd este unul general, Curtea va respinge exceptia ca
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inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
(a se vedea, n acest sens, Decizia nr. 198 din 12 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151
din 11 martie 2009, sau, in cadrul controlului a priori, Decizia
nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011). Prin aceeasi
decizie, s-a aratat ca solutia anterior mentionata va fi urmata si
in cazul in care exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde
motivarea ca element al sau, iar din textul constitutional invocat
nu se poate deslusi in mod rezonabil vreo critica de
neconstitutionalitate, fie datorita generalitatii sale, fie datorita
lipsei rezonabile de legatura cu textul criticat. In acest sens, s-a
aratat ca instanta de contencios constitutional, prin Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, a stabilit ca
,simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi consideratd o veritabila criticd de
neconstitutionalitate. Dacé ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului

acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa,
in conditiile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
catre instanta Tn fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de parti»” (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 23 iulie 2008)

13. Or, in sustinerea prezentei exceptii, autoarea nu
formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci face
trimitere la modalitatea de solutionare a cauzei in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, anterior momentului
procesual al invocarii acesteia.

14. Pentru aceste motive, avand in vedere considerentele
Deciziei nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, precitatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. a) si b) si ale
art. 314 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, precum
si a dispozitiilor art. 307 alin. (1) si ale art. 321 alin. (1) din Codul
penal este inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. a) si b) si ale art. 314 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 307 alin. (1) si ale art. 321 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicata de Maria Georgescu in Dosarul nr. 140/99/2019 al Tribunalului lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea, dupa caz, a denumirii, descrierii tehnice si adresei postale,
precum si actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri
aflate in domeniul public al statului si in administrarea Spitalului Clinic Cai Ferate Cluj-Napoca,
unitate in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea si completarea, dupa caz,
a denumirii, descrierii tehnice si adresei postale, precum si
actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri aflate in
domeniul public al statului si in administrarea Spitalului Clinic

Cai Ferate Cluj-Napoca, unitate in subordinea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, conform anexei care face parte

integranta din prezenta hotarare.
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Art. 2. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
corespunzatoare ih anexa nr. 16 la Hotardrea Guvernului completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 666.
ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor in cazul carora se modifica si se completeaza, dupa caz, denumirea, descrierea tehnica si adresa postala,
se actualizeaza valoarea de inventar ca urmare a actiunii de cadastrare si reevaluare,
aflate in domeniul public al statului si in administrarea Spitalului Clinic Cai Ferate Cluj-Napoca,
unitate care functioneaza in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Ordonator principal: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii — CUI 13633330
Administrator: Spitalul Clinic Cai Ferate Cluj-Napoca
Cod fiscal: 4288349

Cod de clasificare,

conform anexei nr. 3 Datele de identificare ale imobilului Valoarea Valoarea
Nr. la precizarile aprobate Denumirea bunului care face de inventar de inventar
Nr. MF | = ) o . ’ ; ) A
crt. prin Ordinul ministrului obiectul actului normativ (anexanr. 16) | reevaluatd
finantelor publice Descrierea tehnicd Adresa (lei) (lei)
nr. 1.718/2011
M @ @) @) (5) 6) (7) @)

Teren aferent Teren imprejmuit partial cu gard metalic, gard din plaséd de sarma,
1. 36039 8.25.01 Spitalului Clinic C3i Ferate calcan si partial delimitat de zidurile constructiilor
' - P Suprafata teren = 8.870 mp

Judetul Cluj,
localitatea Cluj-Napoca, | 15.063.034 | 41.408.000

Cluj-Napoca CF nr. 340456 Str. Republicii nr. 18
Sectia de chirurgie: D + P + 2E
Sectia de chirurgie S construita la sol = 786 mp Judetul Cluj,
2. 136040 8.25.01 a Spitalului Clinic Cai Ferate [S desfasurata = 3.144 mp localitatea Cluj-Napoca, 313| 7.657.000
Cluj-Napoca Nr. paturi = 273 — conform OMTI nr. 1.720/2012 Str. Republicii nr. 18

C.F. nr. 340456 — C2

Sectia de interne: D + P + 2E
S construita la sol = 769 mp
S desfasurata = 2.777 mp
C.F. nr. 340456 — C3

Sectia ORL + oftalmologie: D+P+MsiD+P +E
S construita la sol = 449 mp
S desfasurata = 1.110 mp

Sectia de interne
3. 136041 8.25.01 a Spitalului Clinic Cai Ferate
Cluj-Napoca

Judetul Cluj,
localitatea Cluj-Napoca, 231] 9.233.000
Str. Republicii nr. 18

Sectia ORL + oftalmologie
4.136042 8.25.01 a Spitalului Clinic Cai Ferate

Judetul Cluj,
localitatea Cluj-Napoca, 498.0001 2.145.962

Cluj-Napoca C.F.nr. 340456 — C1 Str. Republicii nr. 18
Teren aferent Teren imprejmuit la nord cu gard de beton Judetul Cluj,
5. 136043 8.25.01 Policlinica Céi Ferate | Suprafata teren = 2.200 mp localitatea Cluj-Napoca, | 2.335.024| 5.681.000
Cluj-Napoca C.F. nr. 310330 str. Campeni nr. 3D
Policlinica CF: S+ P + 3E Judetul Cluj
Policlinica Cai Ferate  |S construita la sol = 911 mp ; -
6. | 36044 8.25.01 Cluj-Napoca S desfasurata = 3991 mp Isc::ag?rfaegill#;N;goca, 4.405.194] 11.914.000
C.F. nr. 310330 — Cf - ~ampent .
Dispensar CFR Jibou: S + E Judetul Sélaj, localitatea
Cladire Dispensar CFR  |S construita la sol = 105 mp Jibou,
7.|36048] 82501 Jibou S. desfasurats = 210 mp Str. 22 Decembrie 1989 | 226:480] 292000
C.F. nr. 54996 — C1 nr. 14

Cladire administrativa | S1adire administrativa: P + £ Judetul Cluj,

8 [121197| 82507 Spital Clinic Cai Ferate |2 COnstrut la sol = 221 mp localitatea Cluj-Napoca, 56| 1.880.000

: S desfasurata = 442 mp o
Cluj-Napoca C.F.nr. 340456 — C7 Str. Republicii nr. 18

TOTAL 22.528.332( 80.210.962
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind darea in administrarea Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pentru constituirea ca stoc de urgenta medicala,
a unor bunuri mobile ce fac obiectul unei donatii facute statului roman
de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii

Avand in vedere prevederile Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 10 din 10.03.2023 privind stabilirea
unei noi categorii de produse, stocuri de urgentd medicala de stricta necesitate, necesara in procesul de asistentd medicala de
urgenta si prim ajutor calificat si acceptarea donatiei facute de Organizatia Mondiala a Sanatatii (WHO) statului romén, constand
in echipamente individuale de protectie, targi transport pacienti si defibrilatoare, si ale Ordinului sefului Departamentului pentru
Situatii de Urgenta nr. 2.001 din 10.03.2023 privind aprobarea donatiei facute de Organizatia Mondiala a Sanatatii statului roman,
constand in targi de spital, kituri echipamente individuale de protectie si defibrilatoare mobile — Cardio-Aid 360-B,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 3641 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba darea in administrarea Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgentad din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne a bunurilor mobile prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotaréare, pentru care a fost
aprobata acceptarea donatiei prin  Ordinul  sefului
Departamentului pentru Situatii de Urgenta nr. 2.001 din
10.03.2023, in baza Hotararii Comitetului National pentru Situatii

de Urgenta nr. 10 din 10.03.2023, a céaror predare-primire s-a
efectuat in data de 20.06.2023, conform procesului-verbal
incheiat intre Organizatia Mondiala a Sanatatii si Depozitul
pentru Rezerve Proprii Mizil.

Art. 2. — Bunurile mobile prevazute in anexa, aflate in
proprietatea privata a statului, se constituie ca stoc de urgenta
medicala.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 675.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor mobile aflate in proprietatea privata a statului, care se dau in administrarea Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne

Valoarea de inreqistrare Valoarea de piata asimilata potrivit art. 3641
bunului la O 98 ti alin. (4) din Ordonanta de urgenta
Denumi . : Cantitatea aounwul ‘a Lrganizatia a Guvernului nr. 57/2019
enumirea bunurilor mobile i Mondiala a Sanatatii, L - . -
(bucati) in Biroul din Romania privind Codul administrativ, cu modificarile
prin si completarile ulterioare
(euro) ; (lei)

Deflt_)rllator (Cardio-Aid 360B), mobil, 106 377.207,36 1.854.238,219
semiautomat
Kit echipament individual de protectie,
nivel C, set individual, marimea M, L si XL 228 49.088,40 241.303,847
Targi transport pacienti 48.790,00 239.837,003
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 1.464/2022 privind trecerea unor bunuri
imobile din domeniul privat al statului in domeniul public al acestuia si in administrarea
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si (2), art. 296 alin. (1) si (7) si al art. 299 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al
art. 863 lit. e) si art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.464/2022
privind trecerea unor bunuri imobile din domeniul privat al
statului Tn domeniul public al acestuia si in administrarea
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1213 din 19 decembrie 2022, cu completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa punctul 38 se introduc doua noi puncte, pct. 39 si
40, conform anexei la prezenta hotarare.

Art. Il. — Autoritatea Nationald pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii isi va actualiza Tn mod
corespunzator datele din evidentele cantitativ-valorice si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 23 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 676.

Contrasemneaza:
Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare Th Comunicatii,
Valeriu $tefan Zgonea
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor care trec din domeniul privat al statului in domeniul public al acestuia si in administrarea
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
Nr. inventar Nr. MF Datele de identificare Situatia juridica o
Nr. domeniul care Denumirea Codul de 5:?3;?;&2‘:202 d\e/ailr?virr?tz ;
crt. privat ql ur.megzé‘ imobilului clasificare Descrierea tehnics Al imabilul (i)
statului a fi atribuit (pe Scurt) Adresa dobandirii Baza |ega|a
Municipiul Statul roman,
Pitesti, Cartier Contract prin Autoritatea
INVPPS- Sediu Carte funciara 82937- [Traian, str. Matei de vanzare-  [Nationald pentru
»39. 30165-2015 administrativ 8.29.07 | C1-U4/UAT Pitesti; |Basarabnr.30,| 2002 cumpérare Administrare si | 195.802,00
SU 69 mp bl. PD5, sc. B, nr. Reglementare
parter, ap. 2, 4.090/22.11.2002 | In Comunicatii,
judetul Arges CUI 14751237
. Municipiul Statul romén,
((;: ? _rbe1 Eﬂ%%gr?;tzﬁg Constanta, Contract prin Autoritatea
INVPPS- Sediu SU67 2 mo: balcon. | bd. Tomis de vanzare-  [Nationala pentru
40 oo | 8.29.07 |, < P, [nr.271,bl. L9C,| 2005 cumparare Administrare si | 225.833,00
30177-2015 administrativ in suprafata de 3,8 mp; B. part Redl tare
cotd-parte indiviza | SO - Paren fr. neglementare
teren aferent 19 mo | 2P 20, judetul 649/21.03.2005 | in Comunicatii,
Pl "Constanta CUI 14751237
Total 421.635,00"
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de Integritate

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 288
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului apartindnd domeniului public al statului, aflat in
administrarea Agentiei Nationale de Integritate, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, ca urmare a reevaluarii.

Art. 2. — Agentia Nationala de Integritate va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreund cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile
corespunzatoare in Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificérile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 677.

Contrasemneaza:
p. Presedintele Agentiei Nationale de Integritate,
Bogdan Alexandru Sticlosu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului apartindnd domeniului public al statului, aflat in administrarea Agentiei Nationale de Integritate

Codul Administratorul D . dVa}Ioareta
de clasificatie imobilului _enl;)r_rlnge_a Adresa Caracteristicile tehnice ale imobilului etlnvle_an taf
si nr. MFP (CUI si denumirea) imobiiuiul ac ‘a:)za a
Imobil 22838777 — Cladire Str. Lascar | Suprafata construita = cladire (C1): 13.681.499,10
8.29.07 Agentia Nationala sediu Catargiu nr. 15, | suprafata construita la sol = 464 mp;
155753 de Integritate sectorul 1, suprafata desfasurata = suprafata
Bucuresti construita desfasurata = 2.104 mp

Regimul de indltime =Ss + Ds + P+ 1E + M
Suprafata teren — teren in suprafata
totala de 1.150 mp

CF 273541

Suprafatéa utila = anexe (C2): cabina
poarta, parter — suprafata construita la
sol =21 mp;

suprafata construita desfasurata = 21 mp
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Tribunalului Brasov,
precum si transmiterea unei parti din acesta din domeniul public al statului in domeniul privat
al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si demolarii
Avand in vedere prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere
din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-

teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001, precum si dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 864 si 869
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Valoarea de inventar a bunului imobil apartinand
domeniului public al statului, aflat in administrarea Tribunalului
Brasov, identificat cu nr. MF 39403 in anexa nr. 11 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare, se actualizeaza potrivit
anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea unei parti din imobilul
prevazut la art. 1 din domeniul public al statului in domeniul
privat al acestuia, potrivit anexei nr. 2.

(2) Transmiterea in domeniul privat al statului a partii din
imobil se face in vederea scoaterii din functiune si demolarii
acesteia.

(3) Dupa scoaterea din functiune si demolarea partii de
imobil prevazute la alin. (1), Tribunalul Brasov isi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica.

Art. 3. — Ministerul Justitiei va opera pentru Tribunalul
Brasov, impreund cu Ministerul Finantelor, modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 11 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarére.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 august 2023.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Alina-Stefania Gorghiu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Nr. 679.
ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Tribunalului Brasov
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar
Valoarea de inventar
O . Valoarea
< Codul h cuprinsa in inventarul bunurilor . -
NL’:ArrII_ar de ?;';%TJE? Adresa Elementele-cadru de descriere tehnica care alcatuiesc domeniul gitmll?zrgg iﬁ‘%'giﬂlsl}irfgo&ull
clasificare public al statului (i) o
(lei)
39403 | 8.29.09 | Judecatoria Romania D+P+E 3.980.972,00 4.429.065,50 | Tribunalul Brasov/
Rupea Judetul Brasov, | Sc =697 mp, Sd = 1.441 mp C.U.l. 4688540

localitatea Rupea,
Str. Republicii
nr. 155

Magazie: Sc = Sd =5 mp
Garaj: Sc=Sd =24 mp
Cladire anexa cu parter si etaj:
Sc =123 mp si Sd = 246 mp
Magazie: Sc = Sd = 26 mp
Magazie: Sc = Sd =28 mp
Suprafatd teren = 1.926 mp
CF nr. 100899

CF nr. 100900
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DATELE DE

IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 2

ale partii din imobilul aflat in domeniul public al statului si in administrarea Tribunalului Brasov care se transmite
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si demolarii

Valoarea
de inventar Valoarea
Elementele-cadru a partii de inventar
Numér Codul Denumirea de descriere tehnica a pértii de imobil de imobil care Persoana juridica Elementele-cadru de descriere tehnica | a partii de imobil
MF de imobilului Adresa care se transmite in domeniul privat se transmite | Tn administrarea careia a partii de imobil care ramane care rdmane
clasificare al statului n domeniul se afld imobilul n domeniul public al statului n domeniul public
(lei) privat al statului
al statului (lei)
(lei)
39403 | 8.29.09 | Judecatoria Romania Magazie: 23.447,00 Statul romén, D+P+E 4.405.618,50
(partial) Rupea Judetul Brasov, Sc=Sd=5mp in administrarea | Sc =697 mp
localitatea Rupea, Garai Tribunalului Sd =1.441 mp
Str. Republicii Sar_aj.s Y Brasov Magazie:
nr. 155 € =o0=25mp C.U.I. 4688540 | Sc=Sd =26 mp
g,lcaiilqe2 gnr%a cu parter si etaj: Magazie:
‘ Sc=Sd=28m
Sd = 246 mp P

CF nr. 100900

Suprafatd teren = 1.926 mp
CF nr. 100899
CF nr. 100900
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