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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.235
din 27 aprilie 2023
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (2) si (3)
si ale art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (2) si (3) si ale art. 281 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Younes Ziad in
Dosarul nr. 597/57/2015 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 182D/2020.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Dan Cristian Mos, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare
este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra cauzei
si arata ca, pentru a asigura traducerea pentru autorul exceptiei,
Younes Ziad, pe parcursul solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionald, s-a
prezentat domnul Adrian Eduard Nicolaescu, interpret autorizat
de limba franceza.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent, care solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, reiterand motivele de neconstitutionalitate
formulate prin notele scrise aflate la dosar.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Tn acest sens, retine ca regimul juridic al nulitatilor, sub aspectul
cazurilor si al termenului in care pot fi invocate, reprezinta
optiunea legiuitorului potrivit politicii sale penale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 5 decembrie 2019 (astfel cum a fost
indreptat& prin Incheierea penal& nr. 10 din 6 februarie 2020),
pronuntatd in Dosarul nr. 597/57/2015, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102
alin. (2) si (3) si ale art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Younes Ziad, avand calitatea
de inculpat intr-o cauza penala in care a solicitat sa se constate,
in principal, nulitatea absolutd a urmarii penale si, in temeiul
art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala, excluderea in
materialitatea lor de la dosarul cauzei a probelor administrate,

iar, in secundar, nulitatea absoluta a masurilor de supraveghere
tehnica privite ca procedee probatorii si, in temeiul acelorasi
norme procesual penale mentionate anterior, excluderea in
materialitatea lor de la dosarul cauzei a mijloacelor de proba
rezultate din acestea, precum si a tuturor proceselor-verbale de
imprimare a continutului convorbirilor purtate pe e-mail.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia precizeaza, in prealabil, ca examenul de
conformitate a dispozitiilor procesuale criticate in raport cu
normele constitutionale invocate urmeaza sa fie realizat din
perspectiva particulard a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 26
din 16 ianuarie 2019, prin care s-a constatat existenta unui
conflict juridic de natura constitutionala intre Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si
Parlamentul Romaniei, pe de-o parte, si Inalta Curte de Casatie
si Justitie si celelalte instante judecatoresti, pe de alta parte,
generat de incheierea intre Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de
Informatii a Protocolului nr. 00750 din 4 februarie 2009, prin care
s-a stabilit c& Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte
instante judecatoresti, precum si Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si unitatile
subordonate vor verifica, in cauzele pendinte, in ce masura s-a
produs o incélcare a dispozitiilor referitoare la competenta
materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penald si vor dispune masurile legale corespunzatoare. De
asemenea, mentioneaza ca, in cauza, probele a caror nulitate
s-a solicitat a fi constatatd s-au administrat in perioada de
valabilitate a protocolului ce a facut obiectul controlului de
constitutionalitate, iar, pentru respectarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 26 din 16 ianuarie 2019, instanta trebuie sa
verifice daca, in mod substantial, mijloacele de proba din cauza
contravin Constitutiei, respectiv daca sprijinul acordat de
Serviciul Roméan de Informatii la efectuarea interceptarilor si
inregistrarilor incalca principiul constitutional al separatiei
functionale dintre serviciile secrete si organele de urmarire
penala. Invoca in acest sens paragrafele 162, 192 si 193 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 26 din 16 ianuarie 2019.
Totodata, retine ca, sub imperiul Codului de procedura penala
anterior, era general acceptata si considerata echitabila
procedura pronuntarii instantei cu privire la legalitatea si
loialitatea probelor odata cu decizia asupra fondului cauzei.
Retine ca, pentru faza judecatii, actualul Cod de procedura
penala nu prevede o etapa prealabila cercetarii fondului, in care
sa fie dezbatuta si solutionata problema legalitatii probelor. Mai
mult, arata ca ambele coduri reglementeaza in mod similar
procedura cailor de atac, finalizate cu decizii prin care sunt
examinate toate problemele de legalitate sau temeinicie ale
hotarérii si ale incheierilor premergatoare. Apreciaza ca nu
exista vreun temei Tn textul legii procesual penale actuale care
sa impuna ca legalitatea mijloacelor de proba sa fie examinata
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in alt moment decét cel in care era examinata sub vechiul cod,
acesta putand fi, teoretic, in cazul in care judecata se afla in
etapa fondului, chiar sentinta primei instante. Sustine ca, in
pofida celor expuse, o solutie in care instanta se pronunta
asupra unei cereri de excludere a unor probe doar prin hotarare
asupra fondului sau, mai mult, prin decizia prin care se
solutioneaza apelul ridica probleme sub aspectul respectarii
dreptului la un proces echitabil. In acest sens, invocd Decizia
nr. 250 din 16 aprilie 2019, paragrafele 24—29 si 46—48,
apreciind ca argumentele retinute in considerentele citate sunt
pe deplin aplicabile si in ipoteza invocarii in cursul judecarii
fondului cauzei sau a caii de atac a exceptiei nulitatii absolute a
unor probe, In vederea asigurarii caracterului echitabil al
procesului si exercitarii efective a dreptului la aparare. in
consecinta, sustine ca, in situatia in care instanta se pronunta
asupra cererii de excludere a unor probe doar prin hotararea de
solutionare a fondului, efectul excluderii probelor ar putea fi doar
unul teoretic, nemaifiind posibila inlaturarea lor fizica de la
dosarul cauzei, contrar deciziei Curtii Constitutionale. n fata
instantei de judecata, cu ocazia exprimarii punctelor de vedere
ale partilor si procurorului asupra exceptiei de neconstitutionalitate
invocate, autorul exceptiei a sustinut cad normele procesual
penale criticate sunt constitutionale numai in masura in care
incheierea prin care se constata nulitatea unor mijloace de
proba si se exclud acestea din dosar ar putea fi atacata separat
de hotararea finala, prin exercitarea caii de atac a contestatiei.

7. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens,
retine ca, prin Decizia nr. 21 din 29 octombrie 2019, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala, a fost
respinsa, ca inadmisibila, sesizarea prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,in interpretarea art. 1 alin. (2)
raportat la art. 10 alin. (2), art. 102 alin. (2) si (3) si art. 281
alin. (2) din Codul de procedura penala, in situatia in care este
invocatd nulitatea absolutd cu consecinta excluderii unor
mijloace de proba, este respectat dreptul la un proces echitabil
daca instanta se pronuntd asupra nulitatii printr-o hotarare
separata (incheiere), anterioara celei prin care solutioneaza
fondul cauzei?” Totodata, retine ca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 302 din 4 mai 2017, nr. 802 din 5 decembrie 2017 si nr. 26
din 16 ianuarie 2019 nu statueaza cu privire la actul prin care
instanta trebuie sa se pronunte asupra cererilor de constatare a
nulitatii absolute si nici cu privire la o eventuald obligatie a
instantei de a se pronunta printr-o incheiere distincta de
hotararea prin care se solutioneaza fondul cauzei. Apreciaza ca,
desi dispozitiile art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala
nu impun instantei obligatia de a se pronunta asupra cererilor de
constatare a nulitatii absolute printr-o incheiere distincta de
hotérarea prin care se solutioneazad fondul cauzei, pentru
respectarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia europeana a drepturilor omului, este necesar ca
instanta sa se pronunte printr-o astfel de incheiere. Considera
ca si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22 din
18 ianuarie 2018, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) din Codul de
procedura penald si s-a constatat ca acestea ,sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma «excluderea
probei», din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de
proba din dosarul cauzei”, impun instantei obligatia s& se
pronunte atat asupra cererilor de constatare a nulitatii unor

procedee probatorii sau mijloace de proba administrate in cursul
urmaririi penale, cat si de a dispune excluderea lor din materialul
probator, precum si eliminarea lor fizica, imediat dupa invocarea
si constatarea nulitatii, tocmai pentru ca efectele mentinerii la
dosar a probelor nelegal administrate sa fie inlaturate. Arata ca,
in sprijinul solutiei ca instanta sa se pronunte asupra cererii de
constatare a nulitatii absolute a unor mijloace de proba
administrate sau a unor procedee probatorii din cursul urmaririi
penale printr-o incheiere distincta de hotararea prin care se
solutioneaza cauza pe fond, sunt si considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 250 din 16 aprilie 2019, prin care s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca
dispozitiile art. 377 alin. (4) teza intai si ale art. 386 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in masura in
care instanta de judecata se pronunta cu privire la schimbarea
incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare printr-o
hotarére judecatoreasca care nu solutioneaza fondul cauzei.
Apreciaza ca s-ar pune in discutie si incalcarea dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, existand o situatie discriminatorie intre
inculpati in cazul in care constatarea nulitatii unor mijloace de
proba si excluderea acestora din dosar se dispune doar prin
sentinta, la finalul judecatii in prima instanta, sau doar prin
decizia definitiva pronuntata in apel, cand mijloacele de proba
raman la dosar si ar putea influenta convingerea judecatorului,
fatd de cazul cand constatarea nulitatii unor mijloace de proba
si excluderea acestora din dosar au loc in procedura de camera
preliminara, astfel ca, pe parcursul judecatii, acestea nu se mai
afla la dosarul cauzei si nu pot influenta convingerea
judecatorului. Cat priveste solicitarea autorului exceptiei potrivit
careia instanta de control constitutional trebuie sa constate ca
prevederile criticate sunt constitutionale numai Tn masura in care
incheierea prin care se constata nulitatea unor mijloace de
proba si se exclud acestea din dosar ar putea fi atacata separat
de hotararea finala, prin exercitarea caii de atac a contestatiei,
apreciaza ca, raportat la obiectul cererilor solutionate prin
incheiere, respectarea dispozitiilor constitutionale este pe deplin
asigurata prin posibilitatea exercitarii caii de atac a apelului
impotriva incheierii odata cu apelul impotriva sentintei prin care
s-a solutionat cauza in fond, in conformitate cu art. 408 alin. (2)
din Codul de procedura penala, posibilitatea exercitarii unei cai
separate de atac reprezentand o exceptie de la aceasta regula,
exceptie justificata prin dezideratul protejarii unor drepturi de o
importanta deosebita, cum ar fi situatia contestatiilor impotriva
incheierilor prin care se dispun masuri asiguratorii in cursul
judecatii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (2) si (3) si ale art. 281 alin. (2) din Codul
de procedura penala, care au urmatorul cuprins:

—Art. 102 alin. (2) si (3): ,(2) Probele obtinute in mod nelegal
nu pot fi folosite in procesul penal. (3) Nulitatea actului prin care
s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care
aceasta a fost administrata determind excluderea probei.”;

— Art. 281 alin. (2): ,(2) Nulitatea absoluta se constata din
oficiu sau la cerere.”

12. n sustinerea neconstitutionalitatii normelor criticate,
autoarea exceptiei invoca atat prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, cat si dispozitiile art. 6
paragraful (1) si paragraful (3) lit. a) referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin formularea motivelor de neconstitutionalitate,
autorul solicita, Tn esenta, ca instanta de control constitutional sa
constate ca normele procesual penale criticate sunt
constitutionale in masura in care — in situatia in care este
invocata nulitatea absolutd cu consecinta excluderii unor
mijloace de probad — instanta de judecatd se pronunta asupra
nulitatii printr-o hotarare separata (incheiere), anterioara celei
prin care solutioneaza fondul cauzei.

14. Tn raport cu criticile astfel formulate, Curtea retine ¢4, in
cauza, prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia penala, la data de 5 septembrie 2019, autorul
exceptiei a solicitat s& se constate, in principal, nulitatea
absolutd a urmarii penale desfasurate in Dosarul penal
nr. 23/P/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie — ST Alba lulia,
ca urmare a realizarii acesteia cu sprijinul Serviciului Roman de
Informatii, si, in consecinta, in temeiul art. 102 alin. (2) din Codul
de procedura penala, sa se excluda in materialitatea lor de la
dosarul cauzei toate probele administrate in faza de urmarire
penala, iar, in secundar, sa se constate nulitatea absoluta a
masurilor de supraveghere tehnica privite ca procedee probatorii
si, in temeiul art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala, sa
se dispuna excluderea in materialitatea lor de la dosarul cauzei
a mijloacelor de proba rezultate din acestea, respectiv cele
rezultate din punerea 1n executare a mandatului de
supraveghere tehnica, emis in baza Incheierii penale nr. 11 din
13 martie 2015, precum si a tuturor proceselor-verbale de
imprimare a continutului convorbirilor purtate pe e-mail.

15. Prin Incheierea din 13 noiembrie 2019, pronuntat de
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penald in Dosarul
nr. 597/57/2015, instanta a admis in parte cererea formulata de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, a constatat nulitatea
absoluta a actelor de punere in executare a unor mandate de
supraveghere tehnica, a constatat nulitatea absoluta a tuturor
actelor de punere Tn executare a ordonantelor emise de Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Alba lulia, iar, n
baza art. 102 alin. (2)—(4) din Codul de procedura penala, a
exclus din materialul probator toate procesele-verbale de
consemnare a activitatilor de supraveghere tehnica, a dispus
excluderea fizica de la dosar a tuturor mijloacelor de proba a
caror nulitate a fost constatata, precum si a suporturilor care
contineau rezultatul masurilor de supraveghere tehnica inaintate
Curtii de Apel Alba lulia odata cu dosarul de urmarire penala.
Totodatd, instanta de judecatd a constatat nulitatea absoluta a

ordonantei emise de Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Alba lulia si a raportului de constatare tehnico-stiintifica
intocmit de Institutul pentru Tehnologii Avansate, a exclus acest
raport din materialul probator si a dispus excluderea fizica a
acestuia de la dosar. Curtea observa ca, in motivarea solutiei
sale, instanta de judecatd a invocat atat solutia, cat si
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 383 din 27 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 535
din 17 iulie 2015, nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie
2016, nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017, nr. 802 din
5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 116 din 6 februarie 2018, nr. 22 din 18 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177
din 26 februarie 2018, nr. 26 din 16 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 193 din 12 martie
2019, sinr. 250 din 16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 20 iunie 2019.

16. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea reaminteste jurisprudenta sa potrivit
careia ,legatura cu solutionarea cauzei”, in sensul art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicata, presupune atat aplicabilitatea
textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii
starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ pentru
a fi satisfacute exigentele pe care le impun aceste dispozitii
legale in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in
desfasurarea procesului (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600
din 12 august 2014). Prin urmare, conditia relevantei exceptiei
de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizatéd in abstracto, ci trebuie
verificat, in primul rédnd, interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat.

17. Astfel, in contextul analizei admisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in cauza, autorul
exceptiei a invocat nulitatea absoluta a unor procedee probatorii
si a solicitat excluderea fizica de la dosarul cauzei a mijloacelor
de proba rezultate din acestea, iar instanta de judecata, in baza
art. 102 alin. (2)—(4) din Codul de procedura penala, s-a
pronuntat asupra nulitatii si a excluderii fizice a acestora printr-o
incheiere separata, anterior pronuntarii hotararii prin care urma
sa solutioneze fondul cauzei. In aceste conditii, Curtea retine ca
motivele de neconstitutionalitate formulate in sustinerea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate releva doar o situatie
ipotetica in care s-ar putea constata ca norma procesual penala
este lovitd de un viciu de neconstitutionalitate.

18. Mai mult, Curtea constata ca motivele de
neconstitutionalitate formulate de autor releva o problema de
interpretare si aplicare a normelor procesual penale criticate.
Interpretarea legilor este operatiunea rationald, indispensabila in
procesul aplicarii si respectarii acestora, avand ca scop
clarificarea intelesului normelor juridice sau a cdmpului lor de
aplicare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.560 din
7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 139 din 24 februarie 2011), iar, in procesul de
solutionare a cauzelor cu care au fost investite, aceasta
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operatiune este realizata de instantele judecatoresti, in mod
necesar, prin recurgerea la metodele interpretative.

19. In cauza, Curtea retine ca normele procesual penale ale
art. 102 alin. (2) si (3) si ale art. 281 alin. (2) reglementeaza cu
privire la regimul nulitatii absolute, respectiv in materia excluderii
probelor obtinute in mod nelegal, astfel ca, interpretand si
aplicand dispozitile mentionate, instanta de judecata are in
vedere cadrul (sistemul) din care fac parte acestea, astfel incéat,
prin interpretarea sistematica a normelor incidente cadrului legal
in materie, sa stabileasca in mod corect si coerent sensul legii,
avand Tn vedere, totodatd, si deciziile instantei de control
constitutional prin care s-a constatat neconstitutionalitatea unor
dispozitii legale. In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii  Constitutionale, aceasta asigura controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei. Prin urmare, nu
intré sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curte aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind de resortul
exclusiv al instantei de judecata care judeca fondul cauzei,
precum si al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.
De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti de a solutiona probleme care tin de interpretarea
si/sau aplicarea legii. Cu privire la continutul si intinderea celor
doud notiuni cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea
legii, Curtea Constitutionala a retinut ca acestea acopera
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sdu si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecata este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea in acest sens Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009).

20. Cét priveste critica formulata in fata instantei de judecatd —
cu ocazia exprimdrii punctelor de vedere ale partilor si
procurorului asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate —
potrivit careia normele procesual penale criticate sunt
constitutionale numai in mésura in care incheierea prin care se

constata nulitatea unor mijloace de proba si se dispune
excluderea acestora din dosar ar putea fi atacata separat de
hotararea finala, prin exercitarea caii de atac a contestatiei,
Curtea retine, Tn acord cu jurisprudenta sa constanta, referitoare
la reglementarea generala a cailor de atac, ca accesul liber la
justitie nu are semnificatia accesului la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege. Accesul
liber la justitie implica, prin natura sa, o reglementare din partea
statului si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa
substanta dreptului, in acest sens pronuntandu-se si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, de
exemplu, prin Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in
Cauza Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006.
Mai mult, nicio dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala nu
instituite obligatia legiuitorului de a garanta parcurgerea in
fiecare cauza a tuturor gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva,
potrivit art. 129 din Constitutie, céile de atac pot fi exercitate n
conditiile legii. Legea fundamentald nu cuprinde dispozitii
referitoare la obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci
reglementeaza accesul general neingradit la justitie al tuturor
persoanelor pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor lor legitime, precum si dreptul tuturor partilor
interesate de a exercita caile de atac prevazute de lege (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 375 din 7 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 22 august
2016, paragraful 38). in speta, Curtea retine c& incheierea prin
care instanta de judecata se pronunta asupra nulitatii absolute
a unor procedee probatorii si excluderii fizice de la dosarul
cauzei a mijloacelor de proba rezultate din acestea poate fi
atacata cu apel odata cu sentinta, in temeiul art. 408 alin. (2)
din Codul de procedura penala, alin. (3) al aceluiasi articol
stabilind ca apelul declarat impotriva sentintei se socoteste facut
si impotriva incheierilor. Tn aceste conditii, Curtea retine ca
dispozitiile criticate nu aduc atingere prevederilor constitutionale
si conventionale privind dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare, intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de
drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul
unui proces judecat de cétre o instanta independenta, impartiala
si stabilita prin lege.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (2) si (3) si ale art. 281 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Younes Ziad in Dosarul nr. 597/57/2015 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 237
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4881 si 4886
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4881 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Florin Lucian Constantinescu in Dosarul
nr. 9.486/281/2019/a1 al Tribunalului Prahova — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 286D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.237D/2020, nr. 1.422D/2020 si nr. 2.321D/2020, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4881
alin. (2) teza intai din Codul de procedurd penala, exceptie
ridicata de Radu Mircea Racota in Dosarul nr. 2.199/109/2020
al Tribunalului Arges — Sectia penala, a dispozitiilor art. 4881—4886
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Viorel Florin
Piperea in Dosarul nr. 22.332/299/2020 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala, respectiv a dispozitiilor
art. 488" alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Dan-Stefan Bozgan in Dosarul nr. 25.559/215/2020
al Judecatoriei Craiova — Sectia penala.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei din
Dosarul nr. 1.237D/2020, doamna avocat Corina Popescu,
avand imputernicire avocatiala depusa la dosar. De asemenea,
se prezinta autorul exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul
nr. 1.422D/2020. Lipsesc autorii exceptiei din dosarele
nr. 286D/2020 si nr. 2.321D/2020, precum si celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.237D/2020,
nr. 1.422D/2020 si nr. 2.321D/2020 la Dosarul nr. 286D/2020,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent, care solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, reiterdnd motivele cuprinse in notele
scrise aflate la dosar. Autorul prezent declara ca nu poate
preciza motivul pentru care a fost chemat in fata instantei de
control constitutional.

7. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 510 din 17 iulie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin incheierea din 4 februarie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 9.486/281/2019/a1, Tribunalul Prahova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitu;ionalé cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4881 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Florin Lucian
Constantinescu intr-o cauza penala in care partea civila a
formulat contestatie privind durata procesului penal.

9. Prin Incheierea din 23 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 2.199/109/2020, Tribunalul Arges — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4881 alin. (2) teza
intdi din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
de Radu Mircea Racota intr-o cauza avand ca obiect contestatia
privind durata procesului penal, formulata de autor. Autorul
exceptiei de neconstitutionalitate este cercetat penal intr-un
dosar de urmarire penala in cadrul caruia, pana la data invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, s-a dispus inceperea urmaririi
penale in rem.

10. Prin Incheierea din 5 august 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 22.332/299/2020, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu excepgia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4881—488¢ din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Viorel
Florin Piperea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei privind durata procesului penal.

11. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 25.559/215/2020, Judecatoria Craiova — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4881 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Dan-
Stefan Bozgan intr-o cauzéa avand ca obiect contestatia privind
durata procesului penal, formulata de autor. Autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este cercetat intr-un dosar penal in cadrul
caruia, pana la data invocarii exceptiei de neconstitutionalitate,
s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
formuleaza, in esentd, doud critici de neconstitutionalitate. Pe
de o parte, sustin ca normele procesual penale criticate nu
acorda persoanei vizate de o plangere penala, avand calitatea
de faptuitor, dreptul de a formula contestatie privind durata
procesului penal aflat in faza urmaririi penale decéat in situatia in
care dobandeste calitatea de suspect sau inculpat, iar, pe de
alta parte, sustin ca aceleasi norme criticate nu reglementeaza
o sanctiune pentru nerespectarea termenului de solutionare a
urmaririi penale, stabilit de catre judecatorul de drepturi si
libertati Tn cazul admiterii unei contestatii privind durata
procesului penal, contrar dispozitiilor constitutionale si
conventionale invocate.

13. Tribunalul Prahova — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca in cuprlnsul art. 4881 alin. (3) din Codul de
proceduré penald sunt reglementate termenele dupa a caror
implinire poate fi promovatd contestatia privind durata
procesului penal, procedura contestatiei fiind prevazuta ca un
remediu efectiv ce poate fi exercitat impotriva prelungirii
nejustificate a fiecarei etape a procesului penal. Prin urmare,
garantia solutionarii cauzelor penale intr-un termen rezonabil si
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respectarea dreptului la un proces echitabil sunt asigurate prin
instituirea termenelor prevazute de dispozitiile mentionate, astfel
incéat sa se previna intarzieri nejustificate, de natura sa incalce
drepturile fundamentale ale partilor.

14. Tribunalul Arges — Sectia penala apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt in deplina concordanta cu prevederile
Legii fundamentale. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 131 din 20 martie 2018. De asemenea,
apreciaza ca prevederile legale criticate respecta principiile
previzibilitatii si accesibilitatii si nu contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, in componenta sa privind calitatea legii, legiuitorul
indicand Tn mod clar, in cuprinsul normelor procesual penale
criticate, persoanele care au calitatea procesuala activa de a
formula contestatie privind durata procesului penal.

15. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Retine ca institutia contestatiei privind durata
procesului penal a fost reglementata de legiuitor in sensul
acordarii unui remediu accelerator, constand in reglementarea
unor mecanisme juridice interne care sa aiba ca efect
solutionarea proceselor in termene rezonabile. Retine ca
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie referitoare la termenul
rezonabil exprima realitatea ca justitia nu trebuie realizata cu
intarzieri care sa compromita eficienta si credibilitatea sa. Ideea
ca justitia nu trebuie realizatd cu intarzieri de naturad sa i
compromita eficacitatea si credibilitatea este exprimata si redata
plastic prin doua adagii, frecvent utilizate, respectiv ,justice
delayed, justice denied” (o justitie Tntarziata, o justitie negata) si
Justice rétive, justice fautive” (o justitie lentd, o justitie gresita).
Retine ca o concretizare a principiului se regaseste in art. 10
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. De
asemenea, art. 99 lit. €) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor prevede ca nerespectarea — in mod
repetat si din motive imputabile — a dispozitiilor legale privitoare
la solutionarea cu celeritate a cauzelor constituie abatere
disciplinara, iar la lit. i) a articolului mentionat anterior, ca legea
califica astfel si efectuarea lucrarilor cu intarziere, din motive
imputabile. Totodata, retine ca, potrivit art. 13 din Codul
deontologic al magistratilor, acestia sunt datori s& depuna
diligenta necesaréa in vederea indeplinirii cu celeritate — cu
respectarea termenelor legale, iar in cazul in care legea nu
prevede, inauntrul unor termene rezonabile — a lucrarilor ce le
revin, conform repartizarii. Sunt invocate considerente ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 423 din 9 iunie 2015,
paragraful 19, respectiv ale Hotararii din 24 februarie 2009,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Abramiuc impotriva Romaniei, paragraful 119.

16. Judecatoria Craiova — Sectia penala, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu a formulat
opinia sa cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile aparatorului si ale autorului
prezenti, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4881 si 4886 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 4881: (1) Daca activitatea de urmarire penala sau de
judecaté nu se indeplineste intr-o duraté rezonabila, se poate
face contestatie, solicitdndu-se accelerarea procedurii.
(2) Contestatia poate fi introdusa de catre suspect, inculpat,
persoana vatadmata, partea civild si partea responsabilé
civilmente. In cursul judecétii, contestatia poate fi introdusa si
de catre procuror. (3) Contestatia poate fi formulatd dupa cum
urmeaza: a) dupd cel putin un an de la inceperea urmaririi
penale, pentru cauzele aflate in cursul urmaririi penale; b) dupéa
cel putin un an de la trimiterea in judecata, pentru cauzele aflate
in cursul judecatii in priméa instanta; c) dupéa cel putin 6 luni de
la sesizarea instantei cu o cale de atac, pentru cauzele aflate in
cdile de atac ordinare sau extraordinare. (4) Contestatia poate
fi retrasa oricdnd péna la solutionarea acesteia. Contestatia nu
mai poate fi reiterata in cadrul aceleiasi faze procesuale in care
a fost retrasa.”;

— Art. 4886: (1) Cand apreciazd contestatia ca fiind
intemeiata, judecéatorul de drepturi si libertéti sau instanta admite
contestatia si stabileste termenul in care procurorul s& rezolve
cauza potrivit art. 327, respectiv instanta de judecatd s&
solutioneze cauza, precum si termenul in care o0 nouéd
contestatie nu poate fi formulatd. (2) In toate cazurile,
judecétorul de drepturi si libertati sau instanta care solutioneazé
contestatia nu va putea da indrumari si nici nu va putea oferi
dezlegari asupra unor probleme de fapt sau de drept care sa
anticipeze modul de solutionare a procesului ori care s& aduca
atingere libertéatii judecéatorului cauzei de a hotéari, conform legii,
cu privire la solutia ce trebuie data procesului, ori, dupé caz,
libertéatii procurorului de a pronunta solutia pe care o considera
legalé si temeinica. (3) Daca s-a constatat depdsirea duratei
rezonabile, o nouéd contestatie in aceeasi cauzé se va solutiona
cu luarea in considerare exclusiv a motivelor ivite ulterior
contestatiei anterioare. (4) Abuzul de drept constdnd in
formularea cu rea-credint{a a contestatiei se sanctioneaza cu
amenda judiciara de la 1.000 lei la 7.000 lei si la plata
cheltuielilor judiciare ocazionate. (5) Incheierea se motiveaza in
termen de 5 zile de la pronuntare. Dosarul se restituie in ziua
motivarii. (6) Hotardrea se comunica contestatorului si se
transmite spre informare tuturor pértilor sau persoanelor dintre
cele enumerate la art. 4884 alin. (1) lit. c), din dosarul cauzei,
care sunt finute sa respecte termenele cuprinse in aceasta. (7)
Incheierea prin care judecétorul de drepturi si libertati sau
instanta solutioneaza contestatia nu este supusa niciunei cai de
atac. (8) Contestatia formulatd cu nerespectarea termenelor
prevazute de prezentul capitol se restituie administrativ.”

21. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorii exceptiei invoca atat prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea n drepturi, ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si ale art. 24 privind dreptul la aparare, cat si
dispozitiile art. 6, referitor la dreptul la un proces echitabil, din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

22. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4881 din Codul de procedura penala, cat priveste
critica referitoare la titularii contestatiei privind durata procesului
penal, Curtea retine ca, prin raportare la critici similare, a
pronuntat deciziile nr. 640 din 17 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 21 februarie
2018, nr. 131 din 20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 569 din 5 iulie 2018, nr. 510 din 17 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885
din 22 octombrie 2018, nr. 26 din 19 ianuarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 31 martie
2021, sinr. 102 din 10 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 30 iunie 2022, prin care a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

23. In deciziile anterior mentionate, Curtea a retinut ca
procedura speciala reglementata la art. 4881—4886 din Codul
de procedura penala, referitoare la contestatia privind durata
procesului penal, reprezinta o garantie a solutionarii cauzelor
penale intr-un termen rezonabil si, in acest fel, a respectarii
dreptului la un proces echitabil, prevazut la art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si la art. 21 alin. (3) din Constitutie, drept fundamental
reglementat, totodata, la art. 8 din Codul de procedura penala ca
principiu al aplicarii legii procesual penale, dispozitie legala ce
constituie o aplicare a normei constitutionale anterior
mentionate. De asemenea, Curtea a constatat ca legiuitorul a
prevazut procedura contestatiei privind durata procesului penal,
in aplicarea prevederilor art. 13 din Conventie, ca un remediu
efectiv ce poate fi exercitat impotriva prelungirii nejustificate a
etapelor procesului penal, in situatia in care astfel de intarzieri
sunt de naturd sa Tncalce drepturile fundamentale ale partilor.
Curtea a retinut totodata ca, astfel reglementata, contestatia
privind durata procesului penal presupune, asa cum rezulta si
din denumirea institutiei analizate, existenta unui proces penal
fnceput. Si, cum prima etapa a procesului penal, conform
dispozitiilor procesual penale, este cea a urmaririi penale,
intrucat Codul de procedura penala nu reglementeaza, ca etapa
distincta a procesului penal, anterioara urmaririi penale,
realizarea actelor de cercetare penala premergatoare inceperii
urmaririi penale, titularii contestatiei reglementate la art. 4881—
4886 din Codul de procedura penala sunt suspectul, inculpatul,
persoana vatamata, partea civild si partea responsabila
civiimente; Tn cursul judecatii, contestatia privind durata
procesului penal poate fi formulata si de catre procuror.

24. Asa fiind, Curtea a constatat ca persoana fata de care
sunt realizate acte de cercetare penala, in cursul urmaririi
penale incepute in rem — sau chiar in cursul urmaririi penale
incepute in personam, dar in cadrul careia persoana in cauza nu
are calitatea de parte —, nu are dreptul de a promova
contestatia privind durata procesului penal. Prin urmare, in
situatia in care, desi sesizat cu o plangere, procurorul nu
dispune nicio masura si nu efectueaza niciun act, pasivitatea
organelor judiciare nu poate fi sanctionatd prin utilizarea
procedurii speciale analizate. Curtea a conchis ca aceasta
solutie juridica apare ca fiind rezonabila, fiind justificata prin lipsa
formularii, cu privire la o persoana in legatura cu care sunt
efectuate doar acte de cercetare penala, dar care nu are
calitatea de suspect sau de inculpat, a unei suspiciuni referitoare
la savarsirea de catre aceasta a unei infractiuni. Cu privire la
acest aspect, prin Decizia nr. 362 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 780 din 3 octombrie
2017, paragrafele 23—25, Curtea a retinut ca prin ,faptuitor” se
intelege persoana care nu are calitatea de suspect, dar in
legatura cu care sunt realizate acte de cercetare penala.

25. Curtea a retinut ca procesul etapizat de formulare si
demonstrare a unei acuzatii in materie penalad presupune,
printre altele, crearea, pentru participantii la procesul penal, a
unei stari de incertitudine juridica, ce evolueaza odata cu etapele
procesului penal, incertitudine de natura sa afecteze existenta
acestora si sa influenteze continutul raporturilor juridice pe care
ei le incheie cu alti subiecti de drept, motiv pentru care se
impune a fi limitata in timp, pentru a nu afecta in mod ireversibil
existenta persoanelor in cauza.

26. Curtea a constatat ca aceasta problema nu poate fi
invocata insa in privinta faptuitorului sau a altor persoane
chemate, in cursul urmaririi penale, pentru a fi audiate cu privire
la diferite fapte retinute in dosarele penale si care nu au calitatea
de parti ale procesului penal, fiind invocata jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din
27 septembrie 2007, pronuntatda in Cauza Reiner si alfii
impotriva Romaniei, paragrafele 48 si 54.

27. De altfel, Curtea a retinut ca aceeasi solutie juridica
rezultd si din ratiunea reglementarii institutiei prescriptiei
raspunderii penale. Aceasta, pe de o parte, limiteaza in timp

starea de incertitudine a persoanelor care au savarsit fapte
prevazute de legea penala si care nu mai pot fi trase la
raspundere dupd implinirea termenelor de prescriptie a
raspunderii penale pentru faptele comise, termene ce sunt
calculate conform art. 154 si, respectiv, art. 155 alin. (4) din
Codul penal, iar, pe de alta parte, asigura dreptul organelor
judiciare ca, pana la implinirea termenelor anterior mentionate
sau chiar in scopul intreruperii curgerii acestora, sa efectueze
toate actele de urmarire penala pe care le considera necesare
in vederea aflarii adevarului. Astfel, in interiorul termenelor de
prescriptie a raspunderii penale, organele judiciare au dreptul
de a efectua toate actele procedurale pe care le considera
necesare in vederea solutionarii cauzelor, cu respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate.

28. Pentru aceste considerente, Curtea a constatat ca
excluderea persoanelor fatd de care au fost realizate acte de
urmarire penald, dar care nu au calitatea de parti ale procesului
penal din categoria titularilor dreptului de a formula contestatie
privind durata procesului penal este fireasca, nefiind de natura
sa Tncalce dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil ale acestora. Cu privire la drepturile fundamentale
anterior mentionate a fost invocata Decizia nr. 17 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragraful 78, si Decizia
nr. 307 din 23 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 287 din 3 mai 2010.

29. Referitor la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a constatat
ca persoanele care au calitatea de parti ale procesului penal,
aflate in etapele procesuale la care fac referire prevederile
art. 4881 alin. (1) din Codul de procedura penala, respectiv in
cursul urmaririi penale, al judecatii sau in caile ordinare sau
extraordinare de atac, sunt in situatii diferite sub aspectul nevoii
de a limita starea de incertitudine ce rezulta din calitatea
procesuala si etapa procesuald in care se regasesc, prin
formularea unei contestatii privind durata procesului penal.
Acest aspect justifica reglementarea de catre legiuitor a unor
termene diferite dupa a caror implinire persoanele in cauza pot
promova calea de atac astfel reglementata, fara ca, in acest fel,
sa fie incalcat principiul constitutional al egalitatii in drepturi. In
acest sens au fost invocate Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din
26 aprilie 1996, si Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 406 din 15 iunie 2009.

30. Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate conform céreia dispozitiile art. 4881 din
Codul de procedura penala plaseaza faptuitorul pe o pozitie de
inferioritate faté de persoana vatamata, incalcandu-i in acest fel
dreptul la un proces echitabil, prin faptul ca acesta nu este
enumerat printre persoanele care au dreptul de a formula
contestatie cu privire la durata procesului penal. Curtea a retinut
ca, potrivit art. 4881 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura
penald, contestatia analizata poate fi promovata, in cursul
urmaririi penale, dupa trecerea a cel putin un an de la momentul
inceperii etapei procesuale anterior mentionate. Or, in aceste
conditii, prevederea faptuitorului in ipoteza normei criticate ar fi
fost lipsita de ratiune juridica.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

32. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4886 din Codul de procedura penala, Curtea
retine ca instanta de control constitutional a mai analizat critica
potrivit careia normele mentionate nu reglementeaza o
sanctiune pentru nerespectarea termenului de solutionare a
urmaririi penale, stabilit de catre judecatorul de drepturi si
libertati in cazul admiterii unei contestatii privind durata
procesului penal. Astfel, prin Decizia nr. 487 din 13 iulie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1123 din
25 noiembrie 2021, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate, retinand, la paragraful 19 al deciziei
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precitate, cat priveste critica potrivit careia legea procesual Constitutionale, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai

penala nu prevede sanctiunea aplicabila in situatia incalcarii de  55pra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
catre organele judiciare a termenului stabilit conform art. 4886 s e g .
alin. (1) din Codul de procedura penala, ca, potrivit art. 2 alin. (3) sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii  controlului”, asa incat o astfel de critica este inadmisibila.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4886 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Viorel Florin Piperea in Dosarul nr. 22.332/299/2020 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florin Lucian Constantinescu in Dosarul
nr. 9.486/281/2019/a1 al Tribunalului Prahova — Sectia penala de Radu Mircea Racota in Dosarul nr. 2.199/109/2020 al
Tribunalului Arges — Sectia penala, de Viorel Florin P|perea in Dosarul nr. 22.332/299/2020 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia penala, respectiv de Dan-Stefan Bozgan in Dosarul nr. 25.559/215/2020 al Judecatoriei Craiova — Sectia penala si constata
ca dispozitiile art. 4881 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia penala, Tribunalului Arges — Sectia penala, Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia penala si Judecatoriei Craiova — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.701/2020
pentru aprobarea Ghidului national
Managementul cazurilor de tuberculoza chimiorezistenta

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 13.595/2023 al Directiei generale
sanatate publica si programe de sanatate din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 64 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.701/2020 pentru aprobarea
Ghidului national Managementul cazurilor de tuberculoza chimiorezistenta, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 917 si 917 bis din 8 octombrie 2020,
se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 1 august 2023.
Nr. 2.569.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.992/2023
pentru aprobarea Normelor metodologice privind infiintarea, autorizarea, dotarea, functionarea
si inregistrarea cabinetelor de libera practica pentru serviciile publice conexe actului medical,
precum si pentru stabilirea documentelor necesare pentru eliberarea autorizatiilor de libera
practica pentru personalul care desfasoara servicii publice conexe actului medical

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentda medicala din cadrul Ministerului Sanatatii nr. AR 13.844 din

2.08.2023,

avand in vedere prevederile art. 1 alin. (3) si (7), art. 11 alin. (3), art. 12 alin. (1) si ale art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2000 privind organizarea si functionarea cabinetelor de libera practica pentru servicii publice conexe actului
medical, aprobata cu modificari prin Legea nr. 598/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Séanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.992/2023 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind infiintarea,
autorizarea, dotarea, functionarea si inregistrarea cabinetelor de
libera practica pentru serviciile publice conexe actului medical,
precum si pentru stabilirea documentelor necesare pentru
eliberarea autorizatiilor de libera practica pentru personalul care
desfasoara servicii publice conexe actului medical, publicat Th
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 574 din 26 iunie 2023,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Autorizatiile sanitare de functionare pentru cabinetele de
libera practica conexe actului medical emise, in baza
prevederilor Ordinului ministrului sénatatii nr. 1.030/2009 privind
aprobarea procedurilor de reglementare sanitara pentru
proiectele de amplasare, amenajare, construire si pentru
functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru
starea de sanatate a populatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare, anterior intrarii Tn vigoare a prezentului ordin Tsi
mentin valabilitatea pana la modificarea conditiilor care au stat
la baza emiterii acestora.”

2. Dupa articolul 9 se introduce un nou articol, articolul 10,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Tn termen de 12 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, cabinetele de libera practica conexe actului
medical infiintate anterior intrarii in vigoare a prezentului ordin vor
fi reorganizate de catre directiile de sanatate publica judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, conform prezentului ordin.”

3. Anexa nr. 3 ,Lista documentelor necesare pentru
eliberarea autorizatiilor de libera practica pentru personalul
autorizat de Ministerul Sanatatii, altul decat medicii si
asistentii medicali, sa exercite in mod independent servicii
publice conexe actului medical” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 1 la prezentul ordin.

4. Anexa nr. 5 ,Modelul cererii pentru solicitarea
autorizatiei de libera practica pentru serviciile publice
conexe actului medical” se modifica si se inlocuieste cu
anexa nr. 2 la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Catalin Visean,
secretar de stat

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 2.590.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1.992/2023)

LISTA
documentelor necesare pentru eliberarea autorizatiilor de libera practica pentru personalul autorizat
de Ministerul Sanatatii, altul decat medicii si asistentii medicali, sa exercite in mod independent servicii publice
conexe actului medical

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Pentru exercitarea in Romania a serviciilor
publice conexe actului medical: tehnica dentara; biologie,
biochimie si chimie; fizicd medicala; fizioterapie; psihologie;
logopedie; sociologie; terapie vocala; optica-optometrie;
protezare-ortezare; protezare auditiva; audiologie; nutritie si
dietetica, prevazute la art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 83/2000 privind organizarea si functionarea
cabinetelor de libera practica pentru servicii publice conexe
actului medical, aprobata cu modificari prin Legea nr. 598/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare, este necesara
eliberarea autorizatiilor de libera practica pentru desfasurarea
serviciilor publice conexe actului medical de catre Ministerul
Sanatatii prin directile de sanatate publicd judetene si a
municipiului Bucuresti.
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(2) Emiterea autorizatiei de libera practica se solicita directiei
de sanatate publica judetene/a municipiului Bucuresti in a carei
arie de competenta se desfasoara sau urmeaza sa se
desfasoare servicii conexe actului medical.

Art. 2. — Prin exceptie de la prevederile art. 1, organizatiile
profesionale legal constituite cu competenta in emiterea
documentelor care atesta pregatirea profesionala si dreptul de
libera practica pentru membrii organizatiei emit autorizatii de
libera practica pentru membrii proprii care desfasoara servicii
publice conexe actului medical incluse fin statutul si
competentele organizatiei.

Art. 3. — Autorizatia de libera practica pentru serviciile publice
conexe actului medical, emisa conform art. 1, se avizeaza anual.

Art. 4. — Emiterea autorizatiei de liberd practica pentru
serviciile publice conexe actului medical se realizeaza cu
respectarea prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), precum si ale
Legii nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), cu modificarile ulterioare.

CAPITOLUL II
Documente necesare pentru eliberarea autorizatiei
de libera practica pentru serviciile publice conexe actului
medical de céatre Ministerul Sanatatii prin directiile
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti

Art. 5. — Documentele necesare pentru eliberarea
autorizatiei de libera practica pentru serviciile publice conexe
actului medical pentru biochimist, biolog si chimist n sistemul
sanitar din Romania sunt urmatoarele:

a) cerere pentru emiterea autorizatiei de libera practics;

b) document de studii eliberat de o institutie de invatamant
superior acreditata care atesta formarea in profesie (diploma de
licentd sau adeverintd de absolvire a studiilor), in copie
certificata cu originalul;

c) certificat de cazier judiciar, Tn original, in termen;

d) certificat de sanatate fizica si psihica tip A5, valabil 3 luni,
care sa includa viza medicului psihiatru si viza medicului de
medicina muncii, Tn original;

e) copie certificata cu originalul a actului de identitate, in termen;

f) dovada de schimbare a numelui, in cazul in care numele
inscris pe documentul de studii nu mai coincide cu cel din actul
de identitate, in copie certificata cu originalul;

g) avizul Ordinului Biochimistilor, Biologilor si Chimistilor Tn
Sistemul Sanitar din Romania;

h) adeverinta de salariat emisa de o unitate sanitara autorizata.

Art. 6. — Documentele necesare pentru eliberarea
autorizatiei de libera practica pentru serviciile publice conexe
actului medical pentru optician-optometrist sunt urmatoarele:

a) cerere pentru emiterea autorizatiei de libera practica;

b) document de studii eliberat de o institutie de invatamant
postliceal/superior acreditata care atesta formarea in profesie
(diploma de licenta sau adeverintd de absolvire a studiilor),
in copie certificata cu originalul;

c) certificat de cazier judiciar, Tn original, in termen;

d) certificat de sanatate fizica si psihica tip A5, valabil 3 luni,
care sa includa viza medicului psihiatru si viza medicului de
medicina muncii, in original;

e) copie certificata cu originalul a actului de identitate, in termen;

f) dovada de schimbare a numelui, in cazul in care numele
inscris pe documentul de studii nu mai coincide cu cel din actul
de identitate, in copie certificata cu originalul;

g) adeverinta de salariat emisa de o unitate sanitara autorizata.

Art. 7. — Documentele necesare pentru eliberarea
autorizatiei de libera practica pentru serviciile publice conexe
actului medical pentru tehnician protezare si ortezare sunt
urmatoarele:

a) cerere pentru emiterea autorizatiei de libera practica;

b) document de studii eliberat de o institutie de Tnvatamant
mediu/postliceal/superior acreditata care atesta formarea in
profesie;

c) certificat de cazier judiciar, in original, in termen;

d) certificat de sanatate fizica si psihica tip A5, valabil 3 luni,
care sa includa viza medicului psihiatru si viza medicului de
medicina muncii, Tn original;

e) copie certificata cu originalul a actului de identitate, in termen;

f) dovada de schimbare a numelui, in cazul in care numele
inscris pe documentul de studii nu mai coincide cu cel din actul
de identitate, Tn copie certificata cu originalul;

g) dovada obtinerii Tn ultimii 3 ani a cel putin un certificat de
competenta in protezare ortopedica/certificat de perfectionare
in protezare ortopedica, cu exceptia personalului care a absolvit
o unitate de invatamant superior medical in ultimii 3 ani;

h) adeverintd de salariat emisd de o unitate sanitara
autorizata.

Art. 8. — Documentele necesare pentru eliberarea
autorizatiei de libera practica pentru serviciile publice conexe
actului medical pentru audiolog si tehnician protezare auditiva,
precum si terapeut vocal, dupa caz, sunt urmatoarele:

a) cerere pentru emiterea autorizatiei de libera practica;

b) document de studii eliberat de o institutie de Tnvatamant
superior acreditata care atesta formarea in profesie, precum:
diploma de licenta, adeverintd de absolvire a studiilor
superioare/colegiale de inginer/bioinginer/audiolog/protezist,
sau, dupa caz, dovada parcurgerii in ultimii 3 ani a unui program
de calificare in profesia de tehnician acustician-audioprotezist
de minimum 3 ani, prin studii postliceale/postuniversitare, in
copie certificata cu originalul;

c) certificat de cazier judiciar, in original, in termen;

d) certificat de sanatate fizica si psihica tip A5, valabil 3 luni,
care sa includa viza medicului psihiatru si viza medicului de
medicina muncii, Tn original;

e) copie certificata cu originalul a actului de identitate, in termen;

f) dovada de schimbare a numelui, in cazul in care numele
inscris pe documentul de studii nu mai coincide cu cel din actul
de identitate, Tn copie certificata cu originalul;

g) dovada obtinerii Tn ultimii 3 ani a cel putin un certificat de
competenta in protezare auditiva/certificat de perfectionare in
protezare auditiva, cu exceptia persoanelor care au absolvit o
unitate de Tnvatamant superior ih domeniul ingineriei medicale
in ultimii 3 ani;

h) adeverinta de salariat emisa de o unitate sanitara autorizata.

Art. 9. — Documentele necesare pentru eliberarea autorizatiei
de libera practica pentru serviciile publice conexe actului medical
pentru fizician medical si sociolog medical sunt urmétoarele:

a) cerere pentru emiterea autorizatiei de libera practica;

b) document de studii eliberat de o institutie de Tnvatamant
superior acreditata care atesta formarea in profesie (diploma de
licentd sau adeverintd de absolvire a studiilor), Tn copie
certificata cu originalul;

c) certificat de cazier judiciar, in original, in termen;

d) certificat de sanatate fizica si psihica tip A5, valabil 3 luni,
care sa includa viza medicului psihiatru si viza medicului de
medicina muncii, Tn original;

e) copie certificata cu originalul a actului de identitate, in termen;

f) dovada de schimbare a numelui, Tn cazul in care numele
inscris pe documentul de studii nu mai coincide cu cel din actul
de identitate, in copie certificata cu originalul;

g) dovada obtinerii Tn ultimii 3 ani a cel putin un certificat de
competenta in profesie/certificat de perfectionare, cu exceptia
persoanelor care au absolvit unitatea de invatamant superior de
profil in ultimii 3 ani;

h) adeverinta de salariat emisa de o unitate sanitara
autorizata.
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CAPITOLUL Il
Documente necesare pentru avizarea anuala a autorizatiei
de libera practica pentru serviciile publice conexe actului
medical de catre Ministerul Sanatatii prin directiile de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti

Art. 10. — Documentele necesare pentru avizarea anuala a
autorizatiei de libera practica pentru serviciile publice conexe
actului medical de catre directiile de sanatate publica judetene
si a municipiului Bucuresti sunt urmétoarele:

a) cerere pentru avizarea autorizatiei de libera practica;

b) autorizatia de libera practica, in original;

c) certificat de sanatate fizica si psihica tip A5, valabil 3 luni,
care sa includa viza medicului psihiatru si viza medicului de
medicina muncii, Tn original;

d) copie certificata cu originalul a actului de identitate, in termen;

e) adeverinta de salariat emisa de o unitate sanitara autorizata.

Art. 11. — Prin exceptie de la prevederile art. 10, pentru
serviciile publice conexe actului medical pentru biochimist,
biolog si chimist din sistemul sanitar din Roméania, documentele
necesare pentru avizarea anuala a autorizatiei de libera practica
de catre directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti sunt urmatoarele:

a) cerere pentru avizarea autorizatiei de libera practica;

b) autorizatia de libera practica, n original;

c) certificat de sanatate fizica si psihica tip A5, valabil 3 luni,
care sa includa viza medicului psihiatru si viza medicului de
medicina muncii, Tn original;

d) copie certificata cu originalul a certificatului de membru
emis de organizatia profesionala;

e) adeverinta de salariat emisd de o unitate sanitara
autorizata.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 5 la Ordinul nr. 1.992/2023)

Modelul cererii pentru solicitarea autorizatiei de libera practica
pentru serviciile publice conexe actului medical

A. Modelul de cerere pentru biolog, biochimist, chimist in sistemul sanitar

Doamna/Domnule Director,

Subsemnatul(@), ......ccoceeviiiieiie e, nascut(d) ladatade .......cc.cceue... JCNP , cu domiciliul stabil
in localitatea ....................... LSt nr....,bl....,sc.....,et. ..., ap. ..., sectorul/judetul .................... Jtel v, ,
absolvent(d) al/a ........cccoooveviiiii ,cudiploma ................... seria ........ 0] SRR ,Membru(a) .......ocoeeeeeiiieeieee ,
avand specialitatea ...........ccccc.ooeieninnne. conﬂrmat(a) specialist/principal prin Ordinul m|n|struIU| sanatafiinr. ................ [ovoenanaan
angajat(a)/pensionar(a) la ......cccccccoeriiiiiiiiiiieennn. deladatade ..........ccceeeee , va rog a-mi elibera autorlzatla de libera practica 1 |n

specialitatea ...........ccccoviiiii s .
Anexez urmatoarele acte:

— document de studii eliberat de o institutie de Tnvatamant superior acreditata care atesta formarea in profesie, in copie

certificata cu originalul;
— certificat de cazier judiciar, Tn original, in termen;

— certificat de sanatate fizica si psihica tip A5, in termen, care include viza medicului psihiatru si viza medicului de medicina

muncii, in original;

— act de identitate, Tn copie certificata cu originalul, in termen;
— dovada de schimbare a numelui, in cazul in care numele inscris pe documentul de studii nu mai coincide cu cel din actul

de identitate, Tn copie certificata cu originalul;

— avizul Ordinului Biochimistilor, Biologilor si Chimistilor din Sistemul Sanitar din Roméania;
— adeverinta de salariat emisa de o unitate sanitard autorizata.

Data ..o

B. Modelul de cerere pentru optician-optometrist

Semnatura .......coeeeeiieiieeee

Doamna/Domnule Director,

Subsemnatul(a), ........ccooveiiiiiiiiii, nascut(a)ladatade ..........ccceeeernnn. JCONP , cu domiciliul stabil
in localitatea ....................... St nr....,bl..,sc...,et ..., ap. ... sectoruI/JudetuI .................... , teI. .........................
absolvent(a)al/a ..........c..c........ ,cudiploma ............. , avand specialitatea ............c.ccccoeeenne , Certificat de competenta/Certificat de
perfectionare nr. ......... Lo , perioada ...........cc..... , cu un nr. total de ore de pregatire ................... ,angajat(@)la .................. ,

va rog a-mi elibera autorizatia de libera practica in specialitatea ...................ccccceee .

Anexez urmatoarele acte:

— document de studii eliberat de o institutie de invatamant postliceal/superior acreditatéa care atesta formarea in profesie,

in copie certificata cu originalul;
— certificat de cazier judiciar, Tn original, Tn termen;

— certificat de sanatate fizica si psihica tip A5, valabil 3 luni, care sa includa viza medicului psihiatru si viza medicului de
medicina muncii, in original;

— copie certificata cu originalul a actului de identitate, in termen;

— dovada de schimbare a numelui, in cazul in care numele inscris pe documentul de studii nu mai coincide cu cel din actul
de identitate, in copie certificata cu originalul;

— adeverinta de salariat emisa de o unitate sanitara autorizata.

Semnatura ...,
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C. Modelul de cerere pentru tehnician protezare si ortezare
Doamna/Domnule Director,

Subsemnatul(a), ......ccccceeiiiiii , hascut(ad) la data de ................ , CNP , cu domiciliul stabil Tn
localitatea .........cccceeennnnn. St e nr....,bl. ..., sc. ..., et ..., ap. ...., sectorul/judetul .................. el ,
absolvent(d) al/a ... , cudiploma ..................... , avand specialitatea .............cccooii .
Certificat de competenta/Certificat de perfectionare nr. ............ [ , perioada ................. , cu un nr. total de ore de
pregatire ........ccccoeeunee , angajat(a) 1a ....oeeeviiii , va rog a-mi elibera autorizatia de libera practica in

SPECIANTATEA ... e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaeeaearaa——_ .

Anexez urmatoarele acte:

— document de studii eliberat de o institutie de invatamant mediu/postliceal/superior acreditata care atesta formarea in
profesie, In copie certificata cu originalul;

— certificat de cazier judiciar, in original, in termen;

— certificat de sanatate fizica si psihica tip A5, valabil 3 luni, care sa includa viza medicului psihiatru si viza medicului de
medicina muncii, in original;

— copie certificata cu originalul a actului de identitate, in termen;

— dovada de schimbare a numelui, in cazul in care numele inscris pe documentul de studii nu mai coincide cu cel din actul
de identitate, Tn copie certificata cu originalul;

— dovada obtinerii in ultimii 3 ani a cel putin un certificat de competenta in protezare ortopedica/certificat de perfectionare
in protezare ortopedica, cu exceptia personalului care a absolvit o unitate de invatamant superior medical in ultimii 3 ani;

— adeverinta de salariat emisa de o unitate sanitara autorizata.

Data ..cceeieeeeeee e Semnatura ........oooeeeeieiiieee e

D. Modelul de cerere pentru tehnician protezare auditiva/audiolog/terapeut vocal (dupa caz)
Doamna/Domnule Director,

Subsemnatul(a), ......cccceeeeeeiiiiiiiiiiiin, , hascut(d) la data de ................ ,CNP , cu domiciliul stabil Tn
localitatea ...................... ] | nr. ..., bl. ..., sc. ...., et. ..., ap. ...., sectorul/judetul ................. stel ,
absolvent(d) al/a ........ccccceeeeeeiiiiiiii, ,cudiploma ........cccceuunnen. , avand specialitatea ............................ , Certificat de competenta/
Certificat de perfectionare nr. ............ Lo ,pericada .......cccooociieeeennne , cu un nr. total de ore de pregatire ................ , angajat(a)
= T , va rog a-mi elibera autorizatia de libera practica in specialitatea ...........c.ccccoviiiiiii e .

Anexez urmatoarele acte:

— document de studii eliberat de o institutie de invatamant superior acreditata care atesta formarea in profesie (diploma
de licenta sau adeverinta de absolvire a studiilor superioare/colegiale de inginer/bioinginer/audiolog/protezist/pedagogie muzicala,
canto) sau, dupa caz, dovada parcurgerii in ultimii 3 ani a unui program de calificare in profesia de tehnician acustician-
audioprotezist de minimum 3 ani, prin studii postliceale/postuniversitare, in copie certificata cu originalul;

— certificat de cazier judiciar, Tn original, in termen,;

— certificat de sanatate fizica si psihica tip A5, valabil 3 luni, care sa includa viza medicului psihiatru si viza medicului de
medicina muncii, Tn original;

— copie certificata cu originalul a actului de identitate, in termen;

— dovada de schimbare a numelui, in cazul in care numele inscris pe documentul de studii nu mai coincide cu cel din actul
de identitate, in copie certificata cu originalul;

— dovada obtinerii in ultimii 3 ani a cel putin un certificat de competenta in protezare auditiva/certificat de perfectionare in protezare
auditiva, cu exceptia persoanelor care au absolvit o unitate de invatamant superior ih domeniul ingineriei medicale n ultimii 3 ani;

— adeverinta de salariat emisa de o unitate sanitara autorizata.

E. Modelul de cerere pentru fizician medical/sociolog medical
Doamna/Domnule Director,

Subsemnatul(a), .....ccoevvivieieiie e, , nascut(a) ladatade ................... L,CNP , cu domiciliul stabil
in localitatea ....................... , St nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ...., sectorul/judetul .............. Jtel ,
absolvent(d) al/a ................ , cu diploma .......ccccceeenee , avand specialitatea ............ccccccoiiinne , Certificat de competenta/
Certificat de perfectionare nr. ............ I ,perioada .........cccceenee. , cu un nr. total de ore de pregatire ............. ,angajat(@) 1a ........cceue.... .

va rog a-mi elibera autorizatia de libera practica in specialitatea ..............ccccccovveiieeenns .

Anexez urmatoarele acte:

— document de studii eliberat de o institutie de Tnvatamant superior acreditata care atesta formarea in profesie, in copie
certificata cu originalul;

— certificat de cazier judiciar, n original, in termen;

— certificat de sanatate fizica si psihica tip A5, valabil 3 luni, care sa includa viza medicului psihiatru si viza medicului de
medicina muncii, in original;

— copie certificata cu originalul a actului de identitate, in termen;

— dovada de schimbare a numelui, in cazul in care numele inscris pe documentul de studii nu mai coincide cu cel din actul
de identitate, in copie certificata cu originalul;

— dovada obtinerii Tn ultimii 3 ani a cel putin un certificat de competenta in profesie/certificat de perfectionare, cu exceptia
persoanelor care au absolvit o unitate de Tnvatamant superior de profil in ultimii 3 ani;

— adeverinta de salariat emisa de o unitate sanitara autorizata.
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ACTE ALE CAMEREI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 14/2021
privind aprobarea cotizatiilor, a termenelor de plata si a obllgatulor declarative
pentru membrii Camerei Consultantllor Fiscali

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (7), ale art. 10 alin. (2), ale art. 13 lit. b) si f), precum si ale art. 25 din Ordonanta
Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala, aprobaté cu modificari prin Legea

nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 37 alin. (1) lit. h), ale art. 52 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) din Regulamentul de organizare
si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali

nr. 3/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 26 iulie 2023, hot&araste:

Art. I. — La articolul 7 din Hotararea Consiliului superior al
Camerei Consultantilor Fiscali nr. 14/2021 privind aprobarea
cotizatiilor, a termenelor de plata si a obligatiilor declarative
pentru membrii Camerei Consultantilor Fiscali, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1230 din
27 decembrie 2021, cu modificarile si completarile ulterioare,
alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Viza anuala de libera practica se acorda numai
membrilor activi care indeplinesc cumulativ, la data acordarii
vizei, urmatoarele conditii:

1. In cazul persoanelor fizice:

a) nu au declaratii de activitate nedepuse, cu termene de
depunere in anii precedenti;

b) nu inregistreaza obligatii de plata restante, cu termene de
scadenta in anii precedenti;

c)nu Tnregistreaza restante la orele de pregatire profesionala
stabilite in obligatia acestora, conform normelor legale emise de
Camera Consultantilor Fiscali, pana in anul precedent inclusiv;

2. n cazul persoanelorjurldlce

a) nu au declaratii de activitate nedepuse, cu termene de
depunere in anii precedenti;

b) nu inregistreaza obligatii de plata restante, cu termene de
scadenta in anii precedenti;

c) cel putin un consultant fiscal activ dintre asociati/actionari
si administratori indeplineste cumulativ conditiile prevazute la
pct. 1.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 26 iulie 2023.
Nr. 9.

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior
al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2022

in baza prevederilor art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultanta fiscala, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 26 iulie 2023, hotaraste:

Art. . — Regulamentul de organizare si functionare al
Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea
Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184 din
24 februarie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 35, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 35. — (1) Sedintele Consiliului superior pot avea loc
daca este intrunita majoritatea simpla a membrilor sai, prin
participare fizica si/sau mijloace de comunicare la distanta sau
prin mandat de reprezentare.”

2. La articolul 35, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Un membru al Consiliului superior participant la sedinta
poate accepta un singur mandat de reprezentare. Mandatul de
reprezentare se incheie in forma scrisa.”

3. La articolul 36, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 36. — (1) Hotararile si deciziile Consiliului superior sunt
adoptate cu majoritatea simpla a voturilor membrilor participanti
la sedinta, inclusiv voturile reprezentatilor.”

4. La articolul 38, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Biroul permanent se intruneste, de regula, lunar sau ori
de céte ori este necesar si ia decizii cu votul majoritatii simple a
membrilor participanti la sedinta, inclusiv voturile reprezentatilor,
iar in cazul egalitatii voturilor, cel al presedintelui de sedinta este
decisiv. Sedintele Biroului permanent se pot desfasura si prin
mijloace de comunicare la distanta.”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 26 iulie 2023.
Nr. 10.
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ACTE ALE COLEGIULUI FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor acte normative ale Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania

Avand in vedere:

— Procesul-verbal de sedinta inregistrat cu nr. 3.174 din 25.07.2023, intocmit in urma sedintei extraordinare a Consiliului

national al Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania;

— dispozitiile art. 20 din Legea nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea profesiei de fizioterapeut, precum si pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia, cu modificarile ulterioare;
— prevederile art. 2 alin. (2), art. 5, art. 34—36 si ale art. 39 din Statutul Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, aprobat

prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 679/2017;

— dispozitiile art. 11 si 20 din Regulamentul intern de organizare si functionare a Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia,
aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.056/2019, cu modificarile si completarile ulterioare;

— dispozitiile Hotararii Adunarii generale nationale a Colegiului Fizioterapeutilor din Romania nr. 16/2020 privind aprobarea
Regulamentului pentru desfasurarea sedintelor organelor de conducere ale Colegiului Fizioterapeutilor din Romania,

Consiliul national al Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia, intrunit in sedinta din data de 25.07.2023, emite

urmatoarea hotarare:

Art. . — Anexa la Hotararea Consiliului national al Colegiului
Fizioterapeutilor din Roméania nr. 30/2018 privind aprobarea
Procedurii pentru actualizarea datelor personale si profesionale
ale fizioterapeutilor aflati in evidentele Colegiului Fizioterapeutilor
din Romaénia si pentru actualizarea documentelor eliberate de
Colegiul Fizioterapeutilor din Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 697 din 9 august 2018,
cu modificarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 4, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) In cazul schimbarii datelor inscrise in autorizatia de libera
practica sau n avizul anual, solicitantul are obligatia de a preda
autorizatia si/sau avizul anual, in scopul preschimbarii acestora,
cu exceptia cazului in care solicitantul detine o autorizatie de
libera practica eliberata pe baza adeverintei de absolvire si al
carei termen de valabilitate a expirat si/sau un aviz provizoriu a
carui perioada de valabilitate a expirat.”

Art. Il. — Hotararea Consiliului national al Colegiului
Fizioterapeutilor din Roméania nr. 43/2018 privind suspendarea sau
incetarea la cerere a calitdti de membru al Colegiului
Fizioterapeutilor din Roménia, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1112 din 28 decembrie 2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (4), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) autorizatia de libera practica, insotita de avizul anual, in
original, cu exceptia cazului in care solicitantul detine o autorizatie

de libera practica eliberatéd pe baza adeverintei de absolvire
si al carei termen de valabilitate a expirat;”.

2. La articolul 10 alineatul (4), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) autorizatia de libera practica, insotitd de avizul anual,
in original, cu exceptia cazului in care solicitantul detine
o autorizatie de libera practica eliberata pe baza adeverintei
de absolvire si al carei termen de valabilitate a expirat;”.

Art. lll. — Anexa la Hotérarea Consiliului national al
Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia nr. 11/2019 pentru
aprobarea Procedurii privind transferul membrilor Colegiului
Fizioterapeutilor din Romania de la un colegiu teritorial la altul,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 781 din
26 septembrie 2019, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) La luarea in evidenta a fizioterapeutului de catre noul
colegiu teritorial, i se va emite o noud autorizatie de libera
practica, pastrandu-se numarul unic alocat din Registrul unic
al fizioterapeutilor, si se va retine cea eliberatd anterior,
cu exceptia cazului in care solicitantul detine o autorizatie de
libera practica eliberatd pe baza adeverintei de absolvire
si al carei termen de valabilitate a expirat.”

Art. IV. — Prezenta hotéaréare intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania,
Nicoleta-Daniela Stanca

Bucuresti, 25 iulie 2023.
Nr. 73.

COLEGIUL FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Consiliului national al Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania nr. 36/2018 privind dobandirea calitatii de membru al Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania si eliberarea autorizatiei de libera practica pentru exercitarea profesiei de fizioterapeut

Avand in vedere:

— Procesul-verbal de sedinta inregistrat cu nr. 3.174 din 25.07.2023, intocmit in urma sedintei extraordinare a Consiliului

national al Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania;

— dispozitiile art. 20 din Legea nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea profesiei de fizioterapeut, precum si pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia, cu modificarile ulterioare;
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— prevederile art. 2 alin. (2), art. 5, art. 34—36 si ale art. 39 din Statutul Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, aprobat

prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 679/2017;

— dispozitiile art. 11 si 20 din Regulamentul intern de organizare si functionare a Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania,
aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.056/2019, cu modificarile si completarile ulterioare;

— dispozitiile Hotararii Adunarii generale nationale a Colegiului Fizioterapeutilor din Romania nr. 16/2020 privind aprobarea
Regulamentului pentru desfasurarea sedintelor organelor de conducere ale Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia,

luand Tn considerare Hotararea Consiliului national al Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia nr. 69 din 3.07.2023 pentru
modificarea si completarea Hotararii Consiliului national al Colegiului Fizioterapeutilor din Romania nr. 37/2018 privind stabilirea
cuantumului cotizatiei de membru al Colegiului Fizioterapeutilor din Romania si a unor taxe incasate de Colegiul Fizioterapeutilor

din Romania,

Consiliul national al Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, intrunit in sedinta din data de 25.07.2023, emite

urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Hotararea Consiliului national al Colegiului
Fizioterapeutilor din Romania nr. 36/2018 privind dobandirea
calitatii de membru al Colegiului Fizioterapeutilor din Romania
si eliberarea autorizatiei de libera practicad pentru exercitarea
profesiei de fizioterapeut, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1028 din 3 decembrie 2018,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Termenul de eliberare a autorizatiei de libera
practica si a avizului anual este de 15 zile de la data inregistrarii

cererii de eliberare si a dosarului complet. Termenul de eliberare
poate fi prelungit in cazul in care se impun verificari
suplimentare ale actelor depuse la dosar.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), termenul de eliberare
a autorizatiei de libera practica si a avizului anual se poate
reduce la 7 zile calendaristice de la data Tnregistrarii cererii de
eliberare si a dosarului complet, cu conditia achitarii taxei pentru
eliberarea in regim de urgenta, stabilita prin hotarare
a Consiliului national al Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania.”

Art. Il. — Prezenta hotéréare intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania,
Nicoleta-Daniela Stanca

Bucuresti, 25 iulie 2023.
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