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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 567
din 1 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4886 alin. (7)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Adrian Bota in Dosarul nr. 785/1/2017 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.173 D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se arata ca textul criticat nu reglementeaza o
procedura referitoare la solutionarea unei acuzatii penale, motiv
pentru care nu se impune asigurarea, in cazul acesteia, a
dublului grad de jurisdictie in materie penala. Se sustine ca,
pentru acest motiv, dispozitile legale criticate nu incalca
prevederile constitutionale si conventionale invocate de autorul
exceptiei. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 645 din 13 octombrie 2015, despre care se arata ca este
aplicabila in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 87 din 24 aprilie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 1.139/1/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 Judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4886
alin. (7) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Adrian Bota Tn Dosarul nr. 785/1/2017 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penala avand ca obiect, printre
altele, solutionarea apelului formulat de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate impotriva unei incheieri pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala prin care a fost
respinsa o contestatie privind durata procesului penal,
promovata de autor. Prin Decizia nr. 85/A din 17 martie 2017,
pronuntata in cauza mai sus mentionata, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia penala a respins cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala.
Impotriva dispozitiei de respingere anterior aratate, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a formulat apel la inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori, apel ce a
fost admis prin Decizia penala nr. 87 din 24 aprilie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 1.139/1/2017, prin care Tnalta Curte de

Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori a sesizat Curtea
Constitutionala cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca inexistenta unei cai de atac impotriva incheierii prin
care este solutionata contestatia privind durata procesului penal
lipseste partea interesata de accesul liber la justitie, de dreptul
la un proces echitabil si de dreptul la un recurs efectiv, intrucat
aceasta nu are posibilitatea de a-si apara interesele procesuale
prin mijloace juridice adecvate. Se arata ca, in prezenta cauza,
infractiunile savérsite afecteaza interesele procesuale ale celor
doua fiice minore ale autorului exceptiei, motiv pentru care textul
criticat incalca si dispozitiile art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si pe cele ale
art. 19 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind
drepturile copilului.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 Judecatori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se sustine ca dispozitiile legale criticate au in
vedere situatiile in care organele de urmarire penald sau
instantele de judecatd nu isi desfasoara activitatea intr-un
termen rezonabil, avand ca efect accelerarea procedurilor si
reglementand, astfel, ele insele o cale de atac ce asigura buna
administrare a justitiei. Se arata ca aceasta cale de atac a fost
introdusa ca urmare a obligatiei statului ce decurge din
dispozitiile art. 6 din Conventie si constituie un mijloc de actiune
al partii interesate pentru solutionarea unui proces penal intr-un
termen rezonabil. Se sustine ca nereglementarea unei cai de
atac impotriva incheierii prin care este solutionata contestatia
privind durata procesului penal este justificatd de caracterul
special al procedurii reglementate prin dispozitiile art. 4886 din
Codul de procedura penala. Este invocat, totodata, art. 129 din
Constitutie, conform céruia caile de atac pot fi exercitate in
conditiile legii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere la considerentele Deciziei
nr. 645 din 13 octombrie 2015 si se sustine ca textul criticat nu
numai ca nu aduce atingere dispozitiilor art. 13 din Conventie, ci
reglementeaza o cale de atac ce constituie un recurs efectiv, in
sensul prevederilor conventionale anterior mentionate, ce
garanteaza durata rezonabila a procedurilor judiciare,
componenta a dreptului la un proces echitabil.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Arata ca isi mentine punctul de
vedere ce a fost retinut de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 645 din 13 octombrie 2015.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura
penald, care au urmatorul continut: ,incheierea prin care
judecatorul de drepturi si libertéti sau instanta solutioneaza
contestatia nu este supusa niciunei céi de atac.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 11 cu privire la dreptul international si
dreptul intern, ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 cu
privire la dreptul la aparare si ale art. 148 referitor la integrarea
in Uniunea Europeana, precum si prevederilor art. 6, 8 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cu privire la dreptul la un proces echitabil, la
dreptul la respectarea vietii private si de familie si la dreptul la un
recurs efectiv si dispozitiilor art. 19 din Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind drepturile copilului.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura
penala au mai facut obiectul unor critici de neconstitutionalitate
similare, fiind pronuntatd, in acest sens, Decizia nr. 645 din
13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 880 din 24 noiembrie 2015, prin care a fost
respinsa, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

15. Prin Decizia nr. 645 din 13 octombrie 2015, precitata,
paragraful 14, Curtea a retinut ca, desi incheierea prin care
judecatorul de drepturi si libertati sau instanta solutioneaza
contestatia nu este supusa niciunei cai de atac, acest fapt nu
aduce atingere accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil si nici dreptului la aparare, consacrate de art. 21 si 24
din Constitutie. Pentru argumentarea acestei solutii, Curtea a
facut trimitere la Decizia nr. 423 din 9 iunie 2015, publicata n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 538 din 20 iulie 2015,
paragraful 22, prin care a retinut ca procedura reglementata la
art. 4884—4886 din Codul de procedura penala nu vizeaza
fondul cauzei penale, prin procedura analizata nefiind judecata
o acuzatie in materie penald, in sensul prevederilor art. 6 din
Conventie. Prin incheierea pronuntata, judecatorul de drepturi si
libertati sau instanta de judecatd nu dispune cu privire la
vinovatia inculpatului sau la pedeapsa aplicatéd acestuia, ci
apreciaza asupra duratei rezonabile a activitatii de urmarire
penala sau de judecata, conform dispozitiilor art. 4881 alin. (1)
din Codul de procedura penala. in cazul respingerii contestatiei,
poate fi formulata o noua contestatie, cu respectarea termenelor
prevazute de art. 4881 alin. (3) din Codul de procedura penal3,
cu mentiunea ca abuzul de drept constand in formularea cu rea-
credinta a contestatiei se sanctioneaza cu amenda judiciara si
cu obligarea la plata cheltuielilor judiciare ocazionate. Daca s-a
constatat depasirea duratei rezonabile, o noua contestatie in
aceeasi cauza se va solutiona cu luarea in considerare, potrivit
art. 4886 alin. (3) din Codul de procedura penala, exclusiv a
motivelor ivite ulterior contestatiei anterioare.

16. Prin aceeasi decizie, respectiv Decizia nr. 645 din
13 octombrie 2015, paragraful 14, Curtea a constatat ca
stabilirea competentei instantelor judecétoresti si instituirea

regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului, iar
dispozitiile art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala nu
incalca accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare. Astfel, atat art. 129, cét si art. 126 alin. (2)
din Constitutie fac referire la ,conditiile legii” atunci céand
reglementeaza exercitarea cailor de atac, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata urmand a fi
prevazute ,numai prin lege”, si nicio prevedere a Legii
fundamentale nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de
atac n orice cauza. In acest sens, art. 129 din Constitutie
stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac numai in conditiile legii. Totodata, Curtea a retinut
ca eliminarea cailor de atac in aceasta materie este justificata de
caracterul special al procedurii instituite de art. 4881—4886 din
Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure
celeritatea procedurii, in conditiile in care scopul reglementarii
criticate 1l reprezinta obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care se exercita controlul judiciar cu privire la
durata procesului penal, pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul cauzei si a sustinerilor partilor, subiectilor procesuali
principali si procurorului.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina modificarea jurisprudentei anterior invocate, atat
solutia, cat si considerentele retinute in decizia mai sus analizata
sunt aplicabile si in prezenta cauza.

18. Distinct de cele retinute prin decizia mai sus invocata,
Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dreptul la un recurs efectiv, prevazut la
art. 13 din Conventie, reprezintd o garantie suplimentara in
raport cu cele existente la nivel national, care semnifica
asigurarea mijloacelor procesuale prin care persoanele fizice
ale caror drepturi fundamentale au fost incalcate sa poata
obtine, in fata instantelor sau a altor autoritati nationale,
restabilirea starii de legalitate, inclusiv prin plata unor
despagubiri adecvate (a se vedea Hotararea din
26 octombrie 2000, pronuntata in Cauza Kudfa impotriva
Poloniei, paragraful 152). Insa, conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, prevederile art. 4881—4886 din Codul de
procedura penala, referitoare la contestatia privind durata
procesului penal, reprezinta o garantie a solutionarii cauzelor
penale intr-un termen rezonabil si, in acest fel, a respectarii
dreptului la un proces echitabil, prevazut la art. 6 din Conventie
si la art. 21 alin. (3) din Constitutie, drept fundamental
reglementat, totodata, la art. 8 din Codul de procedura penala ca
principiu al aplicarii legii procesual penale, dispozitie legala ce
constituie o aplicare a normei constitutionale anterior
mentionate. Prin aceeasi jurisprudenta, s-a aratat ca legiuitorul
a prevazut procedura contestatiei privind durata procesului
penal, in aplicarea prevederilor art. 13 din Conventie, ca un
remediu efectiv ce poate fi exercitat impotriva prelungirii
nejustificate a etapelor procesului penal, in situatia in care astfel
de intarzieri sunt de natura a incalca drepturile fundamentale
ale partilor (a se vedea Decizia nr. 510 din 17 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din
22 octombrie 2018, paragraful 14, Decizia nr. 640 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 161 din 21 februarie 2018, paragrafele 14—21, si
Decizia nr. 131 din 20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 569 din 6 iulie 2018, paragraful 17).
Asa fiind, textele criticate reprezintd o forma de asigurare la
nivelul legislatiei nationale a dreptului la un recurs efectiv si nu o
incélcare a normei conventionale ce reglementeaza acest drept.

19. In ceea ce priveste pretinsa incalcare prin dispozitiile
art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala a prevederilor
art. 8 din Conventie, acestea nu sunt incidente in prezenta
cauza, intrucat reglementeaza dreptul la respectarea vietii
private si de familie.
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20. Totodata, autorul exceptiei invoca incalcarea, prin textul
criticat, a prevederilor art. 19 din Conventia asupra drepturilor
copilului, adoptatd de catre Adunarea Generala a Natiunilor
Unite la data de 20 noiembrie 1989, conventie ratificata de statul
roman prin Legea nr. 18/1990. Curtea retine insa ca dispozitiile
legale anterior mentionate nu sunt aplicabile in prezenta cauza,
deoarece acestea prevad obligatia statele semnatare de a lua

toate masurile legislative, administrative, sociale si educative
corespunzatoare, in vederea protejarii copilului Tmpotriva
oricaror forme de violenta, vatdmare sau abuz, fizic sau mental
etc., inclusiv prin proceduri eficiente pentru stabilirea de
programe sociale care sa asigure sprijinul necesar copilului si
celor céarora le-a fost incredintat.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Bota in Dosarul nr. 1.139/1/2017 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori si constata ca prevederile art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal4 si se public in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 666
din 29 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicata, din oficiu, de catre Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a
civilda si de contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul
nr. 1.995/110/2015/A21/a1 al acestei instante. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 71D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 ianuarie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.995/110/2015/A21/a1, Tribunalul Bacau —
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata,
din oficiu, de catre instanta de judecata intr-o cauza avand ca
obiect cererea de chemare in judecatd a Insolvency
Management S.P.R.L. si a Societatii Groupama Asigurari— S.A.,
formulata de Gheorghe Romeo Paduraru, administrator special
al Societatii Moldinstal — S.R.L., prin care s-a solicitat obligarea
administratorului judiciar la plata prejudiciului creat prin
indeplinirea cu rea-credintd/neglijenta a atributiilor sale.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine ca, in vederea garantarii impartialitatii si,
implicit, a unui proces echitabil, legiuitorul a prevazut in
cuprinsul art. 41 si 42 din Codul de procedura civila, situatiile
in care un judecator este incompatibil, prezuméandu-se ca
acesta nu poate fi impartial in solutionarea dosarului. Prin
urmare, un judecator aflat in una dintre situatiile prevazute de
normele mai sus mentionate din Codul de procedura civila este
obligat s& se abtina in vederea asigurarii unui proces echitabil.
Astfel, art. 42 alin. (1) pct. 1 stabileste incompatibilitatea
judecatorului atunci cand acesta si-a exprimat anterior parerea
cu privire la solutie in cauza pe care a fost desemnat sa o
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judece. Instanta de judecata sustine ca acest rationament juridic
are un caracter obiectiv, aplicandu-se indiferent de obiectul
cauzei, fiind absurd, de exemplu, sa se aprecieze ca un
judecator care si-a exprimat anterior opinia intr-o cauza civila, de
dreptul muncii sau de contencios etc., nu este impartial, dar un
judecator-sindic aflat in aceeasi situatie (care si-a exprimat
anterior opinia) nu este incompatibil, pastrandu-si aparenta de
impartialitate.

6. Instanta de judecata considera ca, inlaturand incidenta
art. 42 alin. (1) din Codul de procedura civila in cazurile avand
ca obiect procedurile de insolventa, legiuitorul nu face altceva
decat sa permita judecarea dosarului de catre un magistrat —
judecator-sindic — aflat intr-o situatie pe care, obiectiv, tot
legivitorul a apreciat-o ca fiind de natura sa atraga
incompatibilitatea, ca urmare a lipsei acestuia de impartialitate,
astfel cum reiese tocmai din cuprinsul art. 42 alin. (1). Or, o atare
situatie nu respectd garantiile unui proces echitabil, fiind
contrara dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) si celor
ale art. 124 alin. (2).

7. In ceea ce priveste incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, instanta de judecatad considera ca textul de lege
criticat prezintd o problema de coerentd juridicd si nu
indeplineste cerintele de claritate si previzibilitate, intrucat
situatia rejudecarii dupa anularea hotararii in apel nu se
regaseste in cazurile prevazute de art. 42 alin. (1) din Codul de
procedura civila, ci de art. 41 alin. (1) din acelasi cod, astfel incat
niciodata rejudecarea dupé anularea sentintei nu poate constitui
o exceptie de la dispozitiile art. 42 alin. (1), ci doar de la cele ale
art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 46 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
LDispozitiile art. 42 alin. (1) din Codul de procedura civila privind
incompatibilitatea nu sunt aplicabile judecatorului-sindic care
pronunté succesiv hotarari in acelagi dosar, cu exceptia situatiei
rejudecairii, dupa anularea hotararii in apel”.

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate —
instanta de judecata, aceste prevederi contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta privind claritatea
si previzibilitatea normei juridice, ale art. 21 alin. (3) potrivit carora
LPartile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil”, precum si ale art. 124 alin. (2), care
prevad ca ,Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti”.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 327 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 898 din 25 octombrie 2018, prin
care, reiterand jurisprudenta sa in aceasta materie (a se vedea
Decizia nr. 103 din 20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 4 martie 2009, si
Decizia nr. 1.080 din 20 noiembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 848 din 11 decembrie 2007), s-a
statuat ca reglementarea criticata contine norme de procedura
referitoare la inaplicabilitatea dispozitiilor din Codul de procedura
civila privind incompatibilitatea judecatorilor, cu exceptia situatiei
rejudecarii, dupa casarea hotararii in recurs, de catre
judecatorul-sindic.

14. Din examinarea continutului normativ al prevederilor
art. 46 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, Curtea constata ca solutia
legislativa criticata se regasea si in vechea reglementare, si
anume Tn cuprinsul prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, astfel cum acestea au
fost modificate prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
pentru corelare cu noul cadru legislativ si cu procedurile
prevazute de acesta. Curtea observa ca atat prevederile art. 12
alin. (2) din Legea nr. 85/2006, in forma modificata prin Legea
nr. 76/2012, cét si cele ale art. 46 alin. (2) din Legea nr. 85/2014
fac exceptie de la aplicarea dispozitiilor art. 42 alin. (1) din Codul
de procedura civila privind incompatibilitatea, in sensul ca
acestea nu sunt aplicabile judecatorului-sindic care pronunta
succesiv hotaréari in acelasi dosar, cu exceptia situatiei
rejudecarii, dupa anularea hotararii in apel.

15. In contextul criticilor formulate, Curtea invedereaza faptul
cé atat doctrina juridica, cat si jurisprudenta au recunoscut
procedurii insolventei caracterul sau special, derogatoriu
dreptului comun, dreptului procesual civil si dreptului civil. In
sustinerea caracterului special al procedurii insolventei,
dispozitiile privind incompatibilitatea judecatorului din dreptul
procesual civil nu sunt aplicabile judecatorului-sindic care
pronunta succesiv hotarari in acelasi dosar, cu exceptia situatiei
rejudecarii, dupa anularea hotararii in apel. Hotararile
pronuntate de judecatorul-sindic vor fi motivate de acesta in
termen de 20 de zile de la data pronuntarii hotaréarii.

16. Astfel cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 327 din 10 mai 2018, precitata, Tn cadrul procedurii
insolventei sunt stabilite unele reguli derogatorii de la dreptul
comun, fiind insa aplicabil art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
potrivit caruia dispozitile prezentei legi se completeaza, in
masura in care nu contravin, cu cele ale Codului de procedura
civila si ale Codului civil, fiind respectate, astfel, atat principiul
constitutional al accesului liber la justitie, cat si dreptul la
aparare.

17. Prin reglementarea criticata legiuitorul a avut in vedere
ocrotirea intereselor partilor, asigurand efectuarea cu celeritate
a atributiilor judecatorului-sindic, fara intreruperi nejustificate, pe
care le impun desfasurarea si finalizarea procedurii insolventei.
Judecatorul-sindic care a pronuntat o hotarare, in conformitate
cu atributiile prevazute de art. 45 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
nu numai ca nu devine incompatibil pentru acest motiv, ci este
obligat sa efectueze in continuare actele impuse péana la
finalizarea procedurii. Stabilirea in aceasta modalitate a
atributiilor  judecatorului-sindic, prin legea insolventei,
corespunde cerintelor constitutionale impuse de art. 126
alin. (2), potrivit carora procedura de judecata se stabileste
numai prin lege. Asa fiind, in virtutea acestor prerogative
constitutionale, legiuitorul, in considerarea unor situatii
deosebite, poate sa stabileasca si reguli de procedura speciale,
derogatorii de la regulile dreptului comun.

18. Curtea constata ca prin cadrul legislativ instituit de Legea
nr. 85/2014 se pastreaza caracterul executoriu al hotararilor
pronuntate de judecatorul-sindic, la fel cum era si sub imperiul
Legii nr. 85/2006. Astfel, hotararile judecatorului-sindic sunt



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 72/31.1.2020

executorii, fiind susceptibile doar de apel. Expresie a principiului
celeritatii, hotarérile pronuntate de judecatorul-sindic vor fi duse
la indeplinire prin intermediul administratorului special, al
administratorului judiciar, administratorului interimar sau, dupa
caz, al lichidatorului judiciar. Caracterul executoriu al hotararilor
pronuntate in fond, in cadrul procedurii insolventei, este intarit si
de art. 43 alin. (4), potrivit caruia, ,prin derogare de la
prevederile Codului de procedura civild, apelul nu suspenda
executarea hotéararilor judecéatorului-sindic”, cu exceptia
cazurilor prevazute Th mod expres la alin. (5) al aceluiasi art. 43.

19. Curtea retine, de asemenea, ca, potrivit art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, curtea de apel este instanta de apel pentru
hotararile pronuntate de judecatorul-sindic, acestea fiind
definitive. Asadar, judecatorul-sindic reanalizeaza conditiile legale,
avand in vedere elementele de fapt si de drept noi invocate de
creditorul oponent si care nu au fost cunoscute de judecétorul-
sindic la momentul pronuntérii hotararii pentru deschiderea
procedurii insolventei, elemente care nu au fost mentionate in
cererea formulatd de debitor. Incheierea de deschidere a
procedurii nu prejudiciaza drepturile debitorului sau pe cele ale
creditorilor, fiind doar o etapa procedurala. De asemenea, potrivit
art. 43 alin. (6) si (7) din Legea nr. 85/2014, pentru toate cererile
de apel formulate impotriva hotararilor pronuntate de judecatorul-
sindic Tn cadrul procedurii se constituie un singur dosar. Completul
de apel caruia i s-a repartizat aleatoriu primul apel va fi cel care
va solutiona toate apelurile urmatoare privind aceeasi procedura,
exercitate impotriva aceleiasi hotarari sau a hotararilor succesive
pronuntate de judecatorul-sindic in acelasi dosar de insolventa.
Astfel, curtea de apel investita cu solutionarea apelului declarat
impotriva hotararii judecatorului-sindic prin care s-a respins
cererea de deschidere a procedurii insolventei, admitand apelul,
va anula hotéararea si va trimite cauza judecatorului-sindic, pentru
deschiderea procedurii insolventei. Asa fiind, Th noul cadru
legislativ in materie de insolventa, astfel cum este reglementat
prin Legea nr. 85/2014, sunt prevazute mecanisme de acces la
justitie, fiind respectat, astfel, dreptul partilor la un proces echitabil.

20. In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora textul de
lege criticat nu indeplineste cerintele de claritate si previzibilitate,
Curtea apreciaza ca acestea sunt neintemeiate. Astfel, art. 46
alin. (2) din Legea nr. 85/2014 stipuleaza, in prima teza, ca

situatiile in care judecatorul este incompatibil a judeca,
prevazute de art. 42 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu
sunt aplicabile judecatorului-sindic care pronuntd succesiv
hot&rari in acelasi dosar. In cea de-a doua teza se prevede,
insa, ca in situatia rejudecarii, dupa anularea hotararii in apel,
judecatorul-sindic este incompatibil a judeca, legiuitorul
instituind, astfel, acest caz de incompatibilitate absoluta, care
nu reprezinta, insa, o exceptie de la cazurile de incompatibilitate
prevazute de art. 42 alin. (1) din Codul de procedura civila, ci
are in vedere o situatie aparte, prevazuta de legiuitor tocmai in
scopul de a nu ii permite judecatorului sa-si controleze propria
solutie si pentru a nu lipsi procesul de garantia efectuarii unui
control judiciar obiectiv.

21. Asa cum s-a subliniat si Tn doctrind, incompatibilitatea
judecatorului se stabileste intotdeauna ad litem, prin raportare
exclusiva la pricina ce ii este dedusa judecatii. Prin enumerarea
de catre legiuitor a cazurilor de incompatibilitate se urmareste
tocmai indepartarea judecatorului de orice interes, prejudecata
sau partinire pe care le-ar putea manifesta in legatura cu pricina
pe care este chemat sa o solutioneze, astfel incat existenta
unuia dintre cazurile de incompatibilitate atrage ope legis
obligatia acestuia de a se abtine de la judecarea pricinii. Asa
fiind, Tn spiritul art. 46 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, criticat in
cauza, pronuntarea succesiva a mai multor hotarari in acelasi
dosar nu atrage incompatibilitatea judecatorului-sindic, cu
exceptia situatiei rejudecarii dupa anularea hotararii. Desi textul
de lege nu prevede in mod expres, vor fi solutionate de un alt
judecator-sindic doar hotarérile anulate de instanta de apel.
Aceasta solutie legislativa are la baza dezideratul garantarii
impartialitatii judecatorului-sindic in etapa rejudecarii in ipoteza
admiterii apelului, anularii hotararii atacate si trimiterii cauzei
spre rejudecare, tocmai pentru ca acesta sa nu fie tentat sa
pronunte aceeasi solutie.

22. Prin urmare, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
pretinsa contrarietate a prevederilor art. 46 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 fata de normele constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, fiind dreptul
legiuitorului, Tn virtutea dispozitilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, sa stabileascd norme de procedura luand fin
considerare specificul procedurilor in materie de insolventa.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de catre Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.995/110/2015/A21/a1 al acestei instante si constata ca prevederile
art. 46 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
precum si pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. | pozitille 5 si 7 din Legea nr. 262/2019 privind

abilitarea Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. I. — Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 13 alineatul (1), dupa litera e) se introduc
doua noi litere, literele f) si g), cu urmatorul cuprins:

,f) persoanele juridice straine rezidente intr-un stat tert care
desfasoara activitate in Romania prin intermediul unuia sau mai
multor elemente tratate drept sedii permanente, in ceea ce
priveste situatile ce implicd existenta unor tratamente
neuniforme ale elementelor hibride sau tratamente neuniforme
ale rezidentei fiscale, astfel cum acestea sunt reglementate in
cadrul cap. lll1;

g) entitatea transparenta fiscal, in ceea ce priveste situatiile
ce implica existenta unor tratamente neuniforme ale elementelor
hibride inversate, astfel cum acestea sunt reglementate la
art. 407.”

2. La articolul 13 alineatul (2), litera j) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

) entitatea transparenta fiscal cu personalitate juridica ce
nu se afla in cazul prevazut la alin. (1) lit. g).”

3. La articolul 401, dupa punctul 4 se introduce un nou
punct, punctul 41, cu urmatorul cuprins:

,41.1n sensul art. 406 sj 407:

a) in cazul in care tratamentul neuniform decurge din situatiile
prevazute de pct. 11 al prezentului articol lit. a) subpct. (ii)—(v)
sau dintr-o dublad deducere si, respectiv, in cazul in care este
necesara o ajustare in temeiul art. 406 alin. (3) sau al art. 407,
definitia intreprinderii asociate se modifica astfel incat procentul
impus de 25% sa fie inlocuit cu un procent impus de 50%;

b) o persoana care actioneaza impreuna cu o altd persoana
in ceea ce priveste drepturile de vot sau proprietatea asupra
capitalului unei entitati este consideratd detinatoare a unei
participatii in ceea ce priveste toate drepturile de vot in cadrul
entitatii respective sau proprietatea asupra capitalului entitatii
respective care sunt detinute de cealalta persoana;

c) o intreprindere asociata inseamna, de asemenea, o
entitate care face parte din acelasi grup consolidat Th scopuri de
contabilitate financiara ca si contribuabilul, o intreprindere Tn
care contribuabilul are o influenta semnificativa asupra
conducerii sau o intreprindere care are o influentd semnificativa
asupra conducerii contribuabilului;”.

4. La articolul 401, dupa punctul 10 se introduc trei noi
puncte, punctele 11—13, cu urmatorul cuprins:

,11. tratament neuniform al elementelor hibride — o situatie
care implicad un contribuabil sau o entitate, in ceea ce priveste
art. 406 alin. (3), si conduce la un tratament neuniform de
deducere fara includere sau de dublad deducere; in intelesul
acestei definitii se au in vedere urmatoarele:

a) deducerea fara includere apare atunci cand:

(i) plata este efectuata in temeiul unui instrument
financiar si aceasta nu urmeazéa s fie inclusa intr-o
perioada de timp rezonabila, iar tratamentul neuniform

poate fi pus pe seama diferentelor in ceea ce priveste
calificarea instrumentului sau a platii respective. in
sensul prezentului subpunct, o plata efectuata in
temeiul unui instrument financiar este tratata ca fiind
inclusa Tn venit intr-un interval de timp rezonabil, in
cazul in care acea plata este inclusa de catre
jurisdictia platitorului Tntr-o perioada fiscala care
debuteaza in termen de 12 luni de la sfarsitul
perioadei fiscale a platitorului sau este rezonabil sa se
prevada ca plata va fi inclusa de catre jurisdictia
beneficiarului platii intr-o perioada fiscala viitoare, iar
conditiile platii sunt cele preconizate a fi convenite
intre intreprinderi independente;
(i) plata este efectuata catre o entitate hibrida, iar
tratamentul neuniform este rezultatul unor diferente
privind alocarea platilor efectuate catre entitatea
hibrida in temeiul legislatiei jurisdictiei in care entitatea
hibrida este stabilitd sau inregistrata si al legislatiei
jurisdictiei oricarei persoane care participa la entitatea
hibrida respectiva;
plata este efectuata catre o entitate cu unul sau mai
multe sedii permanente, iar tratamentul neuniform
este rezultatul unor diferente privind alocarea platilor
intre sediul central si sediul permanent sau intre doua
sau mai multe sedii permanente ale aceleiasi entitati in
temeiul legislatiei jurisdictiei in care isi desfasoara
activitatea entitatea respectiva;
(iv) plata este efectuata catre un sediu permanent ignorat;
(v) plata este efectuatd de catre o entitate hibrida, iar
tratamentul neuniform este rezultatul faptului ca plata
este ignoratd in temeiul legislatiei din jurisdictia
beneficiarului platii;
plata este o plata preconizata intre sediul central si
sediul permanent sau intre doua sau mai multe sedii
permanente, iar tratamentul neuniform este rezultatul
faptului ca plata este ignorata in temeiul legislatiei din
jurisdictia beneficiarului platii;

b) o plata reprezentand randamentul aferent unui instrument
financiar transferat nu conduce la un tratament neuniform al
elementelor hibride in conformitate cu lit. a) subpct. (i), in cazul
in care plata este efectuata de un comerciant financiar in cadrul
unui transfer hibrid pe piata reglementatd, cu conditia ca
jurisdictia platitorului sa impuna comerciantului financiar
includerea tuturor sumelor incasate in legatura cu instrumentul
financiar transferat;

¢) un tratament neuniform apare numai in temeiul lit. a)
subpct. (v) si (vi), precum si dintr-o dubla deducere, in masura
in care jurisdictia platitorului permite ca deducerea sa fie
compensata cu o suma care nu reprezinta venituri cu dubla
includere;

(iif)

(vi)
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d) un tratament neuniform nu este considerat tratament
neuniform al unor elemente hibride, cu exceptia cazului in care
apare intre intreprinderi asociate, intre un contribuabil si o
intreprindere asociata, intre sediul central si sediul permanent,
intre doua sau mai multe sedii permanente ale aceleiasi entitati
sau Tn cadrul unui acord structurat;

e) in sensul pct. 11 al art. 401, art. 408, art. 407, precum si al
art. 408, se utilizeaza termenii si expresiile urmatoare:

(i) tratament neuniform — o dubla deducere sau o

deducere fara includere;

(ii) dubla deducere — o deducere a aceleiasi plati sau a
acelorasi cheltuieli sau pierderi in jurisdictia in care fsi
are originea plata, sunt suportate cheltuielile sau sunt
suferite pierderile, n jurisdictia platitorului, precum si
intr-o alta jurisdictie, respectiv jurisdictia investitorului.
Tn cazul unei plati efectuate de catre o entitate hibrid&
sau un sediu permanent, jurisdictia platitorului este
jurisdictia in care fisi are sediul sau se situeaza
entitatea hibrida sau sediul permanent;
deducere fara includere — deducerea unei plati sau a
unei plati preconizate intre sediul principal si sediul
permanent sau intre doua sau mai multe sedii
permanente in orice jurisdictie in care plata sau plata
preconizata este tratatd ca efectuata, in jurisdictia
platitorului fara o includere corespunzatoare in scopuri
fiscale a aceleiasi plati sau plati preconizate, in
jurisdictia beneficiarului platii. Jurisdictia beneficiarului
platii este orice jurisdictie Tn care plata sau plata
preconizata este primita sau tratata ca fiind primita in
conformitate cu legislatia oricarei alte jurisdictii;
deducere — suma care este tratatd ca deductibila din
rezultatul fiscal/venitul impozabil in temeiul legislatiei
din jurisdictia platitorului sau a investitorului.
Deducerea/Deductibilitatea pentru o platd inseamna
ca, dupa o determinare corespunzatoare a
caracterului si a modului de tratare a platii in
conformitate cu legislatia din jurisdictia platitorului,
plata este luata in considerare ca o deducere sau o
scutire fiscalda echivalentd de impozit in temeiul
legislatiei acestei jurisdictii atunci cadnd se calculeaza
venitul net al contribuabilului;

(v) includere — suma luata in considerare la calcularea
rezultatului fiscal/venitului impozabil Tn temeiul
legislatiei din jurisdictia beneficiarului platii. O plata in
temeiul unui instrument financiar nu ar trebui tratata
ca inclusa in masura in care plata se califica pentru
orice avantaj fiscal exclusiv datorita modului in care
plata se califica in temeiul legislatiei din jurisdictia
beneficiarului platii;

venituri cu dubla includere — orice element de venit
care este inclus atat in temeiul prezentului titlu, cat si
in temeiul legislatiei celeilalte jurisdictii implicate in
aparitia tratamentului neuniform;

instrument financiar — orice instrument, in masura in
care genereaza rentabilitate financiara sau o
rentabilitate a capitalurilor proprii, care este impozitata
pe baza normelor de impozitare a datoriei, participatiei
sau instrumentelor financiare derivate in conformitate
cu legislatia din jurisdictia beneficiarului platii sau din
cea a platitorului si include un transfer hibrid;
transfer hibrid — orice acord referitor la transferul unui
instrument financiar, in cazul in care randamentul
aferent instrumentului financiar transferat este tratat in
scopuri fiscale ca fiind obtinut simultan de mai mult de
una dintre partile la acordul respectiv;

(iii)

(vii)

(ix) avantaj fiscal — o scutire fiscala, o reducere a cotei
de impozitare sau orice tip de credit/rambursare
fiscala, altul decat un credit fiscal pentru impozitul
retinut la sursa;

(x) entitate hibridd — orice entitate sau acord care este
considerata/considerat ca fiind o entitate impozabila
in temeiul legislatiei existente dintr-o jurisdictie si ale
carei/carui venituri sau cheltuieli sunt tratate ca venituri
sau cheltuieli ale uneia sau mai multor altor persoane
in temeiul legislatiei dintr-o alta jurisdictie;

(xi) persoana — o persoana fizica sau o entitate;
(xii) sediu permanent ignorat — orice entitate care este
tratatd ca dand nastere unui sediu permanent in
temeiul legislatiei din jurisdictia in care se afla sediul
social si care nu este tratatd ca dand nastere unui
sediu permanent in temeiul legislatiei din cealalta
jurisdictie;

comerciant financiar — o persoana sau o entitate care

desfasoara activitatea de cumparare si vanzare de

instrumente financiare, in mod regulat si in nume
propriu, cu scop lucrativ;

transfer hibrid pe piata reglementatd — orice transfer

hibrid Tncheiat de un comerciant financiar in cursul

activitatii uzuale desfasurate, si nu ca parte a unui
acord structurat;

12. grup consolidat in scopuri de contabilitate financiara —
un grup compus din toate entitatile care sunt incluse in totalitate
in situatiile financiare consolidate Thtocmite Th conformitate cu
standardele internationale de raportare financiard sau cu
sistemul national de raportare financiara al unui stat membru;

13. acord structurat — orice acord care implica un tratament
neuniform al elementelor hibride Tn care pretul tratamentului
neuniform este fixat in clauzele acordului sau un acord care a
fost conceput pentru a avea ca rezultat un tratament neuniform
al elementelor hibride, cu exceptia cazului in care nu s-ar fi putut
astepta in mod rezonabil ca respectivul contribuabil sau o
intreprindere asociatd sa aiba cunostintd de tratamentul
neuniform si acesta/aceasta nu a beneficiat de o parte din
valoarea avantajului fiscal rezultat din tratamentul neuniform al
elementelor hibride.”

5. Articolul 406 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Tratamentele neuniforme ale elementelor hibride

Art. 406. — (1) In situatia In care existd un tratament
neuniform al unor elemente hibride care are drept rezultat o
dubla deducere se aplica una dintre urmatoarele reguli:

a) In cazul unui contribuabil care desfasoara activitate intr-o
alta jurisdictie, printr-un sediu permanent, respectiv detine o
entitate hibrida stabilitd/inregistrata intr-o alta jurisdictie, nu i se
acorda deducere pentru suma duplicata aferenta unei plati
efectuate/cheltuieli suportate/pierderi suferite de sediul
permanent/entitatea hibrida, dedusa in jurisdictia in care este
stabilit/inregistrat sediul permanent, respectiv entitatea hibrida;

b) in cazul unei entitati hibride/entitati tratate drept sediu
permanent, nu i se acorda deducerea pentru plata efectuata,
cheltuiala suportata sau pierderea suferita de aceasta, in
masura in care jurisdictia investitorului sdu acorda deducere
pentru suma duplicata aferenta platii/cheltuielii/pierderii realizate
de entitate;

c) orice deducere pentru plata efectuata, cheltuiala suportata
sau pierderea suferita de un contribuabil este eligibila pentru
compensare cu venituri cu dubla includere, indiferent daca
acestea apar in perioada fiscala curenta sau in cea ulterioara.

(xiii)

(xiv)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 72/31.1.2020 9

(2) Tn mé&sura in care existd un tratament neuniform al unor
elemente hibride care are drept rezultat o deducere fara
includere se aplica una dintre urmatoarele reguli:

a) in situatia Tn care contribuabilul are calitatea de platitor,
acestuia nu i se acorda deducerea pentru plata efectuata;

b) in situatia in care contribuabilul are calitatea de beneficiar
al unei plati, acesta include in veniturile impozabile cuantumul
platii respective daca jurisdictia in care isi are originea plata a
permis deducerea acesteia.

(3) Unui contribuabil nu i se acorda dreptul de deducere a
unei plati in masura in care acea plata finanteaza, direct sau
indirect, cheltuieli deductibile care conduc la un tratament
neuniform al elementelor hibride prin intermediul unei tranzactii
sau al unei serii de tranzactii intre intreprinderi asociate sau
incheiate ca parte a unui acord structurat, cu exceptia cazului in
care unul dintre statele implicate in tranzactie sau in seria de
tranzactii a realizat o ajustare echivalenta in raport cu un astfel
de tratament neuniform al elementelor hibride.

(4) Se exclud din domeniul de aplicare al alin. (2):

a) pentru lit. b), tratamentele neuniforme ale elementelor
hibride, astfel cum sunt definite la art. 401 pct. 11 lit. a)
subpct. (ii), (iii), (iv) sau (vi);

b) pentru lit. a) si b), tratamentele neuniforme ale elementelor
hibride care rezulta dintr-o plata de dobanzi efectuata in cadrul
unui instrument financiar catre o intreprindere asociata, in cazul
in care:

(i) instrumentul financiar are caracteristici de conversie,
de recapitalizare interna sau de reducere a valorii
contabile;

(ii) instrumentul financiar a fost emis cu scopul unic de a
satisface cerintele de capacitate de absorbtie a
pierderilor aplicabile sectorului bancar si instrumentul
financiar este recunoscut ca atare in cerintele de
capacitate de absorbtie a pierderilor care se aplica
contribuabilului;

(iii) instrumentul financiar a fost emis:

(@) Tn legatura cu instrumente financiare cu
caracteristici de conversie, de recapitalizare interna sau de
reducere a valorii contabile, la nivelul unei societati-mama;

(b) la un nivel necesar pentru a satisface cerintele
aplicabile in materie de capacitate de absorbtie a pierderilor;

(c) nu ca parte a unui acord structurat; si

(iv) deducerea totala neta pentru grupul consolidat in
cadrul acordului nu depaseste cuantumul la care s-ar
fi ridicat daca contribuabilul ar fi emis un astfel de
instrument financiar direct pe piata.

(5) Prevederile alin. (4) lit. b) se aplica pana la 31 decembrie
2022.

(6) in masura in care un tratament neuniform al elementelor
hibride implica venitul unui sediu permanent ignorat, care nu
face obiectul impozitarii Tn Romania, prin care un contribuabil
cu rezidenta fiscala in Roméania fsi desfasoara activitatea intr-un
alt stat membru/stat tert, contribuabilul roméan include in baza
impozabila veniturile care, in caz contrar, ar fi atribuite sediului
permanent ignorat. Aceasta regula se aplica, cu exceptia cazului
in care Romania scuteste veniturile respective in temeiul unei
conventii de evitare a dublei impuneri incheiate cu un stat tert.

(7) In masura in care un transfer hibrid are rolul de a genera
o reducere a impozitului retinut la sursa pentru o plata care
decurge dintr-un instrument financiar transferat catre mai multe
parti implicate, beneficiile unei astfel de reduceri se limiteaza
proportional cu veniturile nete impozabile legate de o astfel de

plata.

6. Dupa articolul 406 se introduc patru noi articole,
articolele 407—4010, cu urmatorul cuprins:

,Tratamentele neuniforme ale elementelor hibride
inversate

Art. 407. — (1) In cazul in care una sau mai multe entitati
nerezidente asociate care detin in total o participare directa sau
indirecta de minimum 50% privind drepturile de vot, capitalul sau
cota de profit intr-o entitate hibrida inregistrata sau stabilita in
Romaénia, sunt situate intr-o jurisdictie sau in jurisdictii care
trateaza respectiva entitate hibrida ca pe un contribuabil,
entitatea hibrida este considerata rezident fiscal in Romania si i
se percepe impozit pe profit, potrivit prevederilor prezentului titlu,
in masura Tn care venitul entitatii hibride nu este impozitat intr-un
alt mod in temeiul legislatiei din oricare alta jurisdictie implicata.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica unui organism de
plasament colectiv, stabilit in Roméania, care imbraca forma unui
fond sau a unui organism de investitii cu detinere larga si care
detine un portofoliu diversificat de titluri de valoare si face
obiectul regulamentului privind protectia investitorilor, conform
legilor speciale in materie, inclusiv in ceea ce priveste protectia
investitorilor.

Tratamentele neuniforme ale rezidentei fiscale

Art. 408, — Tn masura in care sumele reprezentand pléti,
cheltuieli sau pierderi realizate de un contribuabil care isi are
rezidenta fiscalda in Romania si intr-o alta jurisdictie fiscala sunt
deductibile din baza impozabild Tn ambele jurisdictii,
contribuabilului nu i se acorda dreptul de deducere in cazul in
care cealalta jurisdictie fiscala permite ca deducerea duplicata
sa fie compensata cu venituri care nu reprezinta venituri cu
dubla includere. n situatia in care cealalta jurisdictie este tot un
stat membru si, Tn temeiul unei conventii de evitare a dublei
impuneri incheiate intre Romania si acel stat, contribuabilul nu
este considerat ca fiind rezident fiscal in Roméania, acestuia nu
i se acorda deducerea pentru platile/cheltuielile/pierderile
respective.

Utilizarea normelor elaborate de Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economicad in materie de
tratamente neuniforme ale elementelor hibride

Art. 409. — In aplicarea art. 406—408 se utilizeaza si
normele/conceptele/definitile/exemplele elaborate de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
cuprinse in raportul sau privind neutralizarea efectelor
schemelor bazate pe tratamentul neuniform al elementelor
hibride, actiunea 2 — raport final 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Compatibilitatea cu legislatia europeana

Art. 4010, — Dispozitiile prezentului capitol transpun prevederile
Directivei 2016/1.164/UE a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire
a normelor Timpotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care
au incidenta directa asupra functionarii pietei interne, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 193 din 19 iulie
2016, precum si pe cele ale Directivei 2017/952/UE a Consiliului
din 29 mai 2017 de modificare a Directivei (UE) 2016/1.164 in
ceea ce priveste tratamentul neuniform al elementelor hibride care
implica tari terte, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 144 din 7 iunie 2017.”

7. La articolul 267, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Urmatoarele teritorii care nu fac parte din teritoriul vamal
al Uniunii Europene se exclud din teritoriul Uniunii Europene din
punctul de vedere al taxei:

a) Republica Federala Germania:

1. Insula Heligoland;

2. teritoriul Busingen;
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b) Regatul Spaniei:

1. Ceuta;

2. Melilla;

c) Republica ltaliana:

Livigno.

(3) Urmatoarele teritorii care fac parte din teritoriul vamal al
Uniunii Europene se exclud din teritoriul Uniunii Europene din
punctul de vedere al taxei:

a) Insulele Canare;

b) teritoriile franceze mentionate la art. 349 si art. 355 alin. (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

¢) Muntele Athos;

d) Insulele Aland;

e) Insulele anglo-normande;

f) Campione d’ltalia;

g) apele italiene ale lacului Lugano.”

8. Dupa articolul 270 se introduce un nou articol,
articolul 2701, cu urmatorul cuprins:

~Stocuri la dispozitia clientului

Art. 2701. — (1) Transferul de catre o persoana impozabila
de bunuri care fac parte din activele activitatii sale economice
catre un alt stat membru in cadrul regimului de stocuri la
dispozitia clientului nu este tratat ca o livrare de bunuri efectuata
cu titlu oneros.

(2) In sensul prezentului articol, se considera c& regimul de
stocuri la dispozitia clientului exista atunci cand sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

a) bunurile sunt expediate sau transportate de o persoana
impozabila sau de o parte tertd in numele sau catre un alt stat
membru, in vederea livrarii bunurilor respective in acel stat
membru, intr-un stadiu ulterior si dupa sosire, catre alta
persoana impozabila care are dreptul sa intre In posesia
respectivelor bunuri in conformitate cu un acord existent intre
ambele persoane impozabile;

b) persoana impozabila care expediaza sau transporta
bunurile nu si-a stabilit activitatea economica si nici nu are un
sediu fix Tn statul membru catre care sunt expediate sau
transportate bunurile;

C) persoana impozabila careia 1i sunt destinate a fi livrate
bunurile este identificatd in scopuri de TVA in statul membru
catre care sunt expediate sau transportate bunurile si atat
identitatea sa, céat si codul de inregistrare in scopuri de TVA care
i-a fost atribuit de statul membru respectiv sunt cunoscute de
persoana impozabild mentionata la lit. b) in momentul n care
incepe expedierea sau transportul bunurilor. In situatia Tn care
bunurile sunt expediate din alt stat membru in Romania, codul
de inregistrare in scopuri de TVA al persoanei impozabile careia
fi sunt destinate bunurile este reprezentat de codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit conform art. 316 sau 317;

d) persoana impozabila care expediaza sau transporta
bunurile inregistreaza transferul bunurilor in registrul prevazut
la art. 321 alin. (6), Tn cazul in care bunurile sunt expediate sau
transportate din Romania in alt stat membru sau in cazul in care
bunurile sunt expediate sau transportate din alt stat membru in
Romania, in registrul corespunzator prevazut in legislatia acelui
stat membru si include identitatea persoanei impozabile care
achizitioneaza bunurile, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit acesteia de statul membru catre care
sunt expediate sau transportate bunurile Tn declaratia
recapitulativa prevazuta la art. 325 sau la corespondentul
acestui articol din legislatia statului membru din care sunt
expediate sau transportate bunurile.

(3) In cazul in care sunt indeplinite conditiile stabilite la alin. (2)
si transferul dreptului de a dispune de bunuri ca proprietar

catre persoana impozabila mentionata la alin. (2) lit. c) are loc in
termenul mentionat la alin. (4), Tn momentul transferului se
considera:

a) ca a fost realizata o livrare de bunuri Tn conformitate cu
art. 294 alin. (2) lit. a) de catre persoana impozabila care a
expediat sau a transportat bunurile, fie ea insasi, fie prin
intermediul unei terte parti, in situatia in care Romania este
statul membru din care au fost expediate sau transportate
bunurile, si o achizitie intracomunitarad in statul membru de
destinatie;

b) ca a fost realizata o achizitie intracomunitara de bunuri in
Romania de catre persoana impozabila careia ii sunt livrate
bunurile respective, conform art. 273 alin. (1), in situatia in care
Romania este statul membru catre care au fost expediate sau
transportate bunurile, si o livrare intracomunitara in statul
membru din care au fost expediate sau transportate bunurile.

(4) Tn cazul in care, in termen de 12 luni de la sosirea
bunurilor in statul membru catre care au fost expediate sau
transportate, bunurile nu au fost livrate persoanei impozabile
careia i-au fost destinate mentionate la alin. (2) lit. ¢) si la alin. (6)
si nu a survenit niciuna dintre circumstantele prevazute la
alin. (7), se considera ca:

a) are loc un transfer in intelesul art. 270 alin. (10) si (11), In
ziua urmatoare expirarii perioadei de 12 luni, in situatia in care
Romania este statul membru din care au fost expediate sau
transportate bunurile, si o achizitie intracomunitara in statul
membru de destinatie;

b) are loc o achizitie intracomunitara in intelesul art. 273
alin. (2) lit. @), in ziua urmatoare expirarii perioadei de 12 luni, in
situatia in care Romania este statul membru céatre care au fost
expediate sau transportate bunurile, si un transfer in statul
membru din care au fost expediate sau transportate bunurile.

(5) Nu se considera ca are loc un transfer in intelesul art. 270
alin. (10) si (11) in cazul in care se indeplinesc urmatoarele
conditii:

a) dreptul de a dispune de bunuri nu a fost transferat, iar
bunurile respective sunt returnate in statul membru din care au
fost expediate sau transportate, in termenul mentionat la
alin. (4); si

b) persoana impozabila care a expediat sau transportat
bunurile inregistreaza returul acestora in registrul prevazut la
art. 321 alin. (6).

(6) Tn cazul in care in termenul mentionat la alin. (4),
persoana impozabild mentionata la alin. (2) lit. ¢) este Tnlocuita
cu o alta persoana impozabila, nu se considera ca are loc un
transfer in intelesul art. 270 alin. (10) si (11) in momentul
inlocuirii, cu urmatoarele conditii:

a) sunt indeplinite toate celelalte conditii aplicabile de la
alin. (2); si

b) inlocuirea se Tnregistreaza de catre persoana impozabila
prevazuta la alin. (2) lit. b) in registrul prevazut la art. 321
alin. (6).

(7) In cazul in care in termenul prevazut la alin. (4) nu mai
este Tndeplinita oricare dintre conditiile stabilite la alin. (2) si (6),
in conformitate cu art. 270 alin. (10) si (11) se considera a avea
loc un transfer de bunuri in momentul in care conditia respectiva
nu mai este indeplinita.

(8) Tn cazul in care bunurile sunt livrate unei alte persoane
decét persoana impozabila mentionata la alin. (2) lit. ¢) sau la
alin. (6), conditiile stabilite la alin. (2) si (6) se considera ca
inceteaza sa mai fie indeplinite imediat Tnainte de o astfel de
livrare.

(9) In cazul in care bunurile sunt expediate sau transportate
in altd tara decéat statul membru din care au fost transferate
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initial, conditiile stabilite la alin. (2) si (6) se considera ca
inceteaza sa mai fie Indeplinite imediat Thainte de inceperea
unei astfel de expedieri sau a unui astfel de transport in alta tara.

(10) Tn caz de distrugere, pierdere sau furt al bunurilor,
conditiile stabilite la alin. (2) si (6) se considera ca inceteaza sa
mai fie indeplinite la data la care bunurile au fost efectiv
pierdute, furate sau distruse sau, daca este imposibil sa se
determine respectiva data, de la data in care s-a constatat lipsa
sau distrugerea bunurilor.”

9. La articolul 275, dupa alineatul (8) se introduc trei noi
alineate, alineatele (9)—(11), cu urmatorul cuprins:

»(9) In cazul in care aceleasi bunuri sunt livrate succesiv si
sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat
membru direct de la primul furnizor la ultimul client din lant,
expedierea sau transportul este atribuit numai livrarii efectuate
catre operatorul intermediar.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (9), expedierea sau
transportul este atribuit numai livrarii de bunuri efectuate de
catre operatorul intermediar in cazul in care operatorul
intermediar a comunicat furnizorului sdu codul sau de
inregistrare in scopuri de TVA care i-a fost eliberat de catre statul
membru din care sunt expediate sau transportate bunurile.

(11) Tn sensul prezentului articol, «operator intermediar»
inseamna un furnizor din lant, altul decét primul furnizor din lant,
care expediaza sau transporta bunurile, fie el Tnsusi, fie prin
intermediul unei parti terte care actioneaza in numele sau.”

10. La articolul 294, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana
impozabila sau catre o persoana juridica neimpozabila care
actioneaza ca atare in alt stat membru decét cel in care incepe
expedierea sau transportul bunurilor, care 1i comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, cu exceptia:

1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intreprindere mica,
altele decét livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi;

2. livrarilor intracomunitare care au fost supuse regimului
special pentru bunurile second-hand, opere de arta, obiecte de
colectie si antichitati, conform prevederilor art. 312;”.

11. La articolul 294, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Scutirea prevazuta la alin. (2) lit. a) nu se aplica in cazul
in care furnizorul nu a respectat obligatia prevazuta la art. 325
alin. (1) de a depune o declaratie recapitulativa sau declaratia
recapitulativa depusa de acesta nu contine informatiile corecte
referitoare la aceasta livrare, astfel cum se solicita in temeiul
art. 325 alin. (3), cu exceptia cazului in care furnizorul poate
justifica in mod corespunzator deficienta intr-un mod considerat
satisfacator de autoritatile fiscale competente.”

12. La articolul 321, dupa alineatul (5) se introduc noi
doua alineate, alineatele (6) si (7), cu urmatorul cuprins:

»(6) Fiecare persoana impozabila care transfera bunuri in
cadrul regimului de stocuri la dispozitia clientului prevazut la
art. 2701 pastreaza un registru care permite autoritatilor fiscale
sa verifice aplicarea corecta a articolului respectiv. Acest registru
contine informatiile prevazute la art. 54a alin. (1) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(7) Fiecare persoana impozabila careia fi sunt livrate bunurile
in cadrul regimului de stocuri la dispozitia clientului prevazut la
art. 2701 tine un registru al bunurilor respective. Acest registru
contine informatiile prevazute la art. 54a alin. (2) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

13. La articolul 324, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA,
conform art. 316, a caror cifra de afaceri, astfel cum este
prevazuta la art. 310 alin. (2), realizata la finele unui an
calendaristic este inferioara sumei de 300.000 lei, trebuie sa
comunice printr-o notificare scrisa organelor fiscale de care
apartin, pana la data de 25 februarie inclusiv a anului urmator,
urmatoarele informatii:

a) suma totala a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii
catre persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform art. 316,
precum si suma taxei aferente;

b) suma totala a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii
catre persoane care nu sunt inregistrate in scopuri de TVA,
conform art. 316, precum si suma taxei aferente.

(5) Persoanele impozabile neinregistrate ih scopuri de TVA,
conform art. 316, a caror cifra de afaceri, astfel cum este
prevazuta la art. 310 alin. (2), dar excluzand veniturile obtinute
din vanzarea de bilete de transport international rutier de
persoane, realizata la finele unui an calendaristic este inferioara
sumei de 300.000 lei, trebuie sa comunice printr-o notificare
scrisd organelor fiscale competente, pana la data de
25 februarie inclusiv a anului urmator, urmatoarele informatii:

a) suma totala a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii
catre persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform art. 316;

b) suma totala a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii
catre persoane care nu sunt inregistrate in scopuri de TVA,
conform art. 316;

c) suma totala si taxa aferenta achizitiilor de la persoane
inregistrate in scopuri de TVA, conform art. 316;

d) suma totala a achizitilor de la persoane care nu sunt
inregistrate in scopuri de TVA, conform art. 316.”

14. La articolul 325, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Fiecare persoana impozabila inscrie in declaratia
recapitulativa informatii cu privire la codul de inregistrare in
scopuri de TVA al persoanelor impozabile carora le sunt
destinate bunurile expediate sau transportate in cadrul regimului
de stocuri la dispozitia clientului, conform conditiilor stabilite la
art. 2701, si cu privire la orice modificare a informatiilor
furnizate.”

15. La articolul 325, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Declaratia recapitulativa se intocmeste conform
modelului stabilit prin ordin al presedintelui A.N.A.F., pentru
fiecare luna calendaristica in care ia nastere exigibilitatea taxei
pentru operatiunile prevazute la alin. (1), respectiv pentru fiecare
luna calendaristica in care sunt expediate sau transportate
bunuri in cadrul regimului de stocuri la dispozitia clientului.”

16. La articolul 337 alineatul (2), literele f) si g) se abroga.

Art. Il. — Aplicarea prevederilor art. 324 alin. (4)—(6) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se suspenda pana la data de
31 decembrie 2022.

Art. lll. — Ordonanta Guvernului nr. 6/2019 privind instituirea
unor facilitati fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 648 din 5 august 2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) Tn scopul revitalizarii si evitarii deschiderii procedurii
insolventei, debitorii, persoane juridice de drept public sau
privat, cu exceptia institutiilor publice definite potrivit Legii
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nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a unitatilor administrativ-teritoriale,
aflati in dificultate financiara si pentru care exista riscul intrarii in
insolventa, isi pot restructura obligatile bugetare principale
restante la data de 31 decembrie 2018 si neachitate pana la
data emiterii certificatului de atestare fiscala, precum si
obligatiile bugetare accesorii.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Dispozitiile prezentului capitol sunt aplicabile si
urmatorilor debitori:

a) debitorii care pierd esalonarea la platd Tintrucat
disponibilitatile banesti ale acestora, previzionate pe perioada
de derulare a esalonarii, nu permit sustinerea acesteia;

b) debitorii care au garantate obligatiile bugetare potrivit
art. 210—211 si art. 235 din Codul de procedura fiscala.”

3. La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(1) Debitorul care doreste sa Tsi restructureze obligatiile
bugetare, potrivit prezentului capitol, are obligatia de a notifica
organul fiscal competent cu privire la intentia sa in perioada
8 august—31 octombrie 2019, precum si in perioada
1 februarie—31 martie 2020, sub sanctiunea decaderii din
dreptul de a mai beneficia de restructurarea obligatiilor bugetare,
si se adreseaza unui expert independent in vederea intocmirii
unui plan de restructurare si a testului creditorului privat prudent.”

4. La articolul 15, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) Garantiile constituite de debitori sub forma scrisorii de
garantie/politei de asigurare de garantie ori consemnarea de
mijloace banesti la o unitate a Trezoreriei Statului urmeaza sa fie
valorificate conform Codului de procedura fiscala doar in ipoteza
in care planul de restructurare nu prevede modalitatea de
valorificare a sumelor de bani sau a bunurilor proprii ale
debitorului care au stat la baza emiterii garantiilor.”

5. La articolul 22, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Solicitarea de restructurare prevazuta la art. 5 se poate
depune péna la 31 iulie 2020, sub sanctiunea decéaderii.”

Art. IV. — Pentru debitorii prevazuti la art. 22 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, cererea de
restructurare poate fi depusa in termen de 6 luni de la data
agrearii modului de acordare a facilitatii fiscale de catre Comisia
Europeana.

Art. V. — (1) Tn anul 2020, termenul de 15 martie inclusiv
prevazut pentru depunerea Declaratiei unice privind impozitul
pe venit si contributiile sociale datorate de persoanele fizice, in
situatiile reglementate de Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, denumit Tn
continuare Cod fiscal, precum si in alte acte normative, se
proroga pana la data de 25 mai 2020 inclusiv.

(2) Tn anul 2020, termenul de 15 martie inclusiv prevazut
pentru depunerea formularului 230 «Cerere privind destinatia
sumei reprezentand 2% sau 3,5% din impozitul anual pe veniturile
din salarii si din pensii»/«Cerere privind destinatia sumei
reprezentand pana la 3,5% din impozitul anual datoraty», dupa
caz, in situatiile reglementate de Hotararea Guvernului nr. 1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se proroga pana la data de 25 mai 2020 inclusiv.

(3) In anul 2020, termenul de 15 martie inclusiv prevazut
pentru plata impozitului pe venit si a contributiilor sociale
obligatorii, datorate de persoanele fizice Tin situatiile
reglementate de Codul fiscal, se proroga pana la data de 25 mai
2020 inclusiv.

Art. VI. — Prin derogare de la prevederile art. 4 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile art. | din prezenta ordonanta intra in
vigoare in termen de 3 zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

*

Dispozitiile art. | din prezenta ordonanta transpun prevederile
referitoare la tratamentul neuniform al elementelor hibride din
Directiva 2016/1.164/UE a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire
a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care
au incidenta directa asupra functionarii pietei interne, Directiva
2017/952/UE a Consiliului din 29 mai 2017 de modificare a
Directivei (UE) 2016/1.164 in ceea ce priveste tratamentul
neuniform al elementelor hibride care implica tari terte, Directiva
(UE) 2018/1.910 a Consiliului din 4 decembrie 2018 de modificare
a Directivei 2006/112/CE in ceea ce priveste armonizarea si
simplificarea anumitor norme din sistemul taxei pe valoarea
adaugata pentru impozitarea schimburilor comerciale dintre
statele membre si Directiva (UE) 2019/475 a Consiliului din
18 februarie 2019 de modificare a directivelor 2006/112/CE si
2008/118/CE in ceea ce priveste includerea comunei italiene
Campione d'ltalia si a apelor italiene ale lacului Lugano in teritoriul
vamal al Uniunii si in domeniul de aplicare teritoriala al Directivei
2008/118/CE.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 6.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind modificarea si completarea Legii muzeelor si a colectiilor publice nr. 311/2003

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. VII.2 din Legea nr. 262/2019 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Romaniei adopté prezenta ordonanta.

Articol unic. — Legea muzeelor si a colectiilor publice
nr. 311/2003, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.207 din 24 martie 2014, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — Cultele recunoscute de stat sustin propriile muzee
si colectii publice si pot beneficia in acest scop de sprijin
financiar si logistic din partea autoritatilor administratiei publice
centrale si locale, conform prevederilor legale in vigoare.”

2. La articolul 9, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Muzeele si colectiile de drept public pot primi si gestiona
bunuri specifice activitatii desfasurate de catre acestea, de la
persoane fizice si juridice de drept privat, in conditiile dreptului
comun.”

3. La articolul 13, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»,(21) Muzeele si colectiile publice de importanta nationala
de drept public ce au in administrare bunuri sau colectii
publice aflate in proprietatea privata a persoanelor fizice sau
juridice se organizeaza si functioneaza in baza hotaréarii de
Guvern si a acordului incheiat cu titularul dreptului de

proprietate privata.

4. La articolul 13, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (41) si (42), cu urmatorul cuprins:

,(41) Prin exceptie de la regula prevazuta la alin. (4), in cadrul
autoritatilor administratiei publice centrale si locale, al institutiilor
publice si al intreprinderilor publice pot fi organizate si pot functiona
muzee si colectii publice ca unitati fara personalitate juridica, a
caror organizare este stabilita prin acte administrative specifice.

(42) Prin exceptie de la art. 22 alin. (1), prin actele
administrative specifice prevazute la alin. (41) se stabileste si
modalitatea de finantare a muzeelor si colectiilor publice care

5. La articolul 22, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Muzeele si colectile de drept public pot efectua
cheltuieli, potrivit dreptului comun, din venituri proprii si subventii
acordate de la bugetul de stat sau de la bugetele locale, dupa
caz, pentru administrarea, conservarea, restaurarea si punerea
in valoare a bunurilor Tncredintate potrivit dreptului comun, Tn
conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (2), de catre persoane
fizice si juridice de drept privat.”

6. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 37. — Contraventiile prevazute la art. 36 se constata, iar
sanctiunile se aplica de specialisti ai directiilor pentru cultura
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, imputerniciti ca
atare prin ordin al ministrului culturii.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 7.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 16/2014
privind veniturile Autoritatii de Supraveghere Financiara

In temeiul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2), art. 14, art. 18 alin. (1) si (2) si ale art. 28 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 14, art. 57 alin. (1) lit. g), art. 72
alin. (2) lit. k), art. 78 alin. (2) lit. h) si ale art. 881 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 17 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2005 privind nfiintarea,
organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 313/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 28 alin. (1) din Legea nr. 204/2006 privind pensiile
facultative, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 29 ianuarie 2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatorul regulament:

Art. I. — Regulamentul Autoritati de Supraveghere 2. La anexa nr. 2 punctul 1, coloana ,,Categoria de venituri”’
Financiara nr. 16/2014 privind veniturile Autoritati de si litera b) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
Supraveghere Financiara, republicat in Monitorul Oficial al Nivelul
Romaniei, Partea |, nr. 733 din 6 septembrie 2019, se modifica Nr Precizari tarifului
dupd cum urmeaza: rt. Categoria de venituri (operatiunea, baza de calcul (leiy/

P . ) . . " ert careia i se aplica cota etc.) cotei

1. La articolul 10, alineatele (1) si (4) vor avea urmatorul (%)
cuprins: ,1.|Cote/Taxe aferente b) cot& lunara 10%”

LArt. 10. — (1) Administratorul unui fond de pensii administrat
privat achita A.S.F. de la momentul autorizarii fondului, pe toata
durata de functionare a acestuia, o taxa lunara de functionare,
conform pct. 1 lit. b) din anexa nr. 2.

(4) Baza de calcul la care se aplica taxa de functionare,
respectiv taxa de administrare mentionate la alin. (1) si (2) este:

a) valoarea totala a comisionului de administrare perceput
de administratorul fondului de pensii administrat privat;

b) valoarea contributiilor brute incasate de fondul de pensii
facultative;

c) valoarea activului net al fondului de pensii facultative din
ultima zi lucratoare a lunii precedente.”

fondurilor de pensii
private/organismelor
de plasament colectiv
(O.P.C)

din valoarea totala

a comisionului de
administrare a fondului
de pensii administrat

privat (pilon II)

3. La anexa nr. 2 punctul 1, litera c) se abroga.

4. Anexa nr. 7 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul requlament.

Art. Il. — Taxa prevazuta la art. | pct. 2 se achita incepand
cu cotele aferente lunii ianuarie 2020.

Art. lll. — Prezentul regulament se publica Tnh Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, in Buletinul si pe site-ul A.S.F si intra in
vigoare la data publicarii acestuia in Monitorul Oficial al Romaniei.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena Doina Dascalu

Bucuresti, 30 ianuarie 2020.
Nr. 2.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea Normei nr. 7/2010 privind ratele de rentabilitate
ale fondurilor de pensii administrate privat, aprobata prin Hotararea Comisiei de Supraveghere
a Sistemului de Pensii Private nr. 9/2010

n temeiul prevederilor art. 2 pct. 31, art. 29, 52, 53 si ale art. 54 lit. d) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 29.01.2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma nr. 7/2010 privind ratele de rentabilitate ale
fondurilor de pensii administrate privat, aprobata prin Hotararea
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
nr. 9/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 369 din 4 iunie 2010, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,b) rata de rentabilitate anualizata a unui fond de pensii
administrat privat masurata pentru perioada ultimelor 60 de luni
anterioare efectuarii calculului se calculeaza dupa urmatoarea
formula:

5
Rg(a = \/(1 +Rg(601uni) - 1’

unde:

Rfxp, = rata de rentabilitate anualizata a unui fond de pensii
administrat privat masurata pentru perioada ultimelor 60 de luni
anterioare efectuarii calculului;

R*s 60 uni = rata de rentabilitate a unui fond de pensii
administrat privat masurata pentru perioada ultimelor 60 de luni
anterioare efectuarii calculului, calculata conform literei a) a
prezentului articol.”

2. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 6. — Pentru calculul ratei de rentabilitate minima se
foloseste rata medie ponderata ajustata de rentabilitate a tuturor
fondurilor de pensii, masurata pe o perioada de 60 de luni.”

3. La articolul 7, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Pentru calculul ratei medii ponderate ajustate
de rentabilitate a tuturor fondurilor de pensii administrate privat
se folosesc ponderea medie ajustata a fiecarui fond in totalul
fondurilor de pensii administrate privat, masurata pe o perioada
de 60 de luni, precum si rata de rentabilitate anualizata a
respectivului fond, masurata pe aceeasi perioada.”

4. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Administratorul calculeaza si raporteaza
trimestrial Autoritatii de Supraveghere Financiara rata de
rentabilitate anualizata a fondului de pensii administrat privat, in
ultima zi lucratoare a fiecarui trimestru calendaristic, pentru
perioada ultimelor 60 de luni anterioare datei efectuarii
calculului.

(2) Prima rata de rentabilitate anualizata se calculeaza si se
raporteaza Autoritati de Supraveghere Financiara pentru
perioada ultimelor 60 de luni anterioare datei de calcul si de
raportare.”

5. La articolul 12, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Fondul de pensii a carui autorizatie a fost
retrasa este luat in calculul ratei de rentabilitate minima a
categoriei de risc in care se incadra la data retragerii autorizatiei,
pana la trecerea a 60 de luni de la aceasta data.”

Art. Il. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena Doina Dascalu

Bucuresti, 30 ianuarie 2020.
Nr. 3.
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