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1.151/2016. — Ordin al ministrului mediului, apelor si
padurilor privind aprobarea Planului de management si
a Regulamentului Parcului National Buila-Vanturarita,
al siturilor Natura 2000 ROSCI0015 Buila-Vanturarita,
ROSPA0025 Cozia—Buila-Véanturarita si al ariilor
naturale protejate incluse in acestea

1.606/2016. — Ordin al directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara privind
aprobarea Tinceperii lucrarilor de finregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in unitatea administrativ-teritoriald Moldovenesti din
judetul Cluj
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.618
din 11 octombrie 2016

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (9) si art. 4 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania, precum si art. 1.202 din Codul civil din 1864
si art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (9) — ,,in mé&sura in care sunt
excluse de la restituire proprietétile fundationale ale cultelor
religioase” si art. 1 alin. (9) si art. 4 — ,in mé&sura in care
registrele de carte funciard si extrasele de carte funciard nu
constituie acte doveditoare suficiente pentru admiterea cererii de
restituire, iar cererile depuse prin centrul eparhial si de cult nu
permit restituirea proprietétilor fundationale” din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
precum si ale art. 1.202 din Codul civil din 1864 si art. 328
alin. (2) din Codul de procedura civild — ,in masura in care nu
permit reexaminarea prezumtiei legale absolute in baza unor
elemente de noutate, a unor circumstante noi, inclusiv pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate”, ale art. 1 alin. (1) si (9) si art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, precum si
ale art. 1.202 din Codul civil din 1864 si art. 328 alin. (2) din
Codul de procedura civila, respectiv ale art. 1 alin. (1) — ,in
mé&sura in care sunt excluse de la restituire proprietétile
fundationale ale cultelor religioase” si art. 1 alin. (9) si art. 4 —
»in médsura in care registrele de carte funciaré si extrasele de
carte funciara nu constituie acte doveditoare suficiente pentru
admiterea cererii de restituire, iar cererile depuse prin centrul
eparhial si de cult nu permit restituirea proprietétilor
fundationale” din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000, exceptie ridicatd de Arhiepiscopia Sucevei si
Radautilor si Fundatia ,Fondul Bisericesc Ortodox Roméan al
Bucovinei” din Suceava in dosarele nr. 931/39/2015,
nr.941/39/2015, nr.  944/39/2015, nr. 1.053/39/2015,
nr. 1.054/39/2015, nr. 27/39/2016, nr. 28/39/2016, nr. 927/
39/2015, nr. 933/39/2015, nr. 934/39/2015, nr. 953/39/2015,
nr. 955/39/2015, nr. 6/39/2016, nr. 12/39/2016, nr. 15/39/2016,
nr. 65/39/2016, nr. 68/39/2016, nr. 64/39/2016, nr. 20/39/2016,
nr. 19/39/2016, nr. 7/39/2016, nr. 9/39/2016, nr. 930/39/2015,
nr. 935/39/2015, nr. 945/39/2015, nr. 958/39/2015, nr. 961/
39/2015, nr. 929/39/2015, nr. 932/39/2015, nr. 940/39/2015,
nr. 950/39/2015, nr. 952/39/2015, nr. 959/39/2015, nr. 8/39/
2016, nr. 938/39/2015, nr. 939/39/2015, nr. 942/39/2015,

nr. 947/39/2015, nr. 948/39/2015, nr. 13/39/2016, nr. 11/39/
2016, nr. 16/39/2016, nr. 66/39/2016, nr. 839/39/2015,
nr. 840/39/2015, nr. 842/39/2015, nr. 926/39/2015, nr. 928/39/
2015, nr. 936/39/2015, nr.937/39/2015, nr. 943/39/2015,
nr. 946/39/2015, nr. 949/39/2015, nr. 951/39/2015, nr. 954/39/
2015, nr. 956/39/2015, nr. 957/39/2015, nr. 960/39/2015,
nr. 10/39/2016, nr. 14/39/2016, nr. 17/39/2016, nr. 141/39/2016,
nr. 142/39/2016, nr. 67/39/2016, nr. 63/39/2016, nr. 70/39/2016,
nr. 72/39/2016, nr. 73/39/2016, nr. 140/39/2016, nr. 143/39/
2016, nr. 144/39/2016, nr. 5/39/2016, nr. 18/39/2016, nr. 69/39/
2016, nr. 1.052/39/2015, nr. 215/39/2016, nr. 244/39/2016,
nr. 216/39/2016, nr. 71/39/2016, nr. 145/ 39/2016, nr. 139/39/
2016, nr. 242/39/2016 si nr. 243/39/2016 ale Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
respectiv de Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor in Dosarul
nr. 7.849/1/2006* al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 octombrie
2016, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Veisa, si in prezenta reprezentantilor legali si
conventionali ai Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor si ai
Fundatiei ,Fondul Bisericesc Ortodox Roman al Bucovinei” din
Suceava, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a dispus amanarea pronuntarii asupra cauzei pentru data de
11 octombrie 2016, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 14 martie 2016, 6, 11, 12, 13 si 20 aprilie
2016, 16, 17 si 18 mai 2016 si 7, 8 si 13 iunie 2016, pronuntate Tn
dosarele nr.931/39/2015, nr. 941/39/2015, nr. 944/39/2015,
nr. 1.053/39/2015, nr. 1.054/39/2015, nr. 27/39/2016, nr. 28/39/
2016, nr. 927/39/2015, nr. 933/39/2015, nr. 934/39/2015,
nr. 953/39/2015, nr. 955/39/2015, nr. 6/39/2016, nr. 12/39/2016,
nr. 15/39/2016, nr. 65/39/2016, nr. 68/39/2016, nr. 64/39/2016,
nr. 20/39/2016, nr. 19/39/2016, nr. 7/39/2016, nr. 9/39/2016,
nr. 930/39/2015, nr. 935/39/2015, nr. 945/39/2015, nr. 958/39/2015,
nr. 961/39/2015, nr. 929/39/2015, nr. 932/39/2015, nr. 940/39/2015,
nr. 950/39/2015, nr. 952/39/2015, nr. 959/39/2015, nr. 8/39/2016,
nr. 938/39/2015, nr. 939/39/2015, nr. 942/39/2015, nr. 947/39/2015,
nr. 948/39/2015, nr. 13/39/2016, nr. 11/39/2016, nr. 16/39/2016,
nr. 66/39/2016, nr. 839/39/2015, nr. 840/39/2015, nr. 842/39/2015,
nr. 926/39/2015, nr. 928/39/2015, nr. 936/39/2015, nr. 937/39/2015,
nr. 943/39/2015, nr. 946/39/2015, nr. 949/39/2015, nr. 951/39/2015,
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nr. 954/39/2015, nr. 956/39/2015, nr. 957/39/2015, nr. 960/39/2015,
nr. 10/39/2016, nr. 14/39/2016, nr. 17/39/2016, nr. 141/39/2016,
nr. 142/39/2016, nr. 67/39/2016, nr. 63/39/2016, nr. 70/39/2016,
nr. 72/39/2016, nr. 73/39/2016, nr. 140/39/2016, nr. 143/39/2016,
nr. 144/39/2016, nr. 5/39/2016, nr. 18/39/2016, nr. 69/39/2016,
nr. 1.052/39/2015, nr. 215/39/2016, nr. 244/39/2016, nr. 216/39/
2016, nr. 71/39/2016, nr. 145/39/2016, nr. 139/39/2016,
nr. 242/39/2016 si nr. 243/39/2016, Curtea de Apel Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (9) — ,,in masura in care
sunt excluse de la restituire proprietatile fundationale ale
cultelor religioase” si art. 1 alin. (9) si art. 4 — ,,in masura in
care registrele de carte funciara si extrasele de carte
funciara nu constituie acte doveditoare suficiente pentru
admiterea cererii de restituire, iar cererile depuse prin
centrul eparhial si de cult nu permit restituirea proprietatilor
fundationale” din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000, precum si ale art. 1.202 din Codul civil din 1864
si art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila — ,,in
madsura in care nu permit reexaminarea prezumtiei legale
absolute in baza unor elemente de noutate, a unor
circumstante noi, inclusiv pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate”, respectiv ale art. 1 alin. (1) si alin. (9)
si art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000,
precum si ale art. 1.202 din Codul civil din 1864 si art. 328
alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor si Fundatia ,Fondul
Bisericesc Ortodox Romén al Bucovinei” din Suceava in cauze
avand ca obiect solutionarea actiunilor in anularea unor decizii
emise de Comisia speciala de retrocedare a unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase, prin care au fost respinse
cererile de retrocedare formulate de catre autorii exceptiei, cu
motivarea ca nu a fost facuta dovada calitatii de proprietar la
data preluarii abuzive a bunurilor.

4. Prin Incheierea din 19 aprilie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.849/1/2006*, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) — ,,in masura in care sunt excluse
de la restituire proprietitile fundationale ale cultelor
religioase” si art. 1 alin. (9) si art. 4 — ,,in masura in care
registrele de carte funciara si extrasele de carte funciara nu
constituie acte doveditoare suficiente pentru admiterea
cererii de restituire, iar cererile depuse prin centrul eparhial
si de cult nu permit restituirea proprietatilor fundationale”
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, exceptie ridicata de Arhiepiscopia
Sucevei si Radautilor intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 105 din 26 mai
2015, prin care Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a anulat Decizia nr. 470 din 14 martie 2005
emisa de Comisia speciala de retrocedare a unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Roméania, prin care s-a
dispus retrocedarea unui imobil compus din teren si constructie
catre Fondul Bisericesc Ortodox Roméan al Bucovinei —
Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 dispun asupra retrocedarii catre ,fostii
proprietari” a imobilelor care au apartinut cultelor religioase din

Romania, fara a exclude in mod explicit de la restituire imobilele
ce au apartinut fundatiilor sau asociatiilor constituite de fostii
proprietari, respectiv cultele religioase. Se arata ca cererile de
restituire depuse de catre Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor
in temeiul art. 4 din actul normativ criticat trebuie sa aiba ca efect
restituirea proprietatilor ce au apartinut fundatiei bisericesti
constituite de aceasta, in spetd Fondul Bisericesc Ortodox
Roman al Bucovinei, Arhiepiscopia avand calitatea de unic
fondator si titular al patrimoniului general al acestei fundatii. Mai
mult, la momentul deposedarii, bunurile imobile revendicate
erau incluse in ,averea bisericeasca” sau ,patrimoniul
bisericesc”, reglementate prin Statutul cultului religios in cauza,
iar potrivit art. 29 alin. (3) din Constitutie si Legii nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, acestea
din urma pot dispune in conformitate cu statutele proprii de
bunurile detinute Tn proprietate sau in administrare.

6. In ceea ce priveste art. 1 alin. (9) si art. 4 alin. (2) din actul
normativ criticat se arata ca sintagmele ,acte doveditoare”,
respectiv ,acte sau orice alte dovezi necesare pentru stabilirea
calitatii de fost proprietar” au in vedere in mod explicit si
extrasele de carte funciara, astfel cum sunt mentionate ih mod
expres in art. 13 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000. Dreptul de
proprietate al Fondului Bisericesc asupra bunului imobil
revendicat este inscris in cartea funciara din perioada in care
Bucovina era provincie a Imperiului Austro-Ungar, iar in sistemul
de drept intemeiat pe Codul civil austriac, bazat pe principiul
constitutiv de drepturi si pe principiul fortei probante absolute,
drepturile reale se nasc numai prin inscrierea in cartea funciara,
inscrierea avand un caracter absolut in ceea ce priveste dovada
dreptului de proprietate, iar nu unul prezumtiv. Mai mult, potrivit
doctrinei (D. Alexandresco — Explicatiunea teoretica si practica
a dreptului civil romén, Ed. Tipografiei Ziarului Curierul judiciar,
1906, p. 95 si 115), ,modul de probatiune este inerent fondului
dreptului si constituie un drept castigat pentru parti, astfel incat
proba admisa de legea veche va fi admisa si astazi pentru
dovedirea dreptului, chiar daca aceasta proba nu ar mai fi
recunoscuta de legea actuald.” Prin urmare, extrasele de carte
funciara, in conformitate cu legislatia funciara si cu art. 565 si
art. 900 din Codul civil, fac dovada existentei dreptului de
proprietate al reclamantilor la data preluarii abuzive al imobilului,
iar aceste probe sunt suficiente pentru admiterea cererii de
restituire. Asadar, proprietar al imobilului este cel inscris in
cartea funciara, aspect ce se poate circumscrie notiunii de ,bun”,
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Mai
mult, Fondul Bisericesc Ortodox Romén al Bucovinei este
continuatorul vechii persoane juridice din patrimoniul caruia au
fost preluate in mod abuziv imobilele revendicate, respectiv
Fondului Bisericesc Ortodox Roman al Bucovinei, constituit ca
persoana juridica potrivit Legii pentru organizarea Bisericii
Ortodoxe Roméane din 6 mai 1925, aspect asupra caruia s-a
pronuntat Tn mod irevocabil instanta supremd, prin Decizia
nr. 4.401 din 31 octombrie 2003, retinand ca actuala persoana
juridica este continuatoarea proprietarului tabular.

7. Referitor la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1.202 din
Codul civil din 1864 si ale art. 328 alin. (2) din Codul de
procedura civila se sustine ca instituirea unei prezumtii legale
absolute, care nu permite nicio dovada contrara, cum este si
prezumtia de lucru judecat, afecteaza insasi ideea de , dreptate”,
mentionata de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca valoare suprema
garantatd intr-un stat de drept. In acest sens se aratd ca
instantele de judecata (Decizia civila nr. 147/A din 13 noiembrie
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2013, pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila, ramasa
irevocabild prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civila nr. 3.332 din 27 noiembrie 2014) au retinut in mod
irevocabil ca, la momentul preluarii abuzive a bunurilor
revendicate, Fondul Bisericesc Ortodox Roman al Bucovinei,
antecesor al actualei fundatii bisericesti, nu avea Tn patrimoniul
sau un drept de proprietate deplind asupra bunurilor detinute, ci
un drept de administrare, corespunzator proprietatii publice.
Analizand ,intregul context istoric existent la data preluéarii’,
instantele de judecata au statuat ca, in absenta titlurilor de
intabulare (documente extrem de vechi, asa cum releva
mentiunile referitoare la data intabularii, nedepuse de
reclamanti), mentionarea Fondului Bisericesc Ortodox Roméan
al Bucovinei in foaia de proprietate a colii funciare nu creeaza
prezumtia de proprietate ,deplind”, ,directd”, fiind posibil ca
Fondul sa fi fost doar un proprietar ,util”, avand doar folosinta
bunului Tnscris, similar unui drept de administrare. Aceasta
deoarece, in intelesul Codului civil austriac, incident in Bucovina
la data Tnscrierii dreptului Fondului bisericesc asupra bunurilor
revendicate, proprietatea asupra unui bun imobiliar putea fi
impartita intre ,proprietarul direct” (care avea drept asupra
substantei lucrului) si ,proprietarul util” (al carui drept purta
asupra foloaselor lucrului). Invocand exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor legale ce reglementeaza
prezumtiile legale absolute, se tinde la o ,reexaminare” a
prezumtiei de lucru judecat nascutd din deciziile de speta
anterior mentionate, prin invocarea unor ,elemente noi”, de
natura a proba existenta dreptului de proprietate in favoarea sa,
respectiv un contract de vanzare incheiat la Viena in data de
13 iunie 1870, ,in temeiul Legii nr. 20/1868” intre ,visteria
imparateasca” si Fondul Bisericesc Greco-Ortodox Bucovinean,
act juridic In baza caruia a fost inscris dreptul de proprietate al
Fondului in cartea funciara, complinind in acest fel inexistenta
titlului de intabulare.

8. In acest context se sustine ca interpretarea data textelor
de lege criticate de Comisia speciala de retrocedare, instituita
prin actul normativ criticat, pe de o parte, precum si de instantele
de judecatd in cadrul actiunilor de revendicare a acelorasi
imobile intemeiate pe dreptul comun, pe de alta parte, in sensul
ca persoanele indreptatite la restituire sunt doar cultele
religioase, nu si fundatiile constituite de acestea, iar extrasele
de carte funciara nu fac dovada proprietatii, ci doar a unui drept
de administrare, este de natura sa creeze o incertitudine
administrativ-jurisdictionald si jurisprudentiald izvorata dintr-o
aplicare discretionara a dispozitiilor legale incidente, contrara
principiului securitatii juridice si al preeminentei dreptului, precum
si eficacitatea dreptului de acces la justitie. In calitate de garant
al suprematiei Constitutiei, Curtea Constitutionala trebuie sa
sanctioneze orice tendinta de limitare ori suprimare a drepturilor
individuale cu valente constitutionale, care trebuie sa beneficieze
de o protectie reald, concreta si efectiva, iar nu de una teoretica.
Potrivit jurisprudentei sale, instanta de contencios constitutional
.este competenta sa confere textului criticat interpretarea care il
face compatibil cu Legea fundamentald si Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”
independent de interpretarea pe care textul de lege a primit-o in
practica, de vreme ce ,deturnarea reglementarilor legale de la
scopul lor legitim, printr-o sistematica interpretare si aplicare
eronatd a acestora de catre instantele judecatoresti sau de catre
celelalte subiecte chemate sa aplice dispozitiile de lege, poate

determina neconstitutionalitatea acelei reglementari”. (Deciziile

nr. 854 din 23 iunie 2011, nr. 224 din 13 martie 2012, nr. 448 din
29 octombrie 2013 sau nr. 336 din 30 aprilie 2015).

9. Se mai sustine ca o prezumtie absoluta de proprietate, ce
opereaza in favoarea reclamantilor, izvoratd din inscrierea
dreptului de proprietate in cartea funciara, inscriere cu efect
constitutiv de drept, este inlaturata prin deciziile instantelor de
judecatd, intrate in puterea lucrului judecat, exclusiv in temeiul
unor consideratii istorice, de ordin general, pe baza analizei
~contextului istoric In care au operat inscrierile in cartea funciara
in favoarea Fondului B.O.R. al Bucovinei” (Decizia civila
nr. 147/A 2013, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia |
civila, anterior mentionata). Aceste statuari ale instantei de
judecata contravin jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, in privinta inscrierilor in cartea funciara, a statuat
cu valoare de principiu ca autoritatile nationale competente nu
pot opera inscrierea in cartea funciara pe baza unor
~consideratii istorice de ordin general” (Hotdrarea din
4 noiembrie 2014, pronuntata in Cauza Sociedad Anénima del
Ucieza impotriva Spaniei, paragrafele 96 si 97). Se mai sustine
ca aceasta solutie jurisprudentiala, prin care se neaga dreptul
tabular existent la data deposedarii si se recunoaste un drept
de proprietate in favoarea statului, incalca principiul
constitutional al neretroactivitatii legii si vine in contradictie si cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia ,a considera,
intr-o dispozitie a legii, ca si imobilele preluate de stat, fara titlu,
fac obiectul dreptului sau de proprietate ar fi s se recunoasca
acestei legi un efect constitutiv de drept de proprietate al statului,
ceea ce ar presupune (...) un efect retroactiv al legii (...)". Totodata,
se apreciaza ca acelasi efect retroactiv este atasat si prezumtiei
legale de lucru judecat izvorata din deciziile pronuntate de
instantele de judecatd. O asemenea interpretare si aplicare
discretionara a legii incalca dispozitile art. 16 din Constitutie
referitoare la egalitatea Tn drepturi, principiu constitutional care
impune o egalitate de tratament in privinta exercitiului drepturilor
tabulare. Astfel, autoarele exceptiei de neconstitutionalitate nu
beneficiaza de valorificarea ,prezumtiei legale absolute a dreptului
apartinand persoanei inscrise in cartea funciara”, astfel cum in mod
constant a decis instanta suprema in favoarea altor proprietari
tabulari (spre exemplu, Decizia nr. 7.734 din 7 octombrie 2005 sau
Decizia nr. 2.339 din 23 martie 2005, pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia | civila).

10. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca, in contextul
in care scopul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000,
este acela de a restitui cultelor religioase imobilele preluate in
mod abuziv, invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din acest act normativ vizeaza
interpretarea legii de catre Curtea Constitutionala, in sensul
precizarii exprese a faptului ca nu sunt excluse de la restituire
.imobilele ce au format obiectul patrimoniului general al
fundatiilor si asociatiilor constituite de biserica, patrimoniu al
carui titular este cultul religios”, aspect care este de competenta
exclusiva a instantei de fond. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (9) si art. 4 din
acelasi act normativ, instanta apreciazd c& ceea ce se
urmareste de céatre autoarea exceptiei este limitarea
probatoriului la registrele de carte funciara si extrasele de carte
funciara, ca singurele acte doveditoare ale dreptului de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 72/27.1.2017 S

proprietate. Instanta apreciazd ca, prin aceasta limitare a
probatoriului, s-ar ingradi vointa legiuitorului de a retroceda
cultelor religioase imobilele ce le-au apartinut, in lipsa acestor
registre si extrase de carte funciara fiind ignorate celelalte acte
sau dovezi ce pot forma ,prezumtia existentei dreptului de
proprietate asupra imobilului, la data preluarii abuzive”.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild. Tn acest sens, cu privire la criticile de
neconstitutionalitate care vizeaza art. 1 alin. (1) si art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, se arata ca prin
acestea, in realitate, se urmareste, pe de o parte, completarea
textului de lege in sensul recunoasterii posibilitatii retrocedarii
proprietatilor fundationale ale cultelor religioase, iar, pe de alta
parte, interpretarea modalitatii in care se stabileste calitatea de
persoana findreptatita la retrocedare; or, aceste aspecte
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, intrucat vizeaza
fie modificarea si completarea legii, fie aplicarea si interpretarea
acesteia.

14. Cu privire la dispozitiile art. 1.202 din Codul civil din 1864
si art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila se arata ca,
prin critica de neconstitutionalitate formulata, se urmareste
interpretarea si aplicarea legii, aspect care tine de competenta
instantelor judecatoresti.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
scrise depuse, concluziile reprezentantilor autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1
alin. (1) si alin. (9) — ,in masura in care sunt excluse de la
restituire proprietatile fundationale ale cultelor religioase” si art. 1
alin. (9) si art. 4 — ,in mésura in care registrele de carte funciara
si extrasele de carte funciard nu constituie acte doveditoare
suficiente pentru admiterea cererii de restituire, iar cererile
depuse prin centrul eparhial si de cult nu permit restituirea
proprietétilor fundationale” din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000, precum si ale art. 1.202 din Codul civil
din 1864 si art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila — ,,in
mdasura in care nu permit reexaminarea prezumtiei legale
absolute in baza unor elemente de noutate, a unor circumstante
noi, inclusiv pe calea exceptiei de neconstitutionalitate”, precum
si ale art. 1 alin. (1) si (9) si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000, precum si ale art. 1.202 din Codul civil
din 1864 si art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila. Avand
in vedere motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiectul acesteia vizeaza art. 1 alin. (1) si (9) si art. 4

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 797 din 1 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 1.202 din
Codul civil din 1864 si art. 328 alin. (2) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut normativ:

— Art. 1 alin. (1) si (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000: ,,(1) Imobilele care au apartinut cultelor
religioase din Romaénia si au fost preluate in mod abuziv, cu sau
fara titlu, de statul romén, de organizatiile cooperatiste sau de
orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, altele decét ldcasele de cult, aflate in
proprietatea statului, a unei persoane juridice de drept public
sau in patrimoniul unei persoane juridice din cele prevazute la
art. 2, se retrocedeaza fostilor proprietari, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta. (...)

(9) In toate cazurile cererile de retrocedare a imobilelor
prevézute la alin. (1) se pot depune la Comisia speciald de
retrocedare, prevazutd de prezenta ordonanta de urgenta, in
termen de 6 luni de la data intrérii in vigoare a legii de aprobare
a acesteia. Dupa acest termen nu se mai pot formula cereri de
restituire sau de retrocedare. Actele doveditoare ale drepturilor
solicitate se pot depune in termenul util stabilit de comisie.”;

— Art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000: ,(2) Pentru fiecare imobil solicitantul va pune la
dispozitie Comisiei speciale de retrocedare, in vederea stabilirii
dreptului de proprietate asupra imobilelor, actele sau orice alte
dovezi necesare pentru stabilirea calitétii de fost proprietar, in
conditiile ce se vor stabili prin requlamentul prevézut la art. 3
alin. (3).”;

— Art. 1.202 din Codul civil din 1864: ,(1) Prezumtia legala
dispensa de orice dovada pe acela in favoarea céaruia este
facuta.

(2) Nicio dovada nu este primitd impotriva prezumtiei legale,
cénd legea, in puterea unei asemenea prezumtii, anuleazé un
act oarecare sau nu da drept de a se reclama in judecata, afara
numai de cazurile c&nd legea a permis dovada contrarie si afara
de aceea ce se va zice in privinta jurdméntului si marturisirii ce
ar face o parte in judecata.”;

— Art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila:
»(2) Prezumtia legald poate fi inldturata prin proba contrara,
dacé legea nu dispune altfel.”

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3)—(5) privind statul de drept, principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si cerintele de calitate a
actelor normative, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea
legii, art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in fata legii si
la preeminenta legii, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 24 alin. (1) privind dreptul de aparare, art. 29
alin. (3) si (5) referitor la libertatea cultelor religioase si
autonomia cultelor religioase, art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la
dreptul de proprietate privata, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 124 — Inféptuirea justitiei si art. 142 alin. (1)
referitor la rolul Curtii Constitutionale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in cadrul legislatiei cu caracter reparatoriu adoptata
in vederea restituirii imobilelor preluate in mod abuziv Tn
perioada regimului comunist din Roméania, reprezentata de
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie
2000, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
retrocedarea catre cultele religioase a fost reglementata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, actul
normativ criticat in prezenta cauza. Prevederile art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 precizeaza in mod expres ca regimul
juridic al imobilelor care au apartinut cultelor religioase, preluate
de stat, este reglementat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000, instituind astfel caracterul de ,lex
generali” al Legii nr. 10/2001, fatd de acest act normativ cu
caracter special.

20. Din analiza actului normativ criticat, Curtea constata ca
sintagma ,,cult religios”, cuprinsa in acesta, nu beneficiaza de
o definitie legala. Desi nici Constitutia si nici Legea nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din
21 martie 2014, nu dau o definitie normativa a notiunii de ,,cult
religios”, din coroborarea prevederilor art. 5 alin. (2), art. 6
alin. (2), art. 8, art. 17 si urmatoarele din Legea nr. 489/2006
rezultd ca prin sintagma ,,cult religios” se intelege structura
religioasa, cu personalitate juridica de drept privat, constituita in
conditiile legii antereferite, formata din persoane fizice care
adopta, impartésesc si practicad aceeasi credinta religioasa, si
care dobandeste statut de utilitate publica prin recunoasterea
de catre stat a calitatii de cult religios, potrivit procedurii
reglementate prin aceeasi lege.

21. Dobandirea statutului de cult religios recunoscut este
strict reglementata prin legea speciala si impune, potrivit art. 18
din Legea nr. 489/2006, indeplinirea urmatoarelor conditii:
a) dovada ca este constituita legal si functioneaza neintrerupt
pe teritoriul Roméniei ca asociatie religioasa de cel putin 12 ani;
b) listele originale cuprinzand adeziunile unui numar de membri
cetateni romani cu domiciliul in Roméania cel putin egal cu 0,1%
din populatia Roméniei, conform ultimului recensamant;
¢) marturisirea de credinta proprie si statutul de organizare si
functionare, care sa cuprinda: denumirea cultului, structura sa
de organizare centrala si locala, modul de conducere,
administrare si control, organele de reprezentare, modul de
infiintare si desfiintare a unitatilor de cult, statutul personalului
propriu, precum si prevederile specifice cultului respectiv.

22. Rezulta, asadar, ca atéat cultele recunoscute, precum si
partile componente ale acestora, asa cum sunt mentionate in
statutele sau codurile canonice proprii, sunt persoane juridice
de drept privat de utilitate publica, care se organizeaza si
functioneazéa in baza prevederilor constitutionale si ale legii
speciale Tn materie, In mod autonom, potrivit propriilor statute
sau coduri canonice.

23. Pe de alta parte, potrivit art. 15 alin. (1) coroborat cu
art. 17 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 25 iulie 2005, cu modificarile

si completarile ulterioare, fundatia este subiectul de drept
infiintat de una sau mai multe persoane care, pe baza unui act
juridic intre vii ori pentru cauzd de moarte, constituie un
patrimoniu afectat, in mod permanent si irevocabil, realizarii unui
scop de interes general sau, dupa caz, al unor colectivitati, si
care dobéndeste personalitate juridica prin inscrierea sa in
Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa judecatoriei in a
carei circumscriptie teritoriala Tsi are sediul. De asemenea,
potrivit art. 66 din Legea nr. 21/1924 pentru persoanele juridice
(Asociatii si Fundatii), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 27 din 6 februarie 1924, fundatiile sunt actul prin
care o persoana fizica sau juridica constituie un patrimoniu
distinct si autonom de patrimoniul sdu propriu pentru a-l destina,
in genere, in mod permanent realizarii unui scop ideal, de
interes obstesc.

24. Curtea retine ca, inainte de reinfiintarea Fondului
Bisericesc Ortodox Roman al Bucovinei, imediat dupa 1918, prin
Jurnalul Consiliului de ministri nr. 606 din 31 martie 1921 privitor
la administrarea averilor fondului bisericesc ortodox roman din
Bucovina, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 112 din 23 august 1921, s-a stabilit ca ,averile fondului
bisericesc ortodox romén din Bucovina, pana la votarea legii de
unificare bisericeasca, intra ih administratia bisericii si anume a
mitropolitului Tmpreuna cu consistoriul, care-l va administra
printr'o delegatiune permanenta a congresului bisericesc, avand
ca instantd suprema congresul” [art. 1]. Statului se rezerva
dreptul de a exercita controlul sau legal printr-un reprezentant
permanent al ministerului cultelor in delegatiunea permanenta a
congresului [art. 2]. Art. 39 din Legea nr. 70/1925 pentru
organizarea Bisericii Ortodoxe Roméane, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 97 din 6 mai 1925, prevedea ca Fondul religionar
greco-oriental din Bucovina este si rdméane o fundatiune
speciala de sine statatoare, care va purta denumirea de Fondul
bisericesc ortodox roméan al Bucovinei [art. 39]. Potrivit art. 40
din lege, Fondul este persoana juridica, administrat prin Consiliul
eparhial, sub presedintia Arhiepiscopului si Mitropolitului
Bucovinei, iar excedentul realizat din veniturile sale se va varsa
la Fondul general bisericesc [art. 41 alin. 2 din lege], fond creat
pentru a se usura sarcina statului de a sustine Biserica si pentru
ca Biserica sa Tsi poata indeplini cat mai bine misiunea sa
religioasa [art. 23 alin. 1 din lege]. Statul exercita dreptul sau de
control si supraveghere prin Ministerul de Agricultura si Domenii
si prin Ministerul de Culte [art. 42 alin. 1]. Ministerul de
Agricultura si Domenii aproba bugetul anual al Fondului [art. 5
alin. 2 din Regulamentul nr. 31/29 iulie 1936, aprobat prin
Decretul nr. 1.836/28 iulie 1936, publicat in Monitorul Oficial
nr. 174 din 29 iulie 1936]. Cresterea cheltuielilor Fondului,
precum si orice virament de la un articol bugetar la altul vor
putea fi facute de Consiliul eparhial si cu aprobarea Ministerului
Agriculturii sau a Ministerului de Culte [art. 4 alin. 2 din
Regulament]. Decretul-lege pentru organizarea Fondului
Bisericesc Ortodox-Roman al Mitropoliei Bucovinei, astfel cum
a fost promulgat cu Inaltul Decret Regal nr. 3.583 din
30 octombrie 1937, publicat in Monitorul Oficial nr. 255 din
4 noiembrie 1937, publicat ca text complet in Monitorul Oficial
nr. 269 din 20 noiembrie 1937 si, ulterior, in Monitorul Oficial
nr. 77 din 2 aprilie 1938, in urma modificarii operate prin
Decretul-lege nr. 22/1938, publicat in Monitorul Oficial nr. 62 din
16 martie 1938, prevedea ca Fondul Bisericesc Ortodox-Roman
al Mitropoliei Bucovinei ,este si ramane o fundatiune speciala
de sine statatoare, ce apartine Mitropoliei Bucovinei” [art. 1].
Fondul este persoana juridica [art. 2 alin. (1)], iar cresterea
cheltuielilor fondului, precum si orice virament de la un articol
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bugetar la altul vor putea fi facute de Consiliul eparhial si cu
aprobarea Ministerului Agriculturii sau a Ministerului de Culte
[art. 4 alin. 2). Ministerul de agricultura si domenii aproba bugetul
anual al Fondului in ce priveste partea silvica si tehnica, iar
Ministerul de Culte si arte aproba repartizarea sumelor prevazute
in buget, pentru plata personalului bisericesc, pentru nevoile
cultului, si pentru intretinerea operelor culturale si de binefacere
ale Eparhiei [art. 5]. Decretul-lege pentru organizarea Fondului
Bisericesc Ortodox Roman din Bucovina, promulgat prin Inaltul
Decret Regal nr. 2.136/1940, publicat in Monitorul Oficial nr. 148
din 29 iunie 1940, stabileste ca ,Fondul Bisericesc Ortodox
Roméan din Bucovina, rezultat din ctitorii voevodale, este si
raméane o fundatiune de sine statatoare pusa sub Tnaltul patronaj
al Maiestatii Sale Regelui” [art. 1], este persoana juridica de
drept public [art. 2], iar Tnaltul patronaj se executa prin numirea
membrilor Eforiei, numirea administratorului Si
subadministratorului, prin aprobarea bugetelor anuale, prin
afectarea excedentelor bugetare pentru scopuri sociale si
culturale din Bucovina [art. 3]. Ulterior, Legea nr. 295/1946
pentru repunerea Tn vigoare si modificarea art. 39, 40, 41, 42 si
43 din Legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Romane,
publicata in Monitorul Oficial nr. 92 din 17 aprilie 1946, a repus
in vigoare, cu modificari, art. 39—43 din Legea nr. 70/1925,
reglementandu-se expres faptul ca Fondul Bisericesc Ortodox
Roméan din Bucovina este ,o0 fundatiune speciald de sine
statatoare a Bisericii Ortodoxe Roméane din Bucovina” si
.persoana juridicd de drept public, reprezentat in justitie si in
toate actele sale prin arhiepiscopul si mitropolitul Bucovinei sau
delegatii acestuia”. Fondul Bisericesc Ortodox Roman din
Bucovina este desfiintat prin Decretul nr. 273/24 iunie 1949, act
nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei.

25. Din cele prezentate mai sus rezulta ca Fondul Bisericesc
Ortodox Roman din Bucovina este o fundatiune speciala, preluat
in noua ordine juridica de dupa 1918 si reorganizat in 1925 cu
un regim juridic specific, iar ulterior acestui moment cunoaste,
de asemenea, o reglementare speciala. Acesta, ca forma de
organizare, este o fundatie, dar cu un regim juridic distinct
raportat la actul normativ cu aplicabilitate generala referitor la
asociatii si fundatii de la acea vreme, respectiv Legea
nr. 21/1924, fiind o fundatie publica, infiintata si organizata
prin lege, si nu privata, iar, in acelasi timp, este o entitate
distincta de Biserica in sine, indiferent de denumirea sub care
apare de-a lungul existentei sale stabilite prin lege. Prin urmare,
nu poate exista identitate intre destinatarii actului normativ
criticat, Tn speta cultele religioase — persoane juridice de drept
privat si de utilitate publica, al caror scop este practicarea unei
credinte religioase, si alte persoane juridice de drept public sau
privat, precum fundatiile. Un cult religios, pe de o parte, si o
fundatie constituita fie de acesta in calitate de unic fondator, fie
de stat prin lege speciala, pe de alta parte, sunt persoane
juridice distincte, astfel incat aceasta diferenta de personalitate
juridica denota, in mod firesc, o diferenta de patrimonii.

26. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate arata ca bunurile
imobile revendicate, in legaturd cu care se sustine ca au
apartinut vechii persoane juridice intitulate Fondul Bisericesc
Ortodox Roméan al Bucovinei, erau incluse, la data deposedairii,
in notiunea de ,patrimoniu bisericesc”, reglementat prin Legea
nr. 70/1925 pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Romane.
Analizdnd Legea mentionata, Curtea retine ca averile comune
ale Bisericii erau administrate de o Eforie a Bisericii Ortodoxe
Romane, iar Fondul Bisericesc Ortodox Romén al Bucovinei
avea o reglementare distincta de cea a averii comune a Bisericii.
Mai mult, fondul general bisericesc cuprinde atat excedentul

Fondului Bisericesc Ortodox Roméan al Bucovinei (asadar, nu
Fondul in sine), conform art. 41 alin. (2) din Legea nr. 70/1925,
cat si bunurile comune ale Bisericii; prin urmare, aceste
doua parti componente ale fondului general bisericesc au o
individualitate distinctd, neavand aceeasi natura juridica. De
asemenea, Statutul privind organizarea si functionarea Bisericii
Ortodoxe Romane, aprobat prin Decretul nr. 233/23 februarie
1949 al Prezidiului Marii Adunari Nationale face o distinctie
evidenta intre bunurile comune ale Bisericii — care sunt cele
afectate intretinerii bisericilor, a sluijitorilor ei, operelor culturale
si de caritate si indeplinirii celorlalte scopuri ale Bisericii, conform
art. 169 alin. 3 din Statut — si cele ale fundatiilor si asociatiunilor
acesteia. Astfel, art. 168 din Statut prevede ca ,Totalitatea
bunurilor apartindnd Patriarhiei, Mitropoliilor, Episcopiilor,
Protopopiatelor, Parohiilor si Manastirilor constituie averea
bisericeascd”, ,averea bisericeasca cuprinde bunuri sacre Si
bunuri comune” [art. 169 alin. 1], iar art. 170 alin. 1 ca ,Averea
fundatiunilor si asociatiunilor, care au personalitate juridica, este
proprietatea acestora si se administreazd de Bisericd in limita si
in conditiunile actelor constitutive si conform dispozitiunilor
acestui statut’.

27. In prezent, Statutul pentru organizarea si functionarea
Bisericii Ortodoxe Romane, recunoscut prin Hotararea
Guvernului nr. 53/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 50 din 22 ianuarie 2008, prevede ca
» Iotalitatea bunurilor apartindnd (...) fundatiilor constituite de
Biserica (...) alcatuiesc patrimoniul bisericesc care apartine
Bisericii Ortodoxe Romane, iar regimul lui este reglementat de
prezentul statut’ [art. 169]. Insd aceste prevederi trebuie
coroborate cu prevederile art. 173 din acelasi Statut, potrivit
carora ,Patrimoniul fundatiilor si asociatiilor bisericesti cu
personalitate juridica constituite de Biserica este proprietatea
acestora si se administreazéa de Biserica in limita si in conditiile
actelor constitutive si conform dispozitiilor prezentului statut.”
Prin urmare, nici din punctul de vedere al dispozitiilor statutare
nu exista identitate juridica Tintre sintagma ,patrimoniu
bisericesc”, pe de o parte, ce include, in mod generic, si bunurile
fundatiilor constituite de Biserica, si cea de ,patrimoniu al
fundatiilor si asociatiilor bisericesti”, pe de alta parte, ce include
bunuri care sunt in proprietatea acestora din urma si se
administreaza de Biserica, daca au fost constituite de aceasta.

28. Distinct de fundatiile constituite de Biserica si reglementate
prin hotararea de Guvern anterior mentionata, Curtea constata
ca Fondul Bisericesc Ortodox Roméan al Bucovinei era o
fundatiune speciala infiintatad prin lege, asadar, nu de Biserica
[a se vedea si paragraful 25 al prezentei decizii], tocmai pentru
ca bunurile imobile administrate de fond apartineau statului. Prin
urmare, din moment ce aceste bunuri imobile nu apartineau
Fondului Bisericesc Ortodox Roméan al Bucovinei, cu atat mai
putin puteau face parte din proprietatea Bisericii (sub regimul de
averi sau bunuri comune), persoana juridica distincta. Astfel,
Fondul Bisericesc Ortodox Romén al Bucovinei nu se circumscrie
ideii de cult religios, fiind o fundatiune speciald — cu caracter
public — ce nu poate fi, printr-un mimetism juridic, readusa in
dreptul pozitiv prin aplicarea prevederilor Legii nr. 21/1924 sau a
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000.

29. De altfel, reglementand restituirea imobilelor preluate
abuziv catre cultele religioase — asadar, a averii/bunurilor
comune Bisericii —, astfel incat acestea sa le administreze, in
acord cu statutele proprii, scopul legiuitorului a fost acela de a
asigura mijloacele materiale necesare desfasurarii activitatii
spirituale, culturale si sociale a cultelor religioase, in deplin
acord cu relatia Tntre stat si culte instituita, la nivel constitutional,
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prin art. 29 alin. (5), potrivit caruia cultele religioase sunt
autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia, si
detaliata, in acest sens specific, la nivel infraconstitutional, prin
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 489/2006, potrivit caruia cheltuielile
pentru intretinerea cultelor si desfasurarea activitatilor lor se vor
acoperi, Tn primul rand, din veniturile proprii ale cultelor, create
si administrate in conformitate cu statutele lor. De aceea
legiuitorul a circumstantiat domeniul de aplicare al actului
normativ criticat, in privinta persoanelor indreptatite la restituire,
la cultele religioase, in considerarea scopului principal al
acestora, respectiv acela de manifestare a credintei religioase n
mod colectiv, scop care difera, de la caz la caz, de obiectul de
activitate al fundatiilor, indiferent de natura lor.

30. De asemenea, cu privire la obiectul restituirii, Curtea
retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 are
caracter reparatoriu si vizeaza numai bunurile imobile preluate
abuziv de stat in timpul regimului comunist, si anume in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989; or, in cauza de
fata se ridica probleme care excedeaza continutului normativ al
ordonantei de urgenta in sensul ca sunt vizate bunuri imobile
care nu au fost preluate abuziv de stat in perioada antereferita,
regimul juridic al acestora fiind stabilit in baza unor realitati
normative ce premerg anului 1945. Prin urmare, cele antamate
de autorii exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza contestarea,
pe de o parte, a regimul juridic al bunurilor imobile, obiect al
actiunii principale, Tn perioada in care fostul Ducat al Bucovinei
a apartinut Imperiului austriac si, pe de alta parte, a dreptului de
proprietate al statului roman, drept rezultat in urma succesiunii
de state si a vointei sale suverane, aspecte care nu vizeaza si
nu pun in discutie legislatia cu caracter reparatoriu adoptata
pentru restituirea bunurilor imobile preluate abuziv de stat in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

31. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca formula
redactionala a normei criticate respecta exigentele tehnicii
legislative, reglementate prin Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, potrivit carora: ,textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje
obscure sau echivoce” [art. 8 alin. (4) teza intai], si ,actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care s& excluda orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie” [art. 36 alin. (1) din aceeasi lege]. Prin urmare,
raportat la cerintele de calitate a normei juridice, Curtea retine ca
prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000, potrivit carora ,(1) Imobilele care au
apartinut cultelor religioase din Roméania (...) se retrocedeaza
fostilor proprietari, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”,
indeplinesc criterile de claritate, precizie si previzibilitate
prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, operatiunea de
retrocedare vizand numai bunurile imobile care au apartinut
cultelor religioase.

32. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (9) si art. 4 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000 se sustine ca sintagmele ,acte
doveditoare”, respectiv ,acte sau orice alte dovezi necesare
pentru stabilirea calitétii de fost proprietar’ au in vedere Th mod
explicit si extrasele de carte funciara, asa cum sunt mentionate
in mod expres in pct. 13 [cu referire la art. 1 din ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000] din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.164/2002, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 805 din 6 noiembrie
2002, astfel ca interpretarea data acestor texte de lege de catre
instanta de judecata in sensul ca extrasul de carte funciara nu
face dovada dreptului de proprietate, ci doar a unui drept de
administrare, este neconstitutionald. Analizand aceste sustineri,
Curtea retine ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate solicita
Curtii Constitutionale s& se pronunte asupra pertinentei si
relevantei probelor pe care le poate depune persoana
indreptatita la restituire, precum si asupra modului in care
aceste probe pot fi interpretate de catre Comisia speciala de
retrocedare sau de catre instanta de judecatd. Or, Curtea
Constitutionala nu se poate substitui organului administrativ care
are rolul de aplicare a legii sau instantei de judecata chemata sa
cenzureze o eventuala decizie nelegala a acestuia. Aprecierea
calitatii de proprietar al persoanei indreptatite la restituire,
respectiv a cultului religios [si nu a asociatiilor sau fundatiilor
constituite prin lege speciala sau de catre cultele religioase], in
baza probelor administrate, reprezinta o chestiune de fapt, a
carei stabilire intrd Tn competenta exclusivd a instantelor
judecatoresti. In sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale (cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 19 din 21 ianuarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din 18 martie
2003), este atributia instantelor de judecata sa interpreteze si
sa determine dispozitiile legale aplicabile in raport cu starea de
fapt stabilitd. In temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea nu poate modifica sau completa prevederea legala
supusa controlului si nici nu se poate pronunta asupra modului
de interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sdu
contrar Constitutiei, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (9) si art. 4 alin. (2) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 94/2000 este inadmisibila.

33. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1202 din Codul civil din 1864 referitor la
prezumtia legald, Curtea constata ca acestea au fost abrogate
in mod expres la data intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura civila, respectiv la data de 15 februarie 2013, potrivit
art. 230 lit. a) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. Or, la data sesizarii Curtii
Constitutionale de catre instanta judecatoreasca, respectiv
Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, prevederile art. 1202 din Codul civil din 1864 nu mai
erau in vigoare, astfel incat acestea nu au nicio relevanta in
solutionarea fondului cauzei, exceptia de neconstitutionalitate
fiind inadmisibila, Tn temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

34. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca acest text de lege consacra o clasificare
indirecta a prezumtiilor legale, in functie de posibilitatea
rasturnarii acestora prin proba contrar, respectiv in prezumtii
absolute si relative. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate
sustin ca instituirea unei prezumtii legale absolute, care nu
permite nicio dovada contrard, cum este si prezumtia de lucru
judecat, afecteaza insasi ideea de ,dreptate”, mentionata de
art. 1 alin. (3) din Constitutie ca valoare suprema garantata
intr-un stat de drept. In acest sens arata ca instantele de
judecata au retinut in mod irevocabil ca Fondul Bisericesc
Ortodox Roman nu avea calitatea de proprietar la data preluarii
abuzive a bunurilor revendicate, iar, in conformitate cu art. 430
alin. (2) din Codul de procedura civila, autoritatea de lucru
judecat priveste atat dispozitivul hotaréarii, cat si considerentele
pe care acesta se sprijina.
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35. In ceea ce priveste circumstantierea sferei notiunii de
Ldreptate”, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca
acordarea de despagubiri pentru daunele morale suferite de
fostii detinuti politici (Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
15 noiembrie 2010) sau a unei indemnizatii pentru limita de
varsta pentru persoanele care au detinut calitatea de primar,
viceprimar, presedinte si vicepresedinte de consilii judetene
(Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016) aduce
atingere valorii supreme de dreptate, una dintre valorile
esentiale ale statului de drept, astfel cum este proclamata in
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie.

36. in prezenta cauza nu se poate sustine in mod rezonabil
ca reglementarea legald a autoritatii de lucru judecat ce
insoteste hotararea judecatoreascad contravine notiunii de
Ldreptate”, reglementata prin art. 1 alin. (3) din Constitutie, dat
fiind faptul ca exista remedii procesuale, de natura a contracara
efectele injuste ale unei hotaréri judecatoresti netemeinice sau
nelegale care este definitiva si executorie, si anume caile
extraordinare de atac. De altfel, invocand exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor legale ce reglementeaza
prezumtiile legale absolute, autorii acesteia tind la o
reexaminare a prezumtiei de lucru judecat nascuta din deciziile

de speta anterior mentionate, prin invocarea unor elemente noi
pentru a proba existenta dreptului de proprietate asupra bunului
a carui restituire se solicita, respectiv un contract de vanzare
incheiat la Viena in data de 13 iunie 1870, ,in temeiul Legii
nr. 20/1868”, intre ,visteria imparateasca” si Fondul Bisericesc
Greco-Ortodox Bucovinean, act juridic despre care se sustine
ca a constituit temeiul nscrierii dreptului de proprietate al
Fondului in cartea funciara. Or, potrivit art. 509 alin. (1) pct. 5
din Codul de procedura civila, partile pot uza de calea
extraordinara de atac a revizuirii si in situatia in care, la data
pronuntarii hotararii atacate, instanta nu a avut in vedere
anumite Tnscrisuri care erau de natura a schimba solutia data in
cauza.

37. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, deoarece autorii
exceptiei de neconstitutionalitate nu beneficiaza de valorificarea
Lprezumtiei legale absolute a dreptului apartinand persoanei
inscrise in cartea funciara” astfel cum in mod constant a decis
instanta suprema n favoarea altor proprietari tabulari, Curtea
constata ca acestea nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate. Faptul ca instanta de judecata poate sa nu
dea valoare probatorie anumitor inscrisuri depuse in dovedirea
dreptului pretins nu poate constitui eo ipso un veritabil tratament
discriminatoriu si, implicit, neconstitutional.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (9) si art. 4 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania si
ale art. 1.202 din Codul civil din 1864, exceptie ridicatd de Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor si Fundatia ,Fondul Bisericesc
Ortodox Roméan al Bucovinei” din Suceava in dosarele nr. 931/39/2015, nr. 941/39/2015, nr. 944/39/2015, nr. 1053/39/2015,
nr. 1.054/39/2015, nr. 27/39/2016, nr. 28/39/2016, nr. 927/39/2015, nr. 933/39/2015, nr. 934/39/2015, nr. 953/39/2015,
nr. 955/39/2015, nr. 6/39/2016, nr. 12/39/2016, nr. 15/39/2016, nr. 65/39/2016, nr. 68/39/2016, nr. 64/39/2016, nr. 20/39/2016,
nr. 19/39/2016, nr. 7/39/2016, nr. 9/39/2016, nr. 930/39/2015, nr. 935/39/2015, nr. 945/39/2015, nr. 958/39/2015, nr. 961/39/2015,
nr. 929/39/2015, nr. 932/39/2015, nr. 940/39/2015, nr. 950/39/2015, nr. 952/39/2015, nr. 959/39/2015, nr. 8/39/2016, nr. 38/39/2015,
nr. 939/39/2015, nr. 942/39/2015, nr. 947/39/2015, nr. 948/39/2015, nr. 13/39/2016, nr. 11/39/2016, nr. 16/39/2016, nr. 66/39/2016,
nr. 839/39/2015, nr. 840/39/2015, nr. 842/39/2015, nr. 926/39/2015, nr. 928/39/2015, nr. 936/39/2015, nr. 937/39/2015,
nr. 943/39/2015, nr. 946/39/2015, nr. 949/39/2015, nr. 951/39/2015, nr. 954/39/2015, nr. 956/39/2015, nr. 957/39/2015,
nr. 960/39/2015, nr. 10/39/2016, nr. 14/39/2016, nr. 17/39/2016, nr. 141/39/2016, nr. 142/39/2016, nr. 67/39/2016, nr. 63/39/2016,
nr. 70/39/2016, nr. 72/39/2016, nr. 73/39/2016, nr. 140/39/2016, nr. 143/39/2016, nr. 144/39/2016, nr. 5/39/2016, nr. 18/39/2016,
nr. 69/39/2016, nr. 1.052/39/2015, nr. 215/39/2016, nr. 244/39/2016, nr. 216/39/2016, nr. 71/39/2016, nr. 145/39/2016,
nr. 139/39/2016, nr. 242/39/2016 si nr. 243/39/2016 ale Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de
Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor in Dosarul nr. 7.849/1/2006* al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roméania si ale art. 328
alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului Parcului National Buila-Vanturarita,
al siturilor Natura 2000 ROSCI0015 Buila-Vanturarita,
ROSPA0025 Cozia—Buila-Vanturarita si al ariilor naturale
protejate incluse in acestea

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.713 din 16 iunie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tinand cont de Decizia etapei de incadrare nr. 2.265 din 11 aprilie 2011, Avizul
Ministerului Culturii nr. 5.540 din 23 septembrie 2015, Adresa Ministerului
Agriculturii si Dezvoltérii Rurale nr. 91.267 din 10 iunie 2016, Adresa Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 92.431 din 21 octombrie 2015 si
Adresa Directiei generale paduri nr. 27.992/DP din 9 octombrie 2015, Hotararea
Consiliului stiintific al Parcului Natural Buila-Vanturarita nr. 2 din 8 mai 2014 si
Procesul-verbal nr. 580 din 16 mai 2015 al Consiliului consultativ al Parcului
Natural Buila-Vanturarita,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al Parcului National Buila-
Vanturarita, al siturilor Natura 2000 ROSCI0015 Buila Vanturarita, ROSPA0025
Cozia—Buila-Vanturarita si al ariilor naturale protejate incluse in acestea, prevazut
inanexanr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul Parcului National Buila-Vanturarita, al
siturilor Natura 2000 ROSCI0015 Buila-Vanturarita, ROSPA0025 Cozia—Buila-
Vanturarita si al ariilor naturale protejate incluse in acestea, prevazut in anexa
nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Erika Stanciu,
secretar de stat

Bucuresti, 24 iunie 2016.
Nr. 1.151.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in unitatea administrativ-teritoriala Moldovenesti
din judetul Cluj

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situata in unitatea administrativ-teritoriala
Moldovenesti din judetul Cluj.

(2) Unitatea administrativ-teritoriala si sectoarele cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexa nr. 2 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 23 decembrie 2016.
Nr. 1.606.

ANEXA Nr. 1

LISTA
unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale in care incep
lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor

Nr. Denumirea unitatii
crt. | administrativ-teritoriale

Sectoarele cadastrale in care incep lucrarile

Judeful de inregistrare sistematica a imobilelor

1 Moldovenesti Cluj 1,2,3,4

11
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in unitatea administrativ-teritoriala Manastireni
din judetul Cluj

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situata in unitatea administrativ-teritoriala
Manastireni din judetul Cluj.

(2) Unitatea administrativ-teritoriala si sectoarele cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de Tnregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexa nr. 2 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 23 decembrie 2016.
Nr. 1.610.

ANEXA Nr. 1

LISTA
unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale
in care incep lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor

Nr. Denumirea unitatii
crt. | administrativ-teritoriale

Sectoarele cadastrale in care incep lucrarile de

Judetul - . . S s .
’ inregistrare sistematica a imobilelor

1 Manastireni Cluj 1
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ANEXA Nr. 2%
Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematica

Sectorul nr. 1, UAT- ul Manastireni, judetul Clu;j

[[\h
UAT IZVORUL CRISULUI

VN NSNAVD VO

UAT RISCA

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 72/27.1.2017
AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate
imobiliara, pe sectoare cadastrale, cu privire la imobilele
situate in 5 unitati administrativ-teritoriale din judetul Giurgiu,
ca urmare a finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru
si deschiderii noilor carti funciare

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) si art. 15 alin. (1) din Legea

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se declara inchise vechile evidente de cadastru si publicitate
imobiliara, pe sectoare cadastrale, cu privire la imobilele situate pe teritoriul a 5
unitati administrativ-teritoriale din judetul Giurgiu.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale si sectoarele cadastrale pentru care se
declara inchise vechile evidente de cadastru si publicitate imobiliara sunt prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu orice alte
evidente de cadastru si publicitate imobiliara se inlocuiesc, pentru sectoarele din
unitatile administrativ-teritoriale prevazute in anexa la prezentul ordin, cu planul
cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial si pot fi
consultate pentru istoric.

Art. 3. — Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile de
proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte de proprietate,
planuri si alte evidente cadastrale si de publicitate imobiliara anterioare realizarii
cadastrului si deschiderii noilor carti funciare, pe sectoarele din unitatile
administrativ-teritoriale prevazute in anexa la prezentul ordin, isi pierd valabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 30 decembrie 2016.
Nr. 1.652.

LISTA

ANEXA

unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale in care se declara inchise vechile

evidente de cadastru si publicitate imobiliara

Sectoarele cadastrale
(’;lr; Denumirea unitatii administrativ-teritoriale Judetul V;g;fgi:%gﬁg adrz Tcr;%h;ﬁ,u
si publicitate imobiliara
1 Floresti-Stoenesti Giurgiu 1
2 Gaiseni Giurgiu 1
3 Ghimpati Giurgiu 1
4 Ogrezeni Giurgiu 1
5 Vanatorii Mici Giurgiu 1
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru
si publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate
in unitatea administrativ-teritoriala Albota, judetul Arges,
ca urmare a finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru
si deschiderii noilor carti funciare

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) si art. 15 alin. (1) din Legea

nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si publicitate
imobiliara cu privire la imobilele situate Tn unitatea administrativ-teritoriala Albota,
judetul Arges, ca urmare a finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru si deschiderii
noilor carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu orice alte
evidente de cadastru si publicitate imobiliara se inlocuiesc pentru unitatea
administrativ-teritoriala Albota, judetul Arges, cu planul cadastral si noile carti
funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial si pot fi
consultate pentru istoric.

Art. 3. — Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile de
proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte de proprietate,
planuri si alte evidente cadastrale si de publicitate imobiliara anterioare realizarii
cadastrului si deschiderii noilor carti funciare pe teritoriul unitatii administrativ-
teritoriale Albota, judetul Arges, Tsi pierd valabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 30 decembrie 2016.
Nr. 1.657.
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