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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Razvan Rotundu se acrediteaza in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Georgia, cu resedinta la
Thilisi.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 22 ianuarie 2021.
Nr. 23.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Brandusa-loana Predescu se acrediteaza in calitate
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Bulgaria, cu
resedinta la Sofia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 22 ianuarie 2021.
Nr. 24.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Cristian Istrate se acrediteaza in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Federatia Rusa, cu
resedinta la Moscova.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 22 ianuarie 2021.
Nr. 25.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Bogdan Manoiu se acrediteaza in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Canada, cu resedinta la
Ottawa.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U

Bucuresti, 22 ianuarie 2021.
Nr. 26.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Sorin-Dan Mihalache se acrediteaza in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Cipru, cu
resedinta la Nicosia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 22 ianuarie 2021.
Nr. 27.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Daniela Mariana Sezonov-Tane se acrediteaza in
calitate de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica India,
cu resedinta la New Delhi.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U

Bucuresti, 22 ianuarie 2021.
Nr. 28.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dan-Adrian Balanescu se acrediteaza in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Indonezia, cu
resedinta la Jakarta.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U

Bucuresti, 22 ianuarie 2021.
Nr. 29.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Nineta Béarbulescu se acrediteaza in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Malaysia, cu resedinta la
Kuala Lumpur.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 22 ianuarie 2021.
Nr. 30.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Daniel Cristian Ciobanu se acrediteaza in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Republica Uzbekistan, cu
resedinta la Taskent.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U

Bucuresti, 22 ianuarie 2021.
Nr. 31.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Daniela-Laura Popescu se acrediteaza in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, cu resedinta la Londra.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CIiTU

Bucuresti, 22 ianuarie 2021.
Nr. 32.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 72/22.1.2021
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Marius-Gabriel Lazurca, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Romaniei in Statele Unite Mexicane, se acrediteaza si in calitate
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Republica Nicaragua,
in Republica El Salvador si in Republica Costa Rica, cu resedinta la Ciudad de
Mexico.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[‘U

Bucuresti, 22 ianuarie 2021.
Nr. 33.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Camelia lon-Radu, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Romaniei in Republica Peru, se acrediteaza si in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Statul Plurinational al
Boliviei, cu resedinta la Lima.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 22 ianuarie 2021.
Nr. 34.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.749
din 20 octombrie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. (2),
art. 172 alin. (12), art. 281 alin. (1) si art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 92 alin. (2), art. 172 alin. (12), modificat prin
art. Il pct. 35 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016, art. 281 alin. (1) si art. 347 alin. (4) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de David loan Cicero in
Dosarul nr. 1.250/117/2017/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
penald si de minori, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 515D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Referitor la art. 92 alin. (2) din Codul de procedura penala, se
sustine cad acesta nu incalca dreptul la un proces echitabil si
dreptul la apérare al inculpatului, dispozitiile legale criticate
oferind participantilor la procesul penal garantiile specifice
acestor drepturi fundamentale. Se arata ca persoanele care se
afla in ipoteza reglementata prin textul criticat pot fi aparate de
un avocat, in cadrul unui proces bazat pe contradictorialitate si,
de asemenea, ca probelele administrate in procesul penal nu
au o valoare dinainte stabilita. Cu privire la dispozitiile art. 172
alin. (12) din Codul de procedura penald, este invocata
jurisprudenta Curtii Constitutionale si se arata ca textul criticat
nu ingradeste dreptul suspectului, al inculpatului sau al oricarei
alte persoane de a contesta concluziile raportului de constatare,
ci confera organului judiciar competenta de a aprecia asupra
utilitatii efectuarii expertizei. Se mai sustine ca organele de
urmarire penala si instanta de judecata nu au obligatia sa adopte
concluziile raportului de expertiza. Se arata ca scopul dispozitiei
legale criticate este acela de a preveni prelungirea nejustificata
a solutionarii cauzelor penale. Referitor la prevederile art. 281
din Codul de procedura penala, se arata ca toate cazurile de
nulitate absoluta reprezinta optiunea legiuitorului, printr-o
exceptie de neconstitutionalitate neputédnd fi solicitata
completarea textului criticat. Se mai arata ca actul de sesizare
a instantei face obiectul intregii proceduri de camera preliminara
care presupune si verificarea acestuia. Cu privire la dispozitiile
art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala, se arata ca
acestea asigura dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil
al inculpatului, procedura camerei preliminare avand rolul de filtru,
in cadrul caruia inculpatul poate formula cereri si poate invoca

exceptii In vederea apararii intereselor sale procesuale. Se
sustine ca, prin dispozitiile legale criticate, legiuitorul a urmarit
asigurarea dreptului la un proces echitabil, prin solutionarea cu
celeritate a cauzelor penale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.250/117/2017/a1, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si
de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 92 alin. (2), art. 172
alin. (12), modificat prin art. Il pct. 35 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, art. 281 alin. (1) si art. 347
alin. (4) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
David loan Cicero, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unor contestatii formulate de Ministerul Public si de inculpatii din
cauza impotriva unei incheieri a judecatorului de camera
preliminara.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca art. 92 alin. (2) din Codul de procedura penala este
neconstitutional, in masura in care, potrivit acestuia, nu se
comunica suspectului sau inculpatului informatii si date
suficiente cu privire la actul ce urmeaza a fi efectuat, astfel incat
sa permita exercitarea efectiva a dreptului la aparare. Sunt
invocate prevederile art. 10 alin. (1) din Codul de procedura
penald si se aratd ca, avand in vedere ca textul criticat
reglementeaza o ipoteza juridica in care dreptul la aparare se
exercita prin intermediul avocatului, neexistand posibilitatea ca
apararea sa fie facuta de catre suspect sau de catre inculpat,
este necesara comunicarea numelui persoanelor care urmeaza
a fi audiate in calitate de martor, pentru a exista posibilitatea
unei consultari intre avocat si clientul sdu. Se sustine ca acest
lucru este necesar, cu precadere, in cauzele complexe, in care
dreptul la aparare este exercitat prin formularea de intrebari, in
sensul art. 6 paragraful 3 din Conventie, fiind, cu atat mai mult,
necesara comunicarea numelor persoanelor care vor fi audiate
in calitate de martor. Se sustine ca numai in aceste conditii se
poate vorbi de asigurarea efectiva a dreptului la aparare al
suspectului sau al inculpatului.

6. Cu privire la dispozitiile art. 172 alin. (12) din Codul de
procedura penald, se sustine ca acestea sunt neconstitutionale,
deoarece nu prevad obligativitatea efectuarii unei expertize, in
situatia in care concluziile raportului de constatare sunt
contestate. Se arata ca, anterior modificarii prevederilor art. 172
alin. (12) din Codul de procedura penala [prin art. Il pct. 35 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara], acestea reglementau obligatia
organelor judiciare de a dispune efectuarea unei expertize, in
ipoteza analizata. Se sustine ca solutia legislativa este
criticabild, sub un prim aspect, intrucat poate conduce la situatia
in care probele furnizate de mijlocul de proba obtinut printr-un
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procedeu probator total necontradictoriu pot fundamenta
acuzatia formulata impotriva unei persoane si, deopotriva,
condamnarea aceleiasi persoane, iar acuzatul poate contesta
doar a posteriori concluziile din cuprinsul raportului de
constatare. Se aratd ca, in aceasta situatie, nu exista
certitudinea ca, ulterior contestarii probelor obtinute intr-o
procedura necontradictorie, se va impune administrarea unui alt
procedeu probator in conditii de contradictorialitate, cu
respectarea principiului egalitatii armelor. Se arata ca utilizarea
constatarii Tn locul expertizei, atunci cand aceasta este posibila,
are ca efect incalcarea dreptului la aparare, deoarece, la
efectuarea celei dintai, suspectul sau inculpatul nu poate apela
la un specialist care sa i reprezinte interesele, posibilitate pe
care o are Tn cazul expertizei, conform art. 173 alin. (4) din Codul
de procedura penala. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la garantia
contradictorialitatii, in materia administrarii probei cu expertiza,
respectiv la hotararile din 19 iulie 1995, 20 iulie 2001, 28 iunie
2001 si 2 iulie 2005, pronuntate in cauzele Kerojavi impotriva
Finlandei, paragraful 42, F.R. impotriva Elvetiei, paragraful 39, si
Pellegrini impotriva Italiei, paragraful 45.

7. Referitor la prevederile art. 281 alin. (1) din Codul de
procedura penala, se sustine ca acestea sunt neconstitutionale
in conditiile in care, de lege lata, nu prevad printre cauzele de
nulitate absoluta incalcarea dispozitiilor legale privind sesizarea
instantei. Se arata ca solutia juridica criticatd nu garanteaza o
protectie corespunzatoare nici a intereselor inculpatului si nici a
intereselor statului, deoarece infaptuirea justitiei este
incompatibild cu incalcarea legalitatii actului procedural prin care
este sesizata o instanta penala in vederea judecarii cauzei. Se
sustine ca sesizarea instantei prin rechizitoriu de catre procuror
trebuie efectuata cu respectarea stricta a principiului legalitatii
actelor procurorului, prevazut la art. 132 alin. (1) din Constitutie,
si ca dispozitiile legale care reglementeazéa sesizarea instantei
cu rechizitoriul, cuprinse la art. 327 si 328 din Codul de
procedura penald, sunt de ordine publica, avand caracter
imperativ si vizand buna infaptuire a justitiei in materie penala.
Se mai arata ca sesizarea instantei cu rechizitoriu se realizeaza
de catre subiecti procesuali oficiali care sunt imputerniciti ai
statului in promovarea actiunii penale, respectiv procurorii,
organizati in parchete care functioneaza pe 1anga instantele
judecatoresti. Pentru aceste motive, se sustine ca rolul
rechizitoriului n realizarea justitiei penale este capital, motiv
pentru care nelegala lui intocmire poate compromite iremediabil
insusi dezideratul justitiei. Se mai sustine ca reglementarea
acestui caz de nulitate absoluta ar fi justificata de faptul ca
neregularitatea actului de sesizare a instantei reprezintad un caz
distinct de restituire a dosarului la procuror in procedura camerei
preliminare, conform art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de
procedura penala. Or, in cazul restituirii pentru motivul
nelegalitatii unui act de urmarire penald, este evident ca
legiuitorul are in vedere un caz de nulitate absoluta, si nu o
nulitate relativa, care nu poate avea o asemenea consecinta
decat daca afecteaza toate actele de urmarire penala efectuate
in cauza. Se face trimitere, de asemenea, la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017, aratandu-se ca nulitatea
relativd nu poate oferi o garantie suficienta pentru inlaturarea
consecintelor nelegalei sesizari, intrucat vatdmarea produsa
este imposibil de dovedit.

8. Cu privire la dispozitiile art. 347 alin. (4) din Codul de
procedura penald, se sustine ca acestea sunt neconstitutionale,
intrucat exclud posibilitatea invocarii, in cadrul procedurii
camerei preliminare, Tn etapa contestatiei, a nulitatilor relative
daca nu au fost invocate in etapa procesuala precedenta. Se
sustine ca o asemenea procedurad impiedica evaluarea de catre

judecator a importantei incalcarii dispozitiilor legale n cauza si
nu tine seama de imprejurarea ca realizarea judecatii depinde,
in mod decisiv, de elementele de proba retinute in cadrul
procedurii camerei preliminare. Se sustine ca textul criticat
omite, totodata, imprejurarea ca procedura de solutionare a
contestatiei nu reprezinta o etapa distinctéd in desfasurarea
procesului penal, ci apartine procedurii camerei preliminare.
Pentru acest motiv, se sustine ca judecéatorul de camera
preliminara din cadrul primei instante nu poate avea o
competenta diferita si nici puteri limitate in ceea ce priveste
realizarea obiectului procedurii de camera preliminara, in
ansamblul sau. Se sustine, de asemenea, ca acest aspect
contravine dispozitiilor art. 282 alin. (4) din Codul de procedura
penald, care prevad, in mod expres, ca nulitatile relative pot fi
invocate pana la incheierea procedurii de camera preliminara,
daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in
cursul camerei preliminare. Se sustine, de asemenea, ca
prevederile art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala nu
fac diferenta intre incalcarea dispozitiilor legale care pot afecta
infaptuirea justitiei si cele care protejeaza doar interesele private
ale partilor si ale persoanei vatamate. Or, nulitatile relative
protejeaza si interesul public, nu doar interesele procesuale
individuale. In fine, se arata ca imposibilitatea invocarii altor
nulitati relative decat cele invocate in fata judecatorului de
camera preliminard de la instanta de fond face imposibila
invocarea acelor nulitati referitoare la incélcarea dispozitiilor
legale privind administrarea probelor in etapa camerei
preliminare.

9. Curtea de Apel Cluj — Sectia penald si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Referitor la art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala, se
sustine cd acesta nu neaga dreptul suspectului sau al
inculpatului de a solicita efectuarea unei expertize, ci lasa la
aprecierea organelor judiciare utilitatea efectuarii ei, indiferent
daca aceasta necesitate este impusa de nelamurirea organului
judiciar sau de sustinerile partilor prin care acestea contesta
raportul de constatare. Se arata ca instanta de judecata nu este
obligata sa adopte concluziile raportului de constatare sau chiar
de expertiza, iar valoarea lor probanta nu este prestabilita de
dispozitile Codului de procedura penald, acestea fiind supuse,
conform art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala, liberei
aprecieri a organelor judiciare, in urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza. Se arata ca solutia juridica potrivit careia
efectuarea expertizei nu este obligatorie in ipoteza reglementata
la art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala are ca scop
asigurarea dreptului la un proces echitabil prin solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. Cu privire la dispozitiile
art. 92 alin. (2) din Codul de procedura penala, se sustine ca
acestea nu Tncalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare si ca, in ipoteza luarii unor declaratii de martori, in etapa
urmaririi penale, fara ca numele acestora sa fie aduse la
cunostinta aparatorului inculpatului, inculpatul sau oricare dintre
parti pot contesta si pot formula obiectii si precizari cu privire la
aceste declaratii, putand solicita reaudierea martorilor. Mai mult,
se araté ca, in etapa cercetarii judecatoresti, aceeasi martori vor
fi audiati nemijlocit, Tn conditii de contradictorialitate, probele
neavand valoare dinainte stabilita. Referitor la art. 281 alin. (1)
din Codul de procedura penala, se sustine ca lipsa mentionarii
exprese in categoria nulitatilor absolute a dispozitiilor legale
privind sesizarea instantei nu incalca dreptul la un proces
echitabil, catd vreme sesizarea instantei face obiectul unei
intregi proceduri, respectiv a procedurii camerei preliminare,
care constituie un filtru Tn cadrul caruia este verificatad si
legalitatea sesizarii instantei. Cu privire la dispozitiile art. 347
alin. (4) din Codul de procedura penala, se sustine ca legiuitorul
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a limitat cazurile de nulitate relativa ce pot fi invocate in etapa
contestatiei formulate impotriva incheierii pronuntate de
judecatorul de camera preliminara la cauzele de nulitate
invocate in fata judecatorului de camera preliminara de la
instanta de fond pentru a asigura solutionarea cu celeritate a
procesului penal. Se mai arata ca procedura camerei
preliminare are un caracter contradictoriu, la ea putand participa
inculpatul, care are posibilitatea, in acest fel, sa formuleze
apararile pe care le considera necesare.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform Tncheierii de sesizare, prevederile art. 92
alin. (2), art. 172 alin. (12), modificat prin art. Il pct. 35 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, art. 281 alin. (1)
si art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul critica,
in realitate, dispozitiile art. 92 alin. (2), art. 172 alin. (12), art. 281
alin. (1) si art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 92 alin. (2): ,Avocatul suspectului sau inculpatului
poate solicita s fie incunostintat de data si ora efectuarii actului
de urmadrire penala ori a audierii realizate de judecatorul de
drepturi si libertati. Incunostintarea se face prin notificare
telefonica, fax, e-mail sau prin alte asemenea mijloace,
fncheindu-se in acest sens un proces-verbal.”,

— Art. 172 alin. (12): ,Dupéa finalizarea raportului de
constatare, cand organul judiciar apreciaza ca este necesara
opinia unui expert sau cand concluziile raportului de constatare
sunt contestate, se poate dispune efectuarea unei expertize.”,

— Art. 281 alin. (1): (1) Determina intotdeauna aplicarea
nulitatii incélcarea dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecata;

b) competenta materiald si competenta personald a
instantelor judecétoresti, atunci cdnd judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente;

¢) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea procurorului, atunci cand participarea sa este
obligatorie potrivit legii;

e) prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand
participarea sa este obligatorie potrivit legii;

f) asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum si a celorlalte pdrti, atunci cénd asistenta este
obligatorie.”;

— Art. 347 alin. (4): in solutionarea contestatiei nu pot fi
invocate sau ridicate din oficiu alte cereri sau exceptii decét cele
invocate sau ridicate din oficiu in fata judecéatorului de camera
preliminard in procedura desfaguraté in fata instantei sesizate
cu rechizitoriu, cu exceptia cazurilor de nulitate absoluta.”

14. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) cu privire la statul de drept
si la calitatea legii, art. 11 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul
international si dreptul intern, art. 20 alin. (1) referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 24 referitor la dreptul la apérare, art. 53 cu
privire la restradngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 132 alin. (1) cu privire la statutul procurorilor,
precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, referitor la dispozitiile art. 92 alin. (2) din Codul de
procedura penald, autorul exceptiei nu formuleaza veritabile
critici de neconstitutionalitate, ci solicitda completarea textului
criticat asa incat acesta sa prevada in mod expres dreptul
avocatului inculpatului sau suspectului de a fi incunostintat cu
privire la numele martorului ce urmeaza a fi audiat de catre
judecatorul de drepturi si libertati. Tn acest sens, autorul invoca
aspecte ce tin de domeniul interpretarii si aplicarii dispozitiilor
legale criticate de catre organele judiciare. Or, conform art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,,Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.

16. Mai mult, dispozitile legale criticate prevad
incunostintarea avocatului suspectului sau al inculpatului cu
privire la data si ora efectuarii audierii de catre judecatorul de
drepturi si libertati, fara a exclude transmiterea numelui
persoanei ce urmeaza a fi audiata, formula de referire la aceasta
in cuprinsul Tncunostintarii constituind, mai degraba, o problema
de aplicare a prevederilor art. 92 alin. (2) din Codul de procedura
penala de catre fiecare organ judiciar in parte. De asemenea,
potrivit art. 94 alin. (1) din Codul de procedura penala, avocatul
are dreptul de a solicita consultarea dosarului pe tot parcursul
procesului penal, avand posibilitatea de a cunoaste numele
martorului ce urmeaza a fi audiat.

17. Pentru aceste motive, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 92 alin. (2) din Codul de procedura penala este
inadmisibila.

18. In ceea ce priveste prevederile art. 172 alin. (12) din
Codul de procedura penala, Curtea constata ca acestea au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la
critici similare, prin Decizia nr. 729 din 21 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din
16 februarie 2018, Decizia nr. 262 din 24 aprilie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 587 din 11 iulie
2018, si Decizia nr. 531 din 24 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din 29 noiembrie
2019, prin care exceptiile de neconstitutionalitate invocate au
fost respinse, ca neintemeiate.

19. Prin Decizia nr. 262 din 24 aprilie 2018, paragrafele 14—26,
si Decizia nr. 531 din 24 septembrie 2019, paragrafele 14—24,
Curtea a constatat ca prevederile legale criticate, astfel cum au
fost modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016, dispun cu privire la posibilitatea efectuarii unei
expertize atunci cand concluziile raportului de constatare sunt
contestate. In redactarea anterioard modificarii prin ordonanta
mai sus mentionatd, efectuarea unei expertize era obligatorie
daca partile contestau concluziile raportului de constatare. Asa
fiind, Curtea a retinut ca, in cauza dedusa judecatii, autoarea
exceptiei a apreciat ca, prin modificarea astfel operata, ii sunt
afectate dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, fiind
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lasata la discretia organului judiciar dispunerea efectuarii unei
expertize.

20. Curtea a constatat ca o astfel de critica nu poate fi
primita, deoarece dispozitiile art. 172 alin. (12) din Codul de
procedura penala nu refuza dreptul suspectului/inculpatului sau
al oricarei alte persoane interesate de a contesta concluziile
raportului de constatare, ci confera organului judiciar
competenta de a aprecia asupra utilitatii efectuarii unei
expertize. Imprejurarea c&, subsecvent constatérii, efectuarea
unei expertize este conditionata de aprecierea necesitatii sale,
indiferent daca aceasta necesitate este impusa de nelamurirea
organului judiciar ori de aspectele inserate de parti in momentul
contestarii raportului de constatare, nu este de natura a aduce
atingere dreptului la aparare al partilor, care au posibilitatea de
a formula cereri in fata organului de urmarire penala si
instantelor judecatoresti, de a solicita administrarea oricaror
probe in apararea lor, inclusiv de a solicita efectuarea unei
expertize si de a exercita caile de atac prevazute de lege.

21. Prin urmare, Curtea a retinut ca, dupa finalizarea
raportului de constatare, concluziile acestuia pot fi contestate
de parti sau de subiectii procesuali principali, Tn aceasta situatie
organul judiciar putand dispune efectuarea unei expertize. De
asemenea, Curtea a constatat ca se poate dispune efectuarea
unei expertize si atunci cand, desi raportul de constatare nu este
contestat, fatd de complexitatea cauzei, organul judiciar
apreciaza ca este necesara intocmirea unui raport de expertiza.
Totodata, dupa finalizarea raportului de constatare, cand organul
judiciar apreciaza ca este necesar, se poate solicita opinia unui
expert. Asa fiind, s-a aratat ca ceea ce guverneaza necesitatea
dispunerii unei expertize sau necesitatea solicitarii opiniei unui
expert este principiul referitor la aflarea adevarului, consacrat
de art. 5 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit caruia
,Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe,
aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei,
precum si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului”.

22. Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 97 alin. (2) lit. e)
din Codul de procedura penala, rapoartele de constatare sunt
mijloace de proba prin care se obtine o probéa care serveste la
constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care
contribuie la aflarea adevarului in procesul penal. Or, in acord cu
art. 100 alin. (3) din Codul de procedura penala, ,Cererea
privitoare la administrarea unor probe formulata in cursul
urmaririi penale sau Tn cursul judecatii se admite ori se respinge,
motivat, de catre organele judiciare”, sens in care respingerea
sa se poate dispune atunci cand proba nu este relevanta in
raport cu obiectul probatiunii, cand se apreciaza ca pentru
dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul probei au
fost administrate suficiente mijloace de proba, cand proba nu
este necesara, cand proba este imposibil de obtinut, cand
cererea a fost formulatd de o persoana neindreptatita si atunci
cand administrarea probei este contrara legii [art. 100 alin. (4)
din Codul de procedura penala].

23. Asa fiind, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca organul
de urmarire penala sau instanta de judecata nu are obligatia de
a adopta concluziile raportului de constatare sau chiar de
expertiza, iar valoarea probanta a acestora nu este prestabilita
de catre Codul de procedura penala, ele fiind supuse, potrivit
art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala, liberei aprecieri
a organelor judiciare, Tn urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza. Asadar, toate probele, inclusiv cele
tehnico-stiintifice, trebuie raportate la ansamblul probator.

24. Prin urmare, Curtea a constatat ca nu poate fi primita
critica potrivit careia organele judiciare se pronuntd in mod

discretionar asupra necesitatii administrarii unei expertize in
cauza, cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu art. 103
alin. (2) din Codul de procedura penala, dispunerea condamnarii
se poate realiza doar atunci cand acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila. Acest fapt confera
procedurii caracter echitabil, deoarece, pe langa faptul c3,
potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de procedura penala, orice
indoiala in formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea suspectului/inculpatului, principiul
liberei aprecieri a probelor nu este absolut, fiind marginit de
existenta unor mijloace compensatorii care sa asigure existenta
unui echilibru suficient intre acuzare si aparare. in acest sens,
in Hotararea din 2 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Cottin
impotriva Belgiei (paragraful 29), Curtea de la Strasbourg a
reamintit ca unul dintre elementele unei proceduri echitabile in
temeiul art. 6 paragraful 1 din Conventie este caracterul
contradictoriu al acesteia: fiecare parte trebuie sa aiba, in
principiu, posibilitatea nu doar de a prezenta elementele
necesare apararii sale si succesului pretentiilor sale, ci si de a
lua cunostinta si de a discuta toate dovezile sau observatiile
prezentate judecatorului, in scopul de a influenta decizia
instantei (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea din 18 martie
1997, pronuntata in Cauza Mantovanelli impotriva Frantei,
paragraful 33, Hotararea din 20 februarie 1996, pronuntata in
Cauza Lobo Machado impotriva Portugaliei, paragraful 31,
Hotararea din 20 februarie 1996, pronuntatda in Cauza
Vermeulen impotriva Belgiei, paragraful 33, si Hotararea din
18 februarie 1997, pronuntatd in Cauza Niderost-Huber
impotriva Elvetiei, paragraful 24). Totodata, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, prin aceeasi hotarére, paragraful 30, a
subliniat ca este de competenta instantelor nationale sa
evalueze dovezile pe care le-au obtinut si pertinenta celor pe
care partile doresc sa le prezinte, de vreme ce Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
reglementeaza regimul probelor ca atare. Cu toate acestea,
sarcina Curtii este de a stabili daca procedura in ansamblu,
inclusiv modul in care au fost luate probe, a respectat caracterul
echitabil impus de art. 6 paragraful 1 (a se vedea, mutatis
mutandis, Hotararea din 12 iulie 1988, pronuntatd in Cauza
Schenk impotriva Elvetiei, paragraful 46). Ca atare, Curtea a
afirmat (paragraful 30) ca principiul contradictorialitatii, ca si
celelalte garantii procedurale prevazute la art. 6 paragraful 1,
are ca scop o procedura in fata unei instante. Esential este
faptul ca partile pot participa intr-o maniera adecvata la
procedura in fata instantei (a se vedea, mutatis mutandis, si
Hotararea din 19 iulie 1995, pronuntata in Cauza Kerojarvi
impotriva Finlandei, paragraful 42 — final).

25. Or, in faza de urmarire penala, suspectul/inculpatul are,
intre altele, dreptul de a consulta dosarul, dreptul de a propune
administrarea de probe in conditiile prevazute de lege, de a
ridica exceptii si de a pune concluzii, dreptul de a formula orice
alte cereri ce tin de solutionarea laturii penale si civile a cauzei,
persoana vatamata si partea civila au dreptul de a propune
administrarea de probe de catre organele judiciare, de a ridica
exceptii si de a pune concluzii, precum si dreptul de a adresa
intrebari expertilor, iar partea responsabila civilmente Tsi exercita
drepturile Tn limitele si Th scopul solution&rii actiunii civile (a se
vedea art. 81 si urméatoarele din Codul de procedura penala).

26. Curtea a retinut ca, tot astfel, in cursul procedurii de
camera preliminara, partile interesate pot formula cereri si
exceptii privitoare la verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

27. Mai mult, Curtea a constatat ca, in acord cu art. 374
alin. (5), (6) si (9) din Codul de procedura penala, in faza de
judecata, presedintele intreaba procurorul, partile si persoana
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vatamata daca propun administrarea de probe, iar, in cazul in
care se propun probe, trebuie sa se arate faptele si imprejurarile
ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate
aceste probe, locul unde se afld aceste mijloace, respectiv, in
ceea ce priveste martorii si expertii, identitatea si adresa
acestora. Aceasta, intrucét, potrivit art. 100 alin. (2) din acelasi
cod, ,in cursul judecatii, instanta administreaza probe la cererea
procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor si, in mod
subsidiar, din oficiu, atunci cand considera necesar pentru
formarea convingerii sale”, sens in care, in procesul de evaluare
a probelor, condamnarea se poate dispune doar atunci cand
instanta are convingerea cé acuzatia a fost dovedita dincolo de
orice indoiala rezonabila [a se vedea si art. 103 alin. (2) din
acelasi cod]. Totodata, procurorul, persoana vatamata si partile
pot cere administrarea de probe noi si in cursul cercetarii
judecatoresti, iar, dupa audierea inculpatului, a persoanei
vatamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente, se
procedeaza la administrarea probelor incuviintate [a se vedea si
art. 374 alin. (9) si art. 376 alin. (3) din acelasi cod].

28. Asa fiind, Curtea a retinut ca prevederile legale criticate
nu incalca dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece partea interesata beneficiaza de
garantiile dreptului la un proces echitabil, sens in care
eventualele dificultati cauzate apararii prin limitarea drepturilor
sunt suficient contrabalansate de procedurile urmate de
autoritatile judiciare, putand sustine in fata instantei de judecata
toate apararile necesare n conditii de contradictorialitate cu
acuzarea.

29. In concluzie, Curtea a constatat ca imprejurarea c& nu
este obligatorie efectuarea unei expertize, in cazul in care
concluziile raportului de constatare sunt contestate, are ca scop
asigurarea dreptului la un proces echitabil prin solutionarea cu
celeritate a cauzei, intrucat, in caz contrar, s-ar permite
prelungirea nejustificata a solutionarii cauzei printr-o simpla
contestare a raportului, cu toate ca dispunerea unei expertize
nu este utila cauzei, fiind lamurite toate aspectele cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
suspectului sau inculpatului.

30. Avand in vedere argumentele mai sus enuntate, Curtea
a constatat ca Iasarea de catre legiuitor la aprecierea organelor
judiciare a necesitatii dispunerii efectuarii unei noi expertize,
dupa finalizarea raportului de constatare, reprezinta o aplicare
a rolului activ pe care acestea il au in cadrul procesului penal,
in scopul aflarii adevarului, astfel cum acesta este reglementat
la art. 5 din Codul de procedura penald, si nu o maniera de a
incalca, prin dispozitiile legale criticate, principiul legalitatii si
standardele calitatii legii, astfel cum acestea sunt reglementate
la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus invocate sunt
valabile si in prezenta cauza.

32. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala,
referitor la necesitatea reglementarii cazurilor de neregularitate
a intocmirii rechizitoriului drept cazuri de nulitate absoluta,
Curtea retine ca actul procesual anterior referit este reglementat
la art. 327 lit. a), coroborat cu art. 329 din Codul de procedura
penald, ca act de sesizare a instantei, emis de procuror, prin
care acesta dispune trimiterea in judecata, daca din materialul
de urmarire penalé rezulta ca fapta exista, ca a fost savarsita de
inculpat si ca acesta raspunde penal (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata Tin

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014, paragraful 28).

33. Asa fiind, natura rechizitoriului trebuie analizata in
corelatie cu etapa procesuald a camerei preliminare, imediat
urmatoare etapei urmaririi penale, in cadrul careia acesta este
supus controlului judecatorului de camera preliminara.

34. Referitor la etapa procesuala anterior mentionata,
reglementata la art. 342—348 din Codul de procedura penala,
prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, mai sus citata,
paragraful 25, Curtea a constatat ca institutia camerei
preliminare a fost conceputa, in acceptiunea legiuitorului, ,ca o
institutie noua si inovatoare” care are ca scop inlaturarea duratei
excesive a procedurilor in faza de judecata, fiind, in acelasi timp,
un remediu procesual menit sd raspunda exigentelor de
legalitate, celeritate si echitate ale procesului penal.

35. De asemenea, prin Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din
6 februarie 2018, paragrafele 14—16, Curtea a retinut ca
obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea,
dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala. Prin
urmare, acesta se circumscrie unor aspecte referitoare la
competenta si la legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii
probelor care fundamenteaza acuzatia in materie penala.
Curtea a retinut, totodata, ca obiectivul acestei proceduri este
de a stabili daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte sa
declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in ipoteza
inceperii judecatii, de a stabili care sunt actele asupra carora
aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi vor
putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata.
In aceste conditii, Curtea a constatat ca legiuitorul a limitat la
o faza distincta de parcurs a procesului penal posibilitatea
invocarii exceptiilor referitoare la competenta instantei,
legalitatea sesizarii, legalitatea administrarii probelor sau
legalitatea actelor efectuate de organul de urmarire penala, faza
in care nu se stabileste vinovatia sau nevinovatia inculpatului.
Consecinta acestei limitari temporale este faptul ca, dupa
inceperea judecatii, nu mai este posibila restituirea cauzei la
procuror, scopul reglementarii fiind acela al asigurarii solutionarii
cu celeritate a cauzelor penale. Astfel, Curtea a reamintit ca faza
procesuala a camerei preliminare are principala menire de a
pregati cauza in vederea exercitarii functiei de judecata, astfel
incat instantei de judecata ii ramane sa dezlege doar aspectele
de fond ale acuzatiei, examenul de legalitate a rechizitoriului si
a materialului de urmarire penala realizdndu-se de catre
judecatorul de camera preliminara.

36. Cazurile de nulitate absoluta sunt reglementate, in mod
expres, la art. 281 alin. (1) lit. a)—f) din Codul de procedura
penala, articol care prevede, la alin. (3), posibilitatea invocarii
nulitatii absolute, in ipotezele prevazute la alin. (1) lit. a)—d),
prin urmare, Tn majoritatea acestor cazuri, in orice stare a
procesului. Aceasta maniera de reglementare, constand in
dreptul invocarii nulitatii absolute in orice etapa a unui proces,
este de esenta acestei categorii de nulitati, prevederea in
cuprinsul art. 281 din Codul de procedura penala a unor exceptii
de la regula anterior aratata fiind determinata de introducerea
in cuprinsul procesului penal a etapei camerei preliminare,
coroborata cu necesitatea solutionarii cauzei intr-un termen
rezonabil, aspect retinut de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 88 din 13 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019, paragraful 45.

37. De asemenea, dispozitiile art. 346 alin. (3) din Codul de
procedura penala prevad ca judecatorul de camera preliminara
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restituie cauza la parchet in urmatoarele situatii: daca
rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu
a fost remediata de procuror in termenul prevazut la art. 345
alin. (3) din Codul de procedura penalad, daca neregularitatea
atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii; a
exclus toate probele administrate in cursul urmaririi penale;
procurorul solicita restituirea cauzei, in conditiile art. 345 alin. (3)
din Codul de procedura penala, ori nu raspunde in termenul
prevazut de aceleasi dispozitii. Ipotezele anterior enumerate
obliga procurorul la realizarea unor noi acte de urmarire penala,
care sa permita refacerea sau completarea rechizitoriului
restituit, potrivit cerintelor judecatorului de camera preliminara.
Complinirea neregularitatilor astfel constatate va avea ca efect
pronuntarea de catre judecatorul de camera preliminara a uneia
dintre solutiile prevazute la art. 346 alin. (1), (2) sau (4) din Codul
de procedura penala, solutii care prevad inceperea judecatii.

38. Asa fiind, reglementarea cazurilor de neregularitate a
rechizitoriului drept caz de nulitate absolutda ar determina
prevederea de catre legiuitor a unei proceduri care sa permita
restituirea cauzei la procuror in orice etapa a procesului penal,
inclusiv in caile extraordinare de atac. Or, aceasta presupune
realizarea unei noi structuri a etapelor procesuale, in
contradictie cu politica penald exprimatd de legiuitor prin
introducerea procedurii camerei preliminare, al carei scop a fost
tocmai evitarea posibilitatii restituirii cauzei la procuror ulterior
acestei etape procesuale, In vederea asigurarii celeritatii
procesului penal, scop aratat in mod expres si in expunerea de
motive la Proiectul de lege privind Codul de procedura penala (a
se vedea PL-x 412/2009).

39. Prin urmare, Curtea retine ca, avand in vedere
constatarea, printr-o jurisprudenta constanta, a constitutionalitatii
dispozitiilor ce reglementeaza camera preliminara, prevederea
nulitatii rechizitoriului drept caz de nulitate absoluta, cu
posibilitatea invocéarii acesteia, chiar si pana la un moment
determinat al procesului penal, dar ulterior camerei preliminare,
reprezinta o solutie juridica contradictorie reglementarii etapelor
procesului penal prin Codul de procedura penala in vigoare,
solutie ce nu are fundament constitutional.

40. Cu privire la prevederile art. 347 alin. (4) din Codul de
procedura penala, Curtea retine ca acestea au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare,
prin Decizia nr. 135 din 10 martie 2020, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 22 aprilie 2020, prin care
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 282 alin. (4) lit. a), ale art. 347 alin. (4) si ale
art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala.

41. Prin decizia anterior referita, paragrafele 13—20,
dispozitiile art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala au
fost analizate prin raportare la prevederile art. 282 alin. (4) lit. a)
din acelasi cod, Curtea retindnd ca acestea din urma
reglementeaza nulitatea relativa, care este o nulitate virtuala, ce
deriva din principiul fundamental al legalitatii si din Thcalcarea
dispozitiilor legale referitoare la desfasurarea procesului penal,
altele decat cele expres prevazute de lege, care atrag nulitatea
absoluta. Aceasta poate fi invocata de catre procuror, parti si
subiectii procesuali principali atunci cadnd au un interes
procesual propriu in respectarea dispozitiilor legale Tncalcate.
Prin urmare, nulitatea relativa se caracterizeaza prin faptul ca
intervine atunci cand prin incalcarea dispozitiilor legale s-a
produs o vatamare a drepturilor participantilor la procesul penal,
anterior enumerati, ca aceasta trebuie invocata intr-o anumita
etapa a procesului penal sau intr-un anumit moment procesual,
prevazute de lege, ca aceasta se acopera atunci cand titularii
dreptului de a o invoca nu fsi exercita acest drept in termenul de

decadere prevazut de lege si prin faptul ca subiectii procesuali
care pot invoca nulitatea relativa trebuie sa aiba calitatea
prevazuta de lege, precum si un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiei legale pretins incalcate. Asadar, cazurile
in care poate fi invocata nulitatea relativa sunt, teoretic, foarte
numeroase, fiind reprezentate de toate incalcarile unor dispozitii
procesual penale, altele decat cele pentru care poate fi invocata
nulitatea absoluta.

42. Totodata, Curtea a retinut, prin decizia precitata, ca
limitarea Tn timp a momentului pana la care pot fi invocate
nulitatile relative corespunde noii structuri a procesului penal,
caracterizatd prin introducerea de catre legiuitor in cadrul
acestuia, prin dispozitiile art. 342—348 din Codul de procedura
penalda, a camerei preliminare. Curtea a constatat ca fiind
justificata limitarea momentului pana la care pot fi invocate
nulitatile relative, conform art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala, la cel al inchiderii acestei proceduri, urmand
ca invocarea nulitatilor relative privind incélcari ce au avut loc
dupé aceasta data sa fie facuta potrivit lit. b) si c) ale aceluiasi
alin. (4). in acest sens, Curtea a retinut c&, prin Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, a statuat ca impunerea prin
lege a unor exigente cum ar fi instituirea unor termene sau
conditii procesuale, pentru valorificarea de catre titular a
dreptului sdu subiectiv, chiar daca constituie conditionari ale
accesului liber la justitie, are o solida si indiscutabila justificare
prin prisma finalitatii urmarite, constand in limitarea in timp a
starii de incertitudine in derularea raporturilor juridice si in
restrangerea posibilitatilor de exercitare abuziva a respectivului
drept. Prin intermediul lor se asigura ordinea de drept,
indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu
respectarea atat a intereselor generale, céat si a drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalli titulari, carora statul este tinut,
in egald masura, sa le acorde ocrotire.

43. De asemenea, prin Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din
16 februarie 2016, Curtea a mai constatat ca textele de lege
criticate nu sunt de natura a incalca dreptul la un proces
echitabil al participantilor la procesul penal, prevazut la art. 21
alin. (3) din Constitutie. In cadrul procesual supus regulilor mai
sus analizate, participantii la procesul penal beneficiaza de
garantiile specifice dreptului fundamental prevazut la art. 21
alin. (3) din Legea fundamentala, putadndu-si apara inclusiv
drepturile si interesele procesuale sau procedurale, in cadrul
unei proceduri penale contradictorii, caracterizata prin egalitatea
armelor si prin caracterul rezonabil al termenului de solutionare
a cauzelor.

44. Cat priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea a constatat ca aceasta nu poate
fi retinuta, legiuitorul stabilind o distinctie clara in privinta
momentelor cand pot fi invocate cele doua categorii de nulitati
(absolute si relative), reflectata in terminologia diferita utilizata in
mod corespunzator, in cuprinsul art. 281 — Nulitatile absolute si
al art. 282 — Nulitatile relative din Codul de procedura penala.
Curtea a observat, mai intai, ca, potrivit noului Cod de procedura
penala, fazele procesului penal constau in urmarirea penala,
camera preliminara, judecata si punerea in executare a
hotarérilor penale. Astfel, in ceea ce priveste nulitatile absolute,
art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala se refera
la ,incheierea procedurii in camera preliminara” (cu sensul de
incheiere completa a celor doua etape apartinand acestei faze
a procesului penal), in timp ce art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul
de procedura penald, vizdnd nulitatile relative, se refera la

.inchiderea procedurii de camera preliminara” [cu sensul de
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finalizare a primei etape procesuale a fazei camerei preliminare,
distincta de cea a contestatiei, reglementata de art. 347 alin. (4)
din Codul de procedura penalal.

45. Curtea a constatat ca faptul ca termenii utilizati de
legiuitor nu sunt similari/identici sub aspectul sensului/efectelor
juridice pe care le consacra, precum si faptul ca nu exista o
confuzie de ordin terminologic sub acest aspect sunt
demonstrate de utilizarea lor, cu sens propriu, clar determinat, si
in alte dispozitii ale Codului de procedura penala. Astfel, cand se
refera la finalizarea etapei judecatii in prima instanta din cadrul
fazei procesuale a judecatii, legiuitorul utilizeaza termenul
sinchidere” [a se vedea art. 390 alin. (1): ,Instanta poate cere
partilor, dupa inchiderea dezbaterilor, sa depund concluzii
scrise.” sau art. 391 alin. (1): ,Deliberarea si pronuntarea
hotararii se fac in ziua n care au avut loc dezbaterile sau la o
data ulterioara, dar nu mai tarziu de 15 zile de la inchiderea
dezbaterilor.”]. In mod corespunzator, aceeasi exprimare este
utilizata de legiuitor pentru a marca finalizarea caii de atac a
apelului, respectiv a celei de-a doua etape a judecatii, in
continutul art. 415 alin. (1), potrivit caruia, ,Pana la inchiderea
dezbaterilor la instanta de apel, persoana vatamata si oricare
dintre parti isi poate retrage apelul declarat (...)". Aceasta
demonstreaza consecventa legiuitorului in utilizarea notiunilor
de ,incheiere”, respectiv ,inchidere”, incheierea referindu-se la
finalizarea unei faze procesuale (in cazul nostru a fazei
procesuale a camerei preliminare), care presupune derularea
mai multor etape cu o configuratie proprie, in timp ce inchiderea
se refera la finalizarea unei astfel de etape in cadrul unei faze
procesuale.

46. Acest sens al sintagmei cuprinse in textul de lege criticat
rezultd si din interpretarea sa in corelatie cu dispozitiile art. 347
alin. (4) din Codul de procedura penald, care prevad ca in
procedura contestatiei nu pot fi invocate sau ridicate din oficiu
alte cereri sau exceptii decét cele invocate sau ridicate din oficiu
in fata judecatorului de camerd preliminara in procedura
desfasurata in fata instantei sesizate cu rechizitoriu, cu exceptia
cazurilor de nulitate absoluta. Curtea a observat ca art. 347
alin. (4) din Codul de procedura penala a fost introdus ulterior
reglementarii art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penald, prin dispozitile art. | pct. 14 din Legea nr. 75 din
28 aprilie 2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 29 aprilie
2016, realizadnd corelarea in mod corespunzator cu prevederile
din acelasi Cod referitoare la nulitatile absolute si relative,
respectiv intarind sensul art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala aici retinut. De altfel, acesta este chiar sensul
in care autorul critica art. 347 alin. (4) din Codul de procedura
penala, respectiv pentru ca nu ar permite invocarea nulitatilor
relative in procedura contestatiei. Ca urmare, sustinerea sa in
sensul lipsei de claritate a art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala este contrazisa chiar de motivarea exceptiei
formulata in privinta art. 347 alin. (4) din Codul de procedura
penala.

47. Prin aceeasi Decizie nr. 135 din 10 martie 2020, Curtea
a mai constatat ca sustinerea autorului exceptiei, conform careia
partile ar avea dreptul de a invoca nulitati relative Tn orice etapa
a procedurii camerei preliminare, nu poate fi primita. in acest
sens, Curtea a retinut ca, desi prin Decizia nr. 554 din
19 septembrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.013 din data de 21 decembrie 2017, a constatat
ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 282 alin. (2) din
Codul de procedura penala, care nu permite invocarea din oficiu
a nulitatii relative, este neconstitutionala, aceasta solutie nu este
insa aplicabild mutatis mutandis si partilor.

48. Totodata, Curtea a conchis ca ratiunea Deciziei nr. 554
din 19 septembrie 2017 a fost aceea de a oferi si judecatorului
de camera preliminara, pentru considerentele acolo aratate,
posibilitatea de a invoca din oficiu nulitatea relativa, evident insa
in conditiile si termenele aplicabile in materie, iar nu de a crea
un regim juridic similar/identic celor doua categorii de nulitati. in
privinta acestora, chiar Curtea a distins clar in considerentele
respectivei decizii, prin care a retinut ca, ,in cazul nulitatilor
absolute, vatamarea procesuala este prezumata iuris et de iure,
neexistand o conditie in sensul dovedirii existentei acesteia, pe
cand, in cazul nulitatilor relative, vatamarea produsa prin
nerespectarea legii trebuie dovedita de cel care invoca aceasta
sanctiune. Chiar si dovedita fiind, se va constata incidenta
nulitatii relative numai daca vatamarea nu poate fi inlaturata
decat prin anularea actului. Nulitatea relativa poate fi invocata de
procuror, suspect, inculpat, celelalte parti sau persoana
vatamata atunci cand exista un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiei legale incalcate [art. 282 alin. (2) din
Codul de procedura penald], pe cand nulitatea absoluta se
constata din oficiu sau la cerere, fara a exista nicio
circumstantiere in ceea ce priveste necesitatea existentei unui
interes procesual propriu. Totodatd, momentul pé&na la care
nulitatea poate fi invocata este diferit reglementat, in ceea ce
priveste nulitatile relative fiind incidente dispozitiile art. 282
alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala, iar in ceea ce
priveste nulitatile absolute — dispozitiile art. 281 alin. (3) si (4)
din acelasi act normativ. Constatarea nulitatii, indiferent daca
aceasta este absoluta sau relativa, determina lipsirea de efecte
juridice a actului afectat, din momentul efectuarii acestuia, iar
nu din momentul constatarii nulitatii”. Asa fiind, Curtea a
constatat ca a accepta criticile autorului exceptiei ar insemna o
apropiere pana la confuzie a regimului juridic al celor doua
categorii de nulitati, catd vreme neregularitatile care atrag
nulitatea relativda — ,nefiind prestabilite de lege, ci derivand din
principiul fundamental al legalitatii, sunt atasate fiecarei norme
ce reglementeaza desfasurarea procesului penal, asa incat o
examinare exhaustiva a lor ar echivala cu analiza fiecarei
dispozitii a Codului de procedura penald” — ar putea fi invocate
oricand n cursul procesului penal si indiferent in ce etapa a
intervenit neregularitatea ce atrage incidenta nulitatii relative.

49. De altfel, tot prin Decizia nr. 135 din 10 martie 2020,
Curtea a constatat ca o reglementare similara a existat si in
vechiul Cod de procedura penala, care stabilea, in alin. 4 al
art. 197 — Incalcarile care atrag nulitatea, urmétoarele:
JIncélcarea oricarei alte dispozitii legale decét cele prevazute in
alin. (2) atrage nulitatea actului in conditiile alin. (1), numai daca
a fost invocata in cursul efectuarii actului cand partea este
prezenta sau la primul termen de judecata cu procedura
completa cand partea a lipsit la efectuarea actului. Instanta ia in
considerare din oficiu incalcarile, in orice stare a procesului,
daca anularea actului este necesara pentru aflarea adevarului si
justa solutionare a cauzei.” Curtea a retinut, totodata, ca se
poate observa distinctia similara realizata de legiuitor intre cele
doua tipuri de nulitati, numai cd momentele temporale pana la
care se puteau invoca nulitatile relative de catre parti erau
stabilite in raport cu fazele procesuale atunci reglementate. Pe
de altd parte, numai instanta de judecatd putea lua in
considerare, din oficiu, Tn orice stare a procesului, incalcarile
dispozitiilor legale care constituiau motiv de nulitate relativa, dar
numai daca anularea actului era necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei.

50. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus invocate sunt
valabile si in prezenta cauza.
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51. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de David loan Cicero in Dosarul nr. 1.250/117/2017/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de David loan Cicero in Dosarul
nr. 1.250/117/2017/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 172 alin. (12), art. 281
alin. (1) si art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARARE
pentru completarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a procurorilor in functii de executie, aprobat prin Hotararea Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 681/2019

Avand in vedere dispozitiile art. 43—472 si ale art. 106 lit. f) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitatea

voturilor membrilor prezenti,

Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a procurorilor in functii de executie,
aprobat prin Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 681/2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 639 din 1 august 2019, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 18, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Sanctiunea prevazuta la alin. (5) se aplica si pentru
depasirea timpului pentru formularea raspunsurilor la proba
scrisd, stabilit potrivit art. 20 alin. (3).”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
procuror Florin Deac

Bucuresti, 19 ianuarie 2021.
Nr. 80.
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ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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